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Sayin kongre katilimcilari!

Sayin Heraklitin  PANTA RHEI felsefesi bizim bakis acimizdanda
gecerlidir, ¢lnkt dan imkansiz buldugumuz seyler buglin kendilerini
ispatlamistir ve bugin gergcek sayilan, belkide yarin bir yanilgi olarak
ortaya ¢ikacaktir. Ve: eder davaya ve zamana uygun olan seyin, yani
gergegin arayis! igerisindeysek, bir dogmatik bakis olmamasi gerektigi
bizim i¢in acik ve net ortada olmall.

,small is beauty” gibi taskin bir ruh haliyle her bir kéyde bir Ombudsman
sart kosmak, ama ayni zamanda 50 Milyon insan icin bir Halk vekilini
alternatifsiz tek gercek gérmenin her ikiside ne bir yemine deger, nede
tek gercek sayilabilir.

Kanunlarin ¢oklugu, devleti vatandaslarina bir yabancilastirma unsuru
olarak géruldtgl, benim kadar sizinde bildiginiz bir gercektir ve bu
ylizdende Ombudsman kurumlarinin acilmalari gerektigi
distnulmektedir.

Avrupa simdi dlzeni tekrar degistirmekte: Artik hersey daha basit ve
vatandas igin s6zde daha net ve anlasilabilir olduguna gére, bir
Ombudsman’a gerek kalmiyor manti§i dogabilir.

Ama bence, kanun koyuculari bu kanunlari saka olsun diye
tasarlamiyorlar ve bugline kadar kanunlar bir cosku ylUzinden veya
Parlementerlere eglence olsun diye kararlastiriimamistir ve vatandaslari
kizdirmak icinde degil, tabii. Benim kesin kanaatim, bizim kitamizdaki



tim Ulkelerin parlamentolari, kanunlari topluma bir buttin olarak hizmet
edebilme dlslincesiyle cikariyorlar, kiigiik veya buytk gruplardan tutun,
taki tum halki destekleyerek, koruyarak ve bir tek kisiden, toplumun
tmlne kadar herkesin iyiligi igin hukimler ve yasaklar koyarak. Hi¢ bir
kayip olmayacak sekilde kanunlarin tigde birinin veya yarisinin basitce
yok edilebilecegi, ciddi ciddi iddia edilemez. Vatandas hic bir zaman
hukuk duzenini kavramis degildir, ne ikiyliz yil énce nede bugiin. Ancak
bir uzman 100 yil evel bu maddeye hakim olabiliyordu. Ama bizler artik,
islerin sorumluluklara gére ayriimis oldugu bir toplumda yasiyoruz. Artik
ne bir hekim nede bir teknisiyen kendi brans alanini timuyle
kavrayamamakta. Bir hukukcunun’da hukukun her bélimine hakim
olamadigl, ortada olan bir gergektir. Bu da demekdirki, sorun yasalarin
bolca varolusu degil, vatandasin bu coklugu anlama imkaninin az
olusudur. Ve: kanun ve kararnamelerin sadece kiicik bir miktari her
vatandas igin ayni anlam tasimaktadir. Cagimizdaki iletisim teknikleri
agisindan neredeyse sinirsiz olan imkanlarla halki temsil eden ve
kanunlari yapanlarin sorumlulugu, kendilerini secen ve tasiyan bu
halkina, hukuk dlizenine (Ucretsiz, kolay ve cabuk bir giris imkani
saglamalidirlar. Avusturyada internet araciliyi ile llkenin ve eyaletlerin
kanunlari timd hizmete sunulmusdur, bu iyi bir baslangictir, ama
sonugta sadece bir baslangic ve ayrica henliz her evde bir internet
baglantisi bulunmamaktadir. Ayrica bu kanunlar belli bir saf sisteme gore
ayrilmamistir, bilimsel kelime derlemesi yapiimamistir, yorumlamalar ve
yargisal kararlar henuz yoktur. Diyelimki bunlarin hepsi var olsaydi, o
zaman bir Ombudsman gereksiz mi olurdu? Yine hayir derim, c¢inku
Insanoglu — tabiiki devlet idaresinin hizmetkarida dahil - kendini hukukun
altinda degilde Ustunde gormeyi tercih eder, sorunlarin ¢oduda bu
ylzden ortaya ¢ikmaktadir.

Simdi benim yazimin bu ilk béliminden sonra, konuyu saptirdim
mi diye, kendi kendinize soruyorsunuzdur, ¢inkii benim asil gérevim,
bolgesel Ombudsman islevleri hakkinda bir konusma yapmam. Burada
size, Vorarlberg Eyaleti Halk vekili hakkindaki hukuki esaslari Aimanca,
Ingilizce, Italyanca , Ispanyolca ve Rusca olarak bilgilendirme masamizin
Uzerine birakilmigtir. Béylece burada zaten okuyabileceginiz seylerden
bahsetmek tabiiki pek anlamli olmaz. Benim ulkemdeki durumlari
aciklamak icin konuyu biraz daha agmam gerekir.

Ama bu konuyu daha agmadan sizlere kendi disiincemi arz edip,

yasalarin ¢oklugunu — sadece bizim simdiki zamanda degil, gecmistede -
bir k6th kader olarak gérdugumu belirttigim icin, mazur gérmenizi isterim,
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Bir vatandasin idari makami ,...O0 zaman bende Ombudsman’a
giderim!® diye tehtid etmesi, azda yasanan bir olay degil. Buda, Vali
Festus'un kargisinda ,Ben imparatora sesleniyorum® diyen bir Paulus'un
sOzlerini hatirlatiyor. Bir vatandasin, daha yiiksek bir otoriteyi gittigine
inanarak bir Ombudsman’a ugrayip ve ona hakki olduguna inandigi bir
seyin neden kendisine verilmedigine dair fikir danistigi gérinmektedir.
Bu Vatandag dilekcesinin, kabul edilip edilmeyecedi de sonucta nicelik
ve nitelige baglidir.

Once nitelik ile ilgili bazi diustnceler:

Vatandas bu élguslzikler yuzinden basarisizhga ugrayacaktir: -
érnegin - 50 veya daha fazla milyon vatandas icin sadece bir
Ombudsman’in, yada her kéyliin kendine ait bir Ombudsman’i olmasi
gibi. Her ikiside yanlisdir. Burada ortaya ¢ikan :

1. tez : yeresel gorev alani o kadar biiyiik olmal ki, vatandas ihtiyac
duydugu an - her vatandas - « ben imparatora sesleniyorum »
misali, sorunu (sikayeti) oldugunda en az bir defa Ombudsman ile
bire bir gériisebilmesi i¢in bir randevu alabilme hakkina sahip olsun
ve alsin. Eger bir vatandasi idari makami reddetiyse, o vatandasi
birde Ombudsman reddedemesin.

ve :

2. tez: yeresel gorev alani en azindan o kadar biiyiik olmali ki,
orada her halukarda uzman bir Ombudsman bulunabilsin veya
mabhalli birlik (belediye veya yé6re) kendi yeresel gérev alani igin en
yuksek tahsilli kisiyi Ombudsman olarak digaridan tayin edebilsin,
lakin buda bdlge ne kadar kiigiik olursa, o kadar zor gergeklesebilir
bir durumdur.

Simdide Ombudsman’in nitelidi ile ilgili baz dustinceler :

Ombudsman guvenilir biri olacak ise, mutlaka, vatandaslarin dileklerini —
entellektlel ve uzman yetenegi ile- anlamasi ve sorunu kavrayabilmesi
gerekmektedir. Kendisi, vatandasa en yiksek uzman yetenegi borcludur
— ve: ayni zamanda vatandas ile ayni seviyede alcak génulli ve sabirli
olmayi borgludur, kisaca giunimiizde c¢ok nadir rastlanan bir Kisilige
sahip olmasi gerekir. Bir Ombudsman’in sézii — bir siyasetcininki gibi
"hayvet’ (hayir ile evet'in karigimi) olmamali (ve ben bu siyasetcilerin bu
yetenegi 6ntinde egiliyorum, ¢linkli kendim bu yetenede sahip degilim).
Yani bir Ombudsman herkesi hakli kilamaz, onun cevabi, ona verilen bir
zaman igerisinde, dislinup, arastirip, sonrada “evet veya hayir' olmali.




Bunuda vatandagin anlayabilecegdi bir dilde ve aciklayarak. Béylelikle
ortaya ¢ikan :

3. tez: bir Ombudsman yiiksek uzman yetenege sahip olmali ve bir
davaya — igerigi her nasil olursa olsun — sonug getirici, ve yetkili
hiikiim verebilmeli, ayrica kendi kararini izah edebilmeli ve ona
sahip ¢ikabilmeli.

Bir Ombudsman'nin maddi hakki benim izlenimlerime gére c¢ogu
ulkelerde iyi 6denmektedir.

Bu gérevin siyasetcilere ek gelir saglamak icin kullaniimasina — daha
dogrusu bu gérevin suistimal edilmesine - vatandas anlayis géstermez.
Bir Ombudsman her hangi bir siyasi gérisden geliyorsa, diger gériisde
olan siyasetciler ona itimat etmeyecekler veya en azindan ona uzun slire
tam olarak guvenmeyeceklerdir. Bir bélge ne kadar kiiciik olursa,
Ombudsman’in hem iceriye hem disariya yénelik gercekten bagimsiz
olmasi o kadar &nemlidir, boylelikle, onu herhangi bir siyasi géris
mensubu olarak damgalayarak itibarini diasirme mimkin olamaz.
Ombudsman nitelikleri ile ilgili bu disuncelerimden 4.tezim doguyor ;

4.tez: Bir Ombudsman genelde eski bir siyasetci olmamali, ama
kendisinin tarafsizligi Vatandas gé6ziinde tartigiimaz ise ve gerekli
uzman selahiyete sahibse, miimkiin olabilir.

Ben bir Ombudsman’in genelde iyi mukafatlandirilan bir gérev oldugunu
sdylemistim. Bu — iyi — muikafatlandiriima kendisinin hem ice hem disa
yénelik bagimsiziginin bir parcasidir. idari makamlar tarafindan, bir
Ombudsman hasetlik veya kiskanclik ylziinden o veya su sekilde
davraniyor denilemesin. Bir Ombudsman iyi bir tUcret alsin ve halkda bu
miktarlari  bilsinki, kendisi imtiyazli olmayan halkin karsisinda
yUukimlQlaganin sdrekli olarak farkinda olsun. Béylece 5.tezimi
aciklamak istiyorum:;

5.tez: Bir Ombudsman en azindan kendi mahalli gérev alanindaki
en yliksek maash memur kadar maas almasi gerekir.

*

Simdide bir Ombudsman’a ulasabilme ile ilgili dUstinceler:

Avusturyadan bir izlenim. Vorarlberg Eyaleti, Avusturya'’nin 9 federal
eyaletinden en batida olanidir. Bu devlet bélimin, yani eyaletin —
kendine ayit bir fedaral parlamentosu vardir, tipki diger 8 eyaletinde de

4




oldugu gibi. Devletin bassehri Viyana’dan asadl yukari 700 km
uzaklikladir. Voraralberg eyaletinin bassehri Bregenz, bu eyaletin en
uzak beldesinden 100 km uzaklikadir. 1 saat gibi bir siire icerisinde her
Vatandas Ombudsman’a ulasabilir. Viyana Halk vekili, 9 Eyaletin
yedisinin parlamentosu tarafindan kendi Bélgeleri icinde Ombudsman
olarak segildi. Kendi Eyaletinde olan ve her zaman ulasilabilinen
Ombudsman, bassehirde oturan Ombudsman’dan 7,5 misli daha fazla
Vatandas kabul etmekte, buda bassehirde oturan Ombudsman’in her 3
veya 6 aya tum yetkili alaninda olan Eyaletleri ziyaret edip danismanlik
sunnmasina ragmen. Bundan cikan:

6.tez: Yer ve zaman itibariyla vatandas ile Ombudsman arasindaki
en fazla mesafe, bir giinde gidip gelinecek kadar uzakta ve siradan
bir vatandasin altindan kalkamiyacagi masraflarin olusmayacagi
sekilde olmali. Komsu Eyaletlerdeki gériisme giinleri her ne kadar
yogun olsada, kendi Eyaletindeki siirekli ulasilabilir bir Ombudsman
ile karsilastiriimaz.

Avrupada git gide dah c¢ok bélgesel ve mahalli Ombuds-
kurumlarinin varligindan haberimiz olmakta. Yukarida sayilan tezlerin
uygulanmasi gerektigine &ncultklt bakilirsa, bu gelisim cok degerlidir,
clinkl bu gelisme ile Vatandasglara sunulan hizmetler, insan haklarinin
uygulanmasinin  bir ifadesidir, bir hukuk devletinin kurulmasi veya
korunmasi igin bir déniim noktasidir ve baris ve huzur koruyucugulun en
lyi ve en derin anlamidir.

Milli Ombudsman ile bolgesel bir Ombudsman’in arasindaki
iligkileri net bir yetki sinirlandiriimasi ile dizene sokan 6&rnekler
mevcuttur, béylece sadece hi¢ bir Vatandasin bu iki sandaleye arasinda
kalmamasi icin dikkat edilmesi gerekmektedir. Diger taraftada &rnek
olacak sekilde, anayasa veya yasa koyucular tarafindan tasfiye veya
karar bile gerektirmeden is birligi diizeninin ve detaylarinin bu iki
Ombudsman  kurumlarin  kendi taraflarina birakiimasidir Benim
gOzetledigim her milli ve bolgesel vel/veya yerel Ombuds-kurumlarinin
kurulmasinda, bir Ombudsmanin digerinin emir komutasinda olmama
ilkesinin varsaylimasidir. Degisik gérevieri vardir belkide (birinin federal
hukuku, digerinin ise eyalet hukuku takip etmesi gibi), ama hig bir yerde
bir Ombuds-sisteminin mercii sekilli bir yapiti yoktur. Béylede olmasi
gerek. Bundan ¢ikan;

7.tez: Her Ombudsman, sadece kendi diizeyindeki parlamentoya —
ama buna kesinlike — sorumlu olmasi gerekmektedir ve kendi
alaninda en yiiksek organ olmalidir.



Eger bir Glkenin hukuk dizeni boélgesel veya yerel bir Ombudsman
kurumunun kurulmasini sagliyorsa veya kendisi bu yasal sarti
belirliyorsa, Vatandasa ise yaramayan bir &rtmece kurumun
olusturmasini engellemek igin, bir azgari yetki standardini zorunlu olarak
belirlemesi gerekmektedir. Vorarlberg bélgesinin  nifusu  yaklasik
400.000°dir. Anayasa kanun vericisi, bu 2.500 km? buyuklugundeki
eyalete 6zel bir Ombudsman tayin etmeyi dusindtginde, Orta
Avrupanin Ombudsman esasinin Doyeni (Bayugua), Zarich Ombudsmani
Sn. Dr. Jaques Vontobel'in fikride sorulmustur. Kendisi, Eyaletin kiiguk
oldugundan ve gunl tek basina dolduracak bir is olamiyacadindan,
gelecegin Ombudsmanin sadece sikayetler kontrol etmesini degil, ayi
zamanda Vatandasa bilgi verme ve danigsmanlik hizemetininde vermesini
tavsiye etmistir. Bdylede oldu zaten. Su an bende islem géren davalarin
dortte biri sikayet, dértde Ug¢l bilgi verme ve danigsmanlik dosyasidir,
lakin bu dosyalarla ilgili ben bu isin yasal yetkililerine ve uzmanlarina
(Avukatlara, Noterlere, mali misavirlere) rakip olmuyorum, vyani
yazilar/dilekgeler yazmiyorum. Tabiiki anayasa mahkemesine temfiz
talimati vermeyi ve idari mahkemeye sikayet (davasi) etmeyi énerdigim
vatandaglara avukatinin benimle baglanti kurmasini ve benim kendisiyle
meseleyi degerlendirmemi tavsiye ediyorum. Buda avukatlar tarafindan
severek kabul edilmekte. Burada hesaba katiimasi gereken bir olay daha
vardir, buda baska hemen hemen bilgi verme mecburiyeti olan hi¢ bir
kurulusun olmamayisidir, ¢linkii hi¢ kimse tim hukuki alanda uzman
olamaz. Bu ytzden bir Ombudsman’'in yanhs hukuki bilgi verme
ihtimalinin oldugu ve acilabilecek bir dava ylzinden, sorumiu bélge
kKurumuna tazminat 6édeme durumuna dismesi korkusu ortadadir.

Benim 12 yillik gérev siremde gergcekten Vorarlberg eyaletinin aleyhine
bir dava acimistir. Sebebi ise, Ombudsman’in sézde vermek
mecburiyetinde oldugu bir bilgiyi vermemis olmasidir. Bu dava ikisinede
amade olan merciler tarafindan red edilmesi, beni tabiiki rahatlatti,
sonugta her dava bir gurur meselesidir. Gercekten var olan bazi risklere
ragmen, ben bir Ombudsman’in halka bilgi ve danis hizmeti vermesini
dogru buluyorum. Bu yoéntem kendini ispatlamistir. Bu dustinceden
olusan;

8. tez. Ombudsman’in gorev alanlari miimkiin oldugu kadar genis
¢apli ve vatandasa fiili yardim amacgh olmali, buda sadece
sikayetleri kontrol etmekle degil, ayni zamanda bilgi ve danis
hizmeti vermekle gercgeklesir.

Bir vatandas idari makamlarca sadece yarim niyetli ve zorla bilgiler
alabildigi edinmis bir tecriibedir. Verilirsede genelde sadece s6zlU olarak
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verilmektedir. Eger bilgi talep eden kisi, verilen bilgiyi birde yazili olarak
isterse, genellikli idare makami geri gekiliyor. Bir Ombudsman igin bdyle
bir davranig dislinulemez. Bu ylizden ortaya cikan;

9. tez: Bir Ombudsman her an igin, sézlii verdigi bilgileri ve
malumatlari yazii bir sekilde ve alinti yapilmis olan tiim
standartlarin fotokopilerinide ekleyerek, kullandigi literatiirii ve
alinti yapilgi ictihati sunmaya hazir olmasi gerek, ayrica kendi
sorunla ilgili kendi diisiincelerinide yazili olarak belgelemesi
gerekmektedir.

Makamima gelen vatandaslar, benim bu hareketimden tamamen
hayrete dlslyorlar, ¢link(i onlar bunun hep aksini yasamislar. Ben
bilgileri esasi itibari ile hep yazili olarak veriyorum ve bununda derin bir
anlami vardir. Kargimdaki kisi konusduklarimin sadece bir parcasini
hatirinda tutabilir ve onunda sadece bir kismini anlar, bu durumda
tehlikeli olabilir — eger bilgilendirilen sahis, bu hatirindaki eksik bilgileri
benden aldigin sdylerse. Ben verdigim sézli bilgiyi gecici bilgi olarak
kabul ettirip, en kisa zamanda yazili bilgiyi sunacagima dair vaatte
bulunurum. Bu elinde bulunan bilgileri rahat bir ortamda tekrar okur ver
gerektigi yerde yazili bilgilere dayanabilir, yazili ve kesin oldugu icin
iletisim anlagmasizliklari ve karisikliklar sé6z konusu olmaz. Béylelike ben
korunmus olurum, vatandas glclenmis olur ve idari makamlara karsi
elinde net bir agiklama bulunur, ve onlarda bu durumu ciddi bir sekilde
degerlendirebilirler.

*

Oncede séyledigim gibi, hic bir Ombudsman herseyi bilemez. Ve
her sorunada halen net vyargisal kararlar yoktur. Genellikle bir
Ombudsman monokrasi bir uzuv olarak yargilar ve genellikle en yiksek
organlar (érnegin: anayasa mahkemesi, idari mahkeme) bir kurulda karar
verir. Bir sorun da, érnegin gegmis bir zamanda bir olay Ombudsman
tarafindan yargilanirsa, ama yine baska bir zaman degisik, daha yiiksek
ve yetkili bir organ tarafindan yine baska, belkide hatta zit yargilanirsa,
pek anlamli olmaz. Bundan ¢ikan:

10. tez: ,,marjinal organ“ (onun dava degerlendirmesi karsisinda hig
bir temyiz hakki kalmayan en yiiksek uzuv, organ) Ombudsman ile
tim diger ,marjinal organlarin“ kesintisiz iligkileri saglanmasi
gerekmektedir. Bir Ombudsman, kendisinin dnemli gordiigii




normlara bakis acgiyl veya normlarin anayasa uygun olup olmadigi
velveya yasal durumunun tespitleri en yiiksek mahkemeye
degerlendirmek lizere gonderme yetkisine sahip olmali.

Yeni kurulan bir Ombudsman kurumunun bdéyle bir var olan yasal
ve hukuki kurumlar agina dahil edilmesi bir Ombudsman’a yine fazla glg
vermez — kendisi yine bir idari makamin kararini ne iptal edebilir ne
degistirebilir. — ama bu en ylksek yasal makamlara olan baglantisi en
azindan itibarini arttirir ve sesini daha efektif kilar.

*

Her ne kadar garantiler ve direktifler 6zgurligl verilsede,
bagimsizlik hep yarim bir bagimsizliktir, maddi bagimsizlik dahil edilmez
ise, bu hep bdyle olmustur. Benim igin esas olan bir hukuk dtzeni,
Ombudsman’in kendisine ait bir blUtgceye sahip olmasi gerektigin 6n
g6érmekte. Vorarlberg Eyalet Ombudsman’i kendi kurumunun masraf
8nerisini hikUmete sunar ve bdoylelikle idari makamlara onun Uzerinde
yetkili olmaz ve bultcesini degistirmeye kalkamaz. Bu selahiyet sadece
parlamentoya ait olur. Béyle olmazsa, o zaman Ombdusman’in ofisindeki
personel giderleri kisitlanabilir veya birlirkisi raporu dizenlemek igin
gereken maddiat ¢cok dusUk tutulur ve bdylelikle Ombudsman gercek
anlamiyla gérevini yerine getiremez.

Bdylece ¢ikan

11. tez : Her halkvekili maddi yénden yonetimden bagimsiz olmal,
yillik biitgesinin yilikselligini ancak parlamento karar verebilir.

*

Bir Ombudsman sadece ulasilabilir olmamali, ayni zamanda kurumu ve
kendisi taninmis olmali. Bir Ombudsman, ne kadar biliniyorsa, sadece o
kadar degeri vardir. Onun mevcutiyeti ttm halkin ve her munferit
vatandacin her zaman suurunda bulunmalidir. Buda halkvekilinin kamu
calisma yapmasini gerektiriyor. Bu kamu calismanin bir béliuma -
genelde mecburi olan - parlamentoya sunulan yillik raporlardan olusuyor.
Parlamentoya rapor sunmak ise — yilda sadece bir defa yapildigi igin-
toplumun suuruna islemeye yeterli olmayacaktir. Ombudsman bu
yuzden, tim degerlendirme sekillerine géz 6niine alarak 6zel ilgi alani
odagi olan, ders alinabilecek veya hak ihlalinin aci gercedini gésterecek
bir olay ile halk/medyaya aciimasi gerekebilir, hatta acilmasi sart olabilir,
ancak bdyle halki bilgilendirebilir ve hukuk devletininin ard arda hukugu
yerine getirmesini saglar. Ote yandan bu halkla iligkiler calismalar
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sonucunda duzenli olarak yeni is cikabilir, ¢inkll medya sahesinde
duyulan Ombudsman c¢alismalari yeni Vatandas cekebilir. Bu durumu
ama bir Ombudsman géze almasi gerek, bir tek istisna var ;

Ne kadar cok vatandas gelirse, aslinda yetki alani Ombudsman’da
olmayan sikayetlerde gelecek, ama vatandas eksik bilgiye sahip oldugu
igin, ¢6zUmUnt Ombudsman’dan bekliyecek. Ne kadar cok kisi gelirse, o
kadar c¢ok, yetkili alaninda islem istenilecek, o kadar da c¢ok ylzdelik
oraninda, asil ilgi alani olan islem yapilacak. Bu yetkisi olmayan sikayet
dosyalarinin islemi veya reddi, asil yetki alaninda olan sikayet islemlerini
engelleyecektir, Ombudsman yapmasi gerekenleri yapamaz hale
gelecektir. Bu kadar taninmis ve yodun islemlere dalmis bir
Ombudsman’in bir sire kamu/medya ¢alismalarina ara vermesinde yarar
olacaktir. Bundan su ¢ikiyor :

12.tez: Her Ombudsman azami taninma derecesine ulasana kadar
ve ardindan taninma derece seviyesini tutabilmek ve ayni zamanda
bilgilendirici — yani bilgi aktarici ve egitici olmak igin, halkla iligkiler
calismasi yapmasi gerekmektedir.

*

Bir Ombudsman inandirici olacaksa, tahmin ettigi bir olumsuziugu
kendiliginden kontrol edebilme uzmanliga sahip olmasi gerekir. Glnlik
hayatta nadir olmayan bir olayida, Ombudsmana bazi durumlarin,
kendilerin haksizliga ugramadiyi ama gorgi tanigi oldugu Uglnci
sahislar tarafindan sikayet edilmesidir. Bu durumda bir Ombudsman bu
haksizlik stphesini takip ve kontrol ettirmez ise, bir hukuk devletinin agir
eksigi olarak gérinmektedir. Bundan kendilijine ortaya cikan ;

13. tez: bir Ombudsman’a, uygunsuz ve silipheli goriinen bir
durumun kendiliginden (ex offo) arastirma yetkisinin verilmesi, bir
kanun koyucunun kontrol organinin yerlestirmesindeki ciddiyet ve
samimiyet olgegidir.

Vorarlberg Eyaletinde Ombudsman’a verilen ylksek deger,
parlamenter bir kurumdan ortaya c¢cikmaktadir. Bu, bir Ombudsman
meseleleri i¢cin 6zel kurulan parlamenter komisyonun yasal olarak
kurulmasinin én gértlmesidr. Bu Halk vekili komisyonu 36 Milletvekilinin
14°Untn komisyonda yer almasini 6n gérmekte, bunlarin yedisi hikimet
partisinden olusuyor, yediside muhalefet partilerden. Komisyon Bagskani
muhalefet partiden biri oluyor ve her 4 aya bir araya geliniyor ve Halk
vekilinden s6zli olarak raporlar kabul ediliyor. Yillarin tecribesi
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gbsterdigi gibi, bu komisyon toplantilarinda gizlilik mecburiyeti 6nemli
olmamisitir. Bu kendi edindigim positif deneyimlerimden bir tez cikarmak
dogru olmaz, lakin b&yle bir komisyonun éneminin altini ciziyorum.

Ombudsmanin acizligi bir atasézl kadar gercektir ve “Soft Law”
dendiginde godunlukla Ombudsmanla bagdastirilir. Ona en ¢ok verilen
olanak, yanlis karar verdigi tespiti edilen bir idari makama, resmi bir éneri
bulunmasidir. Ama sadece, hi¢ bir vahimiyeti olmayan bir 6neri pek
yeterli bir ara¢ olmayacaktir. Benim izlenimlerime gore, 6neriyi alan idari
makami, belirli bir stire igerisinde en azindan bir cevap yazmak zorunda
olmasi gerekir. Cevap ya, tavsiyeye uyuldugunu ve dizeltme yapildigini
veya yapilacagini icermesi gerekir, yada — yazili- olarak, tavsiyeye niye
(zamaninda) uyulmadigini belirtmesi gerekir. Bundan cikan:

14. tez: Olumsuziuklan kontrol etme yetkisi yani sira, bir
Ombudsman’a sorunlara ¢are bulma araci olarak en azindan resmi
oneri verme yetkiside verilmesi gerekmektedir, bu yetkinin yani
sira, makamin bu énerilere uymadigi taktirde, niye uymadigina dair
aciklama yapma zorunlulugun getirilmesi sart oimasi gerekmekte.

*

Vorarlberg Eyaletinin Ombudsman tayini ile ilgi yenilenmis yasalar,
bir Halk vekili gérevinin ilan edilmesini 6n gérmektedir. Bu gérev icin 6zel
atama sartlarn agiklanmamis. Geredi de coktan ortadan kalkmistir.
Avrupadaki ¢ogu Ombudsman kurumlarinin kuruldugu dénemde, halkin
belirli bir kisminin idareye karsi bir husumeti vardi. Bu idarelerin yluksek
dizeyde ydneticileri olarak Hukucular getiriliyordu, bunlar da husumetin
sembolu oluyorlardi. Bu mantikla, idareyi kontrol ettirmek icin, yine kendi
aralarindan birinin atanmasini istemiyordu halk. Benim ilk secilmemden
énce bir partinini beninmle yaptigi Hearing'de (dinleme’de), benim
yuzime, aslinda bir Hukukcu istemediklerini séylediler. O partinin
disinclerine goére, halkla iligkisi iyi olan ve onlarla iyi anlasan bir
gazeteci daha uygundu. Ama artik bu duslince tamamen degisti ve
herkez anladiki, glcli bir dismana karsi ise yaramaz vazitalarla
micadele edemezsiniz. idarenin basindaki liderler islerinin en ehilleri,
bilginin birikimi orada. Sizin onlara kars! tecriibesiz, belkide bilgisiz bir
partner koyarsaniz, pek hedefe ulasamayabilirisiniz. Bundan ¢ikan:

15.tez: Bir Ombudsman, vatandasin ve toplumun davasinda ve
boylece tiim devilete etkin hizmet etmek istiyorsa (ister milli,
bolgesel veya mahalli Ombudsman olarak), yonetiminin basi ile bilgi
acisindan ayni seviyede olmasi, sadece disa goriinen dogrulugun
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disinda neyin hakkaniyetli ve adaletli oldugunu bilecek kadar
istikrarli ve hassas bir yiirege sahip olmasi gerekmektedir.

Benim 6zetim: mahalli bir Ombudsman bdlgesel bir Ombudsman’dan ¢ok
fazla, halka yakin olma ve vatandas icin kisisel ve gergekten ulagilir
durumda olma sansina sahiptir. Bu da bir Ombudsman kurumu i¢in en
buytk degerdir. Ombudsman’larin hiyerarsisi yoktur, bir mahalli
Ombudsman bir milli ile ayni seviyede ve ayni yetkilere sahiptir. Bilgi
acisindanda ayni temeldeler ve sonucta sadece sahsi kKisiliklerine gére
degerlendirilecktirler. Her ikisi icin de ayni, Beethovenin Fidelio
parcasinin ikinci bélimindeki Bakanin sdzleri gecerlidir:

"Birader Biraderlerini aramakta, ve yardim edebiliyorsa, severek
edecektir!”

Eger istiyorsa, yapabiliyorsa ve yapiyorsa, o zaman gercekten bir
Ombudsman’dir.

MMagDr. Nikolaus SCHWARZLER
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