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Pourtovani udesnici ovog kongresal

PANTA REI gospodina Heraklita vai 1 za nallla posmatratba, jer ono Ilito se jude smatralo
nemoguhim, potvrhuje se danas, 1 ono 1ito se danas smatra istinom, moXe se sutra pokazati kao
obmana. I, samo po sebi je razumipivo da ne moxe biti dogmatskog pristupa na putu tragama za
pravom istinom, za onim IIito je uvek primereno svrsi i vremenu. Zaklimati se euforiuno "small is
beauty" (malo je lepo) u ombudsmana na selu ili u ulozi centralnog narodnog advokata, na
primeru gotovo pola miliona stanovnika sagledati istinu, za koju villle nema alternative, to u oba
slugaja ne mosxe biti vredno zakletve, niti e biti istinito.

Vama, kao 1 meni nijje nepoznato, da se plima usvajamja zakona vidi 1 shvata kao elemenat
otuhea drikave od menih grallana i da upravo iz toga proizilazi 1 neophodnost za
ustanovibavalbe institucije ombudsmana. Sada je u Evropi u toku deregulacija, znaw bilo bi
logiuno da ombudsman viille nije potreban, pollito eto sve postaje jednostavnije 1 toboXe za
svakog grabanina u potpunosti pregledno 1 razumJbivo.

Mebutim, ja pre polazim od toga, da zakonodaveci ne angakuju pravnike, da xele na
“obezvrede” zakone, kao 1 da se i do danas zakoni ne usvajaju iz oholosti ili da bi se ulanovi
parlamenta zabavibali, ili da bi se grahani 5putili. Moje je je uvrsto uvererbe da svi parlamenti svih
zemaJba nallleg kontinenta donose zakone iz ubelema da tako sluxe celom drumitvu, pri gemu se
matpje 1li vehe grupe populacije, do drumtva u celini, potpomasxu ili mtite odnosno da se u cisbu
dobrobiti pojedinca 1 drumitva u celini, neinto nalaxe ili zabratbuje. Bilo bi neozbisbno tvrditi da
se jednostavno, bez mitetnih posledica, moxe ukinuti trehina ili polovina zakona. Grabhanin jom
nikada nije sagledao u celini pravni poredak , ni pre dvesta godina ni danas. Jednom struumaku
je, moxXda pre sto godina, bilo mogulie da vlada materijom. Mehutim, mi sada ivimo u drumtvu
zasnovanom na podeli rada. Ni medicinar ni tehnidar ne sagledava celokupno pobe svoje struke.
Da i pravnik ne moxe da vlada svim segmentima prava je samo po sebi razumibivo. Znadi,
problem nije u postojatbu broja propisa, veh on postoji zbog malih mogulinosti da grahani
steknu uvid u brojne propise. I, za svakog grahanina je samo mali broj zakona i propisa od
znadaja. U nallle vreme skoro neogranidenih tehniukih mogulinosti komunikacije bila bi obaveza
zakonodavca, koji reprezentuje narod, da upravo tom narodu, od koga su dame i gospoda
zakonodavci dobili legitimitet, omoguhi besplatan, jednostavan 1 brzi pristup pravnom poretku.
U Austriji se putem interneta staviba u celosti na uvid zakonodavstvo savezne drikave 1 saveznih
pokrajina. To je dobar pouetak ali eto samo pouetak, i bez obzira na dimenicu da jomr uvek svako
domaliinstvo nema pristup internetu, i da nedostaju i temeJbna objallllbeba, baza podataka kao 1
komentari propisa i sudske prakse. I kada bi sve to postojalo, da li bi tada ombudsman bio
suvillian? Svakako ne, jer svaki dovek, pa tako i sluga drixave u upravi, nagimbe ne retko ka tome
da se stavi iznad zakona a ne da mu se poddimsava, iz Jega upravo nastaje vehina konflikata.



Sada se pitate, nakon prvih pasusa mog izlagaa, jesam li moxda promaimo temu, poito treba
da referimem o funkciji regionalnog ombudsmana u svojoj zemibi. Na ovom mestu mi dozvolite
da uka’kem na to, da se materijali o pravnom osnovu postojatka pokrajinskog narodnog advokata
Forarlberga nalaze na nemadkom, engleskom, italijanskom, mipanskom i ruskom jeziku na
informativnom pultu. Ne bi sigurno imalo smisla, da sada izlaxkem ono mito se ionako moxe
naknadno prouitati. Radi razumevamba situacije u mojoj zemJbi, pristup mora da bude nemto miri.
Neka mi bude oproliiteno mto sam meljutim, ovom pristupu, preTpostavio svoja razmilll/bjalba
shodno svojim uverewima o navodnoj nesrelit poplave zakona - ne samo u nalllem vremenu.

*

Nije retko 9uti, da neki graljanin preti upravi " ...epa onda idem kod ombudsmana!" To zvuw
kao redi izvesnog Pavla pred namesnikom Festusom: "Ja apelujem na cara". Svakako je uowsivo
da grabanin, koji odlazi kod ombudsmana, xeli da poseti jedan vimn autoritet 1 da se sa Hbim
posavetuje da bi stekao svoje pravo ili saznao zaliito nema pravo na to mto keli. Da li moxe da
dobije ono mito zahteva, pitaibe je kvantiteta 1 kvaliteta.

Na pouetku kratko razminubjambe o kvantitetu:

Na ekstremima he grahanin pretrpeti neuspeh, bilo da postoji, na primer, jedan ombudsman za
50 ili viie miliona grahana, bilo da svako selo ima svog ombudsmana. I jedno 1 drugo je

pogrellino. Iz toga sledi:

1. teza: mesna nadlexnost treba da bude tek tolika, da omoguhi grahaninu, ukoliko mu je do
toga stalo — svakom grahaniny ~ potpuno u smislu "ja apelujem na cara" -, da bar jednom po
jednom problemu (:kalbi) dobije termin za liuni prijem kod ombudsmana i isti i dobije. Ako
je veh organ uprave odbio grahanina, onda ne sme i ombudsman da ga odbije.

1

2. teza: oblast mesne nadlexnosti treba da bude u najmamu ruku toliko velika, da se u okviru
e u svakom sludaju moike regrutovati kvalifikovan ombudsman, ili da oblasni organ u
okviru svoje mesne nadlesxnosti (opuitina ili region) sebi moxe da priumtn, da postavi

visokokvalifikovanu osobu za ombudsmana, mto he meljutim, ukoliko je mama oblast , biti

pre neostvarjbivo nego ostvarjbivo.

A sada razmilbata o kvalitetima ombudsmana:Ukoliko ombudsman treba da uliva povereme,
onda je nesummivo potrebno da je sposoban da shvati, intelektualno i strutuno, zahtev grabanina
i da sagleda problem. Duxan je da grajaninu prui najviliu strudnu kompetentnost a takole je
duman da sa grahaninom opliiti na ravnopravnoj osnovi, skromno i sa strpJbelbem, 1ito Ne rehi da
on mora da bude osoba koja poseduje liune kvalitete, kakve se na ikalost retko nalaze. Reu
ombudsmana ne sme, kao red politivara (i ja se klatbam pred tim umehem politidara, jer ne
vladam time), da glasi da-ne (sastavibeno od da i ne), znaui da ne da uvek svakom za pravo, veh
egov odgovor, treba nakon potrebnog vremena za razmimubjame da glasi, da ili ne. I to na
jeziku razumibivom za gralanina i sa isto tako razumibivim obrazloxemem.

Dakle proizilazi kao

3. teza: ombudsman treba da raspolaike visokim stru¥nim znatbem i mora biti spreman da
jedan predmet, kakve god da je prirode, konauno i kompetentno oceni, da objasni svoj sud, i

da stoji iza toga.



Funkcija ombudsmana se prema mojim saznakima u vehini zemasba dobro nagraljuje. Gralanin
nema razumevakha za to da se ta funkcija stavi na raspolagaie politidarima kako bi im se
obezbedila neka funkcija, bosbe redeno da se zloupotrebibava. Ukoliko ombudsman dolazi iz
jednog politiukog tabora, onda he druga politika opcija biti summidava prema mbemu, ili nehe u
najmatbu ruku za duke vreme da ima puno povereie u Iega. lto je mama sredina to je
znadajnije da je ombudsman, posmatrano iznutra i spoba, zaista jedna nezavisna velidina, koja se
ne moe obelexiti kao pripadnik jednog ili drugog tabora i time diskreditovati. Iz razminbamba
o kvalitetima ombudsmana sledi sada moja

4. teza: ombudsman po pravilu ne treba da bude bivii politigar, osim ukoliko bi bio sluyaj,
da je u ouima megovih sugrahana nesporna megova nezavisnost i da  raspolaike
neophodnom struunom kompetentnomhu.

Rekao sam, da je po pravilu funkcija ombudsmana dobro plaliena funkcija. Ovako dobro
nagraljivatbe je sastavni deo Ibegove unutrallltbe i spoJbne nezavisnosti. Uprava ne bi trebalo da
ga summbiui da on iz zavisti ili zlobe na ovaj ili onaj nadin agituje. I on treba da bude dobro
nagraljivan, a stanovnititvo treba da bude upoznato sa megovim primarbima, da b1 ombudsman
stalno bio svestan svoje obaveze i prema neprivilegovanom grabaninu. Time stojim iza

5. teze: ombudsmann treba u najmamu ruku da bude toliko dobro plahen kao najboibe
plaheni 4inovnik u okviru megove mesne nadleknosti.

Potom jedno razmiliubatbe 0 mogulinostima pristupa ombudsmanu:

Jedno zapaxartbe iz Austrije. Savezna pokrajina Forarlberg je najzapadnija od 9 pokrajina, koje
se nazivaju savezne pokrajine. Ovaj deo austrijske savezne republike - savezna pokrajina -
poseduje svoj pokrajinski parlament kao 1 ostalih 8 saveznih pokajina, a udasmbena je od Beua,
glavnog grada savezne drixave, oko 700 km. Bregenc, glavni grad pokrajine Forarlberg, znawi
regije, je od najudabenijeg mesta u pokrajini udaben 100 km. Za gotovo jedan sat svaki
graBanin moxe stifii do svog ombudsmana. Narodnu advokaturu savezne drkave u Beuu
priznalo je 7 od 9 saveznih pokrajina, znadi 7 pokrajinskih parlamenata kao instituciju
ombudsmana koja je nadlexna na teritoriji tih pokrajina. U svojoj pokrajini Forarlberg
stacioniran i u svako doba dostupan ombudsman biva oko sedam puta villle angaxXovan nego
ombudsman sa sedimtem u dalekom glavnom gradu, iako isti u tromeseunim do polugodimmim
razmacima u sveznim pokrajinama odrkava dane za konsultacije. Iz toga sledi

6. teza: maksimalna prostrorna i vremenska udasbenost grahanina od megovog ombudsmana
ne bi smela da bude veha nego li ona koja se moe, u dolasku i povratku, prevaliti za jedan
dan i koja proseunom grahaninu ne stvara troukove koje on sebi ne moxe da priumti. Pa i
sama relativna udestalost dana za konsultacije nije pravi parametar koji pokazuje da je u
svako doba lak pristup instituciji ombudsmana.

Znamo da u Evropi ima sve villle institucija ombudsmana na regionalnom 1 opitinskom nivou.
Pod pretpostavkom da se ostvare do sada navedene teze, ovaj razvoj je izuzetno dragocen, jer
usluge ombudsmana sugrahanima su izraz uverema u potrebu ostvarivama Jbudskih prava i
predstavibaju ,u svakom sludaju, veliki korak na putu oduvama pravne drkave 1 mira u

najdubibem smislu redi.

Postoje primeri regulisatba odnosa izmelju nacionalnog i regionalnog ombudsmana putem jasnog
razgranidema ihovih nadlexnosti, tako da je samo potrebno obratiti paxmju da se nijedan
grabanin ne nabe izmehu dve stolice. Sa druge strane postoje primeri mefhusobne saradibe, koji
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su primer, da su bez tumaderba ili propisivatba ustavom ili od strane zakonodavca pravila
kooperacija, kao 1 kreiratbe u pojedinostima, sama po sebi prepullitena ovim dvema
kategorijjama institucije ombudsmana. U svim sludajevima  ustanovibavala nacionalnih,
regionalnih ili komunalnih institucija ombudsmana, koje sam posmatrao, vlada osnovno pravilo
da nema nadreljenosti niti podrefjenosti melju nosiocima funkcija ombudsmana. Mogu da postoje
razliuiti zadaci (savezni propisi u nadlexnosti jednog a pokrajinski drugog) ali nigde ne postoj
hijerarhijski izgraljen sistem institucije ombudsmana. I to je 1 pravilno. Iz toga sledi i

7. teza: svaki ombudsman treba da bude vrhovni organ na svom podrudju, koji je odgovoran
samo parlamentu svog podruyja, ali lemu u svakom sluyaju.

Ukoliko pravni poredak neke zemibe dozvosbava ustanovibjavaibe regionalnih ili komunalnih
institucija ombudsmana ili stvara pravne pretpostavke za isto, onda treba nezaobilazno da postoj
minimum standarda nadlexnosti, da bi se predupredilo za grajane stvarame beskorisnih, pseudo-
alibi institucija. Pokrajina Forarlberg ima skoro 400.000 stanovnika. Kada je ustavotvorac
razmilllbao da ustanovi sopstvenog ombudsmana za 2500km2 veliku pokrajinu, tada je pitao 1
doajena sredwoevropske slukbe ombudsmana, ombudsmana grada Ciriha, ar JKaka Vontobela
za hegovo millllbetbe. On nije samo inicirao da nadleXnost ombudsmana bude samo provera
xalbi, jer ovako malena pokrajina ne bi mogla da ponudi jedno zaposlele sa punim radnom
vremenom, vehi i da mu se da i u zadatak da daje grahanima obaventema 1 da ih savetuje. Tako je
i bilo. Oko jedne detvrtine postupaka koje vodim su xalbe a oko tri detvrtine 4ine postupci za
davame obavemltera i saveta, pri Yemu ne sastavibam pismene predstavke, dakle nisam
konkurencija po svojoj profesiji zakonom predviljenim zastupnicima (advokatima, notarima 1
poreskim savetnicima), ali svakako da graljaninu, kome sam preporudio da podnese xalbu ili
twkbu ustavnom sudu ili upravnom sudu, istovremeno predlaxem da me megov advokat
kontaktira da bi mogao da mu iznesem svoje stanoviliite u vezi sa predmetom. Advokati rado to
prihvataju. Pri tome, naravno, treba imati na umu da uostalom skoro da i ne postoje institucije sa
obavezom da daju obavelitewa, 1 da se, ne bez razloga, polazi od toga da niko ne moxe da
sagleda i da vlada uitavom materijom pravnog sistema. Kao na dlanu je jasno, da bi moglo da
dofje do davama pogrelinog obavelitersa od strane ombudsmana i time do podnolllema zahteva
za nadoknadu 1mtete oblasnom drkavnom organu, koji postaviba ombudsmana. Postojala je zaista
za vreme mog dvanaestogodilitbeg rada jedna twkba protiv pokrajine Forarlberg. Ovo na
osnovu tvrdibe da narodni advokat nije dao obavertetse, koje je bio duxan da da. Nije mi bilo
neprijatno Iito je twkba u oba dve za to nadlexne instance bila odbijena, jer konauno svako ima
svoj ponos. I pored zaista postojeheg rizika, uveren sam u to, da je nadin putem izdavama
obavelitetba od strane ombudsmana pravilan. Ovaj nadin se potvrdio.

Iz tog razmillbama sledi:

8. teza: nadlexknosti ombudsmana treba da budu mito mrire postavibene i usmerene ka
efikasnoj pomohi grahaninu, mito ne treba da se odvija samo putem provera Kalbi veh i u
poveskanom obimu davamem obavenitema i saveta.

Iskustvo pokazuje da organi uprave pokazuju razliuiti stepen predusretibivosti da grahaninu
daju obavelitetba. Po pravilu samo usmenim putem, a ako bi grabanin zatraxio isto u pisanom
obliku, administarcija se po pravilu povladi. Za jednog ombudsmana ovakvo ponammame bilo bi
nemogule. Time dolazim do

9. teze: ombudsman mora u svako doba da bude spreman da svoju usmeno datu informaciju i
obavemiteme izda i u pisanom obliku, uz prilagame kopija svih citiranih zakonskih normi,
korimhene literature i citirane sudske prakse i da svoje mill/bele u vezi sa predmetom
dokumentuje u pisanoj formi.



Graljani koji me posefuju su mehutim, potpuno iznenaljeni takvim ponalliatbem jer su naviknuti
na suprotno. Principijelno izdajem obaveltera u pismenom obliku i to ima svoj veoma
dalekosexxan smisao. Iz razgovora moj sagovornik moxe samo da zapamti jedan deo, i da razume
samo deo toga, tako da postoji opasnost, ukoliko se isti sagovornik, na taj nadin samo delimiuno
informisan, eli da pozove na moje obavemitetbe. Usmeno dato obavelitere oznadavam kao
privremeno i stavibam u izgled brzu izradu pismenog obaveritetsa. Sa takvim obavellterbem u
svojim rukama sugrahanin moixe ovo obavellitefbe na miru da prostudira i da se potom, ukoliko
je potrebno, pozove na to, pri demu ne moxe da dohe do gremaka usled nesporazuma u
komunikaciji kao ni do zamena dokumenata, jer je moje obaverntere dato u pisanoj formi i time
verodostojno potvrheno. Ovo iz razloga moje zailtite, jadaka pozicije gral)ana 1 jasnog
zauzimaa stava u odnosu na upravu, koja sada ozbisbno moxe da ubje u raspravu sa mnom,
odnosno mojim stavom.

Nijedan ombudsman nije u statbu, kao mto sam veh predhodno rekao, da sve zna. Daleko da
postoje za svaki problem jasna tumadema iz sudske prakse. Po pravilu ombudsman sudi kao
monokratski organ a najvimi drikavni organi (npr. ustavni sud, upravni sud) u okviru veha. Ne
bi imalo smisla ukoliko bi jedan te isti problem prethodno od strane ombudsmana bio ocetben na
jedan nadin, a kasnije pak, od drugog nadlexnog organa, villle stvarne nadlesknosti na drugi,

mogulie i suprotan nadin. Iz toga proizilazi

10. teza: trebalo bi da se uspostave mito potpuniji odnosi izmehu “graniunog organa”
ombudsmana kao najvillle instance (najvillleg organa, protiv dijeg suda o jednom predmetu
ne postoji moguhinost ulagama apelacije) i svih ostalih “graniunih organa”. Ombudsman
treba da bude ovlamhen, da pitama za koja mu se 4ini da su od sumtinskog znavaja za
interpretaciju normi ili za proveru ustavnosti ili zakonitosti normi (propisi ili zakoni),
podnese na ocenu nadlesnom vrhovnom sudu.

Dodultte, jedno takvo uspostavibatbe odnosa odnosno povezivama prilikom ustanovibavarba
institucije ombudsmana, u okviru veh postojelie mreKe institucija pravne zallltite, ne bi 1 daJbe
garantovalo ombudsmanu efektivnu moh - on liuno ne bi mogao da ukine ili preinaui nijednu
odluku organa uprave, ali bi uspostavibatbe odnosa sa najvilmim nosiocima odluka evidentno
podiglo megov poloxaj a svakako povehalo i megovu efikasnost. Uvek je bilo tako, da je
nezavisnost - zajedno sa slobodom odluke bez naredbi i sa svim garancijama, jolll uvek samo
polovituna, ako je ne prati i finansijska nezavisnost. Za mene je merodavan pravni poredak koji
predvia da ombudsman raspolaxe sopstvenim buretom. On upuluje vladi svoj predradun
buileta, koja isti treba da uzme u obzir, ali tako da se upravi ne da ovlamhere da izmeni bullet
narodnog advokata pokrajine, npr. Forarlberga. Ovo ovlamherbe, izmene byifeta, pripada
isksbutivo parlamentu. Ukoliko ne bi bilo tako, mogla bi se narodito na niskom nivou utvrditi
sredstva za osobibe kancelarije ombudsmana ili na primer eventualno sredstva za izradu
ekspertiza, tako da ombudsman u stvari ne bi mogao villle da ispumava svoju ustavnu obavezu.

Iz toga sledi

11. teza: svaki ombudsman mora finansijski biti nezavisan od uprave , a visinu Hegovog
godimmeg bunteta sme da odredi samo parlament.

Ombudsman mora ne samo biti dostupan veh treba i da bude poznat u javnosti. Ombudsman
vredi samo toliko koliko je poznat u javnosti. Ibegovo postojatbe mora uvek biti latentno prisutno
u svesti stanovnillitva i svakog pojedinog sugrabanina. Mehutim, to zahteva rad narodnog
advokata sa javnomhu. Jedan deo tog rada sa javnomrhu predstavasba — po pravilu obavezujuhie —
podnolllebe izvellitaja parlamentu. Podnolietse izventaja o radu parlamentu, pollito se podnosi
samo jednom godimmbe, nehie biti dovosbno da u svesti javnosti ostane zacrtano da ombudsman
postoji. Ombudsman he zato, uz procenu svih aspekata 1 interesa, smeti i morati da iznosi u
javnost sludajeve od posebnog interesa i pouunosti ili sludajeve posebno ouiglednog kriema
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prava, da bi na taj nadin pomogao grahjaninu da stekne villle znama a pravnoj drkavi da se
sukcesivno ostvarl.

Javnost u radu svakako redovno ima za posledicu novu kolitinu posla, jer se preko toga
gralianinu uowhivo predodava postojaibe ombudsmana. Ovo, doduiie sa jednim izuzetkom,
ombudsman mora neizbexno da ukalkulimme. Taj izuzetak se zasniva na sledehem: sa porastom
angaXovama ombudsmana raste i broj predmeta za koje ombudsman nije nadlexan, ali grabjani,
jako poseduju potpuno ili poloviuno saznatbe o tome, se ipak obrahaju ombudsmanu sa tim
predmetima. Sa odrefjene tatke jom uvek prisutnog porasta broja albi smakuje se
nesrazmerno broj sludajeva u nadlexnosti ombudsmana a raste broj sludajeva izvan iegove
nadlexknosti. Konauno he angaskovanost sludajevima izvan legove nadlexnosti biti toliko velika,
da he ombudsman u svom pravom poslu, naime obradi sludajeva za koje je nadlexan, biti
ometan. Pri ovakvoj konstalaciji, kada je nastupila odrejena prezasifienost u pogledu stepena
transparentnosti ombudsmana u javnosti, rad sa javnomrhu neko vreme nehe biti potreban. Prema

tome, iz toga veh proizilazi

12. teza: svaki ombudsman mora, dok ne postigne maksimalni stepen popularnosti u javnosti
i radi ouuvama popularnosti, da javno obaviba rad, koji mora biti istovremeno
informativanog, zna4i u ciJbu prenollletba znatba, i edukativanog karaltera.

Da bi mu se verovalo, ombudsman mora da poseduje kompetentnost da 1 iz sopstvenih pobuda
podvrgne proveri pretpostavibene nepravilnosti. Nije retko, da se u praksi ombudsmanu
saopliitava Uileniuno statbe, u odnosu na koje lice koje ga je obavestilo, nije liuno pogoljeno ili
nema poseban pravni interes u pogledu pokrenutog postupka. Bilo bi znatan nedostatak u
garantovakbu postulata pravne drikave kada bi ombudsman morao da ostavi bez provere povrede
pravnog poretka, koje nasluhiuje. Iz toga samo po sebi proizilazi

13. teza: davame kompetencija ombudsmanu da na sopstvenu inicijativu (ex officio)
proverava nepravilnosti  koje nasluhiuje je merilo stepena serioznosti sa kojim je
zakonodavac keleo da ustanovi jedan organ kontrole.

Veliki znadaj koji se pridaje ombudsmanu u saveznoj pokrajini Forarlberg proizilazi iz postojatba
posebnog parlamentarnog tela, to jest zakonom utvrlienog posebnog parlamentarnog odbora za
pitatba ombudmana. Ovaj odbor za pitata narodnog advokata sastaviben je od 14 poslanika, od
ukupno 36 poslanika parlamenta, pri demu vladajuhim strankama i opozicionim strankama
pripada po 7 4lanova odbora, a predsedavatbe odborom je dodebeno opoziciji. Ovaj odbor ima
obavezu da na svaka detiri meseca zaseda i da prima, do sada uvek usmene izvelntaje narodnog
advokata. Kao 1mto se pokazalo tokom godina, ne postoji potreba da se utvrdi da sednice odbora
budu zatvorene odnosno poversbive. Ne kelim da na osnovu svog dobrog iskustva u radu sa
institucijom posebnog odbora za pitatha narodnog advokata izvedem jednu tezu, ali ipak bih da
naglasim i uka’kem na korisnost ove institucije.

Nemoli ombudsmana je posloviuna, a prida koja se odnosi na tzv. “Soft Law” najuemihe se vezuje
za nekog ombudsmana. Najuerrha priznata mogulinost ombudsmanu je davame preporuka
organima uprave, Yije je pogrelino postupatbe utvrdio. Sama preporuka, bez ikakvih posledica
melhutim, bilie verovatno i suviile slaba mera. U najmatbu ruku bi trebalo, na osnovu mojih
zapaXaka, propisom utvrditi obavezu uprave da u primerenom roku odgovori na primjkenu
preporuku. Odgovor bi trebao da bude ili obaventemse da je udovoibeno preporuci, ili da he biti
udovoibeno, odnosno pismeno obrazloxerbe, zbog dega se nije udovosbilo preporuci, odnosno

zalllto nije u roku udovoJbeno preporuci. To dovodi do

14. teze: uz ovlamheme za proveru zakonskih nepravilnosti ombudsmanu bi trebalo, kao
minimum pomoline mere, priznati pravo na formalno davaibe preporuka, pri Yemu organ
uprave treba da bude u obavezi da u sludaju da ne prusi odgovor na preporuku, u pismenom
obliku navede razloge za to.



Pravni osnovi za postavibatbe ombudsmana u pokrajini Forarlberg predvihaju, nakon ihovog
noveliratba, raspisivame konkursa za funkciju narodnog advokata, pri demu nisu utvrheni
posebni uslovi za imenovatse. Razlog za ovo odavno je prevaziben. U vreme konstituisatba
veliine institucija ombudsmana u Evropi postojala je kod jednog dela stanovnimtva posebna
neprijatesbska slika nasuprot uprave. Villle instance uprave i Bbena rukovodstva po praviliu se
poputbavaju pravnicima koji su tako postali pojam slike neprijatesba. Tako je bilo sasvim
razumJbivo, da se kontrolor omrznute uprave opet ne konstituilile iz redova uprave. Povodom
jednog hiringa, koje je pre mog prvog izbora samnom obavila jedna partija, otvoreno mi je
redeno, da u stvari ne Xele pravnika. Prema minuberbu te partije bio bi na primer zgodniji
novinar, koji jednostavno moxe dobro da razgovara sa grahanima .U mehuvremenu se to
milmbere odavno promenilo i vraha se sazname, da se samo retko moxe sa nepodobnim
sredstvima protiv nadmohnog neprijateiba postiii uspeh. Uprava, sa svojim  vrhunskim
kadrovima, je personifikacija zbira merodavnog znamba, te ne bi bilo celishodno, suprotstaviti joj
neiskusnog i moxda neukog partnera. Iz toga sledi

15. teza: da bi ombudsman, kako nacionalni, regionalni ili komunalni, mogao delotvorno da
slwki u korist grahanina i drumtva, dakle i celoj drikavi, mora da bude ravan u znamu
vrhunskom kadru uprave, i da u svom srcu ima siguran oseliaj za to, mta je pored formalne
ispravnosti, dobro i pravedno.

Moj rezime: komunalni ombudsman ima joll u osetno vehoj meri od regionalnog ombudsmana
mansu da bude blizu grahaninu, da mu bude litno i stvarno dostupan. To je prvenstveno velika
vrednost institucije ombudsmana. Ne postoji nikakva hijerarhija mehu ombudsmanima,
komunalni ombudsman ima, na podrudju svoje mesne i stvarne nadlexnosti, potpuno istovetan
rang kao mIto ga ima nacionalni ombudsman. On treba da mu u osnovnom znateu 1 na poJbu
posebnog znama bude ravan i na kraju he biti ocetben samo prema tome kakva je liunost. Za sve,
na isti nadin, vaXXe redi ministra iz drugog 4ina Betovenovog Fidelija "Brat traxi svoju brahu i
ukoliko moxe da pomogne, rado pomaxe!" Ako Keli, moe i dini to, onda je zaista ombudsman!

Mr mr dr Nikolaus [IIvercler



