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Ombudsman — (Kamu denetgiligi)

Giigliilerin diismani mi, halkin, parlamentonun ve hiikiimetin ortagi
mi?

(Moskova, EURASIA-JOURNAL igin bir makale)

Bu makalenin en basinda, glglilerin vatandaslara haksizlik yapmamasi igin
kendilerini anayasaya uygun kontrol ettirmelerine istekli olduklarini varsaydigimi
belirtmek isterim.

Guglaler ve Ombudsman: Her ikiside vatandaslarin hizmetgisidirler, ¢linkl yetkilerini
halktan alirlar. Her ne kadar cesitli ydontemlerle de olsa, ikiside ayni halka hizmet
vermektedir.

Ombudsman denildiginde, bir kurulus diigtincesi olugsmaktadir, bu kurulug ise
bir kigi tarafindan temsil edilmekte ve bu kisiye son aranan bir mevki olarak yetkili
olduguna ve bir davaya ¢ok siki, dogru, ényargisiz ve engelsiz bakacagina ve bir
davayi toplumun yarari veya en azindan bas vuran kisinin yararn agistindan uygun bir
hale gevirecegine inaniimaktadir.

Bu yuizden bir Ombudsman’in gigli araglara sahip oldugu ve bunlarla baska yoldan
degisemiyecek seyleri degistirebilecegdi varsayiimaktadir.

Her kavramin bir kavram altinda toplanabilecek veya toplanamiyacak belirli
degiskenlik oranlari vardir.
Bu dusiinceyle Ombudsman kavramina bakarsak, hemen ortaya, hangi sinirlarda
Ombudsman’dan s6z edilebilir ve hangi sinirdan sonra ,Ombudsman® kavramindan
bahsetmek s6z konusu olmayabilir diye bir soru kargimiza ¢ikmaktadir.

Ombudsman sadece bir demokraside ¢alisan ve bunun iginde devlete de
demokratik yontemlerin mutlak sart olmasi gereken bir kurulus mudur? diye bir soru
daha ortaya ¢ikmaktadir.

Biz bir demokraside demokratik iliskilerin dogal bir sey oldugunu
varsaymaktayiz. Ama c¢agdirsim geregince demokrasi dedigimizde c¢ok ¢abuk
cumhuriyete, ve halk cumhuriyeti deyimine, demokratik cumhuriyete, federal
cumhuriyete ve demokratik halk cumhuriyete, islami cumhuriyete, sosyalist
cumhuriyete, federativ cumhuriyete, sovyet cumhuriyetinden devrimci halk
cumhuriyeti gibi yaniltici deyimlerle karsi karglya olmaktayiz.

Orta Avrupa ve hatta genel batili anlayigsinda Demokrasi - Tam kelime: halkin
egemenlidi — klasik devlet sekilleri anlayisinda monarsiye ve aristokratiye alternatif bir
devlet seklidir. Ama bugiinlerde 6ncelikle diktatéritik kargiti olarak bilinmektedir.




Bir Cumhuriyet (Tam kelime: ,resmi mesele“, ,Devlet iktidari“) Cumhuriyet
halkinin devlet iktidarinin taglyicisi olarak gérilnen ve monarsiye zit ideal bir devlet
olarak bilinmektedir.

Halk demokrasisi deyimi, halktan olusan Halk egemenligi olarak bilinmektedir.
Bir de gergekci gdziyle bu egemenlik sekline bakilirsa, bu egemenlik seklinin
leninist-marksist teorisine goére proletaryan Diktatorligin bir degisik sekli olarak
anlagllimaktadir. Ayni zamanda Halk Cumbhuriyeti'nin de halk demokrasi 6rnegi
tzerine kurulmus bir cumhuriyet oldugu anlagiimakta, bu sekilde de komunist partisi
idareye tek basgina sahip olmaktadir.

Degdisik egemenlik bigimleri igin kullanilan (hakikatta ideal Devlet ve egemenlik
sekillerine dahil edilen) deyimleri séylenilen ve diguniilen, sadece yazilipta, aslinda
hi¢ istenilmeyen seyler arasindaki mesafeyi géstermektedir.

Demokrasi ve cumhuriyetin genel anlayisinda bence igerik agisindan gok
yakinliklan var gibi. Ve benim sahsi anlayisima gére ve tek tek kazandigim anlayisa
gore, bu iki deyimde bu s6z konusu ekstra kalite dahil olmaktadir.

Demokrasi ve cumhuriyetin genel anlayigsina bakilirsa, bence igeriklerinde
buytk yakinliklar gérinmektedir. Ve benim zamanla bu iki deyimden kazandigim
anlayigsa gére bu anlamlar bir kalite daha elde bulundurmaktadir. Halkin devlet
glctnde bir pay! olmasi veya bu guciin resmi ve sonug itibari ile maddi ve manevi
tasiyici olmasi yetmemektedir. Halk segimleri ile gelen yéneticilerinde, halkin iyiligini
dustnerek devleti yénetmeleri ve halka adalette ve hakkaniyette miimkin olan en
yuksek refahi saglamada birer hizmetgi gibi olmalar ve bu yolda istekli oimalari
gerekmektedir. Boyle bir toplumda ve devlette tabiiki torpiller yaparak is yerleri
sunmaya ve rigvet almalarin  olmamasi gerek. Bu yiizden bir halk vekilinin rolt
bakigina baglarken, ben maddi deyimden yola ¢ikmak istiyorum. Demokrasi ve
cumhuriyet amaci mimkin olan en biyik mutlulugu sagdlayip, en biyik refah
saglayan bir maddi deyim yani ideolojilerin veya teolojilerin gergeklesmesini diinyada
ve hayatta basit bir huzurlu yagamin tstiinde kilan fanatik toplumlar disinda, hangi
vatandas, adalet, mutluluktan ve huzurdan bagka bir seyi istemistir ki?

Adaletli bir toplum igin, sahsi mutluluk ve toplumsal huzur igin bir temel olusturmak,
tim devlet yéneticilerinin gérevi olmasi gerekmektedir.

Batmig olan ,gercek sosyalizm“ devletlerine tek tarafli bir bakisla ,halk
cumhuriyet® ve benzer yaniltici isimlerle diktatoérli sistemlerin  sonsuza dek
battiklarina inanmak buyuk bir yanhsliktir. Zalim hiikimdarliklarla ve diktatorliklere
yaklasan otoriter rejimlerin her zaman yine ve hatta daha korkung sekillerle tekrar
olusmalarl mimkiindir. Deyimler kendi bagina ¢ok sey ifade etmemektedirler, hatta
gogu zaman gok giizel durumlar uydurabilirler. Bir isim, bir etiket tek basina hic bir
sey ifade etmez. Tarihin gosterdigi gibi, bir toplumun gergek huzuru, kesinlikle her
hangi bir isimle degil, sadece gergekten yapilaniar ile élctiimektedir.

Bir Ombudsman, ideal iligkilerin ulagiimasina ne gibi katkilarda bulunabilir? Bu
amaci takip ederken bir siyasetci mi olur? Siyaset O'nun isimi? Siyasi calisma
yaparak, isinin toplumu veya devletin yapisini diizenlemek oldugunu zannederse,
¢ok yanilmig olur. Bir Ombudsman hig bir zaman bir siyasetci degildir, O bir timiin
hizmetgisidir, O vatandasa ve siyasetcilere bir sahisin sorununundan yola c¢ikarak,




idarede veya hukuki gergcevede vatandaslarn iyiligi icin degismesi gerekeni tespit
ederek ve bu tespitlerle siyasetcilere bu eksikleri giderme yollari gostererek hizmet
eder.

Blr hukuk devleti, adalet, hakkaniyet durumlari digindada bir Ombudsman
c¢alismalarini  surdurebilir mi? Bir Ombudsman bir krallikta, bir diktorlikte,
aristokratide veya s6z edilmis kalitelerinden &6vin vermis bir demokratide
dugtnulebilir mi, yoksa bdyle durumlarda séz konusu kuruluga Ombudsman
denmemesi mi gerek? “Eski Demokratilerin” devlet dlizeninde bile halkin (kendisine)
egemenlik uygulamast degisik derece ve yogunlukta sekil géstermektedir. Bu ylizden
- gok suikir bir kusursuz demokrasi modeline gok yakin olan — bu demokratilerde bile
Ombudsman kuruluglarinin yetki ve imkanlari degisik seviyededir. Ama iyi
duginildugunde bir yerde yinede nerede Ombudsmandan konusulmasi ve nerede
konugulmamasi gereketigini bilmemiz miimkun olacaktir ve olmast lazimdir.

Belki de gbyle bir sinir konuimasi mimkin olabilir: Bir sozde Ombudsman
halkin haklarina ulagmasinda yardimci olmaktan gok bir anti-demokratik sistemin
ayakta kalmasina hizmet ediyorsa, demokratik anlayisimiza gore bir
Ombudsman’dan s6z edilmemesi gerek. Bu da iki diizeyde gergeklesebilir: birincisi,
kurulusun hukuki imkanlarinin kisith olmasi ve bu ylizden bir Ombudsman’in
gorevlerini yerine getirememesi, ikincisi ise bu gorevin sahibinin kendinde olan irade
ile sikinti yagayan vatandasdan c¢ok anti-demokratik bir sisteme hizmet etme niyeti
olmasidir.  Tabiiki, bu iki durumun bilesimi de mumkin: Bir Ombudsman’in bir
parlamento Uyesi olmasi gerektigini varsayalim, tam devlet guciiniin bu tlkede tek
bir partinin parlamentoya girmesini sagladigini — diyelimki bu da cumhurbagkanin
partisi — ve Ombudsman demokratik temel olan hir segimler icin miicadele etmesi
gerekirken fiili zUlmii gérmezden gelse veya ancak bunlari yaptiktan sonra protestolar
ardindan gérevinden istifa etse. Iste 0 zaman gergek anlamda bir Ombudsman’dan
bahsedemeyiz. Tabiiki burada su itiraza de yer vermek gerek: Bir Ombudsman hig
yoktan iyidir, ama bazi hedeflere ulagsamayacagdini goérerek bosu bosuna
caligmaktansa, baska ¢ozilebilecek sorunlar tizerinde calismayi tecih eder.

Suyun damlaya damlaya tasi oydugu gibi veya “ceterum censo” misali
(“ben...olmasi gerek kanaatindayim”) olanin ve olmasi gerekenin farkini gériip, her
firsatta diizelmeye dogru degisim istemek bir Ombudsman kurumlar toplumunun,
demokratik Glkelerin ve demokratik tlkeler toplumunun gérevi olmasi gerekmez mi?

Belirli bir tlkede bir “Ombudsman” kurumunun degerlendiriimesi igin ¢ok
sayida parametreler g6z 6niine alinmasi gerekmektedir. Ornegin:

e S0z konusu ulkenin, devletler arasi hukuki agisindan uyumu ve 6nceden
devletler arasi hukukun kabul edilmis yukumluliga.

Anayasa gelisiminin durumu

Dava duizenlerinde gergeklesmis olan hukuk devleti esaslarinin élgtleri
Degisik idare hukuku maddelerindeki sekillendirmelerinin durumu

Hukuk devleti ilkelerinin gelisim durumu

Ama ciddi bir degerlendirmede sadece bu noktalar degil, ayni
zaman ekonomik gelisme durumununda ele alinmasi gerekmektedir.




Giderek, hak korunmasi gerek denildijinde sadece insan haklari ve temel- ve
ozgurluk haklan (kisaca insan haklari olarak adlandirimakta) olan sézlesmeler ve
oradan ortaya g¢ikan yukumlulukler degdil, ve somut olarak tek anayasada yaziimis
olan haklar degil, ayni zamanda daha ¢ok haklardan olusan ve bir vatandasin yarari
icin hi¢ bir zaman tartigsiimamasi gereken bir katalog baz alinmaktadir artik.

Buna bakarak insan haklarinda bir hiyerarsi olugsmaktadir, bunun basindada
su insan haklari yer almaktadir:

e Yasama hakki

e Bir sahsin Ozgurlik hakki (bu hak tabii kélelikten, iskenceden, zorunlu
calistirmadan ve kugiik dastriici muamele gormekten den korumakta)

o Din, vicdan ve dusgtince (agiklama) 6zglrlugi hakki

Bundan sonraki siralama biraz daha zor gériinmekte:

Toplanma 6zgurluga hakki
Mulkiyet alma 6zgurludi hakki
Is hakki

Sosyal givence hakki

Adil dava hakki vs.

Bir Ombudsman’in hakki ve goérevi, yasa yapanlara éneriler sunmaktir. Benim genel
bakigimla, her ne kadar bu hakkin uygulamasi farkli olsada (6rnegin kesin ve net
kurallagmadan tutun, sadece micadelesiz bir alistirmaya kadar uzanmakta olan
uygulamalar), bu gdérevlerde hig tereddiit yoktur.

Bir Ombudsman’in resmi hakki diginda hangi cerceveye kadar yasayi

diizenleyenlerin kargisina ¢ikip uyarici olma gibi etik bir vazifesi var? Bir sahisin her
ihtimalde yasam ve &6zglrlik insan haklarinin korunmasi, benim anlayisimda — ve
bana sorulursa hatta genel anlayis olarakta - bir Ombudsman’in vazgeciimez ve
6ncellikli gérevlerden biridir.
Yasal durum bu “conditiones sine quae non” sartina (olmazsa olmaza) uymuyorsa, O
her firsati degerlendirip bu eksidi kapatmaya calisacaktir, bu da yiiksek derecede
siyasi zeka ve uzmanlik, belki de bunlarin yani sirada yilksek derecede cesarette
istemekte. Ama ben dyle tahmin ediyorum ki, bir tGlkede aslinda resmiyette hukuk
durumu son derece iyi, ginlik hayatta ama idarenin tutumu bu teoriden ¢ok, belkide
korkung derecede uzak oldugundan bir hayli davalarin goérigtilmesi beklemektedir.
Ombudsman’in mihenki sahsi o6zgurluk alaninda olacaktir ve burada ortaya
cikacaktir. Bir Ombudsman’a yeterince yetki verildimi ve verildiyse Onun bunu
gorecek kadar profesyonel cesareti var mi ve gérecek mi, ki isterse gorebilir.
Guvenlik idaresinin en hassas bolimi olan polis teskilatindaki ve yine ¢ok hassas
olan adli idarenin hapishanelerinin bir Ombudsman’in gérev ve galismalarindan uzak
tutulmalar ciddi bir soruyu ortaya atmakta: Bir devlet boyle istisnalar koyarak
Ombudsman tarafindan haklarin korunmasini istiyor mu istemiyor mu? Ve bir
Ombudsman sadece sikayetlerin gelmesini beklemeden béyle somut eksikleri
gorerek kendi iradesiyle harekete gegmez ise (ex officio) ve bu durumu diizeltmeye
calismazsa, benim géztimde stipheli bir hak koruyucudur.

Ombudsman kurumu hakkinda gérus itibari ile degerlendirmem bu kadar.




Yetmigli yillarda uluslar arasi avukatlar barosunca hazirlanan ve 1974 yilinda
kararlagtinlan ve halen gegerli olan Ombudsman tanimina ve roliine ayrintili olarak
bir bakalim: ‘

“an office provided by the constitution or by action of the legislature or
parliament and headed by an independenet high-level public official who is
responsible to the legislature or parliament, who receives complaints from aggrieved
persons against government agencies, officials, and employees or who acts on his
own motion, and has the power to investigate, recommend corrective action, and
issue reports.” (Bir Ombudsman anayasa veya bir mevzuat ile veya parlamentonun
bir muamelesi ile kurulan bir kurumdur, bu kurum da bir bagimsiz ve yiiksek dereceli
bir memur tarafindan yénetiimektedir, bu memur mevzuata veya parlamentoya
sorumludur. Magdur olan kiginin hikkiimet makamlarina karsi, devletin memurlarina
ve hizmetlilerine karsi edilen sikayetleri alir ve igler veya kendiliginden harekete
geger. Ayrica kontrol etme, degisikliler igin 6nlemler alma,tavsiyede bulunma,
raporlar yazma yetkisinede sahiptir.”)

Lakin bu Ombudsman ana taslagin yani sira, zamanla degisik lkelerde belirli
genisletmeler yapildigi gérinmektedir ve gorev listesinde:

Bilgi verme ve danis sunma mecburiyeti ve yetkisi

e Ombudsman’in anayasa mahkemesine, kararnamelerin yasal durumunun
tespiti i¢in miracaati (genel olarak veya belirli bir kisim insan igin idari
makamlarca verilen talimatin kontrol(i)

e Ombudsman’in anayasa mahkemesine, yasalarin anayasaya uygunlugunu
tespiti icin miracaati

e Anayasa mahkemesine, iktidarda olan hukiimet ile belirli idari {initenin veya

belirli idari dosyanin, kontrol yetkisinin olup olmadigina dair bir davanin karara

getirilmesi miracaati

Mahkemelerde miidahele etme

Bir sahisi yetkili disiplin makamina sikayet etme

Ombudsman olacak sahisdan, giderek daha yiiksek nitelikler talep etme

Ombudsman olarak, giderek sadece siyasi aktiviterden uzak duran kisilerin

secilmesi

Topluma genel tavsiyelerde bulunma

Idari makamlarin hizmetlerini gelistirmek icin tavsiyeler kabul etme, iletme

veya Uretme

e Yasalarin veya uygulamalarin geligtirilmesi icin tavsiyeler kabul etme, iletme
veya Uretme

Sovyet birliginin dagiimasindan vyillar sonra ve yasallarinin yeniden hirlige
kavusmalarinin ardindan diinya ¢apinda kamu sektérii yillar siiren tasarruflu bir
dénem gegcirdi. Bu da bazi yerlerde Ombudsman gibi bir lilkkse sahib olunmasi
veya olunmamasi sorusu olusturdu. Lakin bu gline kadar heniiz bdyle bir hak
koruma kurumunu kapatiimadi, tam aksine — Avrupa’da ve Asya’da halkin
yaninda olmak Uzere degisik “Ombudsman” tipinde hukuk refakatciliklar
olusturuldu.
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Genel tasarruf dénemlerinde parlamentoya sunulan Ombudsman raporlarida
belli olur sekilde azalmaktadir, daha az icerikli , daha az zarif ve daha az ihtisamli.
Ben su an hig yilin bitisinde tim davalari tek tek basarisiyla ve siireciyle igeren bir
rapor gérdigumi hatirlamiyorum. Béyle tim davalarin siralamasi harcanan
zamana deger mi pek bilinmez, ama tiim davalar yazilsa bile bu faaliyet raporu ile
ilgili galismanin zorlugu veya kalitesi hakkinda pek somut bir ifade verecek gibi
degildir. Avusturya Cumhuriyeti Halk vekilligi daireside faaliyet raporunun istatistik
béliminde her yil “tim yapilan” g¢alismalari, agiklama yonteminden vazgecti.
Lakin ¢ok sik okunan “Bilgi vererek ¢ozilmustir’ notuna dikkat edersek, bir
Ombudsman’in bir sorumluluk ve yetki alaninda 1985'de bir Ombudsman’a
resmen verilen danismanlik ve bilgi verme hizmet yetkisinin bir ihtiyag oldugu
goralmastar.

Ombudsman kurumu ile ilgilenen sahislar igin, yani 6zellikle bazi Parlamento
tyeleri igin, bir Ulkede standart olmus rapor sekillerinin en az bir yil gibi bir sire
icin degistiriimemesi ¢ok yararli olur. Bir Ombudsman da insancil ve ¢ok insancil
davranmaktan kurtulamiyor_. Toplumun her kesiminde oldugu gibi burada takdirin
sebebi etkinlikte gériinmekte. Sermayenin her seyden 6énemli gérindaga bir
toplumda, basarili olma istegi tartistiamaz. Ama marksizm ve kommunizm
diinyasindada basar takdirnamelerin 0olglsti olarak az bir degeri yoktu,
“Stachanow” parolasini hatirlatmak isterim. Ombudsman kurumlarida yogun is
yukuyle itibar ve takdir kazanmak istemekteler ve bu yilizdende sik sik strekli
artan sikayet rakamlarint sunmaktalar.

Bir Glkede bir Ombudsman kurumu kurulur ise, tabiiki bu kurum tanindik¢a bu
kurumdan yararlanma da artacak. Soru burada egilimin ne kadar slirmesi
gerektigidir. Bir Ombudsma’nin en bllylk gururu ve memnuniyeti, giiniin birinde
her vatandasin sikayet¢i durumunda yanina gelerek ve muvekkili olmasi mi?

Bir Ombudsman’in g¢alismasinin blyilk bir bélumi Onleyici goérevdir.
Calismalari sonucu makamlar git gide yasalara daha ¢ok uymakta ve bu ylizden
sikayetsiz islemlerde artis gérilmekte. Bu tabiikki makamlarin da giderek az
sikayetlere sebeb vermeleri demektir. Bu — hi¢ kimse tarafindan tartisiimayan —
gercek geregince, Ombudsman’in mivekkilerinin sikayetlerinin bir siniri olmasidir.

Konferanslarda sik sik bir Ombudsman’in isinin ne kadar arttigi yolunda
sikayetler duyulmaktadir. Bana &yle geliyor ki, sanki bu is artisi sebebi ile oflamak
— her ne kadar tuhaf da olsa — Ombudsman’in dneminin altini gizerek, bir ihtiyag
haline geldigini gdstermektedir.

Bu glne kadar su - izlenimlerimden ortaya koyulan - iddiaya karsilik
verebilecek bir itiraz gelmedi:

Bir Ombudsman caligmalarinda etkin oldum demek istiyorsa, itirazlar
akini, kurumun tamamen tanindiktan sonra degismeyen yasal durumda ve
esit kalan toplumsal ve ekonomik sartlarda, azalmasi gerekir, cogalmasi
degil.

O zaman bir Ombudsman’in ig hacmi nedir? ik sirada itirazlarinin kabuli ve

kontrolli, tabiiki vatandaslarin istedigi zaman bilgi ve danis hizmeti vermekle
hukumlendiriimemigse, bu hak ve sorunlulukta verilmisse, itiraz davalarinda
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dizenli olarak dugls ortaya ¢ikar ve ayni dizenlilikle bilgi ve danis hizmetlerinde
artis tespit edilir.

Cogu Ombudsman kurumlari resmiyette vatandaslara bilgi ve danig hizmeti
vermekle yukimll degildirler, sadece itirazlari kontrol ve takip eder. Sebebi ise
Ombudsman’in sorumiulugunu tstlenen bolge kurumu, yanhs bir danismanliktan
ortaya g¢ikabilecek , dava sonucu tazminat 6deme durumuna diisebilir. Bu riski
¢ok az, cesur kurumlar Ustlenmektedirler. Yinede bilgi vermek ve danismanlik
yapmak bir Ombudsman’in gunlik isidir. Onceki sayfalarimda — simdi artik
yapllmasada — yillik raporlarda tim faaliyetlerin ve davalarin siralanmasini
yazmistim. Orada “bilgi vererek ¢ézUlmustur” s6zliniin raporlarda sik sik yer
aldigini yazmigtim. Bir Ombudsman’in yetkisini asan bir bilgi istenildiginde,
genelde sadece yetkili oimadigini degil, ayni zamanda niye yetkili olmad|g|n|da
bu konuyla asil kimin yetkili oldugunu bildirir.

Ayni sekilde bir gikayetin kontrolt sonunda bir Ombudsman sikayet sadece bu
sikayet ‘yerinde veya yerinde degil' demekle yetinmez, niye o karara vardigini da
vatandaga agiklar. Ayrica, sikayet ile gelen vatandasa, sadece bu agiklamalari
yapmaz, aynl zamanda, kendisinin de adimlarni ve kararlarn takip ederek
anlaybilmesi igin, tim dosyanin kopisini verir. Ombudsman’in agiklamalar ve
sikayet hakkindaki olumlu veya olumsuz tespiti vatandasa hak verip veya haksiz
¢lkarma anlaminda olmasada, devlet ve memurlan kargisinda giigsiiz ve yalniz
olmadigi hissini yererek rahatlamaya yol agar. Ayrica vatandas — bir demokraside
— kendi sectigi devletinin kurumlarina bir kontrol mekanizmasi kurdugunu
gormektedir. Béylece yapilmis olabilen hatalan kabul etme ve miumkiin olduk¢a
duzeltme yoninde sinyaller vermektedir. Ayni derecede sikayet edilen kurum
hakli ¢ikar ise, Ombudsman tarafindan vatandasa kurumun verdigi kararin dogru
oldugu bildiriimesi rahatlatici bir olaydir. Bu tabiiki bir Ombudsman’in profesyonel
ve net olarak sikayet edilen kurumun dogru hareket ettigini aktarabilmesi
demektir. Sikayette bulunan vatandas devletin yasal davrandigini, kararin bu
ylzden dogru oldugunu gtizel bir sekilde anlarsa, yine rahatlatict bir adim
yapiimig olur. Bu adim vatandasi devleti ile bangtinr. Bu idari makama siphe
Uzere ve glvensizlik sonucu yapilmis sikayetin iglenmis olmasi uzlastirici bir
adimdir ve bu yéntemden de hi¢ bir gelismis demokrasi vazgecmemesi gerekir.
Dinya gapinda yasalari yapan devlet kurallarini her vatandasinin kullanacak ve
yorum cesitlerini gorecek sekilde agiklayamadigi ortada. ldare mensuplari
vatandagina, verdikleri kararin yasalara uygun oldugunu sézlerini ve
agiklamalarini bu yasalardan aldiklarini anlatabiime kabiliyetinde ve isteginide
olmalar gerekmektedir. Ama gergek, halen ve her {ilkede — her nedense - fiilen
Oyle olmadigini gostermekte.

Vatandag — umarim uzun siire daha — ¢ogu ve haddinden fazla gogu
durumda halen anonim bildigi devlet giicii ile kendisi arasinda bir
arabulucuya ihtiya¢ duyacaktir. Kendisine karsi kullanilan hukuk, veya
kendisine verilmeyen hak igin ve korkung derecede fazla reddeden devleti
ile kendi arasinda bir arabulucuya ihtiyaci vardir. Bu gergek ve bir
Ombudsman’in vatandasa davranisi ve sikayetlerine bakigi Onu varsayilan
deyimine yaklagtirmakta, vatandasin, parlamentonun ve hiikmedenlerin
partneri durumuna getirmektedir.




20 yildir iki boélumden olusan ve istatistik béliminde yer alan faaliyetler
listesindeki Avusturya Cumhuriyet'inin halk vekili yillik raporundaki “bilgi vererek
coziulmustar” acgiklamalari bir sik kullanilan (ve yillarinin raporlar ile onaylanan)
bir gergedi gostermekte: Ombudsman kurumu, vatandas ile devleti arasinda
barigtirict bir gérev Ustelenmistir. Sadece, yanlis bilgi veya danismanlik hizmeti
verilindiginde tazminat verme riskinin yitksek oldugundan, Ombudsman
kurumlarina kesin olarak bilgi ve danigsmanlik hizmeti verme yetkisi verilmemistir.
Uygulamada goéruldada gibi, bu goérevin acikca veriimemesine ragmen,
uygulanmigtir ve yinede kamu kurumlarina hig bir zaman yanlis bilgi yliziinden ne
bir dava agiimigtir, ne de bir tazminat 6denmigtir. Yasayi yapanlar artik
cesaretlenerek, Avusturya’nin bir eyaleti olan Vorarlberg’i 6rnek alabilirler, orada
bu son derece 6nemli ve yararh olan bilgi verme ve danismanlik uygulamasi
acikca Ombudsman’a gérevlerinin bir pargasi olarak verilmistir.

Yasa dizenleyenlerin uygulamalar geredince cogu diizenlemelerin kisitlayici
olduu ve vatandasin bilgi alma miraacati degilde, ancak kendisi ile ilgili
kararlarda sikayette bulunabilecedi aciklanmistir. Bir kisittamda, Ombudsman
yolu ile sikayet ancak baska agik hukuki yollardan idare dairesinin kararina karsi
itiraz haklari yoksa ve siresi gegtiyse, bu kisaca su demektir; genelde bir davanin
bagka hi¢ bir mahkeme yoluyla itiraz hakki kalmadi ve idare dairesince boyle bir
hak hi¢ verilmediyse, vatandas sikayette bulunabilecektir.

Biraz evvelki Ombudsman deyimi agiklamasindan yola ¢ikarsak ve bir
Ombudsman’in sadece sikayet kontrol ettigini ve parlamentoya rapor yazdigini,
tavsiylerde bulundugunu g6z 6niinde tutarsak ve — ashinda hikiimetin siyasi
isteklerini yerine getiren bir icra mercii olan - parlamentonunda (gergekte
olmasada teoride) hikimetin kontrol organi oldugunu dustniirsek, o zaman bu
kurumu inceleyen sahislari, dncelikle hiikemettekiler ile Ombudsman kurumlari
arasinda — ister milli, ister bolgesel veya yerel — bir muhalefet olarak gérmemeye
davet etmektedir.

Bu Devlet ile Ombudsman arasindaki muhalefet izlenimi, Ombudsman’in —
Ozellikle Avrupa’da -~ giderek artan yetkilerle donanmasi daha da tesir
gostermektedir.  Ornegin, 1954 yilinda Danimarka’da Ombudsman’lik
kuruldugunda hi¢ kimsenin aklina gelmezdi bu madde, ama bu ginlerde pek
yararli oldugunu ispatladi. Bu madde ile Ombudsman, anayasa mahkemsini her
zaman araylp standart kisimlarini tekrar kontrol ettirebilir. (genelde tim
standartlari degil, sadece bazi bolumilerini). 1977 yilinda Avusturya Halk vekiline
verilen yetki ile bir idari dairenin ¢ikardigi yasalar siiphe yaratiyorsa kontrolii igin
anayasa mahkemesine bas vurabilmesi o zaman igin her ne kadar o zaman tarih
yonlendirici olarak bilinsede, artik giinimlzde ¢ogu Ombudsman kurumlan —
ozellikle eski Varsova pakti-tlkelerindeki Ombudsmanlar, ama sadece orada degil
— hatta henliz gikmamis ama bir stpheli yasa sonucu gikabilecek veya uluslar
arasi anlagmlara aykir olabilecek kararlari dahil anayasaya goéturebilirler.

Yinede bir Ombudsman’in, anayasaya bir standart kontrolii yaptirmasiyla
devletle muhalefetlidi dustinilemez, bununda bir kag sebebi vardir. Yasalar resmi
olarak aslinda parlamentoda kesinlik kazanir, ama yasalari hazirlama ¢alismalari
gercek anlamda parlamentoda yapiliyor denilemez, daha ¢ok bu c¢aligmalar
hilkkimet tarafindan, bakanliklarin béltimlerinde hazirlanirlar. Bu yiizden bir yasayi
iptal etmek parlamentodan ¢ok o yasayl zamaninda getittiren hiikiimeti etkiler. Bir




Ombudsman’in miracaati ile bir yasa maddesi kontrol edildi ve hatali
bulundugundan iptali séz konusu olursa, Ombudsman daha ¢ok yasayi
yapanlarin yardimcisi olmaktadir. Bu ytzden bu muhaleftiik diistincesi ancak bu
yasayi uygulayan idari makamlarda olusabilir. Gegmis sayfalarimda yazdigim gibi,
Ombudsman sadece yasal durum degil, ayni zamanda bu seyler nasil
algilanabilecedi de Ombudsman tarafindan géz éniinde tutulmasi gerekmektedir.
Bu durum burada bu &rnekte yine gegerldir. Ben daha hi¢ bir Ombudsman’in
dlsilincesizce bir yasa maddesini kontrolii igin anayasaya bas vurdugunu
gérmedim.

Avrupa konseyine Ulye olan Ulkelerin vatandaslan, kisi varligi haklarini
korumak amaciyla, Avrupa insan haklari mahkemesine bagvurabilirler. Ayni yerde
tabii anayasaya aykiri karar ¢iktigina dair veya Avrupa insan haklari komisyonuna
aykiri bir iglem yapildi diye de basvurabilirler. Cogu zaman bir tilkenin milli insan
haklari, Avrupa insan haklar standartlarinin garantiledigi haklarin ¢ok altindadir.
Tum tecribelere dayanarak, bir ulkenin Ombudsman tarafindan “anayasaya
gonderilen dava” sonucunda, kendi anayasa mahkemesinden bir uyari almasi,
uluslar arasi bir mahkemenin uyarisindan daha az sorun yaratir diyorum.

Bir uyusmazlik, genelde Ombudsman ile idari makam vyetkilisiyle ginlok
caligmalarinda bir madde Uzerinde gikan anlagsamamazliklarindan kaynaklastr,
idari makam, kararin dogru verildigine inanir, sikayet eden vatandas ise kendi
aleyhine vyalnig karar verildigine inanir, bu ylizdende zaten Ombudsman’a gelir.
Ombudsman bir ihtimal, verilen karari ya anayasa aykiri yada AlHM’e aykir
gorar. Bir taraf diger tarafi ikna edemezse, Ombudsman hak ve imkanlarinda
dayanarak, kararin anayasa tarafindan kontrol edilmesini isteyebilir. Miracaatta
idari dairenin yanlis karar verdigini savunacaktir ve bu kararin iptal edilmesini
isteyecektir. Tabiik bu siire icinde kendiside, dogru ve anayasaya uygun olduguna
inandigi yasal agiklamayida hazirlayip sunacaktir. Anayasa bu agiklamay: kendi
yasalarina uygun bulursa, maddeyi iptal etme geredi duymayacaktir, bu durumda
kararin anayasaya uygun olmadi§! idari makama bildirilecek ve karan diizeltme
geregi onlarda olacak. Zaten fazla imkanlarida kalmamaktadir. Ellerinde
Ombudsman’a kargi koyacak kanaat kalmamistir. Béylelikle Ombudsman’in
aciklamarina uyacaktirlar, aksi halde kararin daha yitksek hukuk sisteminden iptal
edilmesi veya baska baski yollarindan degistiimesi tehlikesini géz éniine
alacaklardir. Ozet olarak, Ombudsman’in elinde olan “taglandiran yetki” bir
vatandasin hakka kavusmasi igin ve yukini almak igin bir aractir. Bu yoldan
¢0zim bulunamazsa, madde anayasaca kontrol edilecek, ve hatta oradan
kaynaklaniyorsa, zaten anayasa s6z konusu maddeyi degistirmekle hukimludir.

Bir Ombudsman’in zaten kendi yetkilerine nasil ve uygun olmayan, degismesi
gereken durumlara hangi niyetle baktigi &nemli demistik. Biraz da bir
Ombudsman’in yetki alaninda neleri gérebilmesi ve gérdiiklerini hangi yetkisine
dayanarak degistirebilecegini ve harekete gegip gegemiyecegini bilmesi ¢ok
onemlidir. Anayasa onlemlerini alarak, en yiiksek ve yetkili hizmetcisinin — yani
Ombudsman’in — kesinlikle yeterli sartlalara sahip olmasini ve béylelikle en iyi
sekilde sdz konusu anayasanin Ona verdidi gérevleri yerine getirebilmesini
saglamasidir.

Bir Ombudsman halk tarafindan glivenilir bir insan olarak kabul edilecekse,
bununu igin gereken sartlari yerine getirmesi gerekir. Bence bu géreve, bagka bir




goéreve getirilemiyen bir siyaset¢inin atanmasi, hem pek faydali olmadidi gibi
hemde Ombudsman muessesine zarar dahi verdi. Avrupa insan haklari
mahkemesinin bir kararina goére, hakimlerin siyasi bir yéne taraf olduklarini
gostermeleri dahi 6nlenmesi gerekmektedir. Bu karar Ombudsman igin niye
gegerli olmasin? Emekliliklerini bir katki olsun diye veya siyasetten ayrima
tazminati olarak bdyle bir Ombudsman gérevine getirilmek istenen siyatgiler ayni
bu duglincelerden AIHM tarafindan Ombudsman gérevine getmlmeye uygun aday
olarak gértlmemislerdir.

Maalesef Ombudsman kurumu igin asgari standart sart k0§an bir uzlagma
gerceklegsmedi, henliz efektif bir Ombudsman kurumu garantileyen ek maddeler
yaziya gegirilmedi. Ben yillar dnce bdyle bir sey olsun diye harekete gegtim, ama
bu giine kadar bir ilerleme sarfedemedim. Ama simdi buzlarin kiriliyor olmasina
dair iki sevindirici belirti var:

1. Rus federasyonu insan haklari sorumlusu, Prof. Dr. Oleg Mironov kendi
kurumunda Rusya topraklarindaki kurumlari ve 6n gériilen insan haklari
sorumlulari igin bir asgari standart taslagi hazirlatmis ve bu taslagi
Duma’ya sunmustur. Benim bu makaleyi hazirladigim ayni dénemde s6z
konusu taslak anayasa komitesinde tartisiimaktaydi.

2. Polanya’nin su anki Ombudsman’t Prof.Dr.Zoll bu asgari standartlar
taslagint bir mukavele konusu olarak ocak ayinda gergeklesecek Avrupa
Ombudsman Enstitiisi Yonetim toplantisinda giindeme alinmasini teklif
etmistir.

Her iki ¢aba iginde bagimsiz bir gdzlemci minettardir.

Boyle bir mukavele de Ombudsman gorevini yasayi yapanlar, hitkiimet ve
vatandasg huzurunda efektif bir hizmet kurumu haline getirmek icin nelere dikkat
etmeleri gerekmektedir? Hem Ombudsman kurumlarinda hemde sahsi
Ombudsmanlar'da gozlemledigim eksikler neticeside, kalite sartlarinda su maddelere
6nemle dikkat edilmesi kanaatine vardim:

Hukuki esas| anayasaya aldirmak

Detaylarin mutlaka bir yasa seviyesinde diizenlenmesi

Ombudsman tayini igin gerekli sartlarin positif ve negatif sekliyle
kaydedilmesi

Atanmasi icin basit cogunluk yerine daha yiiksek bir yetersayi

Azletme icin atanmadaki yetersayidan daha yiiksek olmasi

Bir Ombudsman’in azledilmesi igin somut kurallar

Deviet makamlarinda gelisim durumunun uygun ve sart oldugu yerde
dokunuimazlik ve imtiyazlar uygulanmasi

8. Rusvet alma durumunu engellemek igin yiiksek mikafat

9. Gobrev sonrasi (emeklilik zamani) igin tetbir

10. Vatandasin en kolay yoldan Ombudsman’a ulagimin saglanmasi garantisi
11. Ombudsman kurumununu idari daire olmamasi (ayni binada olmamasi)
12. Ombudsman’in yetkileri

a. Bilgi verme ve danismanlik sunma

b. Miracaat durumunda itiraz kontrol etme

c. Umulan yolsuzluklari kendiliginden arastirma
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d. Tavsiyelerde bulunma hakki ve tavsiye alan kurumun cevap verme
mecburiyeti

e. Duzenli olarak raporlar ve 6zel raporlar yazma hakki/vazifesi

f. Mahkeme davalarinin tekrar goériisilmesine dair miracaat hakki,
(Toplum veya devletin gelisme durumu ve kosullarina gére)

g. Maddelerin madde kontrol heyetince kontrol edilmelerine dair muracaat
hakki

h. ldari daire ile yetki anlasmasizliginda sorumlu mahkemeye ¢6ziim igin
muracaat hakki

i. Devletin diger organlar ile iletisim kurmak (6rnegin: anayasa
mahkemesi, yargitayin ceza ve sivil mahkemeleri, danistay, sayistay,
yuksek bas savci organlari). Kendi yetki alani olmayan yerler, ama isin
gorllebilmesi igin ¢dzllmesi gereken sorular igin

13.Esasin durumuna gore gerekirese sahsen vatandagin yaninda bulunma

14.Ombudsman’in isine tam konsantre olabilmesi i¢in, kendi kurumunun idari
iglerinin zahmetinden kurtariimasi (son gérevi ne olursa olsun) saglanmasi
gerek

15.Ombudsman’in talimatlar 6zgtritigunin ve bagimsizhginin saglanmasi — kendi
butcesine ve personeline sahip olma dahil

16.Ombudsman’in raporfarinin komisyonlarda veya parlamentoda tartisildiginda
kendisinede konugma hakkinin verilmesi

17.0mbudsmanliyin  olagan usti hallerde ve savasta kapatimasinin
yasakianmasi

18.Guvenlik kuvetlerinin (6rnegin: polis, adli zabita, askeri polis) Ombudsman
tarafindan kontrol edilememe durumunun yasaklanmasi

(Hepsi kesinlikle bu kadarla bitmiyor, daha nice maddeler var, yukaridakiler birer
ornektir)

Ne ideal bir siyasetci vardir, ne ideal bir devlet, ideal bir Ombudsman, veya ideal
bir insan. Insanin tim alanlarinda kendisine olan sevgisi halen basta gelmektedir,
sonugcta insan olarak yasiyoruz ve hatall insan olmamiz, ideal bir toplum olmamizi
engelliyor. Ama giderek daha duzgin ve mutlu edici gelecege gétiren degerli
gelismeler var.

Bu giizel gelecegin bir 6rnegi Avrupa insan haklar komiisyonudur. — tiye tlkerini
daha mutlu — veya en azindan daha az izdirapl - bir yarinin rehberi olarak. Niye
Ombudsmanlar igin bir asgari standartlar mukavelesi ile gelecegimizi mutlu tablosuna
bir tag daha ekienmesin?

Boyle bir mukavele ile gugliler kendi halkina ve devletler toplumuna zayif bir
Ombudsmani guclu bir hak ve vatandas koruyucusuymus diye satmaya kalkamazlar.
Ben, éyle imit ediyorum ki, bu yakin bir zamanda miimkiin olmayacaktir.

Lauteryﬁ/,) 28 Arajik 2002

(MMag,Dr. Nikolaus SCHWARZLER)
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