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ADNOTARE
Nicolau Ingrid-lleana. ,,Raportul juridic de drept al mediului”. Teza de doctor in drept la

specialitatea 12.00.02 — Drept public (drept ecologic). Chisinau, 2012.

Structura lucrarii: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
constituita din 149 surse, volumul textului de baza fiind de 146 pagini. Rezultatel e obtinute sunt publicate
in 12 articole stiintifice si un manual.

Cuvinte-cheie: raport juridic de dreptul mediului, subiecte ale raportului de dreptul mediului,
obiectul raportului de dreptul mediului, contractul ecologic, drepturile ecologice, obligatiile ecologice,
raporturile de raspundere de mediu, raporturile de beneficiere de resursele naturale, raporturile de mediu de
interes public, raporturile de mediu de interes privat.

Domeniul de studii al tezei vizeaza raportul juridic de dreptul mediului (ecologic).

Scopul si obiectivele lucrarii rezida in studierea conceptiilor doctrinare ce vizeaza principiile si
conditiile de realizare a raporturilor de mediu, analiza legislasiei in contextul evolutiel rapide a unor
reglementari juridice necunoscute anterior, respectiv si aparitia unor noi categorii de principii si reguli
deschise spre cercetare, dezvaluite si inclusein circulatia stiintel juridice nationale.

Noutatea si originalitatea stiintifici include un sir de propuneri si formulari care vin sa
completeze stiinta juridica si practica ce vizeaza raporturile de dreptul mediului. De asemenea, a fost
formulata ideea instituirii unor relatii specifice legate de contractul ecologic, s-a evidentiat un spectru nou
de rapoarte de dreptul mediului, la care literatura de specialitate inca nu a facut referinta.

Problema stiingifica solufionata consta in identificarea si argumentarea stiinsifica si logica a unor
categorii noi de reguli specifice, aplicabile raporturilor de dreptul mediului, care vin si compl eteze stiinsa
juridica si practica ce vizeaza raporturile de dreptul mediului

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Concluziile si recomandarile enuntate in
teza vor permite dezvoltarea anumitor directii in stiinta, legislatie si practica. Aceasta, la randul siu, va
determina revizuirea opiniei traditionale cu privire la raporturile de mediu. Lucrarea se caracterizeaza prin
analiza conceptiilor doctrinare, iar tezele stiintifice ce se desprind de aici vor putea fi utilizate: la
perfectionarea si dezvoltarea doctring juridice autohtone; la eaborarea noilor reglementari juridice; in
procesul deinstruirela cursul ,,Dreptul mediului”.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele lucrarii sunt implementate in procesul de
instruire a studentilor Facultatii de Drept, Facultatii Securitate si Ordine Publica, Institutului de Formare
Profesionala Continua si Cercetari Stiintifice Aplicative din cadrul Academiei , Stefan cel Mare” a MAL.
De asemenea, acestea si-au gasit reflectare in procesul deinstruire si elaborare alucrarilor de curs in cadrul

Facultatii de Drept a Universitatii ,, Spiru Haret” din Constanta, Romania.



ANNOTATION
Nicolau Ingrid — Ileana. “The environmental law reports’. PhD thesis as the specialty
12.00.02 — Public Law (Environmental law). Chisinau, 2012.

Structure: introduction, four chapters, general conclusions and recommendations, bibliography
consists of 149 sources, basic text volume is 146 pages. The results are published in 13 papers.

Keywords: environmental law reports, subjects of the ecological law reports, object of the
environmental law reports, the environmental contract, the environmental law, ecological obligations and
environmental law reports responsibility, benefits reports from operation of natural resources,
environmental public reports and environmental reports of private interest.

Field studies of the thesis concerns the legal environmental report (ecological).

Purpose and objectives of the work lies in studying the doctrinal concepts and principles aimed
at achieving conditions for environmental reports, analyze legislation in the context of the rapidly evolving
legal regimes previously unknown, respectively, and new categories of principles and rules open for
research, disclosed and included in national legal science movement.

Novelty and scientific originality includes a number of proposals and formulations which
complete the legal science and practice of ecological law reports. Specifically identified and scientifically
substantiated some new categories of specific rules which apply to environmental law. Also, the idea was
made to impaose specific contract reations ecological spectrum revealed a new environmental law reports,
in which literature has not yet reference. The work is characterized by analyzing the doctrinal concepts and
scientific theses that can be detached from this used improvement and development of indigenous legal
doctrine, the development of new legal regulations, in the training course, “ Environmental Law”.

Theoretical significance and applied value of the work. The conclusions and recommendations
contained in the sentence will allow certain directions in science, law and practice. Thisin turn will lead to
revision of the traditional view of ecological reports. Besides the fact that in theory and practice will
outline a clear idea about specific environmental reports, as part of a separate branch, it will form a first
step in the consecration of a difference in the procedure for examining complaints related to environmental
issues and disputes which concern the environmental damage.

I mplementation of scientific results. Results of work are implemented in the training of students
of the Faculty of Law, Security and Public Order Department, Institute of Continuing Training and Applied
Scientific Research of the Academy “Stefan cel Mare” of MAI. They also found their reflection in the
training and ongoing development works in the Faculty of Law, University “ Spiru Haret” from Constanta,

Romania.
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COMCKaHWE HAyJHOU CTEIeHH! JOKTOpa mpasa 1o crenuanbHoct 12.00.02 — [Ty6nuaHoe mpaBo
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CTpykTypa AmccepTalliM COCTOMT W3 BBeleHUs, 4 TlaB, OOIIMX BBIBOJIOB M PEKOMEHJAIIHH,
oubnuorpaduyeckoro crucka u3 149 MCTOYHHMKOB, OCHOBHOH 00beM Tekcra conepxuT 146 crpaHuIl.
Marepuasbl TuccepTalyy ormyOoInKoBaHbl B 13 HaydHBIX paboT.

KnwueBble ca0Ba: MPaBOOTHOIIEHHE SKOJOTHYECKOrO TNPaBO, CYOBEKTHI IMPABOOTHOIICHUS
9KOJIOTHYECKOTO TPaBO, OOBEKT IMPABOOTHOIICHUS IKOJIOTMYECKOTO IMPaBO, DKOJIOTHYECKUH KOHTPAKT,
JKOJIOTHYECKHE  MpaBa,  DKOJIOTMYECKHE  005M3aTelbCcTBA,  MPABOOTHONICHUS  OKOJOTHUYECKOM
OTBETCTBEHHOCTH, MPABOOTHOIIEHHUS BBITOJBI OT JKCILTyaTallMd MPHPOIHBIX PECYPCOB, SKOIOTHYECKHE
00IIleCTBEHHBIE TPABOOTHOIICHUS, SKOJIOTHYECKHE TIPABOOTHOIIEHHUSI YaCTHOTO HHTEpeca.

O0aacth uccaenoBanus: [IpaBoOTHOIIEHHUS SKOIOTHUECKOE MIPaBo.

Heim wu 3agaum  jguccepranum:. KommiekcHoe uW3ydeHHe mpoOjeM, CBSI3aHHBIE C
MPABOOTHOIICHUSIMU KOJIOTUIECKOTO MPABO.

Hayuynass HOBH3HA M OPUIMHAJBLHOCTH WOJYYEHHBIX Ppe3yJabTaTOB 3aKIovacrcs B
KOMITJICKCHOM ~HCCJICJIOBAHUM HAaYYHO-TCOPETHUYECKHX TPOOJIEM CBSI3aHHBIE C IMPaBOOTHOLICHUSMH
9KOJIOTUYECKOT'0 TPaBO, B COOTBETCTBHME C KOTOPHIM YTOYHEHA 3aKOHOMEPHOCTH, MPOAHATHU3UPOBAHBI
pa3iuyHble Hay4Hble MHEHUS, CHOPMYIMPOBAHBI 3aKIIOYCHUS H HAYYHO-TIPAKTHUYECKUE PEKOMEHJIAIIVH.
Peménnas HayuHas mpobiemMa COCTOMT B TOM, YTO OBUIM HWACHTH(QHIUPOBAHBI H HAYYHO
apryMEHTHPOBAaHbI HOBBIE KATCTOPHHM TPAaBWJI MNPUMEHSEMbIE HCKIIOUYUTEIBHO MPaBOOTHOLICHHUSIM
9KOJIOTUYECKOro IpaBa.

Teoperuyeckasi 3HAYMMOCTh M NPHKJIATHOEe 3HAYeHHe PaGOTHI. BHIBOJABI M peKOMEHIAINH,
cojepxalyecss B JUCCEepPTallMM TO3BOJNUT pPa3BUTHE ONpeeNeHHBIX HaNpaBiIeHUH B Hayke, B
3aKOHO/IATENILCTBE W B MpakTHKH. Ha Ham B3 3To OyIeT MepBbIM MIaroM B IPOIlEccEe MepecMoTpa
TPaIUIIMOHHONW TOYKH 3pEHHUS] B OTHOIICHUH SKOJOTMYECKUX MPAaBOOTHOIIEHHH. Pabora xapakrepusyercs
aHAJM30M JOKTPUHAIBLHBIX KOHIICTIIIH, a HaydHbIC HIeH OyIyT UCIIONB30BAThCSA: B COBEPIICHCTBOBAHUE
pa3BUTHE HAIMOHAIBHON JOKTpUHE; B pPa3pa0O0TKE HOBBIX MPABOBBIX pEriaMeHTalui; B Tpolecce
00pa3oBaHus yu4eOHOro Kypca «IKOJIOrHYSCKOr0 MPaBo».

BHenpenue pe3yabTaTOB HAy4YHOro wHccjenoBaHusii Haydnbsie pe3yibpTaThl BHEIPEHBl B
noAroToBke cryaeHToB Akanemuu «llltedan wen Mape» Munucrepcrsa Buyrpennux Jlen PecnyOmuku
MonpoBa, a Takxke B IMOArOTOBKE CTyAeHTOB YHuBepcuTera «Crupy Xaper» ropoga Koncranium,

PymbiHus.
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INTRODUCERE
Actualitatea si importanta temei investigate. Istoria dezvoltarii societatii umane a

demonstrat nu doar o singura data faptul ca normele de convietuire umana suporta diverse
modificari, care se datoreaza, de regula, valorilor pe care le promoveaza societatea la 0 anumita
etapa de dezvoltare.

Astazi, in conditiile in care societatea umana a atins niveluri inalte de dezvoltare, ceeace
implica folosirea resurselor naturale in volume imense, 0 problema importanta care apare ese
protectia mediului.

Aceasta conditioneaza constituirea unor norme ce ar proteja mediul, iar in rezultat apare
un fascicul distinct de raporturi juridice, care sunt deosebite dupa continutul si forma lor de cele
ale altor ramuri de drept.

Prin urmare, solutionarea unei probleme specifice pentru societatea umana, cum ar fi cea
a protectiel mediului, nu poate fi realizata fara cunoasterea si aplicarea regulilor specifice.
Avand in vedere faptul ca fenomenele naturii decurg independent de vointa umana si ca orice
interventie a omului In mediu duce inevitabil la modificari, constatam ca si procedeele utilizate
la solutionarea acestor probleme trebuie si fie cele mai categorice, astfel incat in final sa
excluda interventia sau sa inlature totalmente consecintele acesteia.

Laacest capitol, cea mai actuala problema care se evidentiaza este cea anaturii si esentel
raportului de mediu. Aceasta se datoreaza interesului permanent ce vizeaza protectia mediului
atat din partea populatiei, cat si din partea statului.

Actualitatea unui studiu stiintific privind problema raportului de dreptul mediului este
subliniata si de existenta unor divergente intre aplicarea corecta a normelor legale, pecum si de
elaborarea cadrului juridic adecvat care se refera la protectia mediului. in asa fel, nu doar la faza
de aplicare a legii se cere o identificare clara a raportului de dreptul mediului, dar si in faza de
elaborare alegi, in vederea determinarii unui stil aparte pentru reglementarile de mediu.

Actualitatea temei investigate rezulta si din faptul ca perfectionarea relatiilor sociale
existente, legate de raporturile de beneficiere de resursele naturale, precum si de elementele
mediului uman, genereaza recunoasterea unor noi categorii de principii care nu au existat pana
la acest moment sau care nu au fost recunoscute, dar se cer afi recunoscute obiectiv.

Obiectul cercetarii il constituie sistemul problemelor teoretice, metodologice si aplicative
legate de raportul de dreptul mediului. Conisideram ca o cunoastere profunda a particularitatilor
de aplicare a regulilor si principiilor ce tin de rapoturile de dreptul mediului va determina in
mare masura buna functionare a mecanismelor de protectie a mediului, iar in subsidiar, va face
ca problema ecologica sa devina un lucru fara de pericol atat pentru cetateni, cat si pentru
autoritatile publice.



Adtazi, la capitolul ,,raporturilor de dreptul mediului” apar un sir de probleme fara un
raspuns determinat, asupra carora urmeaza sa Se expuna stiinta dreptului. Dintre acestea
evidentiem:

- caracterele raportului juridic de dreptul mediului;

- diferentadintre raporturile de mediu si celelalte raporturi juridice;

- domeniile de relatii care formeaza obiectul raportului de dreptul mediului;

- limitele de aplicare a legii de mediu privind raporturile complexe, precum si categoriile
de raporturi care nimeresc exclusiv sub incidenta legislatiei de mediu;

- problemaadmisibilitatii raporturilor specifice doar dreptului mediului;

- posibilitatea incheierii contractului ecologic in sistemul relatiilor contractuale;

- criteriile de delimitare a raporturilor contractuale de mediu de celelalte categorii de
raporturi contractuale;

- rolul autoritatilor publice, inclusiv a statului, in procesul de desfasurare a raporturilor de
mediu;

Anume aceste probleme, de rand cu multe altele, au determinat initierea prezentului
studiu.

Descrierea situatiel in domeniul de cercetare. Fundamentarea unei pozitii stiintifice care
sa argumenteze particularitatile raporturilor juridice de mediu este posibila doar prin prisma
denumirii corecte aramuri distincte de drept, Dreptul mediului, (la moment drept ecologic).

Problemele stiintifice referitoare la raporturile de dreptul mediului au constituit in
anumite limite obiect de cercetare al savantilor in domeniu. In acest context, este important de
mentionat lucrarile profesorului roman E. Lupan, ,,Dreptul mediului’, Partea generala, vol |
(Bucuresti, 1996); ,,Dreptul mediului” (Bucuresti, 2002), E. Lupan in coautorat cu M. Minea si
A. Marga, ,,Dreptul mediului”, Partea speciala, vol. Il (Bucuresti, 1997), unde este relevat un
concept a raportului de dreptul mediului ca fiind un raport ce are drept obiectiv protectia,
conservarea si dezvoltarea componentelor de mediu. In aceste lucrari se fundamenteazi ideea
dupa care un raport ,pur’ de dreptul mediului urmeaza a nu incorpora elemente ale altor
categorii de raporturi juridice, cum ar fi a celor de drept civil. In asa fel, considera autorul,
raportul juridic de dreptul mediului nu poate avea ca obiect folosinta de mediu, acesta fiind
obiectivul dreptului civil.

Aceessi pozitie este sustinuta de M. Dutu si D. Marinescu, care, in lucrarile lor “Dreptul
mediului” (Bucuresti, 1995), ,,Dreptul International si Comunitar al Mediului” (Bucuresti,
1995), ,,Dreptul mediului inconjurator” (Bucuresti, 1996) sunt de parerea ca raportul de dreptul
mediului, inclusiv cel de drept international al mediului, vizeaza acea categorie de relatii care
are caobiect protectia, conservarea si dezvoltarea componentelor de mediu.



Autorul rus V. Petrov, care reprezinta unul din cel mai de vaza specialisti ai doctrinel
ruse in domeniul dreptului mediului, in lucrarea sa ,Dreptul ecologic al Rusiei” (Moscova,
1999), abordeaza o pozitie mai formalista si in acest sens sustine ca prin raport de dreptul
mediului este necesar de inteles o relatie reglementata de normele de drept al mediului.

Un alt autor rus, B. Erofeev, in lucrarea ,, Dreptul ecologic al Rusiei” (Moscova, 1996),
sustine ca prin raport de dreptul mediului este necesar de avut in vedere acea relatie care apare
intre persoane fizice sau juridice si mediul lor de existenta, relatii reglementate de normele
dreptului mediului.

Initierea cercetarii raportului juridic de dreptul mediului a fost generata de conceptul
expus in lucrarea autorilor moldoveni, P. Zamfir si 1. Trofimov, ,Dreptul mediului. Partea
generala” (Chisinau, 1998), potrivit caruia raportul de dreptul mediului este privit drept acea
relatie sociala ce are ca obiect protectia, conservarea, dezvoltarea, dar si folosinta rationala a
componentelor de mediu. In asa fel, in aceasta lucrare se abordeaza o noua pozitie stiintifica prin
care are loc extinderea domeniului raportului juridic de dreptul mediului.

Insi, necesitatea cercetirii acestui spectru de subiecte rezida din faptul ci problema
raportului de dreptul mediului, desi a constituit obiect al cercetarii in diverse izvoare si studii
stiintifice din Republica Moldova, Romania, Rusia si alte tari, totusi, consideram ca aceasta a
fost elucidata partial si fragmentar, fara afi examinate profund toate problemele caracteristice
unui raport juridic, inclusiv din punctul de vedere al aplicarii acestuia

Scopul si obiectivele tezei. Scopul principal al lucrarii consta in determinarea locului
raporturilor juridice de dreptul mediului, in vederea identificarii elementelor specifice de
aplicare a acestor raporturi. Delimitarea raporturilor de dreptul mediului de alte raporturi
juridice aceasta fiind nu doar o problema teoretica, ci si una practica.

Scopul urmarit prin aceasta lucrare rezida in studierea conceptiilor doctrinare ce vizeaza
principiile si conditiile de realizare a raporturilor de mediu, analiza legislasiei in contextul
evolutiel rapide a unor reglementari juridice necunoscute anterior, respectiv si aparitia unor noi
categorii de principii si reguli deschise spre cercetare, dezvaluite si incluse in circulatia stiintei
juridice nationale, precum si studierea profunda a conceptiilor doctrinare ce tin de esenta
juridica si natura raportului de mediu.

Obiectivele trasate in vederea realizarii acestui scop au fost de natura sa:

- identifice notiuneasi esenta raporturilor de dreptul mediului;

- faca o analiza stiintifica si sa aprecieze specificul si particularitatile diferitor categorii ale
raporturilor de dreptul mediului;

- evidentieze trasaturile de baza ale formelor si tipurilor de raporturi de dreptul mediului;

10



- €elucideze unele aspecte particulare care se refera la raporturile contractuale ecologice si
perspectiva aplicabilitatii acestora in sistemul de drept a Republicii Moldova si chiar al
Romaniei.

Suportul metodologic al lucrarii il constituie tezele fundamentale ale filosofiei, teoriei
generale a statului si dreptului, dreptului mediului, dreptului contraventional, dreptului civil,
precum si ale altor discipline juridice si socio-umane care reflecta tema investigata. Caracterul
complex al studiului determina diversitatea metodelor, procedeelor si tehnicilor utilizate: metode
stiintifice generale (gramaticala, logica, sistematica, istorica, comparativa, tipologica); metode
sociologice (analiza erorilor) si juridice (formal juridica, juridica comparata).

La intocmirea prezentei lucrari ne-am bazat pe studierea materialului doctrinar-teoretic,
normativ-legislativ si practic, fiind obtinute astfel unele rezultate stiintifice ale caror continut nu
epuizeaza problema in cauza, dar prin care se pretinde crearea unei viziuni noi asupra acesteia.

Baza teoretica, metodologica si empirica a tezel o constituie: legislatia nationala si cea

straina, literatura juridica de specialitate autohtona si lucrarile unor savanti din Romania,
Republica Moldova, Rusia, Franta etc.

La baza elaborarii acestei teze sunt lucrarile si abordarile doctrinare ale savantilor
consacrati in domeniu: E. Lupan, M. Minea, A. Marga, M. Dutu, D. Marinescu, V. Petrov, B.
Erofeev, P. Zamfir, |. Trofimov s. a.

Noutatea stiintifica a lucrarii rezida in faptul ca este printre primele cercetari complexe
din Republica Moldova a problemelor teoretice si aplicative privind raportul juridic de dreptul
mediului, in baza careia sunt relevate legitati, formulate concluzii, propuneri si recomandari ce ar
aspectelor legate de aceste categorii de raporturi. De asemenea, a fost formulata ideea instituirii
unor relatii specifice legate de contractul ecologic, s-a evidentiat un spectru nou de rapoarte de
dreptul mediului, la care literatura de specialitate inca nu a facut referinta.Prin aceasta lucrare se
abordeaza un subiect care la momentul de fata constituie unul ,,chei€” in discutiile savantilor in
domeniu.

Problema stiingifica solufionatd consta /n identificarea si argumentarea stiinsifica si
logica a unor categorii noi de reguli specifice, aplicabile raporturilor de dreptul mediului, care
vin sa completeze stiinga juridica si practica ce vizeazi raporturile de dreptul mediului

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Concluziile si recomandarile

enuntate in teza vor permite dezvoltarea anumitor directii in stiinta juridica, legislatiei din
domeniul protectiei mediului si practica. Aceasta, la randul siu, va determina revizuirea opiniei
traditionale cu privire la raporturile de mediu. Pe langa faptul ca in doctrina si practica se va

contura o ideie clara despre specificul raporturilor de mediu, ca elemente ale unei ramuri
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distincte, aceasta va forma si un prim-pas in consacrarea unei diferente in procedura de
examinare a petitiilor legate de subiectele ecologice si litigiile care au ca obiect daunele de
mediu.

Lucrarea se caracterizeaza prin analiza conceptiilor doctrinare, iar tezele stiintifice ce se
desprind de aici vor putea fi utilizate: la perfectionarea si dezvoltarea doctrinei juridice
autohtone; la elaborarea noilor reglementari juridice; in procesul de instruire si insusire a
cursului ,,Dreptul mediului”.

Rezultatele stiintifice principale inaintate pentru sustinere. Pentru sustinere publica
sunt propuse urmatoarele subiecte care constituie, in ansamblu, modelul conceptual al studiului:

1. Identificarea si argumentarea stiintifica a regulilor de delimitare aplicabile raporturilor
de dreptul mediului, in comparatie cu alte raporturi juridice.

2. Determinarea criteriilor de identificare a obiectului de reglementare a raporturilor
juridice de mediu.

3. Argumentarea criteriilor ce fac diferentierea intre raporturile de dreptul mediului si alte
categorii de raporturi asemanatoare.

4. Enuntarea unor categorii noi de raporturi de dreptul mediului, care nu au fost
identificate si reflectate pana la momentul actual in literatura de specialitate si in segmentul
legislativ.

5. Evidentierea particularitatilor realizarii raporturilor juridice de mediu.

6. Relevarea caracteristicilor specifice, prin prisma carora se identifica raportul de dreptul
mediului.

7. Determinarea conditiilor pentru aprecierea calitatii de subiect a raportului de dreptul
mediului.
raspunderea contractuala in raporturile de dreptul mediului.

Implementarea si aprobarea rezultatelor stiintifice. ldeile si conceptele de baza
cuprinse in aceasta lucrare au fost prezentate in cadrul sedintelor catedrel ,,Drept public” a
Academiei , Stefan cel Mare”, conferintelor si sesiunilor de comunicari stiintifice internationale
organizate de Academia , Stefan cel Mare” si Universitatea ,, Spiru Haret” din Constanta, precum
si in revistele de specialitate din Republica Moldova si Romania.

Tezele principale cuprinse in lucrare au fost reflectate intr-un manual de Dreptul
mediului si in 12 articole stiintifice publicate in reviste, anale si anuare stiintifice, precum si in
materialele conferintelor cu caracter stiintifico-practic.

Rezultatele lucrarii sunt implementate in procesul de instruire a studentilor Facultatii de

Drept, Facultatii Securitate si Ordine Publica, Institutului de Formare Profesionala Continua si
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Cercetari Stiintifice Aplicative din cadrul Academiel ,Stefan cel Mare” a MAI. De asemenes,
acestea si-au gasit reflectare in procesul de instruire si elaborare a lucrarilor de curs in cadrul
Facultatii de Drept a Universitatii , Spiru Haret” din Constanta, Romania

Publicatii la tema tezei: 8 articole stiintifice si un manual.

Volumul si structura tezei. Structura si volumul lucrarii au fost determinate de marea
diversitate a problemelor teoretice si aplicative ce apar in legatura cu relevarea continutului
problemei raporturilor de dreptul mediului, precum si de natura scopului si sarcinilor trasate.
Adtfel, teza este compusi din introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografia din 149 surse, volumul textului de baza fiind de 140 pagini. Toate elementele
structurii sunt indisolubil legate intre ele si corespund cerintelor logice ale continutului lucrarii.

Cuvinte-cheie ale tezei.

Raport juridic de dreptul mediului, subiecte ale raportului de dreptul mediului, obiectul
raportului de dreptul mediului, contractul ecologic, drepturile ecologice, obligatiile ecologice,
raporturile de raspundere de mediu, raporturile de beneficiere de resursele naturale, raporturile
de mediu de interes public, raporturile de mediu de interes privat.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL CERCETARII RAPORTULUI JURIDIC DE
DREPT AL MEDIULUI

1.1 Aspecte teoretice generale privind raportul juridic de dreptul mediului

Fundamentarea unei pozitii stiintifice care sa argumenteze particularitatile raporturilor
juridice de mediu este posibila doar prin prisma recunoasterii existentei unei ramuri distincte de
dreptul mediului.

Pand nu demult, omul nu-si punea intrebarea in ce priveste posibilitatea epuizarii
resurselor naturale. Astazi, tot mai des in discutiile cetatenilor, in sursele mass-media si in
rapoartele guvernamentale sunt abordate subiecte ce tin de problema ecologica, situatie generata
de imprejurarile de mediu, dar si de cele de ordin social, economic si politic.

Constituind o componenta a ecosferel, individul figureaza in calitate de factor principal
transformator a acestela. Dupa cum s-a adeverit, fiecare vietuitoare contribuie intr-un fel sau
atul la configurarea cadrului ambiant, dar nici o alta specie de vietuitoare nu are asa impact
asupra mediului, pe care il are specia umana prin activitatea sa.

In conformitate cu directiile principale instituite prin actele internationale, Republica
Moldova paseste pe calea adoptarii legislatiei la conditiile socio-economice a tarii. Astfel, la
etapa actuala de dezvoltare a societatii putem trasa doua directii principale in politica statului
care vizeaza aceste probleme:

1. Instituirea unui mecanism de adaptare la mediu.
2. Reglareanumerica apopulatiei si dirijarea procesului de producere.

Instituirea si realizarea acestor directii favorizeaza solutionarea unor asa probleme cum
ar fi: retehnologizarea procesului de productie la intreprinderile industriale, prin activitatea
carora Se cauzeaza un impact deosebit asupra mediului; rezolvarea problemel natalitatii,
sanatatii, inclusiv a problemei ce tine de raspandirea bolilor infectioase; introducerea
tehnologiilor noi de productie nonpoluanta; organizarea sistemului unic de control, precum si
alte probleme care apar pe parcursul dezvoltarii sociale.

Aceste solutii necesitd a fi implementate si din alte considerente. Astfel, Republica
Moldova este unul din statele europene cu cea mai mare densitate a populatiei. Din 1970 pana in
1995, in decursul unui sfert de secol, populatia tarii a crescut cu un milion de oameni,
constituind mai mult de 4,5 milioane la momentul respectiv. 50% din numarul total de locuitori
traiesc in orase (este vorba doar de populatia cu viza permanenta de resedinta, fara a se lua in
consideratie fluxul zilnic de vizitatori si lucratori din suburbii).

Numai municipiul Chisinau si-a sporit numarul in acest timp de la 350 mii (1970) la 670
mii (1995) [38].
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Dupa cum afirma profesorul Gh. Costachi, un drept prioritar si sfant al omului constituie
dreptul la viata [36, p. 18]. Daca omul ar actiona numai cu mijloacele cu care I-a inzestrat
natura, atunci nici pe departe n-ar fi ceia ce este astazi. Astfel, odata cu saltul industrial-
ramanand ca subiect in forta ciruia este posibilitatea deciderii soartei de mai departe a Terrei. In
asa fel, daca celelalte vietuitoare si-au adaptat consumarile la conditiile impuse de mediu, omul
adepasit de multe ori consumul si necesitatile sale in raport cu conditiile naturale.

Astfel, omul nu-si limiteaza locul de trai numai la cladiri, ci isi constituie si anturgjul sau
natural, locul detrai al sau fiind constituit din edificiile unde vietuieste, localitatile, aer, apa, sol,
care sunt supuse conditiilor de necesitati ale sale.

Pana nu demult, s-a considerat ca mediul uman va continua sa asigure conditiile de viata
si sa ofere populatiei aerul pe care il respira, apa pe care 0 bea, hrana pe care 0 mananca si cele
mai multe dintre materiile prime de care are nevoie. Acest capitol biologic conditioneaza
intreaga existenta a populatiei si activitatile sale economico-sociale. Daca-| distrugem, tehnica
ceamai avansata de care dispune omenirea se reduce la zero si orice sistem economic si politic
dependent de acest capitol se va prabusi.

Nu putem sa scapam din vedere ca timpul este scurt si trebuie sa incepem de pe acum sa
invatam cum sa adaptam forta noastra tehnica la constrangerile si mai puternice ale mediului
viu.

Este evident ca atat timp cat patrunderea tehnicii in mediu este mentinuta la un nivel scazut, in
asa fel de,,aranjament” mediul inca poate fi tolerat.

Adtazi nu mai exista destul aer curat, apa nepoluata si sol ce poate fi folosit potrivit
destinatiei sale economice concrete pentru a absorbi toate pagubele cauzate prin activitati
umane. ,,Oamenii acceptd cu usurinta masurile colective pentru protectia mediului, dar
ignoreaza tot cu usurintd masurile care solicita o disciplina individuala si eforturi personale”
[76, p. 45].

Astfel, problema ambiantei locului de trai uman la ziua de azi devine o problema
stringenta.

Saltul brusc al dezvoltarii industriale in ultimele doua secole au dus la modificari
profunde si accelerate in mediu atat in cel natura cat si in cel artificial. In urma introducerii
unor noi tehnologii au aparut cazuri fara precedent. Au inceput a fi taiate hectare de paduri, s-a
intensificat exploatarea resurselor subpamantene, ultimele fiind considerate resurse inepuizabile.

Dobandind posibilitatea de a transforma mediul inconjurator, omul nu si-a pus mult timp
problema de a proceda rational in conditiile de echilibru de dezvoltare a vietii. Aceasta problema
omul o sesiza de obicei dupa careva accidente sau catastrofe.
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Natura nu intarzie si dea de stire omului ci abuzul nu duce la bine. In asa fel sunt
cunoscute multe cazuri ca, de exemplu:

1. In anul 1943, in SUA, ca rezultat a explorarii nemiloase a padurii, in decurs de
cateva minute a avut loc o mare eroziune, unde vanturile au transformat in praf 300 ml. tone de
sol fertil.

2. Cunoastem asa materiale, numite Freon-11 si Freon-12, aflate in stare gazoasi, care
Se gasesc in cantitati mari in lichidele pentru racire si in flacoanele aerosol. Fiind emise in
aimosfera ele imediat nu cauzeaza efecte negative. Astfel, ele ajung intr-o perioada lunga in
stratosfera, unde sub influenta razelor ultraviolete ale soarelui se descompun si elimina atomi de
clor. Aceasta intra in reactie cu moleculele de ozon din atmosfera pe care le descompun in
simple molecule de oxigen. Efectul atomilor de clorura se produce sub forma de reactie in lant,
deci 0 singura molecula de clor poate distruge mai multe sute molecule de ozon. Luand in
consideratie faptul ca gazele de freon ajung in 10-15 ani in stratosfera, efectele acesteia se
produc timp de 50-100 ani. Unele state deja au interzis fabricarea unor aerosoluri cu astfel de
continut.

3. Cazul catastrofei de la Cernobal si a bombardamentelor oraselor Hirosima si
Nagasachi, consideram ca nu cer comentarii.

Asadar, datorita faptului ca influentele negative asupra mediului si omului nu cunosc
granite locale, regionale si statale, datorita faptului ca masurile de dezvoltare economica si de
productie a mediului poarta un caracter complex, iar desfasurarea lor necesita dirijare
centralizata la etapa actuala problemele principale din acest domeniu sunt impuse spre rezolvare
statului. Aceasta pozitie poate fi argumentata prin urmatoarele:

Poluarea si lupta impotriva sa este o problema nationala, notiunea fiind reprezentata de
stat, sarcinile respective nu pot reveni decat statului;

a) statul este cel care stabileste regulile de conduita, inclusiv si cele din domeniul
protectiei mediului;

b) statul poate, prin organele sale specializate, si urmareasca respectarea normelor legale
in materie;
C) statul este chemat si aplice sanctiuni in cazul incalcarii de catre persoane a normelor

legale imperative;

d) organele statului sunt competente sa solutioneze litigiile care se nasc in legatura cu
poluarea si protectia mediului;

€) statul are la dispozitie, prin buget, sume de bani din care pot fi finantate activitati de
prevenire, de depoluare si de imbunatatire a conditiilor de mediu.
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Indiferent de faptul daca este sau nu e pusa aceasta problema ca o functie distincta a
statului, astazi importanta ei practica deja nu mai este pusa de nimeni la indoiala.

Asadar, statul impune, de rand cu problemele suveranititii statale, problema economica
si problema stabilitatii ecologice.

De rand cu problemele ce tin de protectia naturii apar o0 serie de probleme legate de
mediul de viata creat prin activitatea umana. Aceste probleme au origine in situatia care s-a creat
pe planeta, si anume problemele legate de cataclismele sociale, politice, economice, precum si
cele legate de factorii obiectivi, cum ar fi cresterea numarului populatiei, sporirea numarului de
boli incurabile etc.

Astfel, in urma declansarii unei crize ecologice si in rezultatul amplificarii efectelor e,
apare nu numai problema protejarii naturii si componentelor &, ci si problema existentei intregii
omeniri. Fara indoiala, aceasta apare in contextul caracterului ,,transformator” al numeroaselor
forme de poluare si pe fonul utilizarii excesive a resurselor naturale, avand, prin urmare,
rezonanta atat in plan national, cit si international. Sarcina unica in astfel de situatii consta in
solutionarea problemei privind evitarea poluarii si mentinerea echilibrului ecologic. Evident, un
rol aparte in rezolvarea acestei probleme ii revine dreptului, cafiind, la ora actuala, una din cele
mai eficiente parghii de solutionare a litigiilor care apar.

Deseori, in discutiile realizate pe marginea problemei de mediu, sunt utilizate un sir de
notiuni, continutul carora, de cele mai dese ori, nefiind cunoscut sau fiind inteles gresit. Astfel,
vom incerca sa relevam succint continutul catorva notiuni, cum ar fi ,,ecologie’, ,,mediu”,
»resurse naturale’, ,,criza ecologica” etc., iar in contextul acestora — sa relevam si unele
probleme si situatii care apar in legatura cu utilizarea acestor termeni.

Ecosfera reprezinta un sistem global si de inalta complexitate ce cuprinde totalitatea
obiectelor si factorilor materiali existenti, care se afla intr-o stransd interdependenta si care s-au
congtituit pe parcursul a catorva miliarde de ani. Toate procesele ce au loc sunt supuse unor
legitati universale obiective, care guverneaza si existenta umani. in asa fel, este necesar de
determinat unele legi fundamentale ce guverneaza vietuirea pe Terrasi de care oamenii urmeaza
sa tina cont. Printre acestea mentionam:

- in natura toate sunt legate de toate, fapt ce adevereste ca toate procesele se afla intr-o
legatura de lant;

- totul trebuie sa duca undeva, adeverindu-se faptul ca in natura nimic nu este de prisos
si totul isi gaseste utilizare;

- natura este cel mai intelept ,,gospodar”, principiu care confirma capacitatea
extraordinara a naturii de a aranja lucrurile anume in asa fel incat sa satisfaca necesitatile tuturor

celor ce participa la desfasurarea proceselor in ecosfera;
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- nimic nu se capata gratis, in asa fel spunand ca totul la un anumit moment are o
Lrasplata”, astfel incat azi noi doar amanam ,,rasplata’ si nu o evitam.

De la aparitia dreptului mediului ca ramura a jurisprudentei si pana la momentul actual,
mai exista discutii in jurul problemei ce priveste recunoasterea dreptului mediului ca ramura de
drept. Cum s-a afirmat, dreptul mediului (numit deseori drept ecologic) este o ramura de drept
care isi croieste drum spre statutul de ,drept de cetate”, adica ramura autonoma. Este
neindoielnic faptul, ca dreptul mediului este nu numai o ramura interna de drept, ci are si 0
semnificatie internationala [5, p. 46].

Totodata, se mai pune problema daca este dreptul mediului o ramura de drept sau aceasta
este un ,,cumul de norme juridice din diferite ramuri de drept, iar dreptul mediului apare doar ca
o disciplina juridica”.

In prezent exista trei opinii cu privire la consacrarea dreptului mediului ca stiinta
autonoma sau viceversa

1) dreptul mediului nu poate fi privit ca ramura distincta de drept, ci doar ca o disciplina

juridico-didactica;

2) dreptul mediului poate fi privita ca o ramura de drept de sinteza;

3) dreptul mediului constituie o ramura de drept distincta cu toate caracteristicile sale.

Adeptii primei opinii, dreptul mediului — disciplina juridica, isi fundamenteaza pozitia
prin cateva argumente:

- de la bun inceput normele de drept care protgjau natura apartineau fie dreptului
administrativ, fie dreptului civil, fie dreptului penal;

- chiar astazi in aceasta ramura sunt folosite institutiile de raspundere juridica a acestor
ramuri, precum si alte metode juridice de reglementare.

Adeptii pozitiel dreptul mediului — ramura de sinteza considera ca dreptul mediului este
un domeniu avand comun obiect de reglementare, dar folosindu-se de procedee si metodici
caracteristice dreptului administrativ, penal, civil etc.

In argumentarea ultimei pozitii, care de altfel o sustinem, vom incerca si inaintam
urmatoarele argumente:

- dreptul mediului se caracterizeaza prin prezenta obiectului sau distinct de reglementare
— raporturile ce privesc folosirea rationala, protectia, conservarea si dezvoltarea componentelor
mediului;

- dreptul mediului se caracterizeaza prin prezenta combinatiei specifice a metodelor de
reglementare si, respectiv, prin prezenta sarcinilor si functiilor sale distincte de functiile si
sarcinile altor ramuri de drept;
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- dreptul mediului se caracterizeaza prin prezenta cadrului institutional propriu, cum ar fi
institutiia expertizei ecologice, institutia raspunderii de dreptul mediului [109, p. 17-19; 78, p.
207-217] etc.

In continuarea argumentarii recunoasterii dreptului mediului ca ramura independenti a
dreptului, este necesar sa solutionam doua probleme: care este obiectul reglementarii si metoda
de reglementare.

Pentru orice ramura de drept este specifica o anumita categorie de relatii sociale, care si
constituie obiectul sau de reglementare prin intermediul unei anumite grupe de norme juridice
omogene.

In dreptul mediului, aceasta categorie o formeazi relatiile sociale care apar intre
persoanele fizice sau juridice privitor lafolosirea, conservarea, dezvoltarea si protectia factorilor
de mediu. Astfel, putem delimita patru grupe mari de relatii sociale ce constituie obiectul de
reglementare a dreptului mediului:

1) relatii legate de folosirea rationala a componentelor mediului;

2) relatii privind conservarea factorilor de mediu;

3) relatii privind dezvoltarea factorilor de mediu;

4) relatii privind protectia factorilor de mediu.

Totodata, delimitand factorii de mediu, si anume cei abiotici (apa, aerul, solul, subsolul),
biotici (fauna si flora) si antropici (factori creati prin activitatea umana), putem delimita trei
categorii de relatii care constituie obiectul de reglementare a dreptului mediului, in functie de
obiectul nemijlocit protejat:

a) relatii legate de folosirea, conservarea, dezvoltarea si protejarea resurselor abiotice;

b) relatii legate de folosirea, conservarea, dezvoltareasi protectia componentelor biotice;

c) relatii legate de folosirea, conservarea, dezvoltarea si protectia componentelor
antropice.

Toate aceste grupe de relatii sunt reglementate de acte legislative separate, dar care tind
sa formeze pe viitor un act legislativ codificat si unic.

Vorbind despre locul dreptului mediului in sistemul ramurilor de drept, trebuie sa
fundamentam pozitia dreptului mediului ca apartenent la dreptul public sau la dreptul privat,
precum si coraportul dreptului mediului cu alte ramuri de drept, fie de drept public, fie de drept
privat [45, p. 25].

In acest scop luam drept baza criteriile de diferentiere a acestor doua mari sisteme de
drept — dreptul public si dreptul privat. Astfel, determinam urmatoarele patru criterii de
delimitare a acestor doua sisteme [2, p. 116-117]:

1) caracterul normelor ce formeaza ramura;
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2) pozitia partilor in raporturi;

3) interesul aparat in cadrul raporturilor si importantarelatiilor aparate;

4) modul in care se garanteaza drepturile subiective.

Deci, pornind de la caracterul normelor, observam pentru dreptul mediului ca domina
normele cu caracter imperativ. Spre exemplu, articolul 42 al Codului silvic a Republicii
Moldova prevede ci: ,,in rezervatii, parcuri nationale, alte arii protejate se interzic folosintele
silvice ce nu sunt conforme scopurilor crearii acestora’. Articolul 52 al aceluiasi Cod stabileste
ca: ,,Autoritatea silvica centrala este obligata sa asigure prin unitatile sale impadurirea tuturor
terenurilor din fondul forestier, destinate regenerarii” [15].

Tot din normele expuse mai sus observam pozitia de subordonare a partilor in raporturile
de folosire si protectie a componentelor mediului. Astfel, beneficiarii de folosinta a resurselor
naturale sunt situati pe o pozitie de subordonare fata de organele de stat ce au in functie
realizarea controlului si supravegherea folosirii resurselor componentelor mediului.

Referindu-ne la interesul aparat si interesul utilizarii normelor de drept, constatam ca
prin instituirea unui regim de protectie a aerului, apelor, solului, precum si prin obligarea
fologirii rationale se realizeaza nu numai interesul beneficiarului acestui obiect, dar si interesul
intregii societati care se bucura de folosinta in comun a acestor resurse.

In ceea ce priveste modul in care se garanteaza drepturile subiective, constatim ci la
cauzarea unui prejudiciu mediului, indiferent de faptul daca au fost sesizate sau nu organele
competente in privinta incalcarii legislatiel sau cauzarii prejudiciului, autoritatile publice ce
exercita functiile de control si supraveghere sunt obligate si reactioneze asupra acestei incalcari,
atfel spus — din oficiu (art. 33 a Legii Republicii Moldova privind asigurarea sanitaro-
epidemiologica a populatiei).

in concluzie, ramura dreptului mediului apartine sistemului de drept public.

Vorbind despre coraportul dreptului mediului cu alte ramuri de drept, mentionam ca
aceasta ramura se afla intr-o stransa legatura cu dreptul constitutional, dreptul contraventional,
dreptul penal, dreptul civil, dreptul financiar etc. Deseori, normele acestor ramuri constituie
mijlocul solutionarii unei sau altei sarcini de protectie a mediului.

Rolul principal a dreptului mediului consta in realizarea scopurilor de folosire rationala
si protectie a componentelor mediului. El are menirea sa reglementeze relatiile principale ce tin
de acest domeniu, realizarea carora ar duce pana la urma la o armonie, la un echilibru ecologic si
la determinarea rolului omului in procesele ce au loc in natura.

In ce priveste esenta raportului juridic de dreptul mediului, chestiune care deriva din
problemele abordate mai sus, trebuie sa mentionam ca fundamentarea unei pozitii stiintifice care
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sa argumenteze particularitatile raporturilor juridice de mediu este posibila doar prin prisma
recunoasterii existentei unei ramuri distincte de dreptul mediului.

1.2 Analiza materialelor stiinzifice internagionalein domeniul cercetarii raportului
juridic de drept al mediului

Problemele stiintifice referitoare la raporturile de dreptul mediului au constituit in
anumite limite obiect de cercetare al savantilor in domeniu. In acest context, este important de
mentionat lucrarile profesorului roman E. Lupan, ,,Dreptul mediului’, Partea generala, vol |
(Bucuresti, 1996); ,,Dreptul mediului” (Bucuresti, 2002), E. Lupan in coautorat cu M. Minea si
A. Marga, ,,Dreptul mediului”, Partea speciala, vol. Il (Bucuresti, 1997), unde este relevat un
concept a raportului de dreptul mediului ca fiind un raport ce are drept obiectiv protectia,
conservarea si dezvoltarea componentelor de mediu. In aceste lucrari se fundamenteazi ideea
dupa care un raport ,pur’ de dreptul mediului urmeaza a nu incorpora elemente ale altor
categorii de raporturi juridice, cum ar fi a celor de drept civil. in asa fel, considera autorul,
raportul juridic de dreptul mediului nu poate avea ca obiect folosinta de mediu, acesta fiind
obiectivul dreptului civil.

Aceessi pozitie este sustinuta de M. Dutu si D. Marinescu, care, in lucrarile lor “Dreptul
mediului” (Bucuresti, 1995), ,,Dreptul International si Comunitar al Mediului” (Bucuresti,
1995), ,,Dreptul mediului inconjurator” (Bucuresti, 1996) sunt de parerea ca raportul de dreptul
mediului, inclusiv cel de drept international al mediului, vizeaza acea categorie de relatii care
are caobiect protectia, conservarea si dezvoltarea componentelor de mediu.

Problema subiectului raportului juridic este relevata uneori pornind de la enuntarea
categoriilor de subiecti ai raporturilor, definirea acestora reiesind din aceasta si fiind lasata la
considerarea cititorului. Astfel, potrivit lui, Beleiu Gh. Drept civil roman. Introducere in dreptul
civil. Subiectele dreptului civil (editia a V-a revazuta si adaugita de Marian Nicolae, Petrica
Trusan). Bucuresti: Casa de editura si presa ,Sansa’, 1998subiect de drept civil congtituie acea
specie de subiecte care cuprinde persoana fizica si persoana juridica, in calitate de drepturi
subiective si de obligatii civile. Si in alte ramuri ale dreptului, definirea subiectului se realizeaza
in aceieasi maniera. Astfel, V. Prisacaru considera ca subiect al raporturilor juridice de drept
administrativ este de fiecare data un organ a administratiei publice sau un functionar al acesteia,
pe de o parte, si, pe de alta parte, un organ al administratiei publice, organ de stat altul decat cel
executiv sau un particular. Dvoracek M.. Drept administrativ, lasi: Editura Chemarea, 1993,este
de parerea ca subiect a raportului juridic administrativ poate fi orice persoana fizica sau
juridica, avand capacitatea de a se incadra in raporturile juridice administrative [46, p. 97].
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Lupan E., Trofimov I. In articolul , Rispunderea de dreptul mediului”, in: , Fiat Justitia’,
nr.1, 1998, Cluj-Napoca: Editura Universitatii ,Dimitrie Cantemir”, 1998. mentioneaza ca,
raspunderea juridica imbraca forme concrete in functie de specificul normei juridice incalcate si
raportul juridic in cadrul ciruia a fost incilcatai norma legala. In acest fel, se distinge
raspunderea penala, raspunderea civila, raspunderea administrativa, raspunderea materiala,
raspunderea disciplinara etc. si ceva mai nou — raspunderea de dreptul mediului (raspunderea
ecologica).

Daniela Marinescu este de parerea ca raportul juridic de drept al mediului inconjurator
este un raport ce ia nastere intre oameni — luati individual sau organizati in colective — in
legatura cu conservarea, dezvoltarea si protectia mediului inconjurator in ansamblul siu, raport
reglementat prin normele juridice specifice, a carui realizare in caz de nevoie este asigurata prin
forta de constrangere a statului. Marinescu D. Dreptul mediului inconjurator. Bucuresti: Editura.
»Sansa’, 1996.

Autorul rus V. Petrov, care reprezinta unul din cel mai de vaza specialisti ai doctrinei
ruse in domeniul dreptului mediului, in lucrarea sa ,,Dreptul ecologic al Rusiei” (Moscova,
1999), abordeaza o pozitie mai formalista si in acest sens sustine ca prin raport de dreptul
mediului este necesar de inteles o relatie reglementata de normele de drept al mediului.

Un alt autor rus, B. Erofeev, in lucrarea ,, Dreptul ecologic al Rusiei” (Moscova, 1996),
sustine ca prin raport de dreptul mediului este necesar de avut in vedere acea relatie care apare
intre persoane fizice sau juridice si mediul lor de existenta, relatii reglementate de normele
dreptului mediului.

Insi, necesitatea cercetirii acestui spectru de subiecte rezida din faptul ci problema
raportului de dreptul mediului, desi a constituit obiect al cercetarii in diverse izvoare si studii
stiintifice din Romania, Rusia, Ukraina si alte tari, totusi, consideram ca aceasta a fost elucidata
partial si fragmentar, fara a fi examinate profund toate problemele caracteristice unui raport
juridic, inclusiv din punctul de vedere al aplicarii acestuia.

1.3 Analiza materialelor stiinzifice narionale in domeniul cercetarii raportului juridic
de drept al mediului

Practic orice autor care reflecta problematica reglementarilor de dreptul mediului
identifica, mai intai de toate, existenta unui raport specific, si anume a celui de dreptul mediului.
Mai apoi se face reflectii asupra particularitatilor unor categorii ale acestor raporturi.

In Republica Moldova, initierea cercetarii raportului juridic de dreptul mediului a fost
generata de conceptul expus in lucrarea autorilor moldoveni, P. Zamfir si |. Trofimov, ,, Dreptul
mediului. Partea generala” (Chisinau, 1998), potrivit caruia raportul de dreptul mediului este
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privit drept acea relatie sociala ce are ca obiect protectia, conservarea, dezvoltarea, dar si
folosinta rationald a componentelor de mediu. In asa fel, in aceasta lucrare se abordeaza o noua
pozitie stiintifica prin care are loc extinderea domeniului raportului juridic de dreptul mediului.

Opinia sustinuta de autorii moldoveni P. Zamfir si |. Trofimov este una care vine sa
completeze calitativ si esential domeniul de aplicare a reglementarilor de dreptul mediului, iar
prin aceasta— sa identifice esenta raporturilor din acest domeniu. Astfel, anume acesti autori vin
sa promoveze ideia potrivit carea raportul juridic de dreptul mediului are ca obiect nu doar
protectia, ci si folosirea rationala a componentelor de mediu, atribuindu-i astfel, notiunii de
,folosire rationala” un continut juridic distinct.

Astfel, daca e sa nereferim la opinia autorilor indicati mai sus, atunci putem identifica ca
raportul juridic de dreptul mediului se caracterizeaza prin urmatoarele [119. pag. |:

a) acest raport poate lua nastere numai intre persoane;

b) acest raport poarta caracter volitional;

c) acest raport este un raport ideologic;

d) 1in cele mai dese cazuri, in cadrul acestor raporturi partile se situeaza pe pozitii de
subordonare;

€) pentru acest raport juridic caracteristic este faptul ca de cele mai dese ori parte in
raport este satul.

Problematica raportului juridic de dreptul mediului a deranjat si alti autori, cum ar fi
profesorul universitar, doctor habilitat in drept Gh. Costachi, conferentiarul universitar, doctor in
drept St. Belecciu, doctorul in drept A. Rotaru in lucrarile ,,Rolul si importanta principiilor
juridice in dezvoltarea legislatiel ecologice” ("Legea si viatd', 2010, nr.4, pag.4), “Legislatia
ecologica a Republicii Moldova: concept si esenta” ("Revista Nationala de Drept”, 2010, nr.1,
pag.44), ,Protectia mediului inconjurator - concept si esenta” ("Legea si viata', 2008, nr.4,
pag.40). Din continutul lucrarilor la care facem referinta se releva o sustinere tacita a ideii de
raport juridic de mediu prin prisma acelor caracteristici la care facem referinta in lucrare si care
de fapt servesc baza probanta a conceptului de raport juridic de dreptul mediului pe care o
sugtinem si o fundamentam mai jos. In lucririle la care facem referinta, autorii, mai intai de
toate sustin ideea existentei unei categorii deosebite de raporturi juridice si anume a celor de
dreptul mediului sau cum mai sunt numite de dreptul ecologic, iar in a doilea rand identifica
particularitatile unor categorii de raporturi.

Deasemenea in mod subsidiar a fost atinsi problema esentel raportului de dreptul
mediului si in articolul stiintific sub autoratul profesorului universitar, doctor habilitat, D-I 1.
Guceac, si d-lui V. Ursu in lucrarea , Standardele internationale si normativele calitatii mediului
ambiant in practica legislatiei ecologice a Republicii Moldova’ ("Revista Nationala de Drept",
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2007, nr.9, pag.16). In aceastd lucrare de asemenea se recunoaste existenta unei categorii
specifice de raporturi juridice si anume a celor de dreptul mediului.

In aceeasi ordine de idei putem mentiona reflectiile ficute pe marginea subiectului
abordat si cele relatate de catre D-1 V. Vlaicu in articolul ,,Dreptul de a fi despagubit pentru
dauna ecologici” ("Legea si viata’, 2006, nr.9, pag.29). in aceasta lucrare autorul identifica
particularitatile raportului juridic de dreptul mediului la compartimentul repararea daunelor

rezultate din cauzarea prejudiciului mediului.

1.4 Concluzi la capitolul 1

Prin urmare, solutionarea unei probleme specifice pentru societatea umana, cum ar fi cea
a protectiel mediului, nu poate fi realizata fara cunoasterea si aplicarea regulilor specifice.
Avand in vedere faptul ca fenomenele naturii decurg independent de vointa umana si ca orice
interventie a omului In mediu duce inevitabil la modificari, constatam ca si procedeele utilizate
la solutionarea acestor probleme trebuie si fie cele mai categorice, astfel incat in final sa
excluda interventia sau sa inlature totalmente consecintele acesteia.

Laacest capitol, cea mai actuala problema care se evidentiaza este cea anaturii si esentel
raportului de mediu. Aceasta se datoreaza interesului permanent ce vizeaza protectia mediului
atat din partea populatiei, cat si din partea statului.

Actualitatea unui studiu stiintific privind problema raportului de dreptul mediului este
subliniata si de existenta unor divergente intre aplicarea corecta a normelor legale, pecum si de
elaborarea cadrului juridic adecvat care se refera la protectia mediului. in asa fel, nu doar la faza
de aplicare a legii se cere o identificare clara a raportului de dreptul mediului, dar si in faza de
elaborare alegi, in vederea determinarii unui stil aparte pentru reglementarile de mediu.

Actualitatea temei investigate rezulta si din faptul ca perfectionarea relatiilor sociale
existente, legate de raporturile de beneficiere de resursele naturale, precum si de elementele
mediului uman, genereaza recunoasterea unor noi categorii de principii care nu au existat pana
la acest moment sau care nu au fost recunoscute, dar se cer afi recunoscute obiectiv.

Obiectul cercetarii il constituie sistemul problemelor teoretice, metodologice si
aplicative legate de raportul de dreptul mediului. Conisideram ca o cunoastere profunda a
particularitatilor de aplicare aregulilor si principiilor ce tin de rapoturile de dreptul mediului va
determina in mare masura buna functionare a mecanismelor de protectie a mediului, iar in
subsidiar, va face ca problema ecologica sa devina un lucru fara de pericol atat pentru cetateni,
cat si pentru autoritatile publice.
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Adtazi, la capitolul ,,raporturilor de dreptul mediului” apar un sir de probleme fara un
raspuns determinat, asupra carora urmeaza sa Se expuna stiinta dreptului. Dintre acestea
evidentiem:

- caracterele raportului juridic de dreptul mediului;

- diferenta dintre raporturile de mediu si celelalte raporturi juridice;

- domeniile de relatii care formeaza obiectul raportului de dreptul mediului;

- limitele de aplicare a legii de mediu privind raporturile complexe, precum si categoriile
de raporturi care nimeresc exclusiv sub incidenta legislatiei de mediu;

- problema admisibilitatii raporturilor specifice doar dreptului mediului;

- posibilitatea incheierii contractului ecologic in sistemul relatiilor contractuale;

- criteriile de delimitare a raporturilor contractuale de mediu de celelalte categorii de
raporturi contractuale;

- rolul autoritatilor publice, inclusiv a statului, in procesul de desfasurare a raporturilor
de mediu;

Anume aceste probleme, de rand cu multe altele, au determinat initierea prezentului
studiul.

25



2. BAZELE TEORETICE SI NORMATIVE ALE RAPORTULUI JURIDIC DE
DREPT AL MEDIULUI

2.1 Noriunea raportului juridic de drept al mediului

Problema raportului juridic in stiinta juridica nu are o tratare univoca nici pana la
momentul actual. Astfel, abordarile controversate existente in literatura de specialitate impune
necesitatea determinarii criteriilor stricte ce ar da posibilitate si fie realizata o tratare relativ
unica a problemelor vizate si o stabilitate in practica aplicarii dreptului.

Nu mai putin importanta este necesitatea unui studiu detaliat a problemelor legate de
raportul juridic in dreptul mediului. Aceasta este conditionat de faptul ca dreptul mediului
formeaza o ramura relativ noua si nu toate problemele fundamentale ale acestei ramuri si-au
gasit reflectia in careva studii profunde. Cu toate acestea, majoritatea problemelor ce serefera la
raportul juridic in general au fost abordate de catre doctrinarii in domeniu.

Unadin cele mai dificile probleme in stiinta si practica jurisprudentei ultimilor decenii a
constituit-o identificarea unei noi categorii de raporturi existenta in multitudinea de raporturi
juridice — cele de dreptul mediului.

Aceasta problema este legata de faptul ca pe parcursul a mai mult de cincizeci de ani atat
sub aspect legislativ, cat si sub aspect doctrinal se contureaza o categorie calitativ noua a
raporturilor juridice, si anume raporturile de dreptul mediului. E de mentionat si faptul ca pana
la momentul actual teoria nu s-a determinat cu spectrul de raporturi juridice care formeaza
categoria raporturilor de dreptul mediului.

Lipsa unei definitii unice se datoreaza si acceptiunilor diferentiate privind caracterele
raportului juridic de dreptul mediului, conceperii diferentiate a spectrului de relatii care fac
obiectul de reglementare a dreptului mediului etc.

In pofida acestei situatii, mai multi autori au definit, totusi, raportul juridic de dreptul
mediului, aducand in fiecare caz argumentele de rigoare.

Adtfel, in literatura juridica de specialitate raportul juridic de dreptul mediului este
definit in mod diferit. Acest fapt este conditionat, dupa cum am mai mentionat, de lipsa unei
opinii unice cu privire la obiectul reglementarii ramurii dreptului mediului [118, p. 31]. Pana a
pretinde la o definitie, considerata corecta de noi, tinem sa expunem unei analize definitiile
respective reflectate in literatura de specialitate.

In acest context, autorul roman E. Lupan sustine ci ,raportul juridic de mediu sau
raportul de dreptul mediului este relatia sociala formata intre persoane in legatura cu prevenirea
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poluarii, refacerea mediului poluat si imbunatatirea conditiilor de mediu reglementata prin
normele juridice specifice inmanunchiate in dreptul mediului” [71, p. 153].

Un alt autor roman, M. Dutu, sustine ca raporturile juridice de dreptul mediului sunt
acele relatii reglementate de normele dreptului mediului, care iau nastere in procesul de
protectie, conservare si dezvoltare a calitatilor naturale ale mediului [45, p. 40].

Daniela Marinescu este de parerea ca raportul juridic de drept al mediului inconjurator
este un raport ce ia nastere intre oameni — luati individual sau organizati in colective — in
legatura cu conservarea, dezvoltarea si protectia mediului inconjurator in ansamblul siu, raport
reglementat prin normele juridice specifice, a carui realizare in caz de nevoie este asigurata prin
forta de constrangere a satului [80, p. 49].

Autorii moldoveni P. Zamfir si |. Trofimov, opteaza pentru ideea ca raportul juridic de
dreptul mediului este o relatie sociala, reglementata de normele juridice de dreptul mediului,
aparuta intre persoane in legatura cu folosirea, conservarea, dezvoltarea si protectia
componentelor mediului si, in caz de necesitate, asigurata pe calea coercitiei statale [119, p. 31].

Autorul rus V. Petrov constata ca ,,raportul juridic ecologic trebuie considerate acele
relatii care au aparut in domeniul interactiunii dintre societate si natura, relatii reglementate de
normele juridice de dreptul ecologic” [143, p. 68].

S. Bogoliubov mentioneaza ca raportul de dreptul mediului (ecologic) este o relatie care
apare intre societatea umana si mediul uman, si Se nasc in legatura cu protectia si folosirea
resurselor naturale [122, p. 9].

B. Erofeev sustine ca raporturile juridice de dreptul mediului (ecologic) sunt relatiile
care apar in legatura cu folosirea, regenerarea si protectia resurselor naturale, sunt conditionate
de specificul factorilor naturali si se constituie sub influienta normelor diferitor ramuri de drept
[124, p. 100].

Reiesind din textele enuntate mai sus rezulta concluzia despre existenta in fond a trei
mari curente in ce priveste acceptiunile esentei raportului de dreptul mediului.

Prima pozitie, sustinuta in principal de majoritatea autorilor romani [45, p. 68; 80, p. 49|,
este caracterizata prin urmatoarele momente esentiale:

a) raportul de dreptul mediului apare in legatura cu protectia, conservarea si
dezvoltarea mediului;

b)  raportul de dreptul mediului apare doar intre persoane;

c) raportul de dreptul mediului este guvernat de norme specifice.

Conform celei de-a doua opinii [124, p. 100], sustinuta in fond de autorii rusi, raportul
juridic de dreptul mediului apare drept unul ce se caracterizeaza prin urmatoarele elemente:
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a) raportul de dreptul mediului apare in legatura cu folosirea, protectia, conservarea si
dezvoltarea resurselor naturale;

b) raportul de dreptul mediului apare intre persoane si mediul natural a acestora
(resursele naturale);

c) raportul de dreptul mediului este guvernat de normele diferitor ramuri de drept.

Conform celel de-atreia pozitii [79, 119], la care ne aliniem si noi, raporturile de dreptul
mediului se caracterizeaza prin urmatoarele:

a) raporturile de dreptul mediului apar doar intre persoane;

b) raporturile de dreptul mediului apar in legatura cu folosirea rationala, conservarea,
dezvoltarea si protectia componentelor mediului;

c) raporturile de dreptul mediului sunt reglementate de normele specifice care apartin
dreptului mediului;

Pentru relevarea definitiei sustinuta de noi, vom incerca sa facem o analiza detaliata, cu
evidentierea elementelor principale specifice diferitor notiuni ale raportului de dreptul mediului.

Conform primei pozitii doctrinale, raporturile de mediu pot aparea doar intre persoane si
doar in legatura cu protectia, conservarea si dezvoltarea componentelor mediului. Astfel, partasii
acestui curent sustin ca relatiile legate de folosirea componentelor de mediu, desi au ca obiect
resursele naturale, totusi formeaza obiectul dreptului civil, si, prin urmare, sunt raporturi civile.
Aceasta se explica prin faptul ca de expresia cu sens larg , folosirea componentelor de mediu”
este legata problema dreptului de proprietate, dreptului de uzufruct, dreptului de servitute,
dreptului de ggj etc.

La prima vedere aceste argumente ar fi destul de acceptabile, insa apare o intrebare
destul de fireasca: cum poate fi realizata o protectie eficienta fara o reglementare a unei
folosinze rarionale a componentelor mediului? Oare ar fi eficiente masurile de protectie,
regenerare, dezvoltare a componentelor mediului, fara o reglementare a folosinsel
componentelor mediului? Consideram ca nu pur si simplu reglementarea unei folosinte, ci aunei
folosinte rationale a componentelor de mediu va avea efectul dorit in atingerea scopurilor si
obiectivelor de protectie a mediului.

Astfel, pornind de la ideea enuntata, consideram ca in acest sens s-ar contura un fascicol
nou de norme, diferite de cele civile, sau poate care si le completeze — norme privitor la
folosirea rationala a componentelor de mediu. Aceste norme, desi ar reglementa dreptul de
proprietate, dreptul de folosinta in sens ingust, dreptul de gaj, arenda etc., totusi ar constitui
elementul dreptului mediului si nu al dreptului civil. Am argumenta aceasta afirmatie prin faptul
ca aceste categorii de norme si-au facut aparitia odata cu relevarea scopului de protectie a
mediului, intru realizarea acestuia, iar la eventuala disparitie, chiar si prezumtiv, a problemei de

28



mediu, necesitatea in asa fel de norme ar fi disparut. Totodata, ar fi fost vorba despre o analogie
a digungarii de la dreptul civil a dreptului comercial, dreptului familiei, dreptului locativ etc.
Altfel spus, raporturile de dreptul mediului legate de folosirea rationala a componentelor
mediului, desi la prima vedere ar fi posibil de atribuit la categoria raporturilor civile, totusi
apartin la cele de dreptul mediului. Dupa esentd, acestea au un alt continut decat cele civile, iar
scopul reglementarilor este mai specific decat al celor de drept civil.

Prin urmare, rezulta ca raportul juridic de dreptul mediului cuprinde nu doar spectrul de
relatii legate de protectia, conservarea, dezvoltarea, dar si folosirea rationala a componentelor
mediului.

Conform celel de-a doua conceptie, raporturile de dreptul mediului apar intre om si
resursele naturale si nu reflecta o categorie aparte de raporturi. De asemenes, sustin acesti autori,
raporturile de dreptul mediului nu sunt guvernate de norme specifice unei ramuri de drept
distincte, ci sunt influentate de normele altor ramuri de drept.

La prima vedere, aceste raporturi apar intre om (persoane) si mediul siu de existenta.
Insa, este incorect, cel putin la momentul de fatd, si recunoastem ca mediul, cu toate elementele
lui, sau cel putin unele din ele, poate sa apara drept parte la un raport reglementat de normele de
drept. In acest sens, se exclude insisi naturarelatiei juridice, deoarece relatia aparuta intre om i
aer, apa, animale etc., nicidecum nu se poate incadra in notiunea de relatie sociala, iar mai mult
ca atat, relatie juridica. De asemenea, nu sustinem nici opinia, potrivit careia raporturile de
dreptul mediului sunt guvernate de normele altor ramuri de drept, deoarece esenta existentei
unei ramuri se reflecta in scopul reglementrilor ce formeaza aceastd ramura. In aceasti ordine
de idei, consideram ca dreptul mediului apare nu doar ca o ramura distincta de drept, dar
presupune si aparitia noilor institutii proprii acestei ramuri sau chiar si forme de raspunderi
distincte, apartenente ramurii [78, p. 198; 79, p. 345-352; 108; 109, p. 14]. Prin urmare, si
raporturile de dreptul mediului nu sunt guvernate de normele juridice ale diferitor ramuri de
drept, ci sunt expresia actiunii normelor juridice specifice — de dreptul mediului.

Referitor la cea de-a treia opinie, desi in fond suntem de acord cu ea, consideram totusi
ca ar fi fost necesara o precizare, care dupi natura sa este una esentiala. in asa fel, in definirea
raportului juridic de mediu, utilizarea expresiei ,,componentele mediului” nu totdeauna exclud
toate divergentele existente. Astfel, in definirea raportului de dreptul mediului in unele surse
doctrinale se strecoara expresia ,resursele naturale”, prin aceasta limitandu-se domeniul
raporturilor de mediu doar cu folosirea rationala, conservarea, dezvoltarea si protectia resurselor
naturale [122, p. 9; 124, p. 100]. in asa fel, se evita nu doar necesitatea, dar reglementarea unei
mari categorii de componente ale mediului — cele antropice. Este necesar de a mentiona ca lipsa

precizarii acestui moment, il consideram ca negjuns in toate trei curente ce definesc raporturile
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de dreptul mediului. In asa fel, este necesara precizarea, conform cireia raporturile de dreptul
mediului apar in legaturda cu folosirea rationala, protectia, conservarea si dezvoltarea
componentelor abiotice, biotice si antropice ale mediului.

Din analiza definitiilor expuse mai sus, concluzionam ca raportul de dreptul mediului
este acel raport, care apare intre persoane in legatura cu folosirea rafionala, protectia,
conservarea si dezvoltarea componentelor biotice, abiotice si antropogene ale mediului,
raporturi reglementate de normele dreptului mediului si care, la necesitate, sunt aparate prin

forra coercitiva a statul ui.

2.2 Caracterele juridice ale raportului de drept al mediului

Din toate notiunile expuse mai sus observam o serie de caracteristici semnificative care
se cuprind in definitia raportului juridic.

In teoria dreptului, caracterele raportului juridic se evidentiaza prin urmatoarele aspecte
[4, p. 250-252]:

a) raportul juridic este un raport social;

b)  raportul juridic este un raport volitional;

c) raportul juridic este un raport valoric;

d) raportul juridic este o categorie istorica;

€) in caz de necesitate, raportul juridic poate fi realizat cu gjutorul organelor de stat
competente [118, p. 130-131];

f)raportul juridic are caracter suprastructural [95, p. 274].

In continuare tinem si realizim o analiza a opiniilor unor cercetatori, care releva
caracterele juridice ale raporturilor de dreptul mediului in literatura de specialitate, nu fara a ne
expune mai apoi asupra propriei noastre pozitii asupra acestui subiect.

Autorii moldoveni P. Zamfir si I. Trofimov considera ca raportul juridic de dreptul
mediului se caracterizeaza prin urmatoarele [119]:

f) acest raport poate lua nastere numai intre persoane;

g) acest raport poarta caracter volitional;

h) acest raport este un raport ideologic;

i)in cele mai dese cazuri, in cadrul acestor raporturi partile se situiaza pe pozitii de
subordonare;

J) pentru acest raport juridic caracteristic este faptul ca de cele mai dese ori parte in
raport este satul.
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Profesorul roman E. Lupan sustine ca la caracterele raportului de dreptul mediului pot fi
atribuite urmatoarele [79]:

a) raporturile de dreptul mediului iau nastere totdeauna in legatura cu folosirea
rationala a componentelor mediului;

b) inraportul de dreptul mediului participa atat ca subiect activ, cat si ca subiect pasiv,
in principiu orice persoana juridica si fizica;

c) participantii laraporturile juridice de mediu se afla, de regula, pe pozitie juridica de
subordonare si, respectiv, supraordonare;

d) raporturile de dreptul mediului sunt, de regula, simplu volutionale.

Autorul rus S. Bogoliubov [122, p. 8-10] evidentiaza urmatoarele categorii de caractere
ale raporturilor de dreptul mediului:

a) acest raport ia nastere intre persoane si mediul lor de existenta in legatura cu
protectia mediului si folosirearationala aresurselor naturale;

b) acest raport poarta caracter volitional;

Cc) acest raport poarta un caracter social de producere.

Sustinand in fond opiniile expuse in literatura de specialitate asupra caracterelor juridice
ale raporturilor de dreptul mediului, consideram totusi ca mai exista o serie de caractere ce
apartin raportului de dreptul mediului si nu au fost expuse in doctrina juridica.

In sustinerea pozitiei pentru care optam, argumentam cu ipoteza, conform careia, cu cat
mai relevante vor fi caracterele unui raport juridic concret, cu atat mai facil va fi sa-l atribuim la
categoria de raport de dreptul mediului sau de raport a unei alte ramuri de drept, iar, prin
urmare, sa realizam o calificare justa care se va solda cu aplicarea corecta a normelor de drept.

In asa fel, fara a supune criticii lista caracterelor enuntate mai sus, deoarece, dupa cum
am mentionat, o impartagsim, tinem si purcedem la enuntarea caracterelor juridice ale
raporturilor de dreptul mediului, bazandu-ne in fond pe realizarile la acest compartiment din
literatura de specialitate si pe situatiile cotidiene existente la momentul actual.

Deci, la caracterele juridice ale raportului de dreptul mediului putem atribui urmatoarele:

1. Raporturile de dreptul mediului pot lua nastere numai intre oameni, priviti fie
individual, fie in colectivitasi (persoana juridica). Desi ne-am expus deja la acest capitol
anterior, totusi mai este important si facem o precizare asupra acestui caracter juridic.

Deseori, in literatura de specialitate, caracterul social al raportului juridic se supune
criticii. Problema consta in aceea ca se afirma posibilitatea aparitiei unel relatii intre oameni si
lucruri, cum ar fi referitor la dreptul de proprietate [96, p. 125]. Putem afirma cu siguranta ca
raporturile de dreptul mediului constituie raporturi cu caracter exclusiv social, chiar daca
eventual am putea fi de acord cu pozitia ca nu se poate vorbi in mod axiomatic despre caracterul
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social al raportului juridic la general. Aceasta pozitie o putem fundamenta prin aceea ca insesi
aparitia reglementarilor ce tin de dreptul mediului au drept scop ordonarea unui comportament
in vederea realizarii unor activitati legate de protectia mediului, dar care apar doar intre
persoane.

In paragraful anterior am formulat ideea ci , este incorect, cel putin la momentul de fat,
sa recunoastem ca mediul, cu toate elementele sale, sau cel putin unele din ele, poate sa apara ca
parte la un raport reglementat de normele de drept”. Expresia ,cel putin lamomentul de fata” nu
este una intamplatoare sau doar una de legatura a gandului. 1deea este ca in perspectiva acest
caracter al raportului de dreptul mediului va disparea. Cat de repede se va intampla aceasta,
depinde de nivelul de dezvoltare a umanitatii. Nu este exclus ca peste o perioada mai mare de
timp, aceeasi reprezentanti ai regnului animal (de exemplu, cainii, caii, maimutele etc.) sa poata
aparea drept parte la raporturile juridice, inclusiv si de dreptul mediului. Astazi sunt cunoscute
foarte multe cazuri cand animalele sunt utilizate in procesul de productie, in paza si protectia
persoanelor, in lucrul organelor de drept (politie, vama, graniceri etc.). Eventualitatea instituirii
unor norme care sa ofere anumite facilitati legale, cum ar fi pensii, ratie de intretinere, conditii
de locuit etc., nici decum nu se exclud pentru viitor. Acestea ar reflecta existenta unor drepturi.
Chiar daca ar parea sarcastica aceasta idee, tinem si ne aducem aminte din istoria dezvoltarii
omenirii, atunci Situatia juridica a robilor, nicidecum nu se deosebeste de cea a animalelor de
azi. Prin urmare, eventualitatea acestui fapt ne cere astazi cu strictete de a face o precizare clara,
care consta in faptul ca raportul de dreptul mediului poate aparea doar intre oameni atat la nivel,
cat si in colectivitati.

2. Raporturile de dreptul mediului poarta caracter volifional. Expresia vointei intregii
societati este norma legala care reglementeaza raportul juridic. Aceasta imprima si caracterul
volitiv al acestuia. Persoana, indiferent de faptul daca este una fizica sau juridica, se incadreaza
congtient intr-o asa relatie. Chiar si atunci cand are loc un act de poluare, fapta se realizeaza cu
stiinta de fapt, iar prin urmare voit. De aici si legislatorul multor Sate paseste azi pe calea
recunoasterii caracterului obiectiv a raspunderii pentru daunele de mediu [53;67]. Caracterul
volitional al raportului de dreptul mediului este trasatura care se reflecta prin faptul, ca conditia
proxima a recunoasterii existentei unui raport juridic este manifestarea de vointa a cel putin
uneia din parti la raport. Astfel, raportul juridic poate aparea numai prin exprimarea vointei
uneia sau a ambelor parti participante la raport. Vointainitierii raportului poate fi exprimata atat
nemijlocit de catre parti, cat si prin intermediul actului legislativ care prevede aparitia raportului,
indiferent de faptul daca initiazd sau nu persoana acest raport, € fiind o reflectare a vointei
generale ce poarta caracter obligatoriu. Aceasta se manifesta cel mai des in dreptul mediului

printr-o obligatie perpetua de ,anu polua”.
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3. Ceea ce distinge in esenta raporturile de dreptul mediului de alte raporturi juridice
consta in faptul, ca raporturile de dreptul mediului privesc realizarea unui obiectiv legat de
folosirea rasionald, conservarea, dezvoltarea si protecsia mediului. In acest sens, concretizam ca
folosirea rationala, protectia propriu-zisa, conservarea si dezvoltarea componentelor mediului
vizeaza o activitate redlizata in baza prescriptiilor legii.

4. Situatia caracteristica pentru majoritatea tipurilor de raporturi juridice de mediu este
ca in cele mai dese cazuri, in cadrul acestor raporturi parfsile se Situeaza pe poztii de
subordonare, care apar, de regula, pe baza unei manifestari unilaterale de vointa juridica si care
emana de la organul administratiei publice delegat cu competenta de administrare si control al
folosintel resurselor naturale sau componentelor antropogene ale mediului. Deoarece numai
statul este organul principal in drept sa solutioneze problemele de organizare a societatii, de
protectie a ordinii de drept, considerate in prezent printre cele mai importante, atat normele de
dreptul mediului cu caracter imperativ, ca si raporturile constituite in baza acestor norme poarta
un caracter de subordonare a partilor participante la raport. Acest fapt se argumenteaza si prin
caracterul scopului reglementirii acestor raporturi juridice. In asa fel, normele de dreptul
mediului urmaresc protgjarea unui interes public. Aceasta ofera, la randul siu, posibilitatea de a
institui norme preponderent cu caracter imperativ, unde participantilor la raport |i se prescrie o
conduita, care, deseori, este fara varianta aternativa de comportament. Din aceasta si rezulta
faptul ca cel mai des partile laraport sunt situate pe pozitii juridice de subordonare.

5. Pentru aceste raporturi juridice caracteristic este faptul ca de cele mai dese ori parte in
raport este statul cu organele sale. Astfel, desi unele raporturi juridice de dreptul mediului apar
la initiativa persoanei fizice sau juridice, statul poate interveni si modifica in orice moment
aceste relatii. Spre exemplu, chiar in cazul in care persoana fizica sau juridica realizeaza
folosirea resurselor naturale, statul isi rezerveaza dreptul de a retrage folosirea de catre
beneficiarii acestor resurse naturale doar din motivul aparitiei unor necesititi de ordin public. in
asa fel, conform prevederilor Codului subsolului, dreptul de folosire a subsolului inceteaza in
baza deciziei organului care a atribuit subsolul in folosinta in caz de retragere a sectoarelor de
subsol pentru necesitatile statului sau publice [14]. Dupa cum observam, legislatorul nu
stabileste o regula prin care ar admite paritatea juridica a subiectelor intr-o relatie aparent bazata
pe principiul pozitiei de egalitate juridica a partilor, ci enuntd o regula categorica prin care
delega uneia dintre parti — oraganului statului, iar prin aceasta insesi statului — dreptul nu doar de
a initia incetarea raportului juridic de folosire a resurselor naturale, dar si de al intrerupe
propriu-zis. Aceasta este indreptatit din punct de vedere a scopului urmarit prin instituirea
regulilor ce serefera la protectia mediului.
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6. Raportul de dreptul mediului este un raport ideologic. Afirmand ca raportul juridic de
dreptul mediului se desfasoara in limitele legii, ca norma legala exprima vointa intregului popor,
putem spune ca acest raport are si un caracter ideologic, neexcluzand si caracterul material al
acestuia

7. Raporturile de dreptul mediului au un caracter complex. Potrivit opiniel unor juristi,
care este impartasita de catre multi cercetatori si practicieni pana la momentul de fata, normele
ce reglementeaza folosirea rationala, conservarea, dezvoltarea si protectia componentelor de
mediu nu formeaza o categorie aparte de norme care creeaza prin efectul lor ramura dreptului
mediului, ci doar constituie o diversitate de reguli ale diferitor ramuri de drept care se
intersecteaza datorita coincidentel in obiectul de reglementare — dupa caz folosire sau protectie.
Exista si o alta opinie, conform careia normele de dreptul mediului sunt exclusiv apartenente
acestei ramuri de drept, pornind de la obiectivul protegjat, care de altfel, nu mai este propriu altor
ramuri de drept [119]. Este specific si faptul, ca desi dreptul mediului este o ramura a dreptului
public, in arsenalul sau de metode de reglementare dispune si de procedee de drept privat. Cu
toate ca la prima vedere procedeele de dreptul privat sunt proprii si altor ramuri, cum ar fi celor
ale dreptului civil, procesual civil etc., totusi cele utilizate in cadrul reglementarii raporturilor de
dreptul mediului sunt proprii acestei ramuri de drept.

in cele din urma consideram incorect de a nega faptul ci la realizarea scopurilor de
protectie a mediului se impune utilizarea reglementarilor nu doar a ramurii dreptului mediului.
Uneori, este necesar ca prin mijloace de drept penal, contraventional etc. de a proteja valorile de
protectie a mediului, obtinand in asa fel rezultatul cel mai eficient. Important este sa retinem, ca
normele altor ramuri de drept, care nemijlocit reglementeaza unele raporturi de dreptul
mediului, nu formeaza categoria normelor de dreptul mediului, ci doar completeaza sau asigura
realizarea normelor de dreptul mediului. Astfel, conform prevederilor articolelor 93 si 94 ale
Codului apelor al Republicii Moldova, persoanele fizice si juridice sunt obligate sa nu admita
poluarea apelor cu produse toxice. Aceasta este o regula de dreptul mediului, generand prin
aceasta 0 anumita conduita a persoanelor ce utilizeaza obiectivele acvatice. Odata cu incalcarea
acestei reguli, conform prevederilor articolului 3 al Legii Republicii Moldova privind protectia
mediului inconjurator, persoana ce a pricinuit dauna urmeaza s-0 repare integral, iar conform
prevederilor articolului 229 a Codului penal al Republicii Moldova, daca prin aceasta poluare s-
au cauzat daune in proportii considerabile, atunci va surveni raspunderea penala. Pentru
repararea aceastel daune nu se aplica regulile prevazute de Codul civil in ce priveste repararea
oricaror altor daune. De fapt, aceasta este 0 raspundere separata de cea civila, una reparatorie si
nu civila [79, p. 346-351; 108, p. 72-78; 78, p. 207-215; 111, p. 5-9; 109, p. 17-19]. in general,
aceasta este suficienta pentru redtabilirea starii de mediu, insa societatea urmeaza sa fie
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satisfacuta moral si, totodata, preantampinata despre inadmisibilitatea repetarii unor astfel de
cazuri. In acest sens, anume raspunderea penali vine si solutioneze sarcina respectiva.

Prin urmare, chiar daca la prima vedere raspunderea penala urmareste scopul de protectie
a mediului, aceasta poate fi anggjata doar la faza de prevenire generala si nicidecum la
reglementarea concreta a raporturilor de mediu.

in asa fel, raporturile de dreptul mediului apar ca niste raporturi complexe, deoarece
acestea demareaza uneori drept raporturi care apartin altor ramuri legislative — drept civil
(dreptul de proprietate asupra resurselor naturale), dreptul contraventional (concesionarea si
gestionarea resurselor naturale), dreptul penal (suportarea pedepselor penale pentru poluarea de
mediu) etc.

Generalizand cele expuse mai sus si coroborand caracteristicile raporturilor de dreptul
mediului cu celelalte raporturi juridice, conchidem ca trasaturile principale de delimitare ale
acestor raporturi sunt prezenta obiectivului de folosire rationala, protectie, conservare si
dezvoltare a mediului.

2.3 Delimitarea raportului de drept al mediului de alte raporturi de drept

Necesitatea realizarii unei diferentieri ale raporturilor juridice din diferite ramuri de drept
nu este doar o problema teoretica. Complexitatea si dinamica relatiilor sociale impune, deseori,
necesitatea reglementarii unei si aceeasi categorii de raporturi prin normele juridice ale diferitor
ramuri de drept. In astfel de imprejuriri este deosebit de importat determinarea corecta a naturii
juridice a fiecarui raport in parte. Asemenea situatii sunt intalnite practic in toate ramurile de
drept (dreptul muncii, civil, contraventional, dar cel mai frecvent — in dreptul mediului). Desi
realizarea unei asemenea delimitari este inevitabila, totusi, in literatura de specialitate, pana la
momentul de fata mai exista opinii, potrivit carora dreptul mediului nu poate fi conceput ca o
ramura separata a dreptului, iar raporturile care au ca obiect folosirea si protectia mediului sunt
raporturi ce apartin diverselor ramuri de drept.

Realizarea unei delimitari araporturilor de dreptul mediului de alte categorii de raporturi
juridice mai este necesara si din motivul ca ramura dreptului mediului este una noua, iar aparitia
unor noi categorii de raporturi juridice, calitativ noi, face necesara amplasarea lor in spatiul
tuturor celorlalte raporturi. Nu mai putin importanta este delimitarea raporturilor de dreptul
mediului de alte categorii de raporturi reiesind din aspectul practic al problemei.

Astfel, identificarea clara a criteriilor de delimitare a raporturilor de dreptul mediului de
celelalte categorii de raporturi juridice permite aplicarea corectd a normelor de drept. in acest

context, este foarte important si apreciem corect daca asupra unui raport juridic legat de
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folosirea componentelor de mediu se aplica exclusiv normele de dreptul civil sau se aplica
normele de dreptul mediului, iar cele de dreptul civil se aplica doar in subsidiar.

In contextul celor mentionate, constatam ci o sarcini de bazi a stiintei juridice a
dreptului mediului congtituie relevarea criteriilor de identificare a categoriilor de raporturi
juridice de dreptul mediului in vederea delimitarii lor de alte categorii de raporturi juridice, fapt
ce produce ca efect atat identificarea raporturilor de dreptul mediului din multimea de raporturi
juridice ale altor ramuri de drept, cat si asigurarea aplicarii corecte alegislatiei in vigoare.

In asa fel, drept sarcini importanta apare identificarea criteriilor de delimitare a
raporturilor juridice de dreptul mediului doar fata de unele din categoriile de raporturi, si anume
cele mai frecvent intalnite, cum ar fi cele de drept constitutional, contraventional, penal, civil si
de dreptul muncii.

Coraportul dreptului congtitusional cu dreptul mediului. Referindu-ne la delimitarea
raporturilor de dreptul mediului de raporturile juridice de drept constitutional este necesar de a
mentiona ca, in primul rand, dreptul constitutional nu suprapune reglementarea raporturilor
juridice cu cele de dreptul mediului, instituind doar suprematia normelor constitutionale.
Aceasta se datoreaza faptului ca normele dreptului constitutional se bucura de suprematie in
comparatie cu alte categorii de norme juridice. Respectiv, normele dreptului constitutional
constituie o baza, un inceput pentru reglementarile altor ramuri de drept, inclusiv si a dreptului
mediului.

Insi, este incorect si afirmam ci Constitutia Republicii Moldova sau alte legi
congtitutionale nu reglementeaza raporturi de dreptul mediului. Totodata, desi reglementarile ce
se contin in textul Congtitutiel Republicii Moldova au ca obiect ingtituirea principiilor si
drepturilor fundamentale ce tin de protectia mediului, oricum nu putem sa declaram ca acestea
sunt pur constitutionale si pot fi deosebite de cele ale dreptului mediului.

In asa fel, raporturile juridice de dreptul constitutional se deosebesc de cele de dreptul
mediului prin faptul ca privesc o diversitate mult mai larga de obiecte (regimul politic, drepturile
electorale etc.), pe cand cele de dreptul mediului sunt limitate la folosirea rationala, protectia,
conservarea si dezvoltarea componentelor mediului.

In contextul celor mentionate, este necesar si afirmam ca in anumite cazuri ele isi duc
existenta in strans coraport, iar in unele cazuri chiar exista intr-o stransa interdependenta. Cel
mai evident aceasta sSituatie este observatd in domeniile ce tin de activitatea guvernului,
organelor administratiel centrale de specialitate, organelor administratiel publice locale etc.

In aceste cazuri delimitarea respectiva este necesar de a fi efectuata in privinta
caracterelor specifice activitatii de protectie a mediului, tinand cont de faptul, ca totusi dreptul
congtitutional este ramura fundamentala de drept, prerogativa careia constituie implementarea
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principiilor de baza si care sunt reflectate asupra fiecaror domenii ale sistemului de drept. Astfel,
unele raporturi juridice pot avea caractere ale raporturilor juridice de mediu si realizarea lor
concomitenta poate prevedea solutionarea unui obiectiv de drept constitutional, cu caracter
fundamental. Acceptarea caracterului dublu al raporturilor juridice in acest caz este privita ca
exceptie. In acest sens, autorul moldovean V. Popa, referindu-se la raporturile de drept
congtitutional, distinge doua categorii de relatii pe care le cuprind acestea:

- relatii cu o dubla natura juridica care devin implicit si raporturi juridice de drept
congtitutional;

- relatii specifice de drept constitutional, care formeaza obiectul de reglementare numai
pentru normele de drept constitutional, obtinand un caracter specific de raport juridic de drept
congtitutional [95, p. 27].

In acest sens, ne-am permite si concluzioniam ca raporturile de drept constitutional si
cele de dreptul mediului obtin un punct de tangenta in prima categorie, si anume la cea care
priveste raporturile cu dubla natura.

Aceasta concluzie are si o implicatie profunda cu caracter practic. Am putea argumenta
aceasta prin urmatoarele. In conformitate cu prevederile articolului 1 a Codului apelor al
Republicii Moldova, in redactia de pana la anul 2003, obiectivele acvatice nu puteau constitui
obiecte ale proprietatii private, iar prin urmare iazurile — crescatorii de peste etc., se considera ca
faceau parte din categoria bunurilor ce constituie proprietate publica si nu puteau fi instrainate
prin vanzare-cumparare.

Insi, articolul 127 a Constitutiei Republicii Moldova stabileste ci obiecte ale
proprietatii publice congtituie apele de interes public, fapt care ne permite sa afirmam ca apele
(obiectivele acvatice) ce nu reprezinta interes public, pot constitui obiect al dreptului de
proprietate privata. Prin urmare, obiectivele acvatice cu destinatie comerciala, care nu erau
declarate de interes public, formeaza obiectul proprietatii private. Cu regret, intreaga practica
judecatoreasca neglija aceasta norma constitutionala, iar toate actele de instrainare a obiectivelor
acvatice erau declarate nule.

Eroarea de baza se fundamenta pe faptul ca practica judecatoreasca nu corabora
prevederile articolului 1 al Codului apelor cu prevederile articolului 127 a Constitutiei
Republicii Moldova. Astfel, prevederile articolului 1 a Codului apelor si intreg Codul apelor a
fost adoptat in anul 1993, in concordanta cu prevederile Legii cu privire la proprietate din 1990,
in continutul cireia nu se utiliza termenul proprietate publica, ci de stat. Intr-adevar, dupa
prevederile Codului apelor, apele puteau apartine doar statului. Odatda cu adoptarea noii
Constitutii a Republicii Moldova, termenul ,, proprietate de stat” a incetat amai fi utilizat, astfel
cum Constitutia opereaza astazi cu termenul ,proprietate publica” si ,proprietate privata”,
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termeni care nicidecum nu pot fi identificati cu termenul ,,proprietate de stat” (statul poate avea
bunuri si cu drept de proprietate publica si cu drept de proprietate privata). in acest sens, deja
dupa un an de la adoptarea Codului apelor, legislatorul, prin adoptarea Constitutiel si-a schimbat
pozitia in ce priveste dreptul de proprietate asupra apelor, indicand in articolul 127 al
Constitutiel Republicii Moldova ca obiectul dreptului de proprietate publica fac doar apele de
interes public. Situatie analogica a fost declarata si in privinta resurselor forestiere, unde Codul
silvic adoptat in 1997 (in contextul prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, care dupa
prevederile aceluiasi articol 127 stabilea ca obiect al dreptului de proprietate publica sunt doar
padurile de interes public) stabileste in mod expres ca padurile pot constitui obiect al dreptului
de proprietate privata. Diferenta pe plan legislativ consta doar in aceea ca Codul silvic a fost
adoptat dupa adoptarea Constitutiei si prevederile acestuia sunt in conformitate cu aceasta, iar
Codul apelor a fost adoptat anterior momentului de adoptare a Constitutiei si prevederile
acestuia pana la 13.11.2003 nu au fost aduse in concordanta cu Constitutia, ceea ce a creat
impedimente in realizarea dreptului de proprietate. Aparea o intrebare fireasca — in ce consta
aplicarea principiului suprematiei Congtitutiel in statul de drept? Sau in Republica Moldova
Constitutia nu are aplicabilitate daca nu este modificata vre-o lege adoptata inaintea adoptarii
Constitutiei?

In sensul celor expuse mai sus articolul 1 a Codului apelor, in redactia de pani la
13.11.2003, nu putea fi aplicat in privinta tuturor apelor (obiectivele acvatice), ci doar in
privinta celor ce au o importanta publica, iar, prin urmare, iazurile care reprezentau un interes
local sau privat, chiar daca forma obiectul proprietatii statului, pornind de la faptul ca nu faceau
parte din categoria obiectivelor de interes public, constituiau obiecte asupra carora se aplica
regimul dreptului de proprietate privata. Astfel, indiferent de faptul cine este proprietar, fie
statul, fie unitatile administrativ-teritoriale, fie persoanele fizice si juridice private — ele detin
aceste obiecte cu titlu de proprietate privata, avand dreptul de a instraina aceste bunuri, iar cel ce
adobandit acest bun in proprietate trebuie sa fie garantat in apararea si exercitarea dreptului sau.

Coraportul drept contravenyional — dreptul mediului. Pana la recunoasterea dreptului
mediului drept o ramura distincta a sistemului de drept, raporturile legate de protectia mediului
erau examinate in contextul raporturilor de drept administrativ (drept contraventional la
momentul actual). Pana astazi se mai aude ecoul opiniei ca dreptul mediului este parte
componenta a dreptului contraventional. Este greu de imaginat ca problema ecologica ar fi fost
posibil de solutionat doar prin utilizarea metodelor de reglementare a relatiilor de drept

contraventional.
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Totodata, este imposibil de negat si faptul ca in reglementarea raporturilor de dreptul
mediului sunt utilizate metode ale dreptului contraventional. in asa fel, realizarea unei delimitari
aacestor doua mari categorii de raporturi este o necesitate inevitabila.

Sustinem ca raporturile de dreptul mediului au ca obiect folosirea rationald si protejarea
componentelor mediului, pe cand raporturile de drept contraventional au ca obiectiv asigurarea
managementului ecologic. in asa fel, putem spune cu siguranti, ca relatiile de protectie a
mediului au influentat ordinea de realizare a raporturilor de dreptul contraventional. Mai intai,
formularea si aplicarea unel politici in domeniul mediului au determinat instituirea unel
administratii special organizate si cu atributii specifice [45, p. 79-80]. Aceasta a generat
posibilitatea solutionarii mai rapide a unor probleme de mare urgenta care nu sufera amanare.
Spre exemplu, emiterea de catre organul de control ecologic a dispozitiei de incetare a activitatii
poluante reprezinta 0 masura cu caracter administrativ. Aceasta masura este de cele mai dese ori
una preventiva. In asa fel, persoana interesata poate contesta intr-o proceduri judiciara aplicarea
acestei masuri, si eventual chiar si s0 anuleze, insa scopul aplicarii acesteia nu este unul
sanctionator, ci de prevenire. Neadmiterea unor asemenea metode, mai operative si mai radicale
de solutionare a problemelor de mediu ar putea duce la o ineficacitate a reglementarilor
existente.

in asa fel, in raporturile de dreptul mediului aplicarea masurilor cu caracter
contraventional este nu doar o posibilitate, dar si 0 necesitate.

Raporturile de dreptul mediului — raporturile de drept penal. Principala intrebare care
framanta mediul stiintific este acea legata de faptul daca infractiunea ecologica reprezinta un
raport penal sau unul de mediu. Aceasta este o intrebare, la care traditional se incearca sa se dea
raspuns doar pornind de la simplu fapt ca odata ce este infractiune, incontestabil acesta este
domeniul dreptului penal.

Fara ca sa contestam acest fapt, v-om aborda acest subiect si sub un alt unghi de vedere.
Astfel, facand parte din acelasi compartiment al dreptului public, dreptul mediului si dreptul
penal solutioneaza deopotriva aceleasi sarcini. Bineinteles ca normele dreptului penal isi au
drept obiect de reglementare si alte categorii de relatii decit cele de dreptul mediului. Insi,
referitor la reglementarile de drept penal care au ca obiect protejarea mediului, mentionam ca
acestea fac nu altceva decat completeaza sirul de procedee juridice instituite cu scop de arealiza
0 protectie de mediu.

Totodata, nu putem vorbi despre o lipsa a necesitatii de delimitare a raporturilor juridice
de mediu de cele penale. In sustinerea acestei pozitii, constatam ci raporturile juridice penale au
aparitia ca rezultat al savarsirii de catre persoana a unei infractiuni ecologice, in acelasi timp
raporturile juridice de mediu isi pot face aparitia si ca rezultat al survenirii altor imprejurari
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decit cele de incalcare a prevederilor legislatiei. Ca obiect in desfasurarea raporturilor juridice
penale putem determina proprietates, viata si sinatatea persoanel, cinstea, demnitatea, precum si
alte valori protejate de legea penala. In acelasi timp, obiect a raporturilor juridice de mediu
serveste doar folosirearationala si protectia mediului.

Dupa cum am mai mentionat, raporturile de drept penal fac sa completeze raporturile de
dreptul mediului. Ele deseori apar drept instrument al realizarii scopului principal de aparitie a
raporturilor de mediu. Astfel, daca ne-am inchipui astazi lipsa parghiilor de drept penal in
reglementarea raporturilor de mediu, ne-am incadra intr-o situatie foarte dificila, unde un interes
de drept public ar fi fost solutionat prin mijloace doar de drept privat. Aceasta este inacceptabil.
Prin urmare, reglementarea raporturilor de drept penal in cadrul solutionarii problemei ecologice
apare drept un imperativ.

Un interes deosebit atat din punct de vedere teoretic, cat si practic reprezinta chestiunea
cu privire la coraportul intre normele si raporturile de dreptul penal si, corespunzator, normele si
raporturile de dreptul mediului. In acest sens, am deduce o reguli de bazi, care ne spune ci
dreptul penal este in serviciul dreptului mediului. Si aceasta nu este un indiciu al importantei
raporturilor, ci un criteriu dupa care se poate da raspunsul la intrebarea referitor la coraportul
dintre normele de dreptul mediului si cele de drept penal, precum si referitor la coraportul dintre
raporturile de mediu si cele penale.

in asa fel, conchidem ci in raporturile de dreptul mediului apare o categorie specifica de
raporturi, rezultate din savarsirea unei infractiuni ecologice, cu o dubla natura juridica, cele care
desi sunt penale, dar in principal solutioneaza o problema de esentd — cea de protgare a
mediului.

Prin urmare, raspunsul la intrebarea daca relatiile legate de comiterea unei infractiuni
ecologice reprezinta raporturi de mediu sau raporturi penale isi gaseste raspunsul in simpla

.....

a raporturilor de dreptul mediului. Cu alte cuvinte, raporturile de dreptul mediului sunt
permanente, iar cele de drept penal apar carezultat al comiterii infractiunii ecologice.

Corelasia raporturi de dreptul mediului — raporturi de drept civil. Referitor la
delimitarea raporturilor juridice de dreptul mediului de cele de drept civil este de mentionat
faptul, ca raporturile juridice civile sunt in tangenta cu domeniul raporturilor juridice de mediu
in ceea ce priveste solutionarea obiectivelor de ordin general, cum ar fi cele legate de dreptul de
proprietate, dreptul de folosinta etc. Problema consta in faptul ca raporturile juridice de dreptul
mediului isi au reflectarea in diverse domenii, uneori fiind moment de initiere a raporturilor
juridice civile. In asa mod, raporturile juridice de raspundere pentru cauzarea daunei mediului,
deseori, atrag dupa sine implicarea raporturilor de raspundere civila [112, p. 44-45]. Astfel, ca
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urmare a savarsirii unei contraventii sau infractiuni, prin care a fost cauzat un prejudiciu
mediului sau persoanei, vinovatul, pe langa faptul ca va suporta raspundere contraventionala sau
penala, va fi obligat si repare prejudiciul cauzat mediului, fapt care va fi guvernat de regulile
previzute de articolul 3 al Legii privind protectia mediului inconjurator. in plus la aceasta,
acesta va fi obligat si repare daunele de natura civila care au urmat drept consecinta a daunelor
de mediu.

Esenta consta in faptul ca raporturile juridice de raspundere patrimonial civila vor
surveni doar carezultat al existentei raporturilor juridice de raspundere de mediu, care este una
reparatorie.

Este necesar de vorbit in plan de deosebire despre faptul ca raporturile juridice de drept
civil, poarta totusi un caracter de aparare a unor interese majoritar private, pe cand raporturile
juridice de dreptul mediului, chiar si cele care reglementeaza dreptul de proprietate si de
folosinta de mediu, poarta caracter de aparare a unor interese prioritar publice — pornind de la
faptul ca protectia mediului vizeaza un interes public.

Corelaria raportul de dreptul mediului — raportul de dreptul muncii. Problema corelatiel
dintre raporturile de dreptul mediului si cele de dreptul muncii s-au bucurat de o mica atentie,
astfel cum de intotdeauna se cauta punctul de tangenta a acestor doua categorii de raporturi.

Intr-adevar unele categorii de raporturi juridice, care isi fac aparitia in rezultatul
incheierii contractului de munca, nu poarta numai trasaturile raporturilor de dreptul muncii, cu
toate ca multi autori le apreciaza ca raporturi juridice de dreptul muncii. Unii autori, incercand
sa deghizeze situatia au incercat chiar sa le considere drept o specificare sau exceptie [114, p.
11]. Anume raporturile considerate atipice nu pot fi incadrate nicidecum in categoria raporturilor
juridice de dreptul muncii in virtutea faptului ca completamente deviaza de la regulile generale
de desfasurare a unui raport de drept privat, mai ales in baza legislatiel muncii.

Totodata, in doctrind se impune tot mai insistent opinia precum ca pentru incilcarea
legislatiei de mediu ar putea surveni raspundere disciplinara de dreptul muncii [122; 124, p. 89].
Suntem de parerea ca aceasta conceptie este una gresita. Greseala consta anume in faptul ca
autorii care sustin aceasta pozitie nu fac diferentiere intre scopul pe care il urmareste legislatorul
in vederea aplicarii fiecareia din aceste categorii de reglementari. Astfel, normele de dreptul
muncii cu privire la sanctionarea disciplinara urmaresc drept scop ordonarea conduitei
anggjatului, iar normele de mediu presupun asigurarea protejarii mediului. Scopul de
disciplinare a angajatului nu corespunde cu obiectivele de protectie a mediului. Prin urmare,
raporturile de dreptul muncii au un obiectiv diferit de cele de dreptul mediului. In consecinta, si
procedeele de raspundere disciplinara de dreptul muncii nu-si gasesc aplicabilitate in raporturile
de dreptul mediului.
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Natura domeniului de protectie a mediului a implicat in sine un spectru deosebit de
relatii, din care cauza coexistenta raporturilor juridice de mediu cu alte categorii de raporturi nu
mal este o dificultate, ci este de cele mai multe ori o cauza a implicarii necesitatii solutionarii
unei probleme pe calea cea mai eficienta.

Astfel, la solutionarea unei probleme, diversitatea de metode posibile de solutionare a
acesteia implica necesitatea aparitiel unei complexitati de relatii atat cu caracter juridic, cat si
nejuridic, care necesita afi coraportate efectivitatii si rationalitatii aplicarii.

In acest sens, majoritatea domeniilor in care isi fac aparitia raporturile juridice de mediu
sunt domenii, care tin mai mult sau mai putin de careva obiective ce au scop protectia mediului.
Astfel, asigurarea protectiel mediului la etapa actuala nu poate fi realizata fara a apela la
masurile cu caracter contraventional, penal, financiar, fiscal etc. Conform opiniei unor
gpecialisti in domeniul respectiv, nu poate fi vorba despre realizarea unei protectii a mediului
fara realizarea unei folosinte rationale, care poate fi infaptuita doar prin aplicarea efectiva a
masurilor administrative de control si in cele mai dese cazuri servind suport temeinic pentru
depistarea incalcarilor de ordin ecologic [119, p. 69; 71, p. 165].

La fel pe pozitii sigure se afirma raporturile juridice de mediu in contextul dreptului
financiar si fiscal. Neincadrandu-ne in celelalte domenii ale dreptului financiar, este de guns sa
ne referim doar la procesul bugetar, care de cele mai multe ori este o implicare directa in
problema de mediu.

Eventual vorbind despre o rezonanta a raporturilor juridice de mediu in diversele
domenii de drept, nu tinem si afirmam ca acestea sunt cu caracter dominant sau ca constituie
mecanismul de bazia in solutionarea respectivelor probleme. Tinem si mentionam doar ca
acestea reprezinta o implicare a necesitatii in domeniile respective si considerarea corecta a
caracterului acestora ne va da posibilitatea unei reusite evitari a confuziilor privind aplicarea

corecta anormelor juridice, inclusiv si acelor de raspundere.

2.4. Clasificarea raporturilor juridice de dreptul mediului

2.4.1 Importanta clasificarii raporturilor juridice de dreptul mediului

In literatura juridica de specialitate nu gasim o clasificare a raporturilor juridice de
mediu. Totodata, problema clasificarii raporturilor juridice nu-si pierde importanta el teoretica si
necesitatea practica.

In teoria dreptului, raporturile juridice sunt clasificate in functie de diferite criterii, cum
ar fi: apartenenta la o anumita ramura a dreptului; domeniul si caracterul normelor ce
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reglementeaza raporturile; sarcinile pe care le solutioneaza; subiectii participanti la raport [137,
p. 182]; tipul activitatilor in legatura cu care iau nastere [76, p. 154]; pozitia subiectilor
participanti la raport [46, p. 88] etc. Respectivelor clasificari pot fi supuse si raporturile juridice
de dreptul mediului.

Un moment esential in acest sens consta in faptul ca in literatura de specialitate,
categoriile raporturilor juridice de dreptul mediului nu si-au gasit oglindirea in tot spectrul siu
existent lamomentul actual. La prima vedere, 0 necesitate stringenta a detalizarii unei asemenea
clasificari nu este strict necesara si, de aceea, majoritatea autorilor redau clasificarea raporturilor
juridice de mediu doar identificand un specific in comparatie cu alte ramuri, fapt care
diminuiaza de multe ori insesi importanta intregului domeniu al dreptului mediului.

In acest context, realizarea unei clasificiri detaliate este necesara nu numai pentru a
solutiona diversitatea problemelor de ordin teoretic, dar si pentru rezolvarea unei multitudini de
probleme de ordin practic, cum ar fi: aplicarea corecta a prevederilor legislatiei in vigoare,
determinarea corecta a tipului procedurii de solutionare a litigiilor, identificarea corecta a
contingentului de participanti care ar putea si-si dea concursul la aceste raporturi etc.

Una din problemele esentiadle la care speram sa dam raspuns, este ca atitudinea
nepasatoare in plan stiintific genereaza, larandul siu, o stagnare in plan aplicativ.

Astfel, in lipsa unui fundament stiintific argumentat, nici legislatorul si nici cei care
aplica legea nu se vor stradui sa identifice caracterele proprii raporturilor de mediu. Aceasta va
dura atatatimp, cat in plan stiintific sarcina respectiva este consederata lipsita de importanta.

Prin urmare, daca ne referim la categoria de raporturi juridice ce tin de domeniul altor
ramuri de drept, atunci putem afirma cu siguranta ca, pe langa raporturile juridice civile,
raporturile juridice de mediu constituie a doua categorie de raporturi la care ar fi necesar si se
acorde atentie deosebita. Am putea reitera in acest sens ca din punctul de vedere al importantei
pentru omenire, reglementarea corecta si eficienta a relatiilor legate de protectia mediului ar
trebui sa fie amplasata pe prim-plan.

Reiesind din cele expuse, am putea propune urmatoarea clasificare a raporturilor juridice
de dreptul mediului:

1) in functie de posibilitatea individualizarii subiectelor — absolute (una din parti la
raport este drict determinata, cealalta fiind nedeterminata) si relative (sunt determinate strict
ambele parti ale raportului); Posibilitatea individualizarii subiectelor raportului juridic de drept
al mediului este destul de dificila dupa cum am relatat si in paragraful 2.2 al prezentei lucrari.
Motivul acestei dificultati consta in faptul ca, calitatea de subiect al raportului juridic de drept al
mediului conform prevederilor actelor normative nationale si internationale o pot avea: statul,

organele si ingtitutiile de stat, celelalte persoane juridice (asociatii, miscari etc.) si persoanele
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fizice. In raporturile juridice privind mediul apare adeseori statul ca reprezentant sau aparator al
intereselor generale ale societatii sau un organ al siu actionand in aceasti calitate. In acelasi
timp, caracterul de interes general al protectiei mediului confera o dimensiune universala
titularilor de drepturi si obligatii adecvate. In plus, legile prevad adeseori atributii si raspunderi
speciale pentru autoritatile de mediu, cele centrale si locale, si obligatii pentru toate persoanele
fizicesi juridice[45, p.140].

2) in functie de caracterul normelor ce reglementeaza raporturile juridice de
dreptul mediului — materiale (de instituire a dreptului) si procesuale (de realizare a dreptului);

3) in functie de sarcinile ce le solutioneazi — de reglementare si de protectie (aparare);

4) in functie de felul activitatii de protectie — de prevenire a poluarii, de refacere a
mediului, de sanctionare, de imbunatatire a conditiilor de mediu etc.

Suplimentar la aceasta clasificare, mai este necesar de divizat raporturile juridice in
functie de obiectivele de reglementare: raporturi juridice de folosire, de conservare, de
dezvoltare, de protectie, de raspundere, iar in functie de pozitia partilor participante la raport,
deosebim raporturi de subordonare, de colaborare si de conflict.

in asa fel, vom incerca si identificim structura si continutul varietatilor de raporturi
juridice de mediu, evidentiind, in acest sens, atat importanta constatarii fiecarei categorii, cat si
problemele care se refera la perspectiva dezvoltarii acestor categorii de relatii.

In aceasti ordine de idei, concluzionim ci necesitatea relevarii din punct de vedere
teoretic a unei clasificari a raporturilor juridice de mediu nu mai trezeste nici o discutie. Este
binevenit acest lucru, dat fiind faptul ca insesi conditiile, imprejurarile care formeaza mediul
discutiilor de specialitate au determinat stabilirea unor criterii cu caracter axiomatic, care ar
stabiliza opiniile privitor lanatura juridica araporturilor juridice de mediu.

Protectia mediului a devenit una din principalele preocupari ale secolului XXI si
reprezinta o provocare pentru actualul mileniu. Comunitatea internationala a fost pusi in fata
unor evenimente care au avut un impact deosebit asupra mediului: accidentele tancurilor
petroliere Tory Canion in 1967, Exxon Valdez — 1992, Prestige — 2002, accidentul de la uzinele
Sandoz din Elvetia sau cel de la Bhopal din India si, nu in ultimul rand, accidentul de la
Cernobal — Ucraina, accidentul de la centrala atomoelectrica de la Fucusima 1 - Japonia

Toate acestea au determinat societatea internationala si devina constienta de importanta
mediului, nu numai pentru omenire, ci pentru supravietuirea intregii planete. Astfel, relatia
mediu-societate umana a capatat dimensiuni concrete. Nu se mai pune problema imblanzirii
naturii, ci a constientizarii faptului ca omul este o parte intrinseca a mediului, fapt pentru care
protectia si conservarea acestuia inseamna, de fapt, asigurarea habitatului necesar pentru
continuarea existentel sale.



Un loc aparte in cadrul acestor preocupari ii apartine tehnicilor si instrumentelor cu
caracter preventiv si de precautie. Rolul lor a crescut odata cu trecerea de la mecanismele ,,end
of pipe” de protectie a mediului la cele preventive. Varietatea, complexitatea si acceptarea
acestor mecanisme legale au crescut in ultimii ani datorita influentei reciproce a legislatiei
nationale si internationale. Printre aceste mecanisme se numara si evaluarea strategica de mediu.

Ce este evaluarea strategica de mediu? Este un instrument folosit in mod sistematic la cel
mai inalt nivel decizional, care faciliteaza, inca de foarte devreme, integrarea considerentelor de
mediu in procesul de luare a deciziilor, conduce la identificarea masurilor specifice de
ameliorare a efectelor si stabileste un cadru pentru evaluarea ulterioara a proiectelor din punct
de vedere al protectiei mediului.

Evaluarea strategica se aplica de catre unele state si la nivel de politici sau chiar de
legislatie, fiind o metod de asigurare a unei dezvoltari durabile. In acest sens, s-a dezvoltat un
instrument international, pe care si Romania l-a semnat la Kiev in 2003, Protocolul privind
evaluarea strategica de mediu — acesta se refera la planuri, programe, politici si legislatie care
pot face obiectul evaluarii de mediu.

Evaluarea strategica de mediu s-a dezvoltat ca masura de precautie, la nivel decizional
inalt, deoarece evaluarea impactului la nivel de proiect s-a dovedit o masura destul de limitativa
si slaba si, in consecinta, insuficienta. Astfel, raspunsurile la intrebarile adresate la nivelul cel
mai inalt, de tipul ce fel de dezvoltare trebuie sa aiba loc, unde si daca acestatrebuie intr-adevar
sa aiba loc au fost, de cele mai multe ori, nefundamentate din punct de vedere al protectiei
mediului.

Evaluarea de mediu sau evaluarea strategica de mediu se aplica la cel mai inalt nivel
decizional sau de planificare (de exemplu, la dezvoltarea politicilor, strategiilor si, evident, al
planurilor si programelor). In acest mod se poate focaliza pe sursa impactului asupra mediului si
nu pe rezolvarea simptomelor aparute in urma producerii impactului.

I mportanta raporturilor juridice de drept al mediului reiese si din capacitatea autoritatilor
centrale de a gestiona acest sector. In ceea ce priveste aceasta institutie in Roméania, Autoritatea
publica centrala pentru protectia mediului are urmatoarele atributii si raspunderi:

- reactualizeaza strategia protectiei mediului, cu respectarea principiilor si elementelor
strategice;

- elaboreaza recomandarile si actioneaza pentru integrarea politicilor de mediu in
strategiile si politicile sectoriale;

- coordoneaza activitatea de instruire in domeniul protectiei mediului;

- coreleaza planificarea de mediu cu cea de amengjare a teritoriului si urbanism si
stabileste masuri de reconstructie ecologica;
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- creeaza sistemul de informare propriu si stabileste conditiile si termenii care permit
accesul liber la informatiile privind mediul si participarea publicului la luarea deciziilor privind
mediul;

- stabileste infrastructura pentru informatia spatiala care serveste scopurilor politicilor de
mediu si politicilor sau activitatilor care pot avea un impact asupra mediului;

- initiaza proiecte de acte normative, norme tehnice, reglementari si proceduri specifice;

- avizeaza normele si reglementarile referitoare la activitati cu impact asupra mediului,
elaborate de alte autoritati si controleaza aplicarea acestora;

- organizeaza sSistemul national de monitorizare integrata a calitatii mediului,
coordoneaza activitatea acestuia si asigura informarea autoritatii centrale pentru sanatate privind
rezultatele monitorizarii contaminarii radioactive a mediului;

- creeaza cadrul institutional-administrativ. pentru identificarea si promovarea
programelor de cercetare, pentru formarea si instruirea unui personal calificat pentru
supraveghere, analiza, evaluare si control al mediului;

- implementeaza politicile, strategiile si reglementarile de protectia mediului prin
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului si agentiile regionale si judetene pentru protectia
mediului;

- numeste comisii de experti pentru evaluarea prejudiciului adus mediului prin anumite
activitati care implica organisme modificate genetic;

- asigura, contra cost, consultarea organismelor stiintifice si a expertilor interni si
externi, dupa caz;

- elaboreaza si implementeaza programe si elaboreaza materiale educative privind
importanta protectiei mediului;

- urmareste, in sfera sa de competenta, respectarea obligatiilor asumate prin conventiile
internationale la care Romania este parte;

- urmareste si analizeaza aplicarea prezentei ordonante de urgenta, intocmeste, prin
intermediul Agentiei Nationale de Protectie a Mediului, rapoarte anuale privind starea mediului;

- colaboreaza cu organizatii si autoritati similare din alte tari si reprezinta Guvernul in
relatiile internationale in domeniul protectiei mediului;

- aplica sanctiuni, prin Garda Nationala de Mediu, pentru nerespectarea legislatiei de
mediu si pentru neconformarea la conditiile impuse prin actele de reglementare, titularilor
activitatilor;

- colaboreaza cu autoritatile publice si alte persoane juridice, in scopul diminuarii
efectelor negative ale activitatilor economice asupra mediului si incurajeaza introducerea

tehnicilor si tehnologiilor adecvate pentru mediu;
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- pune la dispozitie publicului date privind starea mediului, programele si politica de
protectie a mediului;

- se consulta periodic cu reprezentantii organizatiilor neguvernamentale si cu alti
reprezentanti ai societatii civile pentru stabilirea strategiei protectiei mediului;

- identifica, in colaborare cu Ministerul Finantelor Publice, noi instrumente financiare
care favorizeaza protectia si imbunatatirea calitatii elementelor de mediu;

- realizeaza activitatea de inspectie si control in domeniul protectiel mediului prin Garda
Nationala de Mediu;

- colaboreaza cu autoritatile publice de protectie civila pentru elaborarea planurilor
operative si pentru executarea in comun a interventiilor in caz de poluari sau accidente
ecologice;

- elaboreaza Programul Operational Sectorial Mediu avand responsabilitatea
managementului, implementarii si gestionarii asistentei financiare alocate acestui program;

- pe baza datelor obtinute din supravegherea mediului, zone de risc inalt de poluare in
anumite regiuni ale tarii si elaboreaza, impreuna cu alte autoritati publice centrale si locale,
programe speciale pentru inlaturarea riscului survenit in aceste zone. Dupa eliminarea factorilor
derisc inalt de poluare, pe baza noilor date rezultate din supravegherea evolutiei starii mediului,
zona respectiva este declarata reintrata in normalitate.Protectia mediului constituie obligatia si
responsabilitatea autoritatilor administratiei publice centrale si locale, precum si a tuturor
persoanelor fizice si juridice.

Autoritatile administratiei publice centrale si locale prevad in bugetele proprii fonduri
pentru indeplinirea obligatiilor rezultate din implementarea legislatiei comunitare din domeniul
mediului si pentru programe de protectie a mediului si colaboreaza cu autoritatile publice
centrale si teritoriale pentru protectia mediului in vederearealizarii acestora

2.4.2 Criteriile gi varietatile raporturilor juridice de dreptul mediului
Este indiscutabil faptul ca doar in cazul delimitarii stricte a componentei unui fenomen

in baza criteriilor ce ar avea referinta asupra unor caractere aparte de manifestare a acestuia, ar
da posibilitatea s concepem corect acest fenomen si, totodata, si-l identificam in dinamica sa
sub aspect comparativ.

Desi in lucrarile de teorie a dreptului mediului varietatea de raporturi juridice de mediu
nu-si gaseste oglindirea in masura corespunzatoare, totusi suportul teoretic la acest
compartiment este suficient. In literatura juridica de specialitate este determinata o diversitate

larga a categoriilor raporturilor juridice.
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Insa, in multe cazuri, majoritatea autorilor se limiteaza doar la enuntarea categoriilor de
raporturi juridice specifice doar domeniului ramurii de drept respective, celelalte categorii de
raporturi juridice care, de asemenea, sunt reglementate de normele acesteor ramuri fiind lasate in
umbra.

Consideram necesar de a face abatere de la aceasta ,traditie” dat fiind faptul ca
enuntarea tuturor categoriilor de raporturi juridice de mediu ar solutiona cel putin doua
probleme de baza: 1) determinarea insesi a faptului ca relatia juridica respectiva constituie un
raport juridic de dreptul mediului si 2) in functie de aceasta este solutionata problema
determinarii bazei juridice de reglementare araportului juridic concret.

Aceasta este posibil prin identificarea formei si tipului de raport juridic.

Clasificarea raporturilor juridice dupa forma constituie o delimitare a lor dupa modul de
manifestare a relatiilor. Forma oricarui raport juridic reprezinta expresia materializata a
actiunilor umane.

In acest sens, am putea identifica raporturile de mediu complete (depline) sau pure si
raporturile de mediu reduse sau complexe.

Raporturi complete sau pure sunt acele categorii de raporturi, care intrunesc in sine
totalitatea de caracteristici minime a unui raport juridic de mediu, excluzand oarecare
,,impuritati”, proprii altor ramuri de drept. Cu alte cuvinte, raporturi de mediu complete pot fi
considerate acele raporturi care contin in sine doar trasaturile raportului juridic de mediu,
nefiind prezente careva combinatii de trasaturi proprii altor categorii de raporturi juridice, cum
ar fi cele civile, de dreptul muncii, de dreptul financiar, de dreptul administrativ, de dreptul
international etc.

Astfel, raporturi juridice de mediu complete pot fi considerate raporturile ce apar in
cadrul activitatii de realizare a masurilor de protegjare a componentelor de mediu (plantarea
puietilor de arbori, realizarea activitatilor de prevenire a eroziunii solurilor) etc. Le atribuim
categoriei de raporturi complete dat fiind faptul ca ele nemijlocit stau la baza activitatii de
folosire rationala si protectie a mediului si pot fi considerate ca niste raporturi ,,pure’, care nu
cer acompanierea unor conditii sau sarcini ce nu tin de domeniul de protgjare a mediului.

Raporturile juridice de mediu reduse pot fi considerate acele categorii de raporturi
juridice care, pe langa toate trasaturile unui raport juridic de mediu, mai intrunesc si unele
trasituri ale altor raporturi juridice. In calitate de raporturi juridice de mediu reduse pot fi
considerate raporturile de concesionare a resurselor naturale, raporturile juridice de mediu legate
de procesul de reparare a daunelor de mediu etc. Le atribuim acestei categorii de raporturi din
considerente ca in desfasurarea lor se manifesta concomitent intru realizarea unel diversitati de
scopuri, pe langa scopul realizarii unui obiectiv de folosire rationald si protectie a mediului,
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realizeaza si obiective ce tin de raporturile dreptului civil, administrativ, inclusiv si de ordin
procesual. In acest context, raporturile respective inmanunchiaza in sine o diversitate de
caracteristici, care deseori nu sunt caracteristice domeniului mediului. Ne permitem sa afirmam
Cu siguranta ca aceste raporturi fac parte din categoria raporturilor juridice de mediu pornind de
la scopul existentel acestora, care este unul de protectie a mediului.

In ceea ce priveste tipurile raporturilor de dreptul mediului, referindu-ne la categoria de
raporturi juridice de mediu, este necesar de mentionat ca, spre deosebire de diferentierea
raporturilor juridice dupa forma, la clasificarea raporturilor in functie de continut este necesara
relevarea diversitatii de categorii din mai multe puncte de vedere.

Reiesind din faptul ca in cadrul raporturilor de mediu sunt prezente caracteristici proprii
altor ramuri de drept decat cea a dreptului mediului, constatam deseori confundarea raporturilor
juridice de mediu cu alte categorii de raporturi juridice, cum ar fi cele de dreptul civil, dreptul
administrativ, penal etc.
in functie de tipul lor, referindu-ne la anumite criterii, in baza carora si vom realiza respectiva
clasificare. In acest context, deosebim urmatoarele tipuri de criterii in baza cirora pot fi
clasificate raporturile juridice de mediu:

- dupa caracterul legaturilor dintre subiecti;
- dupa continut;
- dupa timpul de actiune;
- dupa efectele pe care le creeaza;
- dupa sfera de manifestare;

- dupa caracterul factorilor ce le creeaza;

- in functie de modalitatea de garantare a raporturilor.

Conform primului criteriu, raporturile juridice de mediu se divizeaza in raporturi pe
verticala; pe orizontala [46, p. 88] si pe diagonala [145, p. 118].

Referindu-ne la aceasta categorie de raporturi este necesar de mentionat ca raporturile
juridice de mediu pe verticala reprezinta acea categorie de raporturi juridice care se
caracterizeaza cel mai frecvent prin subordonarea partilor participante la raport. in aceasta
categorie de raporturi este evident exprimata formula ,,subiectul de dirijare, subiectul dirijat”.
Astfel, raporturile juridice de mediu apar ca unele cu caracter complex. Raporturile pe verticala
sunt acele raporturi juridice, in care partile participante la raport realizeaza un obiectiv de
mediu, si in aceasta situatie unul din subiecti se afla in subordonarea altuia, realizarea
obiectivului depinzand de corectitudinea comenzilor, deciziilor subiectului de dirijare si de
corectitudinea actiunilor subiectului dirijat.
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Raporturile juridice de mediu pe orizontala constituie acea categorie de raporturi
juridice in care partile participante la raport realizeaza un obiectiv.comun legat de protectia
mediului. In acest caz nu exista pozitia de subordonare intre participanti, aceasta fiind
considerata ca neeficienta.

In literatura de specialitate, raporturile juridice de mediu pe orizontala sunt divizate, la
randul sau, in raporturi de colaborare si raporturi de coordonare.

Diferenta in acest caz se face in functie de metoda de operare la realizarea obiectivelor
de mediu si consta in aceea ca metoda de colaborare nu intotdeauna isi gaseste un caracter
imperativ, pe cand cele de coordonare exprima deseori unele prerogative legislative in vederea
realizarii unei activitati in comun. Spre exemplu, in continutul Legii cu privire la situatiile
exceptionale se obliga ministerele si departamentele si intocmeasca setul de documentatie si
planul actiunilor posibile in caz de accident sau calamitate naturala si si le coordoneze cu
Departamentul pentru aparare civila si situatiile exceptionale. Evident, in caz de accident sau
calamitate naturala, activitatile realizate de catre subunitatile de reactionare a ministerelor si
departamentelor respective vor fi coordonate de catre acest Departament intru necesitatea
solutionarii cat mai eficiente a sarcinii de inlaturare a consecintelor impactului de mediu.

Raporturile juridice pe diagonala sunt o varietate a raporturilor pe vertivala, cu
afectiunea principiilor raporturilor de colaborare. Nu putem fi de acord intru totul cu aceasta
pozitie, reiesind din acele considerente ca acestea nu constituie in realitate o categorie aparte, Ci
doar contin numai anumite aspecte.

Al doilea criteriu de divizare a raporturilor juridice de mediu il constituie divizarea
raporturilor juridice dupa continut. in acest sens, deosebim raporturi de folosire ragionald a
componentelor de mediu, de protectie a componentelor de mediu, de conservare a
componentelor de mediu si de dezvoltare a componentelor de mediu. Mai este desemnata in
literatura de specialitate o opinie, pe care, de altfel o sustinem, precum ca in dreptul mediului
apar si raporturi de prevenire a daunelor de mediu [79, p. 54]. Fundamentarea acestei clasificari
araporturilor juridice de mediu o gasim in conceptiile autorului moldovean Igor Trofimov [108,
p. 17], care divizeaza domeniul de relatii ce constituie obiect a dreptului mediului in relarii de
folosire ragionald, protectie, conservare si dezvoltare a mediului.

In doctrina romaneasci, opinia majoritard sustine ¢ dupa continutul siu raporturile de
dreptul mediului pot fi diferentiate doar in raporturi de protecyie a componentelor de mediu, de
conservare a componentelor de mediu si de dezvoltare a componentelor de mediu [45, p. 56; 80,
p. 33]. Astfel, o mare categorie de raporturi juridice — cele legate de folosirea factorilor de
mediu, conform autorilor romani, nu pot forma obiectul de reglementare a dreptului mediu. Ele

congtituie obiectul raporturilor de dreptul civil.
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Sustinand ideile expuse pe marginea acestei probleme de catre autorii moldoveni 1g.
Trofimov, P. Zamfir si profesorul roman E. Lupan, nu putem fi de acord cu majoritatea opiniilor
expuse in acest context de savantii romani, care constau in faptul ca relatiile de folosire a
componentelor de mediu nu sunt obiect a raporturilor de mediu, deoarece nu este posibil de
realizat o protectie fara reglementarea unei folosiri rationale a componentelor de mediul.

O alta categorie de raporturi juridice de mediu care pot fi infiate acestui criteriu, sunt
raporturile juridice de organizare si raporturile de participare [50, p. 154]. Raporturile juridice
de organizare constituie acea categorie de raporturi care are drept obiectiv asigurarea unei
activitati legate de conservarea sau protectia factorilor de mediu. Esenta aceestei categorii de
raporturi se releva in faptul ca ele se aplica nu doar pe un platou administrativ, ci si in plan de
organizare a societatii. Spre exemplu, aceste categorii de raporturi sunt frecvente pentru cazurile
de consultare a opiniei publice in cadrul localitatilor, fie pe marginea planului de urbanism, fie
pe marginea unor chestiuni legate de folosintele de mediu. Raporturile de participare presupun
posibilitatea populatiei de a se incadra in solutionarea unor chestiuni de interes public, cum ar fi
constructia unei intreprinderi, activitatea ce presupune exploatarea resurselor naturale etc.

Alt criteriu de delimitare a raporturilor juridice de mediu este divizarea acestora in
functie de timpul de actiune. In functie de acest criteriu, divizam raporturile juridice de mediu in
raporturi cu caracter permanent si raporturi cu caracter temporar.

Raporturile cu caracter permanent pot fi considerate acele categorii de raporturi juridice
de mediu care isi manifesta existenta pe o durata de timp nelimitata. Astfel, obligatiunea
cetateanului de a respecta in permanenta un anumit regim de neofensivitate, de protectie sau de
conservare a componentelor de mediu, este nu altceva decat exprimarea manifestarilor
raporturilor juridice de mediu cu o persistenta nelimitata in timp, eventual atat cat este prezenta
prerogativa legislativa ce instituie aceasta obligatie.

Spre deosebire de raporturile cu caracter permanent, raporturile juridice de mediu cu
caracter temporar sunt acele categorii de raporturi ce-si fac aparitia la prezenta unui fapt juridic,
eveniment, act juridic cazual. In acest sens, raporturile juridice de mediu care apar carezultat al
unor calamitati naturale, in baza reglementarilor legislatiei privind apararea civila si situatiile
exceptionale sau cele legate de cauarea de daune mediului, pot fi considerate raporturi cu
caracter vremelnic, dat fiind faptul ca isi vor avea existenta atat timp cat vafi necesara realizarea
prerogativelor acestei legislatii si lichidarii consecintelor crizei ecologice sau de reparare a
daunei de mediu.

Un alt criteriu de clasificare a raporturilor juridice de mediu este divizarea raporturilor
dupi efectele ce le creeaza. In acest sens, distingem raporturi de mediu de nastere a altor
categorii de raporturi juridice si raporturi de stingere a altor categorii de raporturi. Vorbind
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despre faptul ca raporturile juridice de mediu isi fac aparitia in diverse domenii este indiscutabil
faptul ca desfasurarea unui tip de raporturi poate genera nasterea sau stingerea alte raporturi
juridice.

Alt criteriu de delimitare a raporturilor juridice de mediu este in functie de domeniile
asupra carora au raspandire. Conform acestui criteriu raporturile juridice de mediu pot fi
divizate in trei categorii mari:

1) raporturi de raspundere de mediu;

2)  raporturi contractuale ce au ca obiect folosirea componentelor mediului;

3) raporturi de conservare a componentelor mediului.

In literatura de specialitate se evidentiaza o categorie specifica de raporturi, cum ar fi
cele de baza (principale) si secundare [149, p. 146]. Raporturile juridice de mediu de bazi
constituie acea categorie de raporturi juridice care isi au raspandire asupra tuturor domeniilor
legate de folosirea si protectia mediului. Raporturile juridice de mediu secundare reprezinta
acea categorie a raporturilor juridice care isi au existenta in domeniile ramurale de protectie a
mediului (funciare, ale subsolului, ale apelor etc.).

Tot aici am propune si 0 alta clasificare, conform careia deosebim raporturi juridice de
mediu cu caracter general, de ramura si interramurale. in comparatie cu clasificarea precedenta
aici apare o atreia divizare si anume raporturile juridice de mediu interramurale, care exprima
acea categorie de raporturi ce pot aparea in cateva domenii, neavand referinta asupra spectrului
de raporturi juridice cu caracter general sau eventual de baza, conform primei clasificari. Anume
raporturile de dreptul mediului sunt caracterizate in prezenta acestor caractere.

De asemenea, in baza acestui criteriu, s-ar putea realiza o divizare a raporturilor juridice
de mediu in raporturi cu caractere de drept public si raporturi cu caractere de drept privat.
Astfel, daca categoriile de raporturi juridice de mediu ce poarta caracterele dreptului public si-au
gasit reflectare in literatura de specialitate, atunci categoriile de raporturi juridice de mediu cu
caracter de drept privat au fost lasate in ,,umbra”. Totusi legislatorul a supus reglementarii
diverse relatii ce tin de acest gen. Spre exemplu, in cadrul Legii cu privire la concesiuni,
rapotrurile ce apar in legatura cu concesionarea unui masiv forestier, intre concedent si
concesionar poarta caracterele raportului juridic de drept privat, realizand concomitent un
obiectiv de interes public ce tine de domeniul dreptului mediului.

Recunoasterea raporturilor juridice de mediu cu caracter privat in plan teoretic si
legislativ solicita fundamentarea conceptuala sau, altfel spus, redarea acelor trasaturi
caracteristice care ar deosebi raporturile de mediu de cele civile si cele de mediu de cele
administrative.
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Asadar, am putea determina in acest context urmatoarele trasituri ale raporturilor private
de dreptul mediului:

a) raporturile juridice private de dreptul mediului se nasc in cadrul si pentru realizarea
unei activitati de protectie a mediului;

b) raporturile juridice private de dreptul mediului sunt generate dintr-un contract, in baza
ciruia se ingtituie obligatia realizirii unor categorii de acte ce au drept temei doar contractul. in
perspectiva, acestea vor forma fascicolul de relatii legate de contractul de mediu;

c) raporturile juridice de mediu private se nasc in baza unel manifestari bilaterale de
vointa, insd isi au desfasurarea cu considerarea vointel unilaterale, emanata, de regula, din
continutul si textul legii;

d) angajarea raspunderii juridice in cadrul acestor raporturi are drept temel in afara de
incilcarea unei norme stabilite de lege si a unor prevederi ale contractului de mediu;

e) litigiile aparute la nerespectarea obligatiunilor in cadrul acestor raporturi sunt
solutionate cit in baza procedurii speciale, atit si in baza procedurii civile.

De asemenea, consideram necesar de facut o paralela in aspect comparativ a raporturilor
juridice private de mediu cu raporturile juridice publice de mediu si cu raporturile juridice cu
caracter privat ce tin de alte domenii (civil, muncii etc.).

Fiind parti componente ale aceleiasi categorii de raporturi si anume a raporturilor de
dreptul mediului, raporturile juridice de mediu cu caracter privat se deosebesc de cele de mediu
cu caracter public prin urmatoarele:

a) actele in baza carora apar raporturile determina ca raporturile de mediu cu caracter
public pot aparea in baza actelor unilaterale, in timp ce raporturile juridice de mediu cu caracter
privat pot apareasi in baza actelor de convenienta bilaterala (contractul de mediu);

b) angajarea raspunderii in urma neexecutarii obligatiunilor in cadrul raporturilor de
mediu cu caracter public are loc in baza normelor emise de organele competente ale puterii
publice, pe cand in cazul neonorarii obligatiilor sale in raporturile de mediu cu caracter privat —
si in baza prevederilor contractului, cu conditia ca aceasta nu depaseste limitele prevederilor
legislatiel in vigoare.

c) obiectul raportului juridic de mediu cu caracter public difera de obiectul raportului de
mediu cu caracter privat prin aceea ca in primul caz se urmareste o activitate de asigurare a
realizarii prevederilor legislatiei in vigoare, iar in al doilea caz in calitate de obiectiv mai apare
si realizarea unui interes privat stabilit prin intelegere intre parti in cadrul activitatii de folosire
sau dezvoltare a mediului.

In ceea ce priveste deosebirea raportului juridic de mediu cu caracter privat de celelalte

-

raporturi cu caracter privat este necesar de mentionat ci aceasta se observa in privinta
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interesului realizat in cadrul accestui raport, inclusiv si in modalitatea de realizare a acestuli
interes. Astfel, in cadrul raportului juridic de mediu cu caracter privat persista doua combinatii:

1) serealizeaza un interes public cu mijloace de drept privat (de exemplu, contractul de
concesiune a masivului forestier sau a obiectivului acvatic);

2) se realizeaza un interes privat cu mijloace de drept public (protectia calitatii
terenurilor care apartin proprietarului funciar).

Anume aceste caracteristici si deosebeste raporturile juridice de mediu cu caracter privat
de celelalte categorii de raporturi juridice cu caracter privat unde prevaleaza formula ,,realizarea
interesului privat prin mijloace de drept privat”.

In functie de factorii ce creeaza raporturile juridice putem diviza raporturile juridice de
mediu in raporturi juridice ce rezulta din acte juridice, raporturi juridice ce rezulta din fapte
juridice si raporturi juridice ce rezulta din evenimente.

In aceasti calsificare un rol important il ocupa raporturile juridice de mediu legate de
producerea daunelor de mediu, care apar in rezultatul savarsirii unui act poluator sau a unel
situatii de conflict intre subiectii laraport.

Urmatoarea faza de clasificare divizeaza raporturile juridice de mediu in raporturi create
din raporturi de drept civil, administrativ, procesual (civil, penal, contravenyional),
congtituzional, internasional etc.

Pornind de la faptul ca raporturile juridice de mediu isi au existenta in realizarea unel
largi diversitati de sarcini specifice diferitor domenii, evident ca aparitia lor isi are inceputul in
mersul si dinamica unei diversititi largi de raporturi juridice. Deseori, realizarea acestor
raporturi juridice nu este posibila fara implicarea metodelor cu caracter imperativ, realizarea
carora se desfasoara in cadrul raporturilor de mediu. Drept exemplu poate servi modalitatea de
realizare a obiectivelor de protectie a mediului, in acest caz metoda administrativ de comanda
fiind o posibilitate efectiva de realizare a protectiei mediului.

Respectiva clasificare ne da posibilitate sa divizam raporturile juridice de mediu in
raporturi principale si raporturi derogate. Raporturile de mediu principale constituie acele
categorii de raporturi care apar si exista desinestatator in mediul activitatii legate de folosirea
rationald si protectia mediului. Raporturile derogate sunt acele tipuri de raporturi de dreptul
mediului a caror aparitie, iar in unele cazuri si existentd, este conditionatd de careva alte
categorii de raporturi juridice, inclusiv si administrative.

in literatura de specialitate, mai intalnim si alte clasificari ale raporturilor juridice de
mediu. Astfel, autorul rus S. Bogoliubov divizeaza raporturile juridice de mediu in functie de

faptul participarii partilor la raport, sustinand ca doar faptul participarii autoritatilor pentru



mediu la raporturile juridice este deja suficient pentru a califica aceste raporturi in calitate de
raporturi de mediu.

Nu suntem de acord cu 0 asemenea abordare a problemei, deoarece, in doctrina sunt
cunoscute cazuri cand la raporturile pure (ce tin de o ramura de drept concretd), lipsa
participantului obligatoriu nu atesta lipsa raportului ca atare. Putem face in acest caz referinta la
opinia savantului rus lu. Kozlov, care considera ca poate fi vorba despre raporturile
administrative chiar si in cazul cand nu exista subiect de dirijare [131, p. 146].

Totodata, tinem si mentionam ca nu am putea accepta si o pozitie cand cele enuntate mai
sus s-ar argumenta cu categoria raporturilor juridice de coordonare sau de colaborare, deoarece
chiar si acestea presupun prezenta unui subiect de organizare-dirijare, cum este autoritatea
pentru mediul.

Evidentiind pozitia ca raporturile juridice de mediu nu sunt atceva decat raporturi de
protgjare, fapt ce este enuntat in mai multe surse bibliografice de specialitate[79], in toate
cazurile este necesara prezenta momentului de impunere a initiativei si a vointei dominante in
respectivele relatii. Aceasta vointa trebuie si emane din continutul valorilor protejate — cele de
mediu.

Totodata, suntem de acord cu pozitia lui S. Bogoliubov referitoare la clasificarea
raporturilor juridice de mediu in raporturi patrimoniale si raporturi nepatrimoniale. Acceptam
faptul ca raporturile juridice de mediu ca efect au necesitate realizarea unor prerogative atat cu
caracter patrimonial, cat si nepatrimonial. De exemplu, declararea obiectivelor de protectie in
Legea privind protectia meduilui inconjurator ne vorbeste nu despre altceva decat despre faptul
ca raporturile juridice de mediu au drept obiective atat protectia valorilor patrimoniale cat si a
valorilor nepatrimoniale.

Obiectivul nepatrimonial priveste atitudinea societatii fata de natura si fata de viitorul
omenirii.

In opinia unor autori, raporturile juridice de mediu, in functie de modul lor de asigurare
(garantare), se divizeaza in doua categorii: 1) care sunt asigurate pe cale judiciara si 2) care sunt
asigurate pe cale administrativa (extrajudiciara).

In concluzie, mentionam ca tezele inaintate mai sus prezinta doar o tentativa de abordare
aproblemei in plan teoretic, care are drept scop initierea unor discutii a specialistilor in materie,

precum si a unor studii mai ample a problemei respective.

2.5 Concluzi la capitolul 2
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Raportul de dreptul mediului este acel raport, care apare intre persoane in legatura cu
folosirea rationala, protectia, conservarea si dezvoltarea componentelor biotice, abiotice si
antropogene ale mediului, raporturi reglementate de normele dreptului mediului si care, la
necesitate, sunt aparate prin forta coercitiva a statului.

Raporturile de dreptul mediului prezinta caracterele oricarui raport juridic: ele sunt relatii
sociale, sunt volitionale, ideologice etc. Totodata, acestea se caracterizeaza si prin unele trasaturi
proprii, specifice, si anume:

1) raporturile de dreptul mediului iau nastere intotdeauna in legatura cu folosirea
rationald a resurselor nationale si protectia mediului, ceea ce presupune o activitate complexa si
variata, inclusiv cea de sanctionare a celor care incalca normele acestei ramuri de drept;

2) intr-un raport de dreptul mediului participa atat ca subiect activ, cat si ca subiect pasiv
orice persoana fizica si juridica, adica autoritatile publice, ate persoane juridice publice,
persoanele juridice private si persoanele fizice;

3) participantii la raporturile de dreptul mediului se afla, de regula, pe pozitie juridica de
subordonare si, respectiv, supraordonare.

Raporturile de dreptul mediului sunt, de regula, simplu volitionale, adica iau nastere in
temeiul si conditiile legii, care exprima vointa statului, nefiind necesara si manifestarea de
vointa a participantilor la aceste raporturi (cand ele sunt dublu volitionale). Ca exceptie, in
anumite cazuri, asemenea raporturi juridice concrete pot lua nastere, in conditiile legii, si prin
vointa participantilor (de exemplu, in cazul unei fundatii sau asociatii constituite cu scopul
participarii la protectia anumitor factori de mediu).

Impreuna, aceste trasaturi specifice imprumuta raporturilor de dreptul mediului acel
specific care justifica si argumenteaza inmanuncherea lor, ca obiect de reglementare juridica,
intr-o ramura de drept distincta, denumita dreptul mediului.

in cele din urma, raporturile de dreptul mediului sunt de mai multe tipuri, in functie de
felul activitatii de conservare, dezvoltare si protectie a mediului:

1) raporturile de conservare si prevenire a poluarii mediului, cum sunt, de exemplu, cele
privitoare la folosirea rationald, potrivit destinatiei lor economice a resurselor naturale, cele
nascute in legatura cu emiterea acordurilor si autorizatiilor de mediu intervenite intre autoritatea
pentru protectia mediului si titularul unei noi investitii ori unor obiective la punerea in functiune.

2) raporturi juridice nascute in procesul eliminarii consecintelor pagubitoare ale poluarii
mediului, care intervin intre organul de stat competent sau detinatorul factorului de mediu, pe de
o parte, si poluatorul, pe de alta parte. In cadrul acestor raporturi juridice se realizeazi refacerea
mediului poluat.
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3) raporturi juridice de sanctionare a agentului poluant, potrivit principiului ,,poluatorul
plateste”. Aceste raporturi juridice intervin intre persoana care polueaza mediul sau incalca in alt
mod normele dreptului mediului, pe de o parte, si organul de stat competent potrivit legii a
constata fapta ilicita respectiva si a aplica sanctiunea legala pentru a proteja mediul in interesul
detinatorului factorului de mediu si a intregii societati, pe de ata parte.

4) raporturi juridice nascute in procesul de imbunatatire a conditiilor de mediu, care iau
nastere intre autoritatea pentru protectia mediului si persoanele care participa la aceasta actiune.

5) raporturi de drept international al mediului, care apar intre organisme internationale de
specialitate sau unele state, pe de o parte, si alte state sau persoane juridice nationale, pe de alta
parte, atunci cand in relatiile de mediu intervin elemente de extraneitate (poluatorul se afla pe
teritoriul unui stat, iar consecintele negative se produc peteritoriul altui stat etc.).

In ceea ce priveste caracterele juridice ale raportului de dreptul mediului, acestea pot fi
urmatoarele:

1) raporturile de dreptul mediului pot lua nastere numai intre oameni, priviti fie
individual, fie in colectivitati (persoana juridica);

2) raporturile de dreptul mediului poarta caracter volitional;

3) ceea ce distinge in esenta raporturile de dreptul mediului de alte raporturi juridice
consta in faptul, ca raporturile de dreptul mediului privesc realizarea unui obiectiv legat de
folosirearationala, conservarea, dezvoltarea si protectia mediului;

4) situatia caracteristica pentru majoritateatipurilor de raporturi juridice de mediu este ca
in cele mai dese cazuri, in cadrul acestor raporturi partile se situeaza pe pozitii de subordonare,
care apar, de regula, pe baza unei manifestari unilaterale de vointa juridica si care emana de la
organul administratiei publice delegat cu competenta de administrare si control a folosintei
resurselor naturale sau componentelor antropogene ale mediului;

5) pentru aceste raporturi juridice caracteristic este faptul ca de cele mai dese ori parte in
raport este statul cu organele sale;

6) raportul de dreptul mediului este un raport ideologic;

7) raporturile de dreptul mediului au un caracter complex.

In literatura juridica de specialitate nu gasim o clasificare a raporturilor juridice de
mediu. Totodata, problema clasificarii raporturilor juridice nu-si pierde importanta el teoretica si
necesitatea practica.

In teoria dreptului, raporturile juridice sunt clasificate in functie de diferite criterii, cum
ar fi: apartenenta la o anumita ramura a dreptului; domeniul si caracterul normelor ce

reglementeaza raporturile; sarcinile pe care le solutioneaza; subiectii participanti la raport; tipul
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activitatilor in legatura cu care iau nastere; pozitia subiectilor participanti la raport etc.
Respectivelor clasificari pot fi supuse si raporturile juridice de dreptul mediului.

Reiesind din cele expuse, am putea propune urmatoarea clasificare a raporturilor juridice
de dreptul mediului:

1) in functie de posibilitatea individualizarii subiectelor — absolute (una din parti la
raport este drict determinata, cealalta fiind nedeterminata) si relative (sunt determinate strict
ambele parti ale raportului);

2) in functie de caracterul normelor ce reglementeaza aceste raporturi — materiale (de
instituire a dreptului) si procesuale (de realizare a dreptului);

3) in functie de sarcinile ce le solutioneaza — de reglementare si de protectie (aparare);

4) in functie de felul activitatii de protectie — de prevenire a poluarii, de refacere a
mediului, de sanctionare, de imbunatatire a conditiilor de mediu etc.

Suplimentar la aceasta clasificare, mai este necesar de divizat raporturile juridice in
functie de obiectivele de reglementare: raporturi juridice de folosire, de conservare, de
dezvoltare, de protectie, de raspundere, iar in functie de pozitia partilor participante la raport,
deosebim raporturi de subordonare, de colaborare si de conflict.

Pornind de la faptul ca raporturile juridice de mediu exista pentru realizarea unei largi
diversitati de sarcini specifice domeniilor respective, este evident ca aparitia lor isi are sorgintea
in dinamica unei diversitati imense de raporturi juridice. Deseori, realizarea acestor raporturi
juridice nu este posibila fara implicarea metodelor cu caracter imperativ, desfasurarea carora are
loc in cadrul raporturilor de mediu. Exemplu poate servi modalitatea de realizare a obiectivelor
de protectie a mediului, in acest caz, metoda administrativa de comanda fiind o posibilitate
eficienta de realizare a protectiei mediului.

Clasificarea respectiva ne da posibilitate si distingem raporturile juridice de mediu in
raporturi principale si raporturi derogate. Astfel, raporturile de mediu principale constituie acele
categorii de raporturi care apar si exista de sinestatator in mediul activitatii legate de folosirea
rationala si protectia mediului. Raporturile derogate sunt acele tipuri de raporturi de dreptul
mediului a caror aparitie, iar in unele cazuri si existenta, este conditionata de alte categorii de

raporturi juridice, inclusiv si administrative.
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3. ELEMENTELE RAPORTULUI JURIDIC DE DREPTUL MEDIULUI

3.1 Generalitari privind structura raportului juridic de dreptul mediului

Desi se creeaza impresia existentei unel opinii unice in ceea ce priveste structura
raportului juridic, totusi, in literatura de specialitate se constata existenta mai multor pareri
referitoare la elementele constitutive ale raportului juridic. Astfel, dintr-o pozitie obiectiva
dominanta in doctrina juridica rezulta ca raportul juridic este compus din doua elemente, unul
material si altul ideal [11, p. 97]. Intr-o alta perspectiva, numita subiectiva, raportul juridic este
vizat ca o relatie de la persoani la persoani [11, p. 97]. In general, majoritatea autorilor sustin
ideea, conform careia structura raportului juridic o formeaza trei elemente: subiectii, obiectul si
continutul [1, p. 367].

Totusi, consideram necesar de a face doar 0 singura precizare vis-avis de structura
raportului juridic, pe care o consideram necesara de a fi pusa in discutie. Astfel, dupa cum am
mentionat mai sus, raportul juridic este nu altceva decat o relatie sociala care implica neaparat o
astfel de structura ce contine doar elemente cu caracter social, implicit, eliminand din aceasta
elementele materiale. In acelasi timp, sesizam ca raportul juridic nu poate apirea doar in vederea
realizarii unor valori cu caracter nematerial. in cele mai dese cazuri, anume elementul material
este determinant in aparitia raportului juridic. Astfel, cumparatorul intra in raport cu vanzatorul
nu doar pentru realizarea transmiterii-primirii unui bun, dar si pretinde la un bun concret, cu
caracteristici si parametri concreti. Prin urmare, elementul material, de asemenea, este unul
propriu raportului juridic. in acest sens, suntem de acord cu acea structurare care distinge atat
elementul ideal sau social, cat si elementul material [11, p. 97].

Totodata, consideram insuficientd o asemenea clasificare, deoarece aceasta implica in
sine o rezerva, care consta in faptul ca insesi continutul acestor doua elemente — social si
material, ar permite o incorporare a unei diversitati mai mare de subelemente in comparatie cu
cele unanim acceptate si care, probabil, ar iesi din limita elementelor clasice — subiectul,
obiectul si continutul.

In acest sens, se face necesari evidentierea unei pozitii care ar crea o stare de
compromis. Aceasta este posibil prin preluarea pozitiei clasice ce vizeaza componenta
structurala a raportului juridic — subiect, obiect si continut, cu precizarea necesara, ca in ceea ce
priveste obiectul raportului trebuie sa se faca distinctie intre obiectul intrinsec — propriu
raportului juridic, si obiectul extrinsec — cel ce se urmareste prin realizarea actiunilor sau
abstentiunilor.
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Situatia descrisi mai sus se refera in exclusivitate si la raporturile juridice de mediu. in
literatura de specialitate este recunoscuta unanim opinia privitor la faptul ca raportul juridic de
dreptul mediului nu se deosebeste cu nimic din punct de vedere al structurii de celelalte categorii
de rapoarte juridice [ 76, p. 157; 79, p. 81; 119, p. 26]. Distinctia se realizeaza, insa, pornind de
la esenta acestor elemente structurale [79, p. 81].

In acest context, este necesara examinarea acelor trei elemente ale raportului juridic de
mediu si anume:

a)  subiectul raportului juridic de mediu;

b)  obiectul raportului juridic de mediu;

c) continutul raportului juridic de mediu.

3.2 Subiectele raportului juridic de drept al mediului

Definirea subiectului raportului juridic, ca fiind o conditie proxima a relevarii naturii
juridice a oricarui institut de drept, nu si-a gasit o reflectare univoca in literatura de specialitate.
Teoria dreptului defineste subiectul raportului juridic cafiind acea persoana care are aptitudinea
de a seincadrain raportul juridic catitular de drepturi si obligatii corelative.

In literatura juridica de specialitate, insi, problema subiectului raportului juridic este
relevata uneori pornind de la enuntarea categoriilor de subiecti ai raporturilor, definirea acestora
reiesind din aceasta si fiind lasata la considerarea cititorului. Astfel, potrivit lui Gh. Beleiu,
subiect de drept civil constituie acea specie de subiecte care cuprinde persoana fizica si persoana
juridica, in calitate de drepturi subiective si de obligatii civile. Si in alte ramuri ale dreptului,
definirea subiectului se realizeaza in aceieasi maniera. Astfel, V. Prisicaru considera ca subiect
a raporturilor juridice de drept administrativ este de fiecare data un organ a administratiei
publice sau un functionar al acesteia, pe de o parte, si, pe de alta parte, un organ a administratiei
publice, organ de stat altul decat cel executiv sau un particular [100, p. 42]. M. Dvoracek este de
parerea ca subiect a raportului juridic administrativ poate fi orice persoana fizica sau juridica,
avand capacitatea de a se incadra in raporturile juridice administrative [46, p. 97].

Multi autori leaga calitatea de parte a unei categorii a raportului uridic cu natura actului
sau a scopului care identifica acest raport. Spre exemplu, in opinia unor autori, subiect al
raportului juridic administrativ poate fi autorul unui fapt administrativ, a carui continut este
stabilit prin legea administrativa. Aceasta ultima modalitate de examinare a calitatii de subiect al
raportului este caracteristica si dreptului comercial [113, p. 50-63], unde calitatea de subiect a

raportului de drept comercial nu rezulta doar din calitatea de comerciant, ci si din faptul ca are

60



loc realizarea unui raport de comert, unde parte va fi 0 persoanid ce nu are calitatea de
comerciant.

Diversitatea respectiva a definitiilor ne formeaza un spectru deosebit de probleme
legate de subiectivitatea in dreptul mediului si, in special, in materie de raporturi de gestionare a
resurselor de mediu si de raspundere. Astfel, reiesind din cele relevate mai sus, putem afirma
despre existenta in fond a doua opinii ce reflecta pozitiile specialistilor in materie si anume:
primii leaga subiectivitatea in mod obligatoriu de capacitatea subiectului de a realiza anumite
acte; altii nu stabilesc o conditie certa a subiectivitatii in raportul juridic, relevand ca element
distinct doar capacitatea subiectilor de drept de a fi titulari de drepturi si obligatii de anumita
categorie, dupa caz de mediu, civile, administrative, procesuale etc.

Consideram necesar de a ne alatura la partasii celei dea doua opinii, reiesind din faptul
ca apartenenta la categoria de subiecti a unui tip de raporturi juridice nu poate fi legata de
fiecare data de natura actului ce il savarseste subiectul opus (fie cel activ sau pasiv, adica titular
de drept sau de obligatie), cum ar fi, de exemplu, prezenta pe cealalta parte a raportului in mod
obligatoriu aorganului administratiei publice competent de a autoriza folosintele de mediu sau a
functionarului public din cadrul acestuia. Aceasta este o conditie stabilita artificial, fiind posibila
doar cu referire laraportul juridic in general si nu laun element al acestuia

Totodata, nu putem nega faptul ca partinitatea la raporturile juridice mai inglobeaza si
unele caracteristici, si anume generalitatea, ca trasatura a tuturor subiectelor de drept si doar
numai in unele ramuri stabileste o conditie specifica — specialitatea[113, p. 50-63], care apare
doar ca trasatura caracteristica a subiectelor ramurii respective ce se reflecta prin existenta de
cele mai dese ori a conditiel detinerii unei calitati speciale (de exemplu, beneficiar de folosinta
de mediu, functionar public, comerciant, angajat, patron etc.).

Astfel, din cele exspuse relevam urmatoarea definitie: subiecte ale raportului juridic de
mediu sunt acele persoane privite fie individual, fie in colectivitati, care, prin conferirea legii,
pot fi titulari de drepturi si obligatii legate de folosirea rationald, protectia si conservarea
componentelor de mediu.

Accentuam asupra faptului ca partinitatea in raporturile juridice de mediu, constituie o
problema reesind si din faptul ca diversitatea categoriilor de raporturi juridice care pot interveni
in cadrul dreptului mediului dicteaza necesitatea specificarii posibilitatii incadrarii in aceste
raporturi a subiectelor de drept in general. In legiturd cu aceasta, sunt relevate o serie de
probleme atat de ordin teoretic, cat si de ordin practic.

Deseori, in literatura juridica de specialitate este pusa in discutie problema coraportului
dintre notiunea de subiect al raportului juridic si subiect al ramurii de drept. Astfel, autorul rus
T. lampoliskaia sustine ca aceste notiuni nu pot fi echivalate. Considerentele respective se
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bazeaza pe argumentele ca subiectul ramurii de drept nu este intotdeauna parte in raportul
juridic. In aceasti ordine de idei, se admite o pozitie cand subiectul de drept poate si se afle in
legatura obligationala cu alte subiecte, totodata, aceasta legatura nefiind recunoscuta ca raport
juridic. Consideram ca trasarea unei diferentieri dintre notiunile de subiect de drept si subiect al
raportului juridic nu poate fi justificata, dat fiind faptul ca raportul juridic nu poate fi privit doar
ca ceva static, cum nici aparitia obligatiei unui subiect nu poate fi privita fara existenta
respectiva a unui drept subiectiv aparuta la alt subiect, situatie de fapt care nu poate avea loc in
afara unui raport juridic.

In acest sens, calitatea de subiect al unei ramuri de drept nu poate fi in afara calititii de
subiect al raporturilor juridice ce tin de aceasta ramura de drept.

Dupa cum este sustinut in literatura de specialitate, numai oamenii pot fi subiecte ale
raportului juridic, fie in mod individual, ca persoane fizice, fie organizati in diverse grupuri, ca
subiecte colective de drept [11, p. 98-99]. In uzul cotidian termenul ,persoana” desemneazi
individul speciei umane. In limbajul juridic, termenul , persoani” are o semnificatie deosebita,
desemnand , fiinta juridica” [102, p. 117]. in asa fel, in sens juridic prin persoana se intelege atat
persoana fizica — fiinta umana, cat si persoana juridica — o fiinta imaginata, inchipuita cu ,,ochii
mintii” [5]. Prin urmare, prin notiunea de persoana in sensul juridic al cuvantului se poate avea
in vedere si altele decat fiinta umana, care de la natura este inzestrata cu capacitate de a da
apreciere actiunilor sale si de a congtientiza efectul acestora. De aici apare si posibilitatea ca
termenul ,, persoana” in sens juridic sa cuprinda, in perspectiva, si alte fiinte, decat cea umana. in
acest sens, anume in raporturile de folosire si protectie a mediului apar cele mai multe discutii.

Astfel, pe langa multitudinea de aspecte puse in discutie, una din cele mai relevante
probleme ale teoriei raportului juridic de mediu este cea legata de partile la acest raport. Cheia
discutiei o reprezinta opiniile unor cercetatori, precum ca in calitate de parte la raportul de
dreptul mediului apar si elementele de mediu — factorii naturali sau factorii creati prin activitatea
umana [143]. Acest fapt reiese din definitiile raportului de dreptul mediului expuse in unele
surse de specialitate, despre care, de atfel, anterior am mai mentionat.

De asemenea, dupa cum am mentionat si sustinem in continuare, la etapa actuala o atare
opinie este precoce, considerand-o prea indrazneata si necorespunzitoare timpului. Insa, fard ao
sustine, declaram, totusi, ca aceasta este o idee nelipsita de fundament logic. Istoria, nu o
singura data ne-a demonstrat ca acceptiunile traditionale a termenului de ,,persoana”, in sensul
juridic al acestuia, a suferit modificari. Astfel, cu doar cateva secole in urma, cand pe Terra
existarobia, era foarte greu de inchipuit pentru un proprietar de robi ca acestia sa fie in drept sa
se incadreze in raporturi juridice cu insesi proprietarii de robi, doar pe temei ca fac parte din
fiinta umana. In aceeasi maniera gandim si noi astizi in ce priveste faptul ca e greu de inchipuit
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casi ne incadram in raporturi juridice cu reprezentantii regnului animal, cum ar fi, de exemplu,
cainele, desi deseori acesta este utilizat in activitatile de depistare a infractorilor, de paza a
obiectelor, de insotire a orbilor etc., realizand astfel activitati proprii omului.

Consideram ca in perspectiva, acest domeniu va cunoaste modificari si ele vor fi legate,
in primul rand, anume de recunoasterea drepturilor animalelor laviata si la conditii de existenta.

Adtazi, insi, confirmam ideea despre calitatea de subiect a raporturilor de dreptul
mediului doar pentru persoana fizica ca fiinta umana si cea juridica. Totodata, spectrul de
probleme care urmeaza a fi discutat la acest capitol nu s-a epuizat.

in asa fel, definirea subiectului raportului juridic de mediu apare drept o conditie
inevitabila in studiul acestui institut de drept.

Teoria dreptului defineste subiectul raportului juridic ca fiind acea persoana ce are
aptitudinea de a se incadra in raportul juridic catitular de drepturi si obligatii corelative.

in literatura juridica de specialitate, definirea subiectului raportului juridic de mediu este
relevata pornind de la enuntarea categoriilor de subiecti a raporturilor, definirea acestora
reiesind din enumerarea subiectelor, iar relevarea esentei fiind lasata la considerarea fiecaruia

Adtfel, in opinia autorilor P. Zamfir si |. Trofimov, subiect al raporturilor juridice de
dreptul mediului este persoana fizica si juridica, iar statul si organele statului, de regula, sunt
parti ai acestor raporturi [108, p. 31]. Astfel de opinie este proprie si altor autori [71, p. 157,
100, p. 42; 46, p. 97]. Totusi, consideram necesar de a ne expune asupra acestei chestiuni sub un
alt unghi de vedere. Acesta vizeaza relevarea calitatii de parte la raporturile de dreptul mediului,
pornind doar de la capacitatea subiectilor de drept de a fi titulari de drepturi si obligatii specifice
dreptului mediului. Asemenea abordare a problemei este tipica multor ramuri de drept.

Astfel, autorul rus D. Ovseanko afirma ca ,,subiecti ai raporturilor juridice administrative
sunt toti cei, carora normele administrativ-juridice le confera o anumita competenta si carorale
impune anumite obligatii in realizarea functiilor administrative” [140, p. 26]. Autorul
moldovean M. Orlov considera ca subiect a raportului juridic administrativ poate fi autorul unui
fapt administrativ, al carui continut este stabilit prin legea administrativa.

In opinia unui alt grup de autori, subiectele raportului administrativ sunt toate subiectele
in sarcina carora normele administrative stabilesc drepturi si obligatii in legatura cu
administrarea [35, p. 124]. Profesorul roman Gh. Beleiu afirma ca prin subiecte de drept civil
este necesar de a intelege acea specie de subiecte de drept, care cuprinde persoana fizica si
persoana juridica, in calitate de titulari de drepturi subiective si obligatii civile [5, p. 75].

Consideram, in acest sens, de a prelua anume aceasta modalitate de definire a subiectului
raportului de dreptului mediului, mai mult ca atat ca in ceea ce ne priveste, in dreptul mediului
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calitatea subiectului nu identifica raportul juridic de mediu. Dimpotriva, prin prisma continutului
raportului de mediu poate fi identificat calitatea de participant la un asemenea raport.

Astfel, pentru a concluziona ca este vorba despre un raport de dreptul mediului nu este
suficient de constatat ca parte laraport este autoritatea centrala a administratiel pentru mediu sau
alta autoritate care realizeaza controlul respectarii legislatiei de mediu. in asa fel, ne alaturam la
partasii celei dea doua opinie, dupa care subiectul raportului de dreptul mediului se identifica
pornind de la insesi natura raportului juridic, reflectata si prin continutul acesteia.

Reiesind din cele exspuse relevam urmatoarea definitie: subiecte ale raportului juridic de
mediu sunt acele persoane fizice si juridice care in virtutea actelor realizate pot fi titulari de
drepturi si obligatii legate de folosirea, conservarea, protectia si dezvoltarea componentelor
mediului.

Accentuam asupra faptului ca partinitatea la raporturile juridice de mediu constituie un
subiect de discutie reesind si din faptul ca diversitatea categoriilor de raporturi juridice de mediu
conditioneaza posibilitatea incadrarii in aceste raporturi a subiectelor de drept in general.

In ceea ce priveste raporturile juridice de riaspundere contraventionala, atunci nu
totdeauna in teoria dreptului administrativ s-a recunoscut posibilitatea angajarii unei astfel de
raspundere pentru persoanele juridice. Mai mult ca atat, chiar si in privinta persoanelor fizice nu
s-a dtabilit intotdeauna o formuld unica de raspundere. Totodatda, Congtitutia Republicii
Moldova, in articolul 37 declara ca persoanele juridice raspund pentru daunele cauzate drept
rezultat al unor contraventii ecologice. Acest fapt implica considerarea pentru persoana juridica
acalitatii de subiect al raspunderii contraventionale, si anume pentru contraventiile ecologice.

De aici rzulta si importanta identificarii si constatarii criteriilor de apreciere a calitatii de
subiect al raporturilor de dreptul mediului.

Pana a trece la enuntarea concreta a fiecarel categorii de subiecti ai raporturilor juridice
de mediu, este necesar de a releva unele probleme legate de calitatea de subiect al raportului
juridic de mediu.

Adtfel, in literatura juridica de specialitate, calitatea de subiect a raporturilor juridice
este legata de fiecare data de asa elemente, cum ar fi capacitatea de folosinta si de exercitiu a
persoanei fizice si competenta in cazul persoanelor morale [115; 7].

In sensul prezentei capacititii de folosinta si a celei de exercitiu formulam cu titlu de
propunere inca un aspect al acestei probleme. Este vorba despre considerarea a doua calitati a
subiectelor raporturilor de dreptul mediului — calitatea de a fi parte la raporturi si calitatea de a
realiza prin acte proprii drepturile si obligatiile ce formeaza continutul raportului.

I mportanta teoretica si practica a acestei clasificari deriva din necesitatea de a diferentia
posibilitatea unui subiect de a-si manifesta capacitatea de a pretinde la respectarea dreptuirilor
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sale ecologice sau de a beneficia de un regim de protectie, maniffestandu-se in ultimul caz drept
un subiect pasiv al realtiilor juridice.

In asa fel, persoana care nu a implinit majoratul sau varsta care si-i permita si participe
in proces, formuland de sinestatator cereri, se prezinta la raporturile de dreptul mediului in
calitate de subiect ce intruneste cerintele de a fi ca parte la raporturile de dreptul mediului, insa
fara a putearealiza anumite acte din propria vointa.

Persoana care a atins majoratul, pe langa faptul ca are calitatea de parte la raporturi,
beneficiind in acest sens de protectie pasiva, mai este in drept si asigure respectarea drepturilor
sale prin acte proprii — actiunea in justitie, incheierea contractelor etc.

Odata ce am abordat calitatea subiectului in raportul de dreptul mediului este necesar sa
mal enuntam inca o problema, care poate fi tratata atat sub aspect teoretic, cat si practic.

Astfel, apreciind dreptul mediului ca o ramura de de drept autonoma, este necesar
relevarea criteriilor de baza in ce vizeaza calitatea de subiect al acestor raporturi. Prin urmare, in
dreptul penal, dreptul civil, dreptul contraventional, dreptul famililei, dreptul muncii, dreptul
procesual civil si dreptul procesual penal, cu referire la calitatea de subiect, este necesar si fie
constatate conditiile cu privire ladiscernamant in cadrul raporturilor specifice fiecarei din aceste
ramuri de drept. in ceea ce priveste dreptul mediului, este necesar, cel putin, relevarea limitelor
de varsta pentru ca subiectii raporturilor de drept — persoana fizica — sa aiba capacitatea de a
participa la raporturile de dreptul mediului prin executarea obligatiilor si apararea drepturilor
prin acte proprii.

De fapt, aceste conditii ar trebui si-si gaseasca reflectia in legislatie, in special in textul
legii care reglementeaza esenta raporturilor de dreptul mediului. La prima vedere, aceasta ar
putea fi tratatda drept o lacuna in legislatia Republicii Moldova, Romaniei, Federatiel Ruse,
Ucrainei sau a altor tari.

Totoata, consideram ca situatia respectiva are o solutie originala si, de fapt, foarte
eficienta. Capacitatea de a fi parte la raporturile de dreptul mediului este reglementata de
normele juridice ale acelor ramuri de drept care reglementeaza si raporturile de dreptul
mediului.

Astfel, in articolul 2 Cod civil a Republicii Moldova se stabileste o regula, conform
carearaporturile de dreptul mediului sunt reglementate de Codul civil in cazul in care acestea tin
de statutul juridic al participantilor la circuitul civil, temeiul de aparitie a dreptului de proprietate
si modul de executare a acestuia, reglementarea obligatiilor contractuale si de alta natura, alte
raporturi patrimoniale si nepatrimoniale conexe lor. In acelasi sens articolul 21 Cod penal al
Republicii Moldova stabileste ca sunt pasibile de raspundere penala persoanele fizice
responsabile care, in momentul savarsirii infractiunii, au implinit varsta de 16 ani. Si alte
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categorii de acte juridice isi au obiectul reglementarii raporturi de dreptul mediului, iar, prin
urmare, stabilesc limitele capacitatii de exercitiu ale persoanelor fizice participante la raporturile
de dreptul mediului.

Daca in literatura de specialitate nu a fost supus criticiii, cu unele exceptii [46, p. 98-99],
momentul de cand persoana fizica dobandeste capacitate de exercitiu deplina, conform
legislatiel in vigoare, , precum si cum este interpretata problema realizarii actiunilor in timp ce
subiectul poseda capacitate juridica restransa, atunci insesi contradictia dintre normele juridice
ale diferitor ramuri de drept, care, de altfel, in raporturile de dreptul mediului se pot aplica doar
in sistem, implica deseori nedumeriri.

Este vorba despre coleziunile de norme, in special ale dreptului civil si cele ale dreptului
administrativ. Astfel, conform prevederilor alineatului 2 al articolului 11 Cod civil al Republicii
Moldova, persoana care incheie casatorie pana la varsta de 18 ani dobandeste capacitate deplina
de exercitiu, fapt care prezuma ca aceasta poate realiza prin acte proprii dobandirea de drepturi
si poate si-si asume obligatii. Totodata, realizand acte de folosinta a resurselor naturale,
persoana fizica apare drept una cu capacitate de exercitiu deplina, insa in momentul in care a
comis 0 contraventie ecologica aceasta este considerata persoana minora. Constatam o situatie
cand se contrapun doua valori. Una este legata de faptul ca persoana fizica care nu a implinit
varsta de 18 ani, poate fi recunoscuta de lege cu capacitate deplina de exercitiu in virtutea
casitoriei sau emanciparii, avand dreptul si sivarseasca toate actele si si dobandeasca toate
obligatiile, iar a doua — pentru incilcarea acestor obligatii ea raspunde ca 0 persoania cu
capacitate restransa.

In acest sens, am propune nu doar coroborarea legislatiei contraventionale, dar si a celei
de mediu, care va opera la acest compartiment o modificare legala, prin textul careia s-ar
conditiona raspunderea in functie de prezenta sau lipsa capacitatii civile de exercitiu depline.

Logica si necesitatea existentel unel asemenea modalitati de reglementare a raporturilor
de dreptul mediului este conditionata de faptul ca scopurile de protectie a mediului pot fi
realizate prin utilizarea mai multor procedee si metode de reglementare. Fiecare din aceste
metode de reglementare necesita a fi utilizate, deoarece doar in asa mod este posibila realizarea
obiectivelor de protectie a mediului.

Totodata, implementarea tuturor acestor metode si procedee de reglementare intr-un act
legislativ unic este incorect, deoarece aceasta ar determina dublarea reglementarilor cu acelasi
caracter, creand in acest sens imposibilitatea aplicarii legislatiei. De aceea, raporturile de dreptul
mediului sunt niste raporturi specifice, reglementarea carora isi are izvorul nu doar in actele
legislative ce pot fi atribuite integral acestei ramuri, dar si in altele, care direct sau implicit
solutioneaza sarcini de protectie a mediului.
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In acest context, suntem constienti de faptul ci aglomerarea textului legii cu norme care
nu sunt necesare ar putea genera un haos normativ si, in consecinta, aceasta ar putea favoriza
incalcarea legislatiei de mediu.

Cu referire la competenta persoanelor juridice, este necesar de mentionat faptul ca
divergente esentiale in literatura de specialitate nu intalnim, din considerente ca competenta
acesteia este stabilita fie expres prin lege, fie prin statutul sau actul de constituire in baza caruia
persoana activeaza.

Trecand nemijlocit la enuntarea categoriilor de subiecti ai raporturilor juridice de dreptul
mediului, putem afirma ca in literatura juridica de specialitate lista categoriilor de subiecti ai
raporturilor juridice de dreptul mediului nu poarta caracter exhaustiv.

Unii autori considera drept subiecte ale raportului juridic de dreptul mediului doar
persoanele fizice si juridice, atii afirma ca subiecte ale acestor raporturi, pe langa persoanele
fizice si juridice, pot fi si statul, inclusiv si organele statului ca reprezentante ale acestuia[71, p.
157]. Aceasta este caracteristic in special pentru raporturile de drept public [2, p. 171].

Deseori, opiniile difera din cauza confundarii termenului de ,subiect a raportului
juridic” cu termenul de ,,subiect de drept”. Cu toate acestea, in majoritatea cazurilor in doctrina
este acceptata ideea ca si statul constituie subiect a raportului juridic in unele raporturi — subiect
caparteobligatorie [147, p. 10; 143, p. 69; 71, p. 157].

Sunt determinate in general urmatoarele categorii de subiecte ale raporturilor juridice de
dreptul mediului: persoanele fizice, persoanele juridice [46, p. 97] si statul sau unitatile
administrativ-teritoriale [115, p. 389-671; 99, p. 32-37].

Considerand necesar de a aborda categoriile de subiecti ai raporturilor de dreptul
mediului, tinem sa mentionam ca fiecare din autorii care diferentiaza subiectele raporturilor de
dreptul mediului isi bazeazi opinia pe anumite criterii, realizand o anumiti clasificare. Insi, in
toate cazurile sunt enumerati practic aceiasi subiecti. Astfel, facand referinta la cateva din aceste
criterii, vom enumera subiectii raporturilor juridice de dreptul mediului, cu caracterizarea
respectiva a acestora

Realizarea unel asemenea clasificari va da posibilitate din punct de vedere teoretic si
practic de a delimita competenta si capacitatea de a fi parte la raporturi, inclusiv in functie de
pozitia acestora in raport. In acest sens, un moment deosebit de important va fi solutionarea
problemei determinarii subiectelor raportului juridic de mediu, prin care intelegem nu altceva
decat cunoasterea partilor in acest raport.

De asemenea, mentionam ca importanta identificarii pozitiei si statutului subiectilor in
raportul de mediu mai reiese si dintr-o serie de imprejurari atat de ordin juridico-teoretic, cat si
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practic, cum ar fi procedura aplicata in cazurile de lezare a drepturilor ecologice, regimul juridic
etc.

In functie de pozitia partilor la raportul de dreptul mediului, deosehim subiectul
supraordonat si subiectul subordonat a raportului juridic. Este necesar de mentionat ca,
referindune la raporturile juridice, continutul notiunii de subiect activ nu coincide cu continutul
notiunii de subiect supraodonat si, respectiv, continutul notiunii de subiect pasiv nu intotdeauna
coincide cu continutul notiunii de subiect subordonat. Clasificarea in baza acestui criteriu are
doua aspecte, care isi au semnificatia sa in fiecare caz. Aceasta situatie este conditionata de
faptul ca desi subiectul supraordonat poate avea obligatii fata de subiectul subordonat, el oricum
ramane subiect supraordonat. Anume acesta caracteristica este proprie majoritatii raporturilor de
dreptul mediului.

Astfel, in pofida faptului ca subiectul subordonat, cum ar fi, spre exemplu, beneficiarii
de folosinta funciara, ramane pe tot parcursul raporturilor juridice de dreptul mediului subiect
subordonat, el poate si apara atat in calitate de titular de drepturi, cat si titular de obligatii, adica
atat subiect pasiv, cat si subiect activ al acestor raporturi.

Spre exemplu, articolul 14 al Codului subsolului a Republicii Moldova stabileste ca
beneficiarii folosintei subsolului sunt obligati si asigure studierea deplina si complexa a
subsolului, folosirea rationala si complexa a resurselor lui in corespundere cu proiectele si
schemele tehnologice, inclusiv la prelucrarea materiei prime minerale, desfasurarea in conditii
de securitate pentru viata si sanatatea lucratorilor si populatiei a lucrarilor legate de folosirea
subsolului, precum si protectia subsolului, mediului inconjurator, obiectivelor si constructiilor
de actiunea daunatoare a lucrarilor mentionate etc.

In aceasti ipostaza beneficiarii de folosintd a subsolului apar drept subiecte pasive ale
raportului de dreptul mediului, unde calitatea de subiect subordonat este continua.

Totodata, acelasi articol 14 al Codului subsolului stabileste ca beneficiarii folosintei
subsolului au dreptul sa foloseasca sectoarele de subsol in corespundere cu conditiile si
scopurile pentru care li s-au repartizat, sa foloseasca rezultatele activitatii lor, inclusiv productia
fabricata si deseurile industriei miniere.

Desi pozitia beneficiarilor de folosinta a subsolului in caliatate de subiect subordonat nu
se schimba, insa calitatea de subiect pasiv inceteaza, totusi acestia devin subiecti activi ai
raporturilor de beneficiere a subsolului.

De asemenea, aceasta clasificare se evidentiaza prin caractere specifice si atunci cand
urmeaza a fi examinata in functie de continutul lor, referindu-ne la drepturi cu caracter absolut

sau relativ.
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in cazul in care continutul raportului juridic de mediu il formeaza drepturile subiective
absolute, putem determina doar subiectul pasiv (acesta putand fi si ca subiect supraordonat sau
subiect subordonat), subiectul pasiv formandu-I o totalitatea de subiecti nedeterminati. Este
vorba despre dreptul general la un mediu sanatos si echilibrat din punct de vedere ecologic.

in toate cazurile cand continutul raportului juridic de mediu il formeaza drepturile
relative, atat subiectul activ, cat si cel pasiv este cunoscut sau, altfel spus, determinat.

Cel mai des despre aceasta categorie se discuta in cadrul raporturilor contractuale ce au
caobiect folosirea si protectia componentelor de mediul.

In contextul enumerarii subiectilor raporturilor juridice de mediu, determinim
urmatoarele categorii de subiecte:

a) persoanele fizice: functionarii publici; persoanele cu functii de raspundere;
persoanele fizice altele decat functionari publici si persoane cu functii de raspundere, cetateni ai
Republicii Moldova; cetatenii straini si apatrizii;

b) persoanele morale: statul, organele administratiei publice (Guvernul Republicii
Moldova, autoritatile publice centrale de specidlitate, autoritatile publice locale, unitatile
administrativ-teritoriale);

C) persoanelejuridice private, inclusiv organizatiile nonguvernamentale.

Cosideram aceasta clasificare ca fiind un punct de pornire in relevarea trasiturilor
caracteristice fiecarei categorii de subiecte ale raportului de dreptul mediului.

1.Persoana fizica.

Calitatea persoanei fizice de subiect al raporturilor de dreptul mediului apare odata cu
nasterea acesteia. Fiind proclamat in articolul 37 a Constitutiei Republicii Moldova dreptul
fiecarui om la un mediu inconjurator neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si
sanatate, precum si la produse alimentare si obiecte de uz casnic inofensive, acesta presupune o
garantie a ambiantei naturale normale chiar si pentru persoana nou-nascuta care nu are
capacitate de a se autoapara.

Persoana fizica in raporturile de dreptul mediului poate avea calitatea de subiect pasiv
sau de subiect activ. Totate persoanele fizice au calitatea de subiect pasiv in virtutea prevederilor
articolului 37 a Constitutiei Republicii Moldova, ca titulari ai dreptului la un mediu
neprimejdios si echilibrat din punct de vedere ecologic. Totodata, aceleasi persoane pot aparea
drept beneficiari de folosinta asupra resurselor naturale. Aceleasi persoane fizice pot aparea in
calitate de reprezentanti ai autoritatilor administratiei publice, cu competenta de a decide in
probleme de mediu.

In acest context, pentru clarificarea problemelor ce se referi la persoanele fizice ca
subiecti ai raporturilor de dreptul mediului, este necesar clasificarea acestora, in functie de
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pozitia si functia lor in aceste raporturi. Conform criteriului enuntat, subiecte ale raporturilor de
dreptul mediului pot fi:

a) persoanele fizice, titulari ai dreptului la un mediu neprimejdios si echilibrat din
punct de vedere ecologic (articolul 37 al Constitutiei Republicii Moldova);

b) persoanelefizice, titulari ai dreptului de beneficiere asupraresurselor naturale;

c) persoanele fizice, functionari publici si persoane cu functii de raspundere in
domeniul folosirii si protectiei mediului;

d) persoanelefizice.

Persoanele fizice, titulari ai dreptului la un mediu neprimgjdios si echilibrat din punct
de vedere ecologic. Constitutia Republicii Moldova nu asigura dreptul la un mediu sanatos doar
cetatenilor Republicii Molodova. Acest drept este caracteristic oricarei persoane, oricarui om.

In legatura cu identificarea acestei categorii de subiecte ale raporturilor de dreptul
mediului apar in mod firesc o serie de intrebari, cum ar fi:

a) sunt cetatenii straini si apatrizii titulari ai acestui drept?

b) cum se materializeaza acest drept in privinta subiectelor acestei categorii?

c) din ce moment persoana apare ca subiect — titular al acestui drept si ce conditii
stabileste legislatorul pentru aobtine calitatea de subiect?

d) poatefi persoanajuridica titular al unui asemenea drept?

La toate aceste intrebari vom incerca sa dam raspuns in continuare. Asadar, prima
intrebare tine de faptul daca sunt titulari ai raporturilor de dreptului mediului doar cetatenii
Republicii Moldova sau si cei straini, inclusiv apatrizii. Pornind de la continutul articolului 37 al
Constitutiel Republicii Moldova constatam ca: (1) Fiecare om are dreptul la un mediu
inconjurator neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si sanatate, precum si la
produse alimentare si obiecte de uz casnic inofensive; (2) Statul garanteaza fiecarui om dreptul
la accesul liber si la raspandirea informatiilor veridice privitoare la starea mediului natural, la
conditiile de viata si de munca, la calitatea produselor alimentare si a obiectelor de uz casnic.
Din cele expuse reiese ca dreptul este propriu ,,fiecarui om”, intruchipand prin aceasta expresie
sensul de ,fiinta umana”. Prin urmare, odata ce Congtitutia Republicii Moldova nu limiteaza
cadrul de persoane care sunt titulari ai dreptului la un mediu sanatos si neprimejdios din punct
de vedere ecologic, nici noi nu ne putem permite si judecam altfel. Concluzionam in asa fel,
incat chiar si cetateanul unui alt stat, sau persoana fara cetatenie care se afla pe teritoriul
Republicii Moldova beneficiaza de dreptul de a respira cu un aer nepoluat, de a consuma apa
calitativa, de a se bucura de privelistele zonelor peizagistice, de a se scalda in ape curate etc.
Aceasta presupune ca persoanel in cauza urmeaza sa-i fie garantat acest drept, precum si faptul
ca persoanatitular de drept poate utiliza parghii specifice pentru asigurarea acestui drept. Aceste
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parghii trebuie sa fie puse nu doar la dispozitia cetatenilor Republici Moldova, dar si a celor
straini, precum si a persoanelor fara de cetatenie.

Referitor la cea de-a doua intrebare, care tine de faptul cum se materializeaza dreptul la
un mediu sanatos si echilibrat din punct de vedere ecologic, tinem si mentionam ca, desi
legislatorul nu consacra expres o regula prin care s-ar implementa mecanismul realizarii acestuli
drept, totusi consideram ca acesta este consacrat in Constitutie, constituind un pas esential in
solutionarea problemel de mediu. Asemenea argumentare poate fi explicata prin urmatoarele:

1.S-a declarat constitutional un drept natural, firesc si esential existentei omenirii.
Pornind de la aceasta, 0 sarcina inevitabila a legiuitorului este de a asigura un mecanism juridic
in vederea executarii lui.

2.Fiind declarat in textul Constitutiei, acest drept enunta implicit o regula, care se face
aplicata prin prisma Codului de procedura civila al Republicii Moldova. Astfel, alineatul (1) al
articolului 166 Cod de procedura civila stabileste ca oricine pretinde la un drept impotriva unei
alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentel sau inexistentel unui drept trebuie
sa depuna in instanta competenta o cerere de chemare in judecata. Din aceasta rezulta ca orice
persoana, daca se considera lezata in dreptul siu la un mediu sanatos si echilibrat din punct de
vedere ecologic, este in drept sa formuleze cerere de chemare in judecata, aparandu-si astfel
dreptul sau legitim.

3.Mai semnifica aceasta si faptul ca calitatea de subiect — titular de drept la un mediu
sanatos si echilibrat din punct de vedere ecologic, 0 are persoana pe intreg teritoriul Republicii
Moldova. Astfel, locuitorul municipiului Chisinau, fiind pentru prima data in vizita laun amic al
sau in orasul Vulcanesti si constatand ca iazul din localitate este poluat, are dreptul de aformula
cerere de chemare in judecata. Aceasta posibilitate se creeaza datorita faptului ca mediul unui
om nu se limiteaza la localitatea in care acesta isi are domiciliul sau. De aceea, orice locuitor a
Republicii Moldovei are dreptul laun mediu sinatos si echilibrat din punct de vedere ecologic si
in Chisinau, si in Vulcanesti, si in lasi si in Bucuresti, si in orice alta localitate.

4. Treptat, dreptul la un mediu sinatos si echilibrat din punct de vedere ecologic prevazut
de articolul 37 al Constitutiei Republicii Moldova urmeaza sa se materializeze in posibilitatea de
ainstitui principiul precautiei.

Cea de-a treia intrebare se refera la momentul aparitiei calitatii de subiect — titular al
dreptului la un mediu sanatos si echilibrat din punct de vedere ecologic. In acest sens, fira
careva implicatii fundamentale s-ar cere enuntarea regulii generale, conform careia calitatea de
titular al dreptului la un mediu sanatos si echilibrat din punct de vedere ecologic apare odata cu
nasterea persoanei fizice. Insi, trebuie si tinem cont de faptul ci dreptul consacrat in articolul 37
al Congtitutiel Republicii Moldova se refera la sanatatea persoanei. Desi viata persoanei se
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considera aparuta de la nastere, totusi starea de sinatate a persoanei este conditionata de mediul
natural, antropogen si cel matern, inca de la concepere. Prin urmare, posibilitatea pentru orice
persoana fizica de a pretinde pentru sine la un mediu calitativ este fundamentat incepand cu
momentul conceperii. Totodata, este si firesc faptul ca s fie posibil a pretinde respectarea lui pe
cale judecatoreasca doar de la momentul nasterii copilului. Pe intreg parcursul vietii, persoana
nu pierde acest drept, nu este limitata, chiar daca aceasta pierde capacitatea de exerciziu sau este
limitata in aceasta. Persoana nu pierde dreptul la un mediu sanatos nici fiind in detentie si nici
prestand in baza de contract o munca periculoasi din punct de vedere ecologic.

Acest drept inceteaza pentru persoana doar odata cu decesul acesteia.

In ceea ce priveste faptul daci poate fi persoana juridica titular al unui asemenea drept,
tinem sa facem urmatoarele precizari. Articolul 37 al Congtitutiel Republicii Moldova consacra
dreptul la un mediu sanatos si echilibrat din punct de vedere ecologic doar pentru fiinta
omeneasca. Persoana morala nu poate pretinde la un mediu favorabil pentru sanatatea sa, din
simplu considerent ca in raport cu persoana juridici nu se poate de vorbit despre sanatate.
Totodata, nu putem nega faptul ca un mediu neechilibrat din punct de vedere ecologic poate
influenta si persoana juridici. In acest caz persoana juridica nu va raspunde conform regulilor de
reparare a daunelor de mediu, ci dupa cele cu caracter civil sau comercial.

Persoanele fizice, functionari publici si persoane cu funcrii de raspundere din cadrul
autoritarilor publice cu competensa de decizie in domeniul folosirii si protectiei mediului.

Inainte de a purcede la caracterizarea functionarului public ca subiect al raporturilor
juridice de dreptul mediului, este necesar de mentionat ca in literatura juridica este relevata o
notiune cu un continut destul de cuprinzator si anume — serviciul public [100, p. 119]. Conform
Legii cu privire la serviciul public a Republicii Moldova, aceastd notiune desemneaza o
categorie de subiecte ce intreprind activitatile administrative, insi care se refera doar la
domeniul de activitate ale statului. Astfel, in cadrul serviciului public, conform prevederilor
acestei legi, nu se incadreaza intreprinderile particulare, care desi pot intreprinde activitati de
prestari a serviciilor, ceea ce constituie de fapt obiect a raporturilor juridice administrative,
totusi nu se considera apartenenti la serviciul public.

Nu mai putin importanta este problema criteriilor de diferentiere a functionarilor publici
de persoanele cu functii de raspundere. Stabilind prin Legea serviciului public diferentierea doar
numai a acestor doua categorii de subiecti ce fac parte din serviciul public, s-arealizat o limitare
,din aceasta categorie fac exceptie persoanele fizice care alcatuiesc organele reprezentative ale
statului — deputatii Parlamentului si consilierii locali, care nu au calitatea de functionari publici,

-

deoarece sunt reprezentantii tarii, raionului, satului (comunei) si pentru ca in activitatea
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nepermanenta, limitata in timp, pe care o desfasoara prin modelul de lucru numai in serviciu —si
prin alte trasaturi se deosebesc de functionarii publici [98, p. 111].

Aceessi lege a Republicii Moldova cu privire la serviciul public defineste si notiunea de
persoana cu functii de raspundere. Apreciind faptul ca legea respectiva considera persoana cu
functii de raspundere ca fiind un functionar public, reiese ca notiunea de functionar public are
un volum de continut mult mai larg decat notiunea de persoana cu functii de raspundere.
Totodata, in legea respectiva nu sunt relevate trasaturile specifice ale notiunii de persoana cu
functii de raspundere, comparativ cu cea a functionarului public. Consideram ca moment
nereusit al legii serviciului public insesi utilizarea notiunii de persoana cu functie de raspundere
in serviciul public.

In contextul examinarii calitatii de subiect al raporturilor de dreptul mediului pentru
functionarii publici si persoanele cu functii de raspundere, consideram ca in raporturile de
dreptul mediului vis-a-vis de functionarii publici si persoanele cu functii de raspundere sunt
importante de a fi puse in discutie urmatoarele subiecte: a) daca functionarul public sau
autoritatea ce o reprezinta apare drept subiect a raportului de mediu; b) cine este titularul
obligatiel de a raspunde pentru deciziile ce au dus la inrautatirea calitatii de mediu —
functionarul public sau autoritatea din numele carea s-a emis decizia

Aceste doua aspecte urmeaza a fi analizate deopotriva cu drepturile si obligatiile
functionarului si cele ale autoritatii pe care o reprezinta functionarul. in acest sens, raspunsul il
vom putea oferi in complex, astfel cum si intrebarile deroga una din cealalta. Astfel, toate
drepturile si obligatiile functionarilor publici si persoanelor cu functii de raspundere rezida din
competenta atribuita autoritatii publice respective. In astfel de situatii, functionarul public sau
persoana cu functii de raspundere se afla in relatii juridice administrative sau de dreptul muncii
cu autoritatea publica. Functionarul public sau persoana cu functii de raspundere din cadrul
autoritatii publice nu este nemijlocit parte la raporturile de mediu ce rezulta din decizia emisa.
Parte la acest raport este autoritatea publica ce reprezinta interesele statului. Totodata, nu vom fi
corecti daca vom afirma ca functionarul public nu este parte la raporturile de mediu. Situatia in
care functionarul public sau persoana cu functii de raspundere devine subiect al raportului de
dreptul mediului deriva din insesi actiunile functionarului. Asadarl, daca acesta semneaza cu
buna stiinta si intentie o decizie care emana din numele autoritatii pe care o reprezinta, insa care
iese din limita competentelor lui, atunci autoritatea publica nu va fi subiectul raportului in
virtutea lipsel de competenta. Subiectul acestui raport va fi desemnat functionarul sau persoana
cu functii de raspundere.
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De ce aceasta persoana isi pastreaza calitatea sa speciala de functionar public? Se
datoreaza aceasta faptului ca actul s-arealizat in virtutea functiei ocupate, precum si faptului ca
in caz daca nu ocupa aceasta functie atunci nu putea realiza actul.

Anume acest criteriu si determina raspunsul la cea de-a doua intrebare. Functionarul
public si persoana cu functii de raspundere este obligata de a repara daunele cauzate mediului in
limita in care prin decizia emisa a depasit competentele autoritatii pe care o reprezinta.

Persoanelefizce, titulari ai dreptului de beneficiere asupra resurselor naturale.

Categoria respectiva de subiecti, comparativ cu alti subiecti ai raporturilor juridice de
mediu, se bucura de un statut specific. Astfel, acesti subiecti pot fi parte intr-o diversitate larga
de raporturi, cum ar fi raporturile civile, administrative de serviciu public, raporturile de
raspundere contraventionala, penala, civila si de mediu, precum si in alte categorii de raporturi
juridice. Semnificativ este momentul ca in calitatea de subiecti ai raporturilor juridice de mediu
aceasta categorie este examinata doar in contextul faptul ca exercita un drept de beneficiere
Separata asupra elementelor si resurselor componentelor de mediu — beneficiari de folosinta.

In dependenta de obiectul exploatirii, beneficiarii resurselor naturale se clasifica in:

a) beneficiari funciari (detinatori de terenuri, proprietari funciari, posesori funciari);

b) beneficiari silvici (gestionari silvici, organele silvice de stat, beneficiari persoane
fizice sau juridice, organele religioase si obstesti);

c) beneficiari de resurse acvatice (gestionarii resurselor acvatice, proprietari, organe
ale administratiei publice locale, persoanele fizice si juridice care utilizeaza resursele acvatice in
baza de arenda si autorizatie);

d) beneficiarii zacamintelor minerale utile (persoane fizice si juridice care utilizeaza in
baza de licenta zacamintele minerale utile);

e) beneficiarii regnului animal (persoanele fizice care exploateaza regnul animal prin
asa activitati cum este vanatoarea);

f) beneficiari a pescuitului (pescuit de amator, sportiv sau industrial).

Este important de mentionat faptul ca in unele categorii de raporturi beneficiarul de
folosinta poate figura in calitate de subiect general — persoana fizica cu drept de folosinta
(beneficiere) comuna, iar in alte cazuri — cu drept de beneficiere separata.

Relevant este si faptul ca aceste categorii de subiecte, de cele mai dese ori sunt in calitate
de subiecti subordonati, astfel subliniind si importanta lor ca fiind nemijlocitii executori ai
prerogativelor legislative ce serefera la protectia factorilor de mediu. Concomitent cu aceasta, ei
pot fi parte la raporturi in drepturi egale cu alti beneficiari, iar in unele cazuri, chiar si cu

autoritatile publice.
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Lafel casi persoanele fizice in general, cetatenii Republicii Moldova, cetatenii straini si
apatrizii constituie acea categorie de subiecti ai raporturilor juridice de mediu, dar la care s-ar
putea atribui calitatea de subiecte cu statut specific. Astfel, acestia nu pot fi parte la o serie de
raporturi de mediu, cum ar fi raporturile de beneficiere de resurse naturale. in acelasi timp, ei au
0 serie de obligatii suplimentare comparativ cu cetatenii Republicii Moldova

Astfel cetateanului strain i se poate impune unele obligatii suplimentare la intrarea in
tara, legate de diminuarea impactului nociv asupra mediului, limitari de a se deplasa in anumite
teritorii, zone ce tin de interesele statului etc.

Cu toate acestea, cetatenii straini, inclusiv apatrizii, se pot bucura de aceleasi drepturi la
concursul de obtinere adreptului de beneficiere asupra resurselor naturale.

Consideram in acest sens ca ar fi binevenit ca prin lege si fie pastrata aceasta situatie
juridica doar referitor la obtinerea dreptului de beneficiere asupra resurselor renovabile ale
mediului. Referitor la resursele naturale irenovabile ar trebui de aplicat regimul utilizarii
exclusive de catre cetateni.

2. Persoana morala.

Utilizarea termenului de , persoana morala” se face necesara pornind de la faptul ca in
raporturile de dreptul mediului folosireatermenului de , persoana juridica” ar ingusta spectrul de
subiecte care sunt parti la raporturile juridice. Desi acest fapt il argumentam putin mai jos, totusi
tinem sa mentionam ca este vorba despre o categorie de subiecte ale raporturilor de dreptul
mediului — populatia, care, de altfel, nu se incadreaza in continutul notiunii de persoana juridica
si nu poate fi identificata cu notiunea de unitate administrativ-teritoriala.

In asemenea ordine de idei, vom expune succesiv argumentele privitor la locul si rolul
fiecaruia din subiectele-parte la raporturile juridice de mediu.

Organele administragiei publice. ,,Organele de stat care infaptuiesc activitatea puterii
executive — a administratiei publice — sunt organe ale administratiei publice” [100, p. 66].
Aceste organe isi au contributia respectiva anume in acest domeniu, reesind din urmatoarele
considerente: a) sunt organe de stat, care au in sarcina realizarea prerogativelor legislative,
inclusiv prin utilizarea fortel coercitive a statului in vederea folosirii rationale si protectiei
mediului; b) activitatea acestor organe este realizata in practica de un personal specializat, numit
serviciu public, la incadrarea caruia se ralizeaza tendinta de specializare; c) aceste organe sunt
create in baza legii sau prin expresia directa a legii; d) activitatea acestor organe este realizata in
interesul statului si maselor de oameni pe care le reprezinta aceste organe.

In literatura de specialitate sunt relevate criteriile de diferentiere a organelor
administratiei publice, care pot fi reflectate dupa cum urmeaza [100, p. 67-68]:
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1) dupa modul lor de formare, care divizeaza organele administratiei publice in doua
categorii: alese si numite. in calitate de organe alese sunt consiliile locale si primarii. Numite se
considera a fi ministrii, viceministrii, directorii generali ai departamentelor, ceilalti conducatori
de organe si servicii publice, care ocupa functia in modul respectiv. In unele cazuri, desi functia
poate nimeri in categoria functiilor desemnate, prin numire, legea ce reglementeaza domeniul
respectiv poate stabili si alt mod de desemnare in functie.

2) dupa natura lor, care divizeaza organele administratiei publice in organe colegiale
(Guvernul, consiliile locale) si organe unipersonale (primarii), fiind reprezentate de o singura
persoana care realizeaza prerogativele functiei;

3) dupa competenta sa, care poate fi teritoriala si materiala, si care divizeaza organele
administratiei publice: in funcsie de competensa teritoriala — in organe centrale, care au
competentd pe intreg teritoriul tarii, indiferent de competenta materiala (Guvernul, ministerele,
departamentele) si organe locale, care isi rasfrang competenta sa doar numai asupra unui
teritoriu administrativ (raion, municipiu, oras, comuna, sat); in functie de competensa materiala
— 1n organe de competenta generala, care au functii in toate domeniile activitatii de administrare,
indiferent de competenta teritoriala (Guvernul, consilii, primarii) si organe de competenta de
specialitate care isi rasfrang competenta sa doar asupra unui domeniu concret (ministerele,
comisiile pe langa organele administratiei publice locale).

Adtfel, reiesind din caracteristicile expuse mai sus, putem distinge din aceasta categorie
de subiecti a raporturilor juridice de mediu urmatoarele organe: Guvernul Republicii Moldova,
ministerele, agentiile, organele administratiel publice locale — consiliile locale si primarii.

In mod special, din acestea fac parte:

1.Guvernul Republicii Moldova, care conform prevederilor articolelor 3 si 19 ale Legii
cu privire la Guvern asigura utilizarea rationala a resurselor naturale si integritatea lor, protectia
ecologica a populatiei si a mediului, coordoneaza activitatea organelor administratiei publice
locale in vederea traducerii in viata a politicii de stat in domeniul protectiel mediului.

2.Ministerul Ecologiei si Resurselor Naturale — este organul central de specialitate al
administratiei publice care, potrivit exigentelor actuale, isi exercita functiile in monitoringul
calitatii componentelor de mediu, asigurarea protectiel mediului inconjurator si reglementarea
folosirii resurselor naturale.

3.Agentiile ecologice teritoriale.

4.Agentia Relatii Funciare si Cadastru.

5. Agentiapentru Silvicultura ,Moldsilva’.

6. Inspectoratul Ecologic de Stat.

7. Autoritatile publice locale.
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8.  Unitatile administrativ teritoriale.

In concluzie, vis-a-vis de toate categoriile de subiecte expuse in acest paragraf, putem
mentiona urmatoarele. Ca parti la raporturile juridice de mediu autoritatile publice pot fi
caracterizate prin urmatoarele trasituri: a) se incadreaza in raporturile juridice de mediu doar in
cazul cand acest fapt este prevazut expres prin lege sau intra in competenta sa ca functie; b) cele
mai des aceasta categorie de subiecte apare in raporturile juridice ca subiecte supraordonate; c)
isi au manifestarea doar in domeniile ce tin de executarea prerogativelor statului in interesele
populatiel si celui general uman; d) interesele autoritatilor publice sunt incadrate in interesul
general uman, competenta stabilita de lege si interesul populatiei.

Popularia. Existenta unei asemenea categorii de subiecti la raporturile juridice de mediu
este tratata in literatura de specialitate diferit, iar uneori destul de controversat. insesi ideia
recunoasterii populatiel unitatilor administrativ-teritoriale ca subiecti ai raporturilor juridice de
mediu nu este intalnita in mod univoc. Astfel, o serie de autori nici nu pomenesc despre asa tip
de subiecte ale raporturilor juridice sau nici nu constata aceasta ca fiind o problema discutabila.
In pofida acestei stiri de lucruri, unii doctrinari [41] insista totusi asupra recunoasterii acestor
subiecti in cadrul unititilor administrativ-teritoriale. Intr-o masura oarecare, am putea fi de
acord cu afirmatiile respectivilor autori, desi in unele situatii legea nu confera populatiei
unitatilor administrativ-teritoriale statut de subiect al raporturilor juridice de mediu.

Totodata nu trebuie si negam ca implicit legea recunoaste asa categorie juridica. Pentru
exemplu, desfasurarea anumitor raporturi de mediu este de neconceput fara consultarea opiniel
locuitorilor de pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale. Astfel punctul d) al articolului 3 al
Legii Republicii Moldova privind protectia mediului inconjurator stabileste ca ,,proiectarea si
punerea in functie a obiectivelor social-economice, realizarea programelor si activitatilor care
presupun schimbari ale mediului natural se admit numai in baza avizului pozitiv al expertizei
ecologice de stat si cu acordul populatiei din aria de influenti a obiectelor in cauza’. in
asemenea cazuri, utilizarea notiunii de ,,populatie” este privita atat in lato sensu si cat in stricto
sensu. In lato sensu, notiunea de ,,populatie’ este utilizata in sensul populatiei in ansamblu a
unei unitati administrativ-teritoriale, precum si in sensul unei grupe reprezentative, de interesele
careia sunt legate anumite conditii de realizare a raporturilor juridice de mediu. In stricto sensu,
notiunea de ,populatie” este utilizata in intelesul populatei care locuieste pe teritoriul respectivei
unitati administrativ-teritoriale, iar in consecintda poate fi inteles ca consultarea unitatii
administrativ-teritoriale. Insa, consideram ca legiuitorul nu in zadar a desemnat termenul de
populatie, deoarece a intuit necesitatea de a consulta personal toti locuitorii localitatii, printr-un
referendum sau prin alta modalitate efectiva de consultare a opiniei publice, evitand astfel
posibilitatea de afi decisa aceasta chestiune de organele ce exercita puterea publica locala.
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In acest sens, suntem de parerea ci legiuitorul a creat o fictiune, desemnand o persoana
morala — populatia, care nu are statut de persoana juridica, dar apare ca subiect al raporturilor
juridice de mediu.

Persoanele juridice de drept privat cu scop lucrativ. In literatura de specialitate,
notiunea de persoana juridica ca subiect al raporturilor juridice de mediu este aplicata in sens
larg, inclusiv cu referinta la organele administratiel publice. Consideram necesar de a face o
precizare, carerezida in faptul ca la acest compartiment vom discuta doar in privinta persoanelor
juridice de drept privat, utilizand totusi termenul general de persoane juridice.

Calitatea de subiecte ale raporturilor de dreptul mediului a persoanelor juridice apare in
ceamai mare parte in cadrul realizarii activitatilor legate de folosintele de mediu. Acesteatin de
autorizarea folosintelor de mediu, de utilizarile de fapt aresurselor naturale si crearea conditiilor
de mediu antropogen, precum si de raspunderile generate de actele poluatorii.

Persoanele juridice de drept privat fara scop lucrativ. Enuntarea respectivei categorii de
subiecti a fost tratata intotdeauna neuniform. Fiind un compartiment important al participantilor
larelatiile sociale, organizatiile obstesti si politice 1si pot impune un rol deosebit in activitatile
ce tin de protectia mediului. Astfel, daca in literatura de specialitate locul acestora de multe ori
este calificat cafiind ,,contribuirea la asigurarea democratismului in conducerea statala” [140, p.
45], atunci legislatia in vigoare, mai cu seama cea de mediu, le conferda un statut cu o
semnificatie mult mai mare, stabilind un rol de esenta in solutionarea problemelor de mediu.
Aceste organe pot fi plasate la nivel de egalitate juridica cu organele administratiei publice intr-
un raport de colaborare, cat si ca subiect subordonat in cazul realizarii unor actiuni de protest.

Volumul de continut al capacitatii juridice a acestor categorii de subiecti este bineinteles

aprae

si faptic foarte vast.

3.3 Obiectul raportului juridic de dreptul mediului

Orice aparitie a unor raporturi calitativ noi pe arena juridica, face ca sa fie revizuite
granitele celor vechi si sa fie revigorata conceperea ordinii de desfasurare a acestor raporturi.

in asa fel, la mijlocul secolului XX problema obiectului raportului de dreptul mediului a
avut o expresie destul de controversata in literatura de specialitate, fapt care a generat aparitia
mai multor opinii ce se refera la natura diferita a obiectului raportului juridic de mediu, fie la
existenta de fapt a acestuia.

Prima categorie de opinii vizeaza determinarea cadrului de domenii ale relatiilor ce

nimeresc sub incidenta reglementarilor dreptului mediului, iar, prin urmare, acele actiuni sau
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abstentiuni, precum si bunurile care devin obiecte ale raporturilor de dreptul mediului,
delimitandu-le astfel de obiectele raporturilor juridice ale altor ramuri de drept. A doua categorie
de opinii serefera lainsesi determinarea naturii juridice a obiectului dreptului mediului in sensul
delimitarii celor doua mari elemente — actiunile sau abstentiunile si lucrurile sau rezultatele de
natura materiala sau nemateriala (obiectul intrinsec si extrinsec).

In ceea ce priveste delimitarea obiectului raportului de dreptul mediului de cel al altor
ramuri de drept tinem si mentionam ca aceasta sarcina apare drept una de esenta atat pentru
raportul juridic de mediu ca atare, cat si pentru ramura dreptului mediului. Dupa cum am mai
spus, 0 mare perioada de timp, fiind incorporate in cadrul altor ramuri de drept, cum ar fi cel
administrativ, civil si altele, normele de dreptul mediului au fost nevoite sa se autoinfirme ca
fascicul aparte cu toate caracterele unei ramuri de drept autonome. Aceasta a fost posibil doar
prin identificarea obiectului propriu de reglementare, iar, prin urmare, si a obiectului propriu
raportului juridic, numit de mediu. In asa fel este necesar de a delimita cadrul raporturilor de
dreptul mediului prin prisma obiectului acestor raporturi.

Aceasta sarcina o0 vom incerca s-o realizam prin raspunsul la urmatoarele intrebari:

a) Careesteobiectul raportului juridic de dreptul mediului propriu doar acestuia?

b) Care este criteriul dupa care putem diferentia obiectul raportului de dreptul
mediului de cel a altor ramuri de drept, pentru cazurile in care apar tangente in reglementarea
acestora?

Referitor la prima intrebare, mentionam ca pentru raporturile de dreptul mediului se
identifica un obiect propriu, distinct de cele ale altor ramuri de drept. Acesta este legat de
actiunile, abstentiunile privind folosirea rationala, conservarea, dezvoltarea si protectia
componentelor mediului. De asemenea, ca obiect propriu a raporturilor de dreptul mediului
apar resursele naturale, conditiile de mediu, inclusiv cel natural si antropogen. Acesta poate fi
determinat drept cadru a obiectului raportului juridic de dreptul mediului.

In ceea ce priveste a doua intrebare, constatam ci si alte ramuri de drept identifica in
calitate de obiect a raporturilor sale actiunile sau abstentiunile legate de folosirea resurselor
naturale, asa cum si insesi resursele naturale. Este vorba, spre exemplu, de dreptul civil si
dreptul comercial — ramuri de drept care au ca obiect a raporturilor juridice actiunile si
abstentiunile legate de protejarea componentelor mediului, lafel casi dreptul contraventional si
dreptul penal. In aceste cazuri apar in mod firesc mai multe intrebari: unde se termina obiectul
raportului de mediu si incepe cel civil? Unde se termina obiectul raportului de mediu si incepe
cel administrativ? Unde se termina obiectul raportului de mediu si incepe cel penal etc.

Intuitiv am putea sa afirmam ca obiectul raportului de dreptul mediului se termina acolo

unde apare obiectul raportului de drept penal, administrativ, civil etc. insi, tinem si consideram
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un atare mod de gandire gresit. Argumentam aceasta pornind de la axioma care a lansat-o
profesorul roman E. Lupan, conform caruia si dreptul civil, si dreptul penal, si dreptul
administrativ stau in slujba dreptului mediului. In cazul aplicarii unei reguli prin care aparitia
obiectului raportului juridic de drept penal, administrativ sau civil ar exclude existenta raportului
de dreptul mediului, ar trebui si conchidem ca obiectul raportului juridic de dreptul mediului
inceteaza a mal exista odata cu aparitia obiectului unui raport, respectiv penal, civil si
administrativ. Totodata, ne dam prea bine seama ca un obiect separat in sine, cel de drept penal
nu poate exista. Astfel, raportul juridic penal, care este cu prioritate unul sanctionator, nu poate
proteja valori proprii doar dreptului penal. Acesta neaparat protejeaza valori ce congtituie
obiectul dreptului civil, a muncii, administrativ, constitutional, de mediu etc. Aceeasi Situatie
are valoare si referitor la raporturile de drept administrativ si civil, in special cu referire la
raporturile contraventionale si de raspundere cu caracter reparatoriu.

In asa fel deducem ideea ci obiectul raportului de dreptul mediului continui a exista in
pofida aparitiei unui raport de drept penal, civil sau contraventional. Aceasta ne sugereaza ideea
ci continue s existe si raportul de dreptul mediului ca atare. In asemenea caz obiectul raportului
de dreptul mediului de fapt devine nu altceva decat obiectul raportului de drept penal. Aceessi
regula este valabila si pentru raporturile contraventionale si cele civile.

Excluzand ideea despre dualitatea naturii raportului juridic, conform careia raportul
juridic nu poate fi concomitent si penal si de mediu, suntem in drept sa afirmam ca desi exista in
Situatia respectiva doua categorii de raporturi juridice, corespunzator de mediu si penale, totusi,
in mare masura obiectul acestora coincide dupa continutul siu. In ceea ce priveste diferenta
naturii raporturilor juridice, aceasta este relevata prin continutul diferit al raporturilor, prin
subiectele si premisele lor, precum si prin sanctiunile incorectei realizari ale acestora

Astfel, daca persoana a realizat o folosinta a resurselor de mediu, aceasta urmeaza s-0
infaptuiasca in limitele si conditiile stabilite de legea de mediu. Depasirea acestor limite
presupune, dupa caz, raspunderea penala sau contraventionald. Obiectul raportului de dreptul
mediului sunt valorile de mediu. Si obiectul raportului de drept penal, de asemenea, pot fi
valorile de mediu. Desi obiectul este acelasi, metodele de reglementare a acestor raporturi, cum
si continutul acestora, sunt diferite.

Raspunderea penala in raporturile de dreptul mediului este un subiect apartenent
dreptului penal sau al mediului? Aceasta este una din principalele intrebari care apare deseori in
mediul de cercetare. Prin prisma consideratiunilor enuntate mai sus sustinem ca acesta este un
subiect al cercetarii pentru specialistii penalisti, deoarece in afara de obiectul raportului de
raspundere penala, care este si unul de mediu, congtituie doar reglementarea si efectele
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raportului penal. De asemenea, consideram ca aceeasi regula este valabila si pentru celelalte
cazuri.

Totodata, concluziile care le-am sesizat ne determina s mai subliniem inca o deductie
incontestabila. Este vorba despre faptul ca, indiferent de ce tipuri de raporturi juridice se creeaza
in legatura cu obiectul raportului de dreptul mediului, acesta oricum ramane a fi unul propriu
raportului dreptului mediului, iar pentru celelalte categorii de raporturi juridice (cum ar fi cele
penale, civile, administrative etc.) apare ca obiect in subsidiar. Criteriul dupa care apreciem
apartenenta obiectului respectiv laraportul de dreptul mediului este faptul daca acest obiect tine
sau nu de mediul natural, mediul artificial sau conditiile de mediu.

In ceea ce priveste natura obiectului raportului juridic, aceasta inca nu s-a reflectat sub
forma unei definitii stabile in literatura de specialitate. Dintre diversele opinii existente la
momentul actual [33, p. 78] prevaleaza in fond doua, si anume: 1) obiect al raportului juridic pot
fi doar actiunile sau inactiunile subiectelor stabilite de norme [2, p. 152] si 2) obiect al raportului
juridic, in afara de actiuni si inactiuni, pot fi si lucrurile (bunurile) [3, p. 226].

Astfel, unii autori sustin ca numai anumite raporturi juridice au obiect, fiind vorba despre
acelea ale caror drepturi si obligatii serefera la bunuri materiale, in legatura cu care se constituie
raportul [118, p. 139]. Evident ca nu putem fi de acord cu aceasta afirmatie, deoarece, dupa cum
constata autorul roman, G. Vrabie, ,,exista multe raporturi, care nu au nici o legatura cu bunurile
materiale exterioare relatiel juridice. Dar si acele relatii juridice au un obiect si anume conduita
partilor, prestatia pe care o exercita un subiect si la care are dreptul celalalt subiect” [118, p.
139].

Conform uneia din opinii, drept obiect al raportului juridic sunt considerate a fi acele
actiuni sau abstentiuni pretinse de catre subiectul activ de la subiectul pasiv la incadrarea in
raport [49, p. 208; 118, p. 141-142], adica conduita partilor in raport.

Intr-o alta opinie, se apreciazi obiectul raportului juridic ca fiind ansamblul de actiuni si
abstentiuni ce le poate pretinde subiectul activ fata de subiectul pasiv si care, in caz de
necesitate, primul este in posibilitate sa le ceara executarea sau respectarea acestora, chiar si prin
intermediul fortei coercitive a statului [2, p. 182]. Prin urmare, obiectul raportului juridic
constituie nu numai acele actiuni sau abstentiuni de care subiectul activ poate imediat beneficia,
dar si posibilitatea de a pretinde la acestea.

Se mai constata in doctrina si alte viziuni, in care obiect al raporturilor juridice sunt
considerate bunurile, dar si actiunile sau abtinerile partilor. Unii autori vorbesc de un triplu
obiect al raportului juridic: obiect juridic, adica conduita partilor; obiect ideologic, adica vointa
partilor; obiectul material, adica bunurile la care se refera.
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Alti autori considera ca obiecte ale raporturilor juridice: lucrurile materiale; conduita
umana exteriorizata (actiuni sau abstentiuni); anumite valori personale nepatrimoniale (numele,
onoarea, reputatia, imaginea); rezultatul creatiei intelectuale, opera ca unitate de idei si de
imagini si forma de exprimare obiectiva [118, p. 139-140].

Mai exista opinii care neaga necesitatea obiectului raportului juridic ca element a
acestuia, argumentandu-se ca prin obiect nu se intelege altceva decat lucrurile la care se refera
drepturile si obligatiile, iar actiunea sau abtinerea pe care o pretinde subiectul de drept (subiectul
activ) si de care este tinut subiectul pasiv nu justifica existenta unui raport juridic [96, p. 142].

Daca e sa privim in fond problema respectiva, consideram ca orice raport juridic are
obiect care se reflecta in conduita partilor, asa cum si rezultatele cu caracter material sau
nematerial, de asemenea, constituie obiect al raportului juridic, inclusiv si pentru cel de dreptul
mediului. Totodata, ca o solutie de ,,compromis’ ar fi posibilitatea de a privi notiunea de obiect
in sensul larg si in sensul restrans. Astfel, in stricto sensu, privim obiectul raportului juridic ca
fiind acele actiuni sau abstentiuni pe care le pretinde subiectul supraordonat de la subiectul
subordonat. In lato sensu, privim notiunea de obiect al raportului juridic in sens de conduita ce o
urmareste subiectul activ catre cel pasiv, inclusiv si acele valori sau scopuri materiale pe care le
urmaresc partile incadrandu-se in raport. Altfel spus, in acest sens obiectul raportului juridic
cuprinde doua categorii: obiectul de continut a raportului si obiectul de rezultat (scop) a
raportului.

Prin urmare, solutionarea acestor divergente ar fi posibila prin tipizarea obiectului
raportului juridic de mediu in obiect propriu (intrinsec) raportului juridic de mediu si obiect
extrinsec acestuia[117, p. 139], unde obiect propriu am considera ca fiind conduita partilor la
raport, adica acele actiuni sau abstentiuni cu referire la care s-au stabilit drepturile si obligatiile
partilor la raportul juridic de mediu, iar obiect extrinsec — obiectul cu privire la care se pretinde
a fi realizata conduita partilor, adica acele bunuri materiale sau nemateriale care urmaresc a fi
obtinute prin actiunile sau abstentiunile intreprinse de catre subiectul pasiv la raportul juridic de
mediu.

Referindune la obiectul raportului juridic in sens de obiect intrinsec, deosebim in functie
de continut doua categorii de forme ale acestuia si anume actiuni si abstensiuni pe care le
pretinde subiectul activ de la cel pasiv.

Actiuni sunt acele manifestari materiale si de alta natura pe care subiectul pasiv este
obligat si le intreprinda in favoarea sau in interesul subiectului activ. Semnificativ este faptul ca
foloasele nemijlocite din urma actiunilor legate de protejarea mediului le poate culege nu numai
subiectul activ, astfel cum deseori actiunile necesare de a fi intreprinse de catre subiectul pasiv
reiesdin literalegii, prezumand totodata si protgjarea unui interes general uman.
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Abstentiuni constituie acea stare de lucruri, cand subiectul pasiv este obligat fata de
subiectul activ sa nu intreprinda careva actiuni, fie privind lezarea unui drept absolut, fie privind
abtinerea de la realizarea unei actiuni, care in cazul contrar ar fi putut s-0 duca la realizare.
Astfel, majoritatea raporturilor de mediu sunt raporturi care presupun ca obiect abtinerea de la
realizarea carorva acte de uz a resurselor de mediu. De regula, aceste raporturi poarta caracter
perpetuu.

in functie de rezultatul (scopul) raportului juridic de mediu, determinam dous forme ale
obiectului raportului juridic si anume obiecte cu caracter material si obiecte cu caracter
nematerial. Cu alte cuvinte, obiecte scop sunt toate acele rezultate urmarite de parti la raporturile
de mediu. Astfel, drept obiect material este, de exemplu, constructia unui obiectiv care are ca
scop folosirea resurselor de mediu — uzina de prelucrare a metalului. Drept obiect nematerial a
raportului juridic de mediu putem determina ca fiind starea normalda de mediu, cresterea
economica, starea de spirit a populatiei etc.

Deci, daca afirmam ca relatia stabilita intre parti si reglementata de normele juridice se
incheie cu un anumit scop, atunci nu putem afirma ca scopul acestel relatii (atitudini reciproce -
drepturi si obligatii) constituie doar actiunile sau inactiunile in realizarea drepturilor si
obligatiilor, dar si efectul material, care, in cele mai dese cazuri, este exprimat prin obiecte
materiale, lucruri. Acestea, insa, pornind de la caracterul social al raportului juridic, formeaza
obiectul impropriu raportului ca fenomen social si, prin urmare, apare drept un obiect extrinsec
al acestuia. In aceasti ordine de idei, obiectul raportului juridic de dreptul mediului apare sub
doua aspecte: obiectul extrinsec — bunurile, valorile, rezultatele etc. si obiectul intrinsec —
conduita umana (actiuni sau inactiuni).

Obiectul extrinsec al raportului de dreptul mediului il formeaza:

a) componentele abiotice ale mediului (resursele de apa, aerul atmosferic, resursele de
zacaminte ale subsolului, spatiile subterane, resursele funciare);

b) componentele biotice ale mediului (regnul animal si regnul vegetal); ) componentele
antropogene ale mediului (confortul in cadrul localitatii — amenajarea teritoriului, conditiile
sanitare de viata a populatiel, conditiile sanitare de munca a populatiei, deseurile de productie si
menajere, substantele nocive, substantele radioactive, materiile secundare). Afirmand ca mediul
cuprinde totalitatea de componente abiotice, biotice si antropice, unde componentele abiotice si
biotice isi au 0 existenta aparte, independenta de om, iar aparitia componentei antropice este
legata de activitatea umana e necesar sa determinam care este locul acestor componente si care
este regimul lor juridic in acest domeniu.

Astfel, in contextul solutionarii problemelor de protectie a mediului, componentele
antropice ocupa pozitie dubla: in primul rand, insesi aparitia componentelor antropice in mediu
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a generat pericol, de cele mai dese ori la stabilirea unui dezechilibru in cadrul proceselor
naturale; in al doilea rand, omul este nevoit sa creeze un sistem de masuri care vor da
posibilitate vietuirii normale in cadrul antropic, conditiile de vietuire fiind determinate in
majoritatea cazurilor de conditiile naturale.

Asadar, ce cuprinde componentele antropice? Dupa afirmatiile profesorului roman
Ernest Lupan, mediul artificial priveste in sens larg intreaga tehnosfera, adica totalitatea creatiei
materiale a omului, incepand cu obiecte de uz casnic si terminand cu navele cosmice [71, p.
159].

In sens restrans, este necesar si concepem mediul artificial ca fiind acele componente
care poseda urmatoarele caracteristici:

a) compun mediul de existenta umana;

b) nu sunt de origine naturala;

C) existenta sa influenteaza starea de mediu;

d) sunt supuse regimului juridic de reglementare.

Regimul juridic de folosire si protectie a componentelor antropice constituie un sistem
de norme juridico-tehnice, existenta carora are scop instituirea unui nivel admisibil-rational de
vietuire a fiintel umane in mediul creat de sine si adaptarea lui la conditiile natural-obiective.

Ca componente antropice care cad sub incidenta regimului juridic de folosire si protectie
a componentelor antropice sunt:

1) asezarile omenesti (orasele, satele);

2) caile de comunicatie;

3) spatiile de productie;

4) transportul terestru, naval si aerian.

Sub incidenta regimului juridic de folosire si protectie a componentelor antropice cad
urmatoarele domenii:

1) gestionarea teritoriilor asezarilor omenesti;

2) gestionarea substantelor chimice si biologice;

3) gestionarea resurselor secundare;

4) gestionarea resurselor nucleare.

Obiectul intrinsec al raporturilor de dreptul mediului il formeaza:

a) folosirea rationala a componentelor de mediu (realizarea si autorizarea realizarii unor
asemenea limite de folosinte de mediu care si asigure accesul la resursele naturale, atat pentru
generatiile prezente, cat si pentru cele viitoare;

b) protectia componentelor mediului, care presupune realizarea masurilor de prevenire si

inlaturare a consecintelor degradarii si poluarii componentelor de mediu;
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C) conservarea componentelor mediului — presupune realizarea activitatilor legate de
pastrarea integritatii structurale si functionale a obiectivelor vizate, impreuna cu intregul
complex de factori ambientali care le asigura si conditioneaza perenitatea;

d) dezvoltarea componentelor mediului: presupune de fapt o regenerare a resurselor
naturale care apar ca factori vitali in dezvoltarea omenirii, dar care au fost supusi anterior
proceselor de degradare.

In continuare considerim necesara examinarea continutului fieciruia din obiectele
raportului de dreptul mediului.

In vederea realizirii acestui deziderat, este necesara enuntarea continutului obiectului
extrinsec al raportului de dreptul mediului:

1. Componentele abiotice ale mediului: resursele de apa, aerul atmosferic, resursele de
zacaminte ale subsolului, spatiile subterane, resursele funciare si componentele biotice: flora gi
fauna, formeaza in ansamblu resursele naturale.

Referitor la resursele naturale ca obiect extrinsec al raportului de dreptul mediului,
acestea urmeaza a fi plasate in acele categorii a resurselor naturale care, conform legislatiei
ecologice, sunt incluse in cadastrele resurselor naturale si pot fi exploatate fizic. Acestea sunt
resursele naturale aflate in circuitul economic: pamanturile, resursele acvatice (obiectivele
acvatice separate, apele freatice, apele minerale), zacamintele minerale utile (petrolul, gazele
naturale, zacamintele minerale utile larg raspandite), padurile, sectoarele de paduri, spatiile verzi
ale localitatilor urbane si rurale, animalele silbatice aflate in libertate si semilibertate (un mod
de viata de sine statator sau cu sursele create de om), cu exceptia celor ce se afla in colectia
personala. Conform prevedeilor articolului 1 al Legii cu privire la resursele naturale, resurse
naturale sunt obiectele, fenomenele, conditiile naturale si alti factori, utilizabili in trecut, prezent
si viitor pentru consum direct sau indirect, care au valoare de consum si contribuie la crearea de
bunuri materiale si spirituale [66].

Resursele naturale se folosesc sau pot fi folosite ca mijloace de munca, surse de energie,
de materie prima si de materiale, nemijlocit ca obiecte de consum si recreare, ca banca a
fondului genetic sau sursa de informatii despre lumea inconjuratoare. Resursele naturale
protejate pot fi folosite strict in scopuri stiintifice.

Nu toate categoriile de resurse naturale sunt susceptibile de a fi utilizate ca obiect de
beneficiere. Astfel, nu se considera obiect al dreptului de beneficiere aerul atmosferic [148, p.
87].

Toate categoriile de resurse naturale poarta in sine anumite caracteristici din punctul de

.....
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cu privire la resursele naturale, acestea urmeaza a fi clasificate in urmatoarele grupe: resurse
naturale renovabile; resurse naturale nerenovabile; resurse naturale locale; resurse naturale
nationale; resurse naturale aflate in circuitul economic; resurse naturale aflate in rezerva; resurse
naturale protejate (nu participa sub nici o forma la circuitul economic; spre exemplu, rezervatiile
naturale); resurse naturale transfrontaliere (raul Prut, fluviul Nistru); resurse naturale curative
(apele minerale, namolurile).

Daca e sa facem o caracteristica separata fiecareia din componentele mentionat, atunci
constatam urmatoarele.

Solul este 0 componenta importanta si esentiala a biosferei, avand o ecologie vulnerabila
la influentele negative naturale (inundatii, furtuni, contaminare, poluare atmosferica) sau
artificiale asupra sa. Face parte din categoria de resurse funciare. Solul este in stransa
interdependenta cu subsolul si cu celelalte ecosisteme terestre, fiind supuse atat regulilor
comune de protectie, cat si celor specifice, impuse de caracteristicile si particularitatile fiecaruia

In rezultatul demonopolizarii proprietatii statului si privatizarii s-au constituit trei forme
de folosire (utilizare) a terenurilor: in baza dreptului de proprietate asupra terenului atribuit in
procesul de privatizare, fiind realizat de catre proprietarii funciari si atribuirii terenului in
folosinta de catre proprietarul funciar, inclusiv si de catre stat sau unitatile administrativ-
teritoriale, inclusiv in arenda.

Folosirea terenului in baza dreptului de proprietate coincide cu atributia proprietarului de
insusire a calitatilor utile ale sectorului si poarta un caracter nemijlocit, iar utilizarea terenului de
catre alti beneficiari, inclusiv arendasi, poarta caracter derivat si dependent. Atunci cand
beneficiarul funciar foloseste terenul transmis nemijlocit de catre proprietar folosinta este
primara, insa in cazul cand beneficiarul care a primit terenul de la proprietar il atribui persoanei
terte — este vorba despre folosirea secundara (spre exemplu, folosirea lotului auxiliar de serviciu
de catre angajatii intreprinderilor de transport, silvice etc.).

Dupa durata de timp, folosirea poate fi permanenta si temporara. De regula, pe o durata
nedeterminata sunt atribuite terenurile proprietate de stat si municipala pentru a asigura
stabilitatea relatiilor de folosinta si a crea cointeresarea beneficiarilor de a face investitii. in
folosire temporara terenurile sunt atribuite persoanelor fizice, altor beneficiari si arendasilor.
Folosirea terenului in baza arendei se caracterizeaza prin mai multe particularitati. In conditii de
arenda terenurile pot fi atribuite persoanelor fizice si juridice, inclusiv celor straine, precum si
altor state. Conditiile folosirii sectorului de teren arendat sunt determinate de parti in contractul
de arenda si stipulate in el.

In contract sunt fixate termenele de arendi, marimea platii de arenda, drepturile si
obligatiunile partilor etc. Fiind obiect de sine statator de folosire, sectoarele de teren se afla in
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dependenta de constructiile, cladirile amplasate pe ele. De aceea, odata cu trecerea dreptului de
proprietate asupra acestor imobile se transmite si dreptul de folosinta asupra terenurilor aferente
acestora.

Subsolul reprezinta spatiul fizic de sub sol, alcatuit din totalitatea formatiunilor
geologice accesibile lucrarilor de cercetare si prospectiuni geologice. Compozitia chimica a
subsolului influenteaza starea de fertilitate a stratului superior a pamantului, al solului. Datorita
insusirilor sale, a resurselor naturale, a bogatiilor pe care le cuprinde, cu rol deosebit asupra
dezvoltarii generale a societatii, se impune folosirea subsolului prin toate mijloacele, inclusiv
cele juridice, care sunt cele mai eficiente. Este necesara o protectie a resurselor naturale, o
gestiune durabila a acestor materii prime printr-o exploatare si 0 explorare eficienta. Datorita
legaturii organice dintre sol si subsol, regimul lor juridic si folosirea lor sunt reglementate de
multe ori in acelasi context. Obiecte ale dreptului de folosire a subsolului sunt portiunile de
subsol atribuite beneficiarilor in baza licentei. Nu sunt supuse autorizatiei prin licenta lucrarile
de studiere generala a subsolului, inclusiv lucrarile geologice si geofizice regionale, ridicarile
geologice, cercetarile stiintifice, paleontologice, de prognozare a cutremurelor de pamant,
crearea si gestiunea monitoringului privind protectia mediului si alte lucrari care nu lezeaza
subsolul.

Apa este importanta pentru esenta vietii si pentru infaptuirea tuturor activitatilor umane,
fiind folosita in alimentatie, agricultura, industrie, servicii, dezvoltare urbanistica, transport si
navigatii, pescuit etc. Consideratda mult timp drept sursi inepuizabild, apa nu este totusi
disponibila in cantitati suficiente si de o calitate corespunzatoare in anumite perioade si in
anumite regiuni ale globului. Obiectivele de folosinta sunt obiectivele acvatice enumerate in art.
2 a Codului apelor care formeaza Fondul Unic de Stat al Apelor, si anume: raurile, lacurile
naturale, lacurile de acumulare, precum si apele canalelor si apele subterane.

Obiective de folosinta acvatica sunt, de asemenea, recunoscute anumite sectoare ae
obiectivului acvatic separate juridic si de fapt. Obiectivele acvatice pot fi clasificate in functie de
destinatie, caracterul fizico-geografic si teritorial. Legislatia distinge ape de suprafata si ape
subterane, obiecte naturale si artificiale. In functie de scopul economic urmirit, obiectivele
acvatice se divizeaza in cai acvatice (transportul fluvial), obiective pentru necesitatile piscicole
si ale gospodariilor cinegetice. Totodata, sunt mentionate obiectivele acvatice care prezinta un
interes stiintific, cultural si curativ. Aceasta clasificare serveste in calitate de baza stiintifica
pentru determinarea regimului juridic al obiectivelor acvatice si reglementarearelatiilor acvatice
in directia utilizarii rationale si protectiei resurselor acvatice. Clasificarea mentionata determina
si continutul dreptului de beneficiere a apelor, care este alcatuit din totalitatea drepturilor si
obligatiunilor beneficiarilor.
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Padurile reprezinta cel mai important Salp de rezistenta al sistemului ecologic, avand o
importanta existentiala in viata oricarui popor, ca factor de geneza, conservare si dezvoltare a
fiintei nationale. Binefacerile padurii asupra mediului sunt rezultatul unor functii deosebit de
importante pentru desfasurarea normala a activitatii social-economice. Padurile sunt esentiale
pentru dezvoltarea economica si pentru subventionarea tuturor formelor de viata (umana,
animala, vegetala), avand un rol important ca surse de bunuri si de servicii. Obiecte ae
raporturilor juridice de folosire a fondului forestier servesc produsele padurii, care, conform art.
33 alin. 1 Codul Silvic, sunt considerate produsele lemnoase si nelemnoase, serviciile legate de
folosirea padurilor, precum si rezultatele realizarii functiilor de productie ae padurilor.
Produsele lemnoase se divizeaza in: produse principale, rezultate din taieri principale si de
regenerare a padurilor (art. 36, alin. | Codul silvic); produsele secundare, rezultate din taieri de
ingrijire aarboreturilor (degajari, curatiri, rarituri) si taieri de reconstructie (art. 36, alin. 2 Codul
silvic); produsele rezultate din taieri de igiena necesitatea efectuarii carora este cauzata de
uscarea totala sau partiala a arborilor; produsele rezultate din alte taieri; produsele auxiliare
(cioturi, coji etc.) — art. 37 a Codului silvic; produsele rezultate din lichidarea efectelor
calamitatilor naturale. La produsele nelemnoase sunt atribuite: vanatul, pescuitul, colectarea
nucilor etc. (art. 40 a Codului silvic); produsele accesorii ale padurii: fructe si pomusoare,
nuci, ciuperci, plante medicinale (art. 38 a Codului silvic); rezultatele folosirii padurii in
scopuri de cercetare stiintifica, recreare, turistice, sportive etc. (art. 39 a Codului silvic).

Toate folosintele silvice ce au ca obiect produsele padurii se permit numai in baza
autorizatiei de exploatare sau a biletului silvic. Exceptie din aceasta regula fac dobandirea
produselor accesorii ale padurii, precum si rezultatele folosirii padurii in scopuri de recreare,
turistice si sportive.

Regnul animal este unul din componentele principale ale mediului natural inconjurator,
element important a echilibrului ecologic existent. Regnul animal include multiplicitatea faunei
salbatice terestre si acvatice, inrolate in multiple relatii reciproce din cadrul mediului natural, si
care servesc drept surse pentru obtinerea unor materii prime industriale, medicinale, produse
alimentare si altor valori materiale. Totodata, unele specii sunt utilizate in scopuri stiintifice,
cultural-educative si estetice. Drept obiecte asupra carora legislatia in vigoare stabileste regim
juridic de folosinta diferit, determinam: regnul animal — totalitatea unor specii de animale care
vietuiesc in mod natural pe uscet, in gpa, in atmosfera sau in sol, inclusiv monocelulare, nevertebrate
si cordate; animalele rare, periclitate si vulnerabile — specii de animale care sunt in pericol de
disparitie si se intalnesc intr-un numar de indivizi insuficient pentru restabilirea si automentinerea
populatiei in conditii naturale; colectiile zoologice — serii de animale vii sau impaiate si preparate,
adunate, dispuse si padrate in gradini zoologice sau muzee, care reprezinta valori stiintifice,
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artistice etc.; produsele activitatii vitale a animalelor — bunuri rezultate din activitatea vitala a
animalelor fara ca acestea din urma sa fie scoase din mediul natural; proprietatile utile ale
animalelor — trasatura care caracterizeaza animalele prin calitatea lor folositoare pentru mediul
ambiant, populatie, agricultura, silvicultura etc.

Folosirea resurselor regnului animal poate avea loc cu sau fara scoaterea acestora din
mediul natural. In primul caz este vorba despre asa modalititi de folosire ca vanatul, pescuitul si
dobandirea animalelor care nu constitue obiecte ale vanatului si pescuitului. Folosirea resurselor
animaliere in scopuri economice, stiintifice, cultural-educative si estetice se permite fara
scoaterea lor din mediul natural si daca acest fapt nu dauneaza populatiei corespunzatoare de
animale (art. 27 al Legii regnului animal).

3.4 Con¢inutul raportului juridic de dreptul mediului

Dupa definitia unanim recunoscuta, continutul raportului juridic il formeaza totalitatea
de drepturi si obliigatii pe care le au subiectii participanti la raporturile de dreptul mediului [12,
p. 130].

Dupa cum vedem din cele expuse mai sus, continutul raportului juridic de dreptul
mediului il formeaza doua categorii de elemente: drepturile si obligatiile pe care le au partile la
raport.

In literatura juridica de specialitate, problema continutului raportului juridic de dreptul
mediului, comparativ cu domeniul celorlalte aspecte legate de raportul juridic de dreptul
mediului, nu si-a gasit o expresie bine conturata.

Astfel, aceste imprejurari au creat situatia in care se realizeaza o interpretare stangace a
diverselor probleme legate de asigurarea respectarii drepturilor participantilor la raporturile
juridice de mediu. Tot din aceste considerente, Republica Moldova nu are pana la momentul
actual un set de legi unite intr-un Cod de legislatie de mediu. De asemenea, nu exista o
reglementare detaliata a continutului dreptului omului la un mediu sinatos si echilibrat din punct
de vedere ecologic si nici nu este asigurat un nivel corespunzator al respectarii drepturilor si
obligatiilor subiectilor de dreptul mediului.

Necesitatea abordarii mai temeinice a acestel probleme este determinata de o serie de
factori atat cu caracter subiectiv, cat si caracter obiectiv.

In asa fel, in multe cazuri aplicabilitatea unora din normele dreptului mediului tine de

caracterul dreptului sau al obligatiei pe care o au partile laraport.
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Spre exemplu, cauzarea unei daune de mediu prin actiunile unui functionar, in virtutea
functiei, desi aparent ar trebui si nimereasca sub incidenta normelor de drept contraventional, se
incadreaza pana la urma in raportul de dreptul mediului. Rezulta aceasta din continutul
drepturilor si obligatiilor pe care le are acest functionar — drepturile si obligatiile de mediu.

Tinand cont de aspectele enuntate, consideram oportun realizam o descriere generala a
categoriilor de drepturi si obligatii specifice subiectilor in raporturile de dreptul mediului.

Astfel, in ceea ce priveste drepturile si obligatiile partilor la raporturile juridice de
mediu, este necesara relevarea unei diferentieri a acestora, asa cum diverse categorii de drepturi
si obligatii ale subiectilor de dreptul mediului implica aplicabilitatea regimului juridic diferit.

Drepturile ecologice.

Dupa cum am mai mentionat intr-un capitol anterior, sarcina de baza care sta in fata
doctrinei vis-a-vis de un domeniu nou al legislatiei, asa cum este ramura dreptului mediului,
consta in determinarea limitelor asupra carora isi au aplicabilitatea normele ramurii respective si
naturii juridice ale drepturilor subiective si obligatiilor ce tin de acest domeniu.

Drepturile partilor la raportul juridic de dreptul mediului isi strabat calea proprie, fiindu-
le proprii anumite trasaturi, care determina aparitia a doua intrebari frecvente:

1) Care este spectrul de domenii unde-si fac aparitia drepturile subiective de mediu?

2) In cazul in care dreptul este asigurat prin mijloace de drept caracteristice si altor
ramuri de drept, cum ar fi celui civil sau administrativ, cum se poate de apreciat ca este vorba
despre un drept subiectiv de mediu sau despre unul specific altei ramuri de drept?

Acestea sunt niste intrebari firesti, deoarece, odata cu aparitia dreptului mediului, s-a
creat un sistem specific de reglementare, in care s-au incorporat metode si instrumente proprii
multor altor ramuri de drept existente deja de mult timp, dar si s-au creat unele instrumente si
metode noi, proprii doar dreptului mediului.

In cea ce priveste prima intrebare, unii autori sustin ci acestea sunt doar drepturile
omului legate de natura [2, p. 13]. In continuarea acestei idei, autorii consideri ci ele difera din
punct de vedere functional sau ca ele pot fi deduse din prevederile legii, dar, cu regret, nu sunt
prevazute expres.

Noi sustinem ca ansamblul de drepturi ecologice nu trebuie limitat doar la cele legate de
natura. Astazi deja exista un fascicol bine conturat — reglementarile in domeniul componentelor
antropogene ale mediului (legate de securitatea radioactiva, de calitatea in constructie, de
amenagjarea teritoriului etc.). Prin urmare, acestea creeaza o categorie de drepturi, care, desi nu
sunt legate de natura, oricum raman a fi ecologice.

Deci, care sunt drepturile ce formeaza categoria celor de mediu?
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Prin drept subiectiv se intelege o posibilitate recunoscuta de lege a subiectului activ, in
virtutea careia acesta poate s aiba o conduita si sa pretinda o conduita de la subiectul pasiv, iar
in caz de necesitate, si ceara concursul fortei coercitive a statului [5, p. 82].

Pe parcursul a mai multor decenii s-atinut s se afirme ca drepturile subiective de mediu
tin numai de prestatiile, bunurile si conduita legata de obiectivele naturale. Cu regret, pana la
momentul de fata mai sunt asemenea pareri care, consideram, ingusteaza domeniile drepturilor
subiective de mediu. Astfel, se sustine ca prin drepturi de mediu ale omului se are in vedere
aspiratiile individului privind natura sau componentele acesteia, recunoscute prin lege, legate de
satisfacerea necesitatilor (sau de posibila lor satisfacere) prin interactiunea cu natura si
asigurarea unei astfel de satisfaceri. Dupa cum am mai mentionat, aceasta concluzie diminueaza
spectrul domeniilor unde-si fac aparitia drepturile de mediu.

In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, legata de identificarea naturii drepturilor
subiective de mediu in cazul in care sunt utilizate metode caracteristice si altor ramuri de drept,
aducem urmatoarele explicatii. Pornind de la caracterele pe care le-am relevat mai sus raportului
juridic de dreptul mediului, este deosebit de usor si confundam un drept subiectiv ecologic al
persoanei cu unul civil, administrativ, procesual etc. Acesta se deduce din faptul ca deseori
conduita pretinsa in cadrul unui raport de dreptul mediului este aproape de aceeasi natura care se
poate pretinde si in alte raporturi de drept.

In acest sens, este important a delimita anumite criterii prin prisma carora vom fi
indreptatiti a afirma ca vis-a-vis de un drept concret a persoanel, se poate de vorbit ca despre
unul de mediu.

Am putea face referinta la un criteriu general, recunoscut unanim, si anume la cel care
vizeaza domeniul in care-si fac aparitia reglementarile. Consideram ca la drepturile de mediu
acest criteriu nu este valabil. Aceasta se datoreaza faptului ca drepturile ecologice isi gasesc
izvorul si in cadrul unor raporturi cum ar fi cele de drept civil, administrativ etc. Spre exemplu,
cele ce apar in legatura cu exercitarea atributelor proprietatii asupra resurselor naturale, ar
sugera ideea despre natura civila a drepturilor subiective. Mai mult ca atat, in mare masura,
reglementarea acestuia este reflectata anume in prevederile Codului civil. In acelasi timp,
constatam o mare diferenta intre regimul dreptului de proprietate asupra resurselor naturale de
regimul de proprietate a altor categorii de bunuri. Spre exemplu, dreptul de neuz, caracteristic
pentru exercitarea dreptului de proprietate asupra tuturor bunurilor nu este aplicabil cu referire la
sectoarele de teren agricol. Este conditionat acest fapt nu de interesele de ordin economic, ci, in
primul rand, de cel de mediu, si in special de conditiile de mediu antropogen.

In aceeasi ordine de idei, daci pentru orice alt bun decat cele ce formeaza obiectul
raporturilor de dreptul mediului, legislatorul presupune posibilitatea proprietarului de a| utiliza
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in acel scop pentru care are necesitate, precum si dreptul de ai consuma forma si substanta,
referitor la bunurile ce formeaza obiectul raporturilor de dreptul mediului, legislatorul stabileste
o alta formula. La asemenea categorii de bunuri legislatorul presupune posibilitatea de a fi
realizata de catre proprietari o asa folosinta, si in asemenea limite, incat si nu duca la degradarea
obiectivelor de mediu, sa nu fie modificata destinatia lor, decat doar intr-o procedura strict
stabilita de lege. Totodata, legislatorul exclude total dreptul de ai consuma integral substanta
bunului sau categoriei de bunuri.

Insi, este necesar de mentionat ci aceste caracteristici sunt proprii doar domeniului de
relatii legate de folosireasi protectia mediului.

In asemenea imprejuriri, conchidem ci atat raportul de dreptul mediului apare drept unul
particular, cat si insesi drepturile subiective ca element ale acestui raport, de asemenea, se
caracterizeaza prin particularitati deosebite de drepturile subiective civile, administrative si de
alta natura.

In asa caz, ne permitem sa afirmam ca drepturile ecologice formeaza acea categorie de
drepturi subiective, in virtutea carora titularii acestora pot pretinde de la alte persoane o
prestatie, o conduita sau un bun legat de ambianta umana. Aceasta se refera, in special, la acele
prestatii, acea conduita sau acele bunuri, care formeaza mai intai de toate conditia de existenta
umana.

Suntem in acest sens intru totul de acord cu unii autori [2], care identifica criteriile de
bazi prin prisma cirora se poate de constatat drepturile ecologice. In acest context, se face
referinta la asa criterii ca

a) satisfacerea necesitatilor individului cu ajutorul resurselor naturale;

b) ocrotirea sinatatii de efectele negative ale influentei asupra mediului;

Cc) asigurareadrepturilor generatiilor viitoare;

d) asigurarearespectarii drepturilor ecologice.

Insa, pe langa acestea, mai relevam si asa criterii cum ar fi asigurarea unei ambiante in
locul de abitatie; excluderea influentelor negative asupra mediului natural si artificial in
rezultatul utilizarii componentelor de mediu etc.

Prin urmare, dreptul subiectiv de mediu al persoanei nu trebuie de separat de dreptul
natural al acestuia, care se exprima prin insesi dreptul naturii de anu fi influentata.

In aceeasi ordine de idei, sustinem ideea precum ca protectia si imbunatatirea mediului
decurg direct din necesitatea vitala de a proteja viata speciei umane prin asigurarea calitatii si a
conditiilor necesare.

In acest context, drepturile subiectilor de drept administrativ le putem clasifica in functie

de mai multe criterii:
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1. In functie de natura subiectului titular de drept:

a) drepturi subiective;

b) prerogative [12, p. 131].

2. In functie de opozabilitatea drepturilor:

a) drepturi absolute;

b) drepturi relative.

3. In functie de natura continutului:

a) drepturi patrimoniale;

b) drepturi nepatrimoniale.

4. In functie de caracterul lor:

a) drepturi materiale;

b) drepturi de procedura.

Drepturile subiective reprezinta acea categorie a drepturilor pe care le are subiectul de
dreptul mediului, ce ofera posibilitatea acestuia de a pretinde la executarea obligatiei din partea
subiectului pasiv, insa, care nu poarta in esenta sa caracterul imperativ pentru toti. Este un drept
opozabil doar celora fata de care este invocat. Din categoria respectiva de drepturi fac parte
toate drepturile pe care le pot asuma subiectii raporturilor juridice de dreptul mediului zi de zi,
fara ca acestea sa fie prevazute expres de lege. De regula, un asemenea drept poate rezulta dintr-
un contract. Spre exemplu, proprietarul de teren atransmis in arenda sectorul de teren. Conform
contractului de arenda arendasul isi asuma obligatia de a realiza actiuni de imbunatatire a
calitatii solului. In acest sens, obligatia previzuti de lege este ca arendasul si nu diminuieze
calitatea terenului. In temeiul contractului, care are putere de lege pentru parti, arendasul mai are
si obligatia de a imbunatati calitatea solului.

Prerogativa reprezinta dreptul recunoscut prin lege, sau prin prezumtia legii, avand
caracter obligatoriu pentru executare. Din categoria respectiva de drepturi fac parte toate
drepturile care le are statul sau organele acestuia si care formeaza competenta acestora
Comparativ cu drepturile subiective, prerogativele poarta un caracter mai rigid.

Dreptul absolut [12, p. 134] constituie acel drept, titularul caruia poate avea 0 anumita
conduita, fara a fi determinat subiectul pasiv. in asa fel, pentru dreptul absolut este caracteristic
faptul ca cunoaste doar titularul sau, titularul obligatiei corelative nefiind cunoscut. Dreptul
absolut este unul opozabil — erga omnes. Dreptului respectiv ii corespunde obligatia corelativa
de anu i se aduce atingere si este opozabil in acelasi timp tuturor. Exemplu de asemenea drept
este dreptul la un mediu sanatos din punct de vedere ecologic.

Drepturile relative [12, p. 134] reprezinta acea categorie de drepturi, realizarea carora
este in corelare directa cu obligatia subiectului pasiv determinat. Drept exemplu, din asemenea
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categorie fac parte drepturile proprietarului unui obiectiv acvatic de a pretinde de la locatarul
acestui obiectiv realizarea doar acelor folosinte care corespund scopului determinat in contractul
de locatiune. Deosebirea drepturilor absolute de cele relative se releva in privinta continutului
lor si, respectiv, a procedurii legale prin intermediul careea poate fi asigurata realizarealor.

Drepturile patrimoniale [96, p. 139] sunt acele categorii de drepturi subiective care au
un continut patrimonial sau, cu alte cuvinte, se refera la un anumit patrimoniu. Astfel, articolul
127 al Constitutiei Republicii Moldova si articolul 1 al Codului apelor al Republicii Moldova
consacra dreptul de proprietate privata asupra apelor, acestafiind un drept legat de patrimoniu si
anume de proprietate.

Drepturile subiective nepatrimoniale intrunesc categoria de drepturi care nu reflecta un
continut economic. Acestea sunt drepturile legate de persoana. Este specific pentru doctrina, in
ceea ce priveste dreptul mediului de a nu pomeni despre existenta acestei categorii de drepturi.
Totodata, consideram ca mai mult ca oriunde, anume la compartimentul raportului de mediu,
drepturile nepatrimoniale urmeaza sa ocupe nu doar un loc aparte, dar si sa fie protgate prin
metode diferite de celelalte drepturi. Am putea chiar propune 0 noua structura a acestor drepturi.
Este vorba despre dreptul moral la aspect peizajistic, dreptul la siguranta de mediu etc.

Drepturile materiale [100, p. 524] constituie acea categorie a drepturilor pe care
subiectii de dreptul mediului le au in legatura cu un bun, o Situatie etc. (de exemplu, dreptul la
apa calitativa, dreptul de a beneficia de resurse naturale etc.).

Drepturile de procedura [100, p. 524] reprezinta acea categorie de drepturi pe care
persoana le dobandeste in legatura si pentru asigurarea exercitarii unui drept subiectiv material.
Exemplu de drept procesual poate fi acela care reglementeaza posibilitatea persoanei de a cere
repararea daunelor de mediu.

in plan mondial, consacrarea dreptului omului la un mediu echilibrat din punct de vedere
ecologic este redlizata in mod diferit prin consfintirea directa in Congtitutie si in legile organice,
fie prin declararea dreptului la sanatate, viata si asigurarea conditiilor neprimejdioase de trai etc.

In Republica Moldova, acest drept este prevazut in mod expres in Constitutia Republicii
Moldova [18], in Legea privind protectia mediului inconjurator si detaliat in legile organice ce
tin de domeniile concrete (silvic, funciar etc.).

Astfel, articolul 37 al Constitutiei Republicii Moldova stipuleaza ca ,,Fiecare om are
dreptul la un mediu inconjurator neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si
sanatate, precum si la produse alimentare si obiecte de uz casnic inofensive...” Totodata,
Constitutia Republicii Moldova garanteaza executarea acestui drept prin accesul liber al tuturor
lainformatia privind starea de mediu, precum si prin instituirea obligatiei pentru fiecare cetatean
de a protgja mediul [18].
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Fiind declarat in Constitutie si in Legea cu privire la protectia mediului, in celelalte legi
organice acest drept al omului este realizat, de asemenea, prin asigurarea accesului liber la
informatie privind starea de mediu, prin dreptul la asistenta si protectie sociala, prin instituirea
obligatiel fata de cetateni de a realiza protectia mediului, prin instituirea unui cadru juridic
concret cetine de folosirea si protectia mediului.

Dreptul de beneficiere a resurselor naturale apare numai in baza autorizatiei (permisului
sau licentel) eliberate de catre Autoritatea de Protectie a Mediului sau de alte organe
imputernicite. Tipul autorizatiei (licentei) depinde de modalitatile de folosire a animalelor.
Licentierii sunt spuse toate modalitatile de folosire a regnului animal, exceptie facand utilizarea
regnului animal in scopuri cultural-educative si estetice in cazurile prevazute expres de
legislatie. Referitor la termenele de folosire, este necesar de mentionat ca fiecare modalitate de
utilizare practicata are 0 anumita perioada de timp. Durata termenului poate fi diferita si, de
reguli, este direct prevazuti in actele normative in vigoare. Insi, in unele cazuri, termenele de
folosire sunt indicate nemijlocit in autorizatia (licenta) eliberata de organul competent respectiv.

Continutul dreptului de beneficiere este alcatuit din totalitatea drepturilor si
obligatiunilor beneficiarilor in vederea exploatirii resurselor naturale. in dependenta de tipul de
beneficiere volumul drepturilor si obligatiilor beneficiarului depinde de statutul juridic al
acestuia si de regimul juridic privind dreptul de folosire si dreptul de proprietate asupra
resurselor naturale. Se considera ca exista drepturi si obligatii de beneficiere cu caracter general
si, respectiv, drepturi si obligatii de beneficiere cu caracter special. La categoria drepturilor cu
caracter general se atribuie prevederile Codului apelor, Codului silvic etc. Astfel, beneficiarii de
resurse naturale au urmatoarele drepturi: dreptul la un mediu sianatos si echilibrat din punct de
vedere ecologic, dreptul lainformatie veridica privind starea mediului, dreptul la accesul liber la
justitie in vederea solutionarii litigiilor ecologice, dreptul de a participa la luarea deciziilor in
domeniul protectiei mediului, care include controlul obstesc sau expertiza ecologica obsteasca,
dreptul de a exploata resursele naturale, dreptul de a cere despagubiri in cazul cauzarii daunelor
prin poluare. Larindul sau, drepturi fara obligatii nu pot exista din cauza ca obligatiile stabilesc
limita extinderii drepturilor. Prin urmare, beneficiarii de resurse naturale sunt obligati: sa
protejeze mediul, si respecte legislatia ecologica, si furnizeze date veridice privind starea
mediului, si foloseasca resursele naturale in mod rational, si recupereze prejudiciul cauzat prin
poluare, si foloseasca resursele naturale contra plata, sa foloseasca tehnologii care nu polueaza
mediul.

Continutul dreptului de beneficiere funciara este constituit din posesie si folosinta, care,
larandul sau, se realizeaza prin drepturile si obligatiunile beneficiarilor. Volumul si continutul
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drepturilor si obligatiunilor variaza in functie de destinatia sectorului de teren, categoria lui si a
beneficiarului. Toate drepturile si obligatiunile se divizeaza in doua grupe: generale si speciale.

Drepturile generale sunt: de a gospodari de sine statator terenul (amestecul din partea
organelor de stat in activitatea detinatorilor este interzisi); de a fi proprietari ai veniturilor
capatate; dreptul la despagubire etc.

Obligatiile generale sunt: de a folosi rational terenul; de a achita plata pentru folosinta;
de a furniza date privitoare la regimul terenului utilizat; de a respecta drepturile altor detinatori;
de arestitui paguba cauzata.

Drepturile si obligatiile speciale sunt determinate de specificul obiectivului natural,
statutul beneficiarului etc. [120, p. 30-32].

Actualmente, in literatura de specialitate, se contureaza ideea privind trecerea de la un
drept a omului la un mediu sanatos la un drept al omului la conservarea mediului, adica a starii
sale naturale, fapt ce ar limita folosinta resurselor si ar reduce restabilirea capacitatii de
regenerare a mediului [44, p. 72].

Obligariile ecologice

Obligatiile subiectilor de dreptul mediului constituie indatorirea subiectului raportului
juridic de mediu de a avea 0 conduita corespunzatoare dreptului subiectiv al subiectului activ
sau prerogativel organului de stat si care, in caz de necesitate, poate fi asigurata prin forta de
coercitie statala. In literatura de specialitate, termenul de obligatie este destul de deficitar, asa
cum utilizarea notiunii de obligatie era domeniu prioritar al dreptului civil.

Cu referire la obligatia de drept al mediului putem afirma ca deosebim cateva categorii
de baza ale acestora:

1. Infunctie de obiect [5, p. 82-83]:

a) obligatiile pozitive;

b) obligatiile negative;

c) obligatiile de rezultat;

d) obligatiile de mijloc.

2. Infunctie de opozabilitatea obligatiilor:

a) obligatii opozabile numai partilor;

b) obligatii opozabile tertilor.

3. In functie de sanctiunea ce asiguri executarea obligatiilor:

a) obligatii perfecte;

b) obligatii imperfecte.

4. In functie de izvorul obligatiilor:

a) obligatii izvorate din acte juridice;
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b) obligatii izvorate din fapte juridice.

Obligariile poztive constituie acea categorie a obligatiilor specifice subiectilor de dreptul
mediului, care prevad obligatiunea subiectilor pasivi de a intreprinde careva actiuni cu caracter
material sau nematerial, obligatie care poate reiesi dintr-o intelegere a partilor (de exemplu, in
cazul contractului de concesiune sau de locatiune aresurselor naturale; din prescriptia legii, cum
ar fi in cazul drepturilor absolute).

Obligariile negative sunt acele categorii de obligatii ce prevad indatorirea subiectului
pasiv de a se abtine de la careva actiuni , care, fie ca sunt interzise expres prin lege (in cazul
obligatiilor corelative drepturilor absolute), fie ca este indatoratda si se abtina de la careva
actiuni, pe care in mod obisnuit le-ar fi intreprins, dar care, carezultat al incadrarii in raporturile
de dreptul mediului, este obligat si nu le intreprinda (de exemplu, obligatia de a respecta
regimul de acces in cadrul rezervatiei stiintifice).

Obligaria de rezultat este legatura de datorie a subiectului pasiv fata de cel activ caprin
actiunile sale sa obtina un rezultat concret. De exemplu, obligatiile nascute din contractul de
concesiune a resurselor naturale urmaresc obtinerea unui rezultat material concret, fie a
asigurarii folosirii eficiente a carorva resurse, fie conservarea acestora, care, bineinteles,
constituie nu altceva decat un rezultat concret si, din momentul ce rezultatul nu este atins, se
considera ca raportul juridic nu si-a atins scopul existentei.

Obligaria de mijloace constituie acea categorie a obligatiilor in care partile urmaresc
atingerea unui scop prin anumite mijloace, acestea din urma fiind strict determinate, scopul
nefiind conditie nemijlocita a raportului. De exemplu, prin angajarea in raporturile juridice de
mediu de raspundere subiectul pasiv este pus in obligatie de a suporta toate conditiile de aplicare
a institutului de raspundere, masurile respective intreprinse de catre subiectul activ avand scop
de aasigurarepararea daunei si, implicit, de a reeduca persoana.

Obligarii opozabile doar parfilor sunt acele categorii de obligatii care isi au referinta
doar la de subiectul fatd de care s-a nascut. Astfel, obligatiile stipulate in contractul de
concesiune a resurselor naturale intre concesionar si concedent ce se refera la termenii si
conditiile de plata sunt nu altceva decat obligatii opozabile doar partilor.

Obligariile opozabile tersilor sunt acelea care au referire la alte persoane si conditia
executarii acestora de fiecare data tine de considerarea acestor persoane. Prin urmare, daci e
vorba despre contractul de concesiune a resurselor naturale, conditia realizarii obligatiilor tine
de respectarea conditiilor de realizare a drepturilor cetatenilor, care, de asemenea, pot fi intr-o
legatura obligationala cu referire la obiectul concesionat (terenul, masivul forestier etc.)

Obligaria perfecta este acea obligatie a carei realizare see asigura prin posibilitatea
urmaririi el pe cale judiciara sau prin alta modalitate legala si care este pasibila sanctionarii.
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Astfel obligatia intreprinderii de a respecta linistea pe timp de noapte in localitati, asigurand
excluderea unei poluari sonore, este o obligatie perfecta, pasibila urmaririi atat pe cale civila, cat
si prin procedura repararii daunelor de mediu.

Obligarie imperfecta constituie acea obligatie, care, desi exista in realitate si legea
prevede dreptul corelativ al subiectului activ, dar care in virtutea faptului survenirii carorva
imprejurari de obicei de ordin legal, cum ar fi prescriptia, obligatia respectiva nu poate fi
asigurata pe calea urmaririi legale, iar in cazul executarii acesteia, nu mai poate fi revendicata.
Asemenea tip de obligatie se refera la posibilitatea realizarii dreptului de petitionare ca rezultat
al incalcarii drepturilor cetateanului de catre organul de stat sau functionar, cum ar fi cel de
acces la informatia de mediu. In cazul cand pe durata termenului, in decursul ciruia persoana,
interesele carea au fost lezate, este in drept si se adreseze si sa adresat in instanta
corespunzatoare, statul ii asigura acest drept, obligatia organului de stat sau a functionarului de a
restabili dreptul lezat, in acest caz fiind o obligatie perfecta. lar din momentul cand persoana,
interesele careea au fost lezate, se adreseaza dupa expirarea termenului prescris de lege,
obligatia organului de stat sau a functionarului de a restabili dreptul lezat oricum exista, insi ea
deja nu mai este pasibila urmaririi legale, iar in caz daca organul de stat sau functionarul isi
onoreaza obligatia, aceasta nu mai poate fi pusi pe pozitie initiala din simplu motiv ca statul sau
functionarul la un anumit moment nu asigura executarea acestei obligatii.

Obligarii izvorate din actele juridice sunt acele obligatii care isi au fundament in actele
juridice unilaterale si contractele de mediu. Respectiv, putem vorbi despre obligatii izvorate din
actiuni legale si obligatii izvorate din actiuni ilegale (contraventie, infractiune prin care s-a
produs un prejudiciu de mediu).

Obligariile izvordte din fapte juridice (acestea fiind privite in stricto sensu) constituie
acea categorie a obligatiilor care isi fac aparitia in rezultatul survenirii conditiilor care nu au
depins de vointa subiectilor de dreptul mediului, precum si cand vointa subiectului nu a fost
indreptata asupra imprejurarilor carora legea le confera titlul de izvor de obligatii.

Totodata, pentru a determina care este locul drepturilor ecologice in familia drepturilor
omului, consideram ca ar trebui sa le descriem reiesind din caracteristicile acestora:

1. Drepturile omului sunt drepturi universale.

2. O alta caracteristica definitorie a drepturilor omului consta in importanza lor. Ele sunt
fundamentale, deoarece, pe scara valorilor, acestea se bucurd de o pozitie transcendenta in
comparatie cu alte drepturi. De fapt, ele constituie sursa altor drepturi ce deriva sau se revarsa
dinele.

3. A trela caracteristica a drepturilor omului consta in faptul ca ele sunt esenviale,
durabile si stabile in timp, independent de circumstanse. Opinia general acceptata este ca exista
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0 ierarhie a drepturilor omului. Dreptul la viata, la egalitate si la libertatea de expresie sunt
drepturi fundamentale ale omului de semnificatie primara pentru individ, din care considerente,
acestea detin pozitiile superioare in aceasta ierarhie si continua si le menting, indiferent de
curgereatimpului si locul geografic.

4. A patra caracteristica a drepturilor fundamentale ale omului consta in inalienabilitatea
lor, ceea ce, de fapt, formeaza nucleul drepturilor omului, fiind indispensabila insesi existentei
individului. Intotdeauna vor exista un minimum de drepturi ale omului care nu pot fi alienate
daca natura umana isi va pastra caracterul siu esential. Ajungem la concluzia ca dreptul la un
mediu sinatos nu este un drept la care se poate renunta sau care poate fi cedat, relesind din
legatura lui organica cu viata oamenilor. Este imposibil si ne imaginam viata sau o calitate
acceptabila avietii fara un mediu sinatos care le-ar mentine.

Consideram 1in final ca enuntarea clasificarii respective este de naturd si ne dea
posibilitate a privi problema si din alt punct de vedere decat cel traditional, creand astfel un
fundament teoretic a dezvoltarii de mai departe a delimitarii categoriilor de raporturi de mediu

de alte categorii de raporturi juridice.

3.5 Concluzi la capitolul 3

Continutul raportului juridic de mediu il formeaza totalitatea de drepturi si obligatii pe
care le au subiectii participanti la raporturile de dreptul mediului. Necesitatea abordarii mai
temeinice a acestei probleme este generata de o serie de factori atat cu caracter subiectiv, cat si
cu caracter obiectiv. In asa fel, in multe cazuri aplicabilitatea unora din normele dreptului
mediului tine de caracterul dreptului sau al obligatiei pe care o au partile laraport.

Prin urmare, drepturile ecologice ale omului presupun aspiratiile individului privind
natura sau componentele acesteia, recunoscute prin lege, legate de satisfacerea necesitatilor (sau
de posibilalor satisfacere) prin interactiunea cu natura si asigurarea unei astfel de satisfaceri.

In acest sens, in calitate de criterii principale prin prisma cirora se poate de identificat
drepturile ecologice se evidentiaza urmatoarele;

a) satisfacerea necesitatilor individului cu ajutorul resurselor naturale;

b) ocrotirea sanatatii de efectele negative ale influentei asupra mediului;

C) asigurarea drepturilor generatiilor viitoare;

d) asigurarea respectarii drepturilor ecologice.
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Insi, pe langa acestea, ne-am permite si mai identificam si asa criterii, cum ar fi
asigurarea unei ambiante in locul de abitatie, precum si excluderea influentelor negative asupra
mediului natural si artificial in rezultatul utilizarii componentelor de mediu.

In acest sens, dreptul subiectiv ecologic al persoanei nu trebuie de separat de dreptul
natural al acestuia, care se exprima prin insesi dreptul naturii de a nu fi influentata. Astfel,
putem releva urmatoarele categorii de drepturi:

a) in functie de natura subiectului titular de drept — drepturi subiective, prerogative;

b) in functie de opozabilitatea drepturilor — drepturi absolute, drepturi relative;

¢) in functie de natura continutului — drepturi patrimoniale, drepturi nepatrimoniale;

d) in functie de caracterul drepturilor — drepturi materiale, drepturi de procedura.

Cu referire la obligatia de drept al mediului putem afirma ca exista cateva categorii
de baza a obligatiilor, si anume:

1) in functie de obiectul lor, deosebim obligatii pozitive, obligatii negative, obligatii de
rezultat si obligatii de mijloc;

2) in functie de opozabilitatea obligatiilor, deosebim obligatii opozabile numai partilor si
obligatii opozabile tertilor;

3) in functie de sanctiunea ce asigura executarea obligatiilor, deosebim obligatii perfecte
si obligatii imperfecte;

4) in functie de izvorul obligatiilor, deosebim obligatii izvorate din acte juridice si
obligatii izvorate din fapte juridice.

Totodata, pentru a determina care este locul drepturilor ecologice in familia drepturilor
omului, consideram ca ar trebui sa le descriem reiesind din caracteristicile acestora:

1. Drepturile omului sunt drepturi universale.

2. O alta caracteristica definitorie a drepturilor omului consta in importanza lor. Ele sunt
fundamentale, deoarece, pe scara valorilor, acestea se bucurd de o pozitie transcendenta in
comparatie cu alte drepturi. De fapt, ele constituie sursa altor drepturi ce deriva sau se revarsa
dinele.

3. A trela caracteristica a drepturilor omului consta in faptul ca ele sunt esenyiale,
durabile si stabile in timp, independent de circumstanse. Opinia general acceptata este ca exista
o0 ierarhie a drepturilor omului. Dreptul la viata, la egalitate si la libertatea de expresie sunt
drepturi fundamentale ale omului de semnificatie primara pentru individ, din care considerente,
acestea detin pozitiile superioare in aceasta ierarhie si continua si le menting, indiferent de
curgereatimpului si locul geografic.

4. A patra caracteristica a drepturilor fundamentale ale omului consta in inalienabilitatea
lor, ceea ce, de fapt, formeaza nucleul drepturilor omului, fiind indispensabila insesi existentei
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individului. Intotdeauna vor exista un minimum de drepturi ale omului care nu pot fi alienate
daca natura umana isi va pastra caracterul siu esential. Ajungem la concluzia ca dreptul la un
mediu sinatos nu este un drept la care se poate renunta sau care poate fi cedat, relesind din
legatura lui organica cu viata oamenilor. Este imposibil si ne imaginam viata sau o calitate

acceptabila avietii fara un mediu sinatos care le-ar mentine.
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4. FUNDAMENTAREA TEORETICA SI CONTINUTUL LEGISLATIV AL
CATEGORIILOR DE RAPORTURI JURIDICE DE DREPTUL MEDULUI

Abordarea generala doar a categoriilor de raporturi, fara a realiza o analiza a fiecare
grupa de raporturi identificate dupa continut, ar face ca actuala cercetare, reflectata prin prisma
prezentei lucrari, sa fie superficiala si insuficients. In ceea ce umeaza, vom incerca si reflectim
continutul legislativ si argumentarea teoretica a categoriilor de baza ale raporturilor de dreptul
mediului, din care fac parte raporturile de raspundere, cele de gestiune sau de beneficiere si cele
contractuale. Acestea din urma, desi nu sunt preareflectate in literatura de specialitate, totusi au

dreptul la existenta.

4.1 Raporturile de raspundere de mediu

Este bine cunoscut faptul ca raspunderea sociala se refera la conduita pe care o aeg
oamenii in diferite situatii posibile ce se reflecta in continutul raporturilor sociale. Aceasta
conduita, manifestata prin respectarea sau nerespectarea normelor sociale, congtituie temeiul
aparitiel unor reactii, consecente in plan social. Raspunderea sociala implica sanctionarea
sociala a atitudinii persoanel neconcordante cu normele sociale instituite.

Dupa cum s-a mentionat, conduita oamenilor poate avea mai multe varietati in cadrul
raporturilor sociale, din care considerente, raspunderea sociala imbraca diferite forme, cum ar fi
raspunderea politica, etica, morala si juridica.

Raspunderea jurudica, fiind o ingtitutie juridica prezenta in fiecare ramura de drept,
capata caracteristici specifice ei in fiecare dintre ele. Astfel, in domeniul dreptului mediului
raspunderea juridica lafel isi are specificul siu care este determinat de urmatoarele:

1) ramura dreptului mediului cuprinde domeniul de reglementare ce tine de raporturile
,Om — naturd”, adica categoria de raporturi, reglementarea carora tine cont nu numai de
tehnicessi stiintifice ale omului;

2) aceasta ingdtitutie nu constituie parghia principala in reglementare, asa cum se
intampla in alte ramuri de drept;

3) in comparatie cu dreptul penal, administrativ sau civil, unde se aplica forma de
raspundere juridica respectiva (penala, administrativa, civila), in dreptul mediului sunt prevazute
toate aceste forme in ansamblu;
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4) daca celorlalte ramuri de drept le sunt caracteristice principii deosebite de aplicare si
eliberare de raspundere juridica, atunci in cadrul dreptului mediului acestea sunt intrunite intr-un
ansamblu [119, p. 46].

Deci, dupa cum s-a mentionat, raspunderea juridica imbraca forme concrete in functie de
gpecificul normei juridice incélcate si raportul juridic in cadrul caruia a fost incalcata norma
legald. In acest fel, se distinge riaspunderea penald, rispunderea civild, riaspunderea
administrativa, raspunderea materiala, raspunderea disciplinara etc. si ceva ma nou —
raspunderea de dreptul mediului (raspunderea ecologica) [74, p. 368].

In literatura de specialitate exista diferite opinii privind formele raspunderii juridice
aplicate in raporturile de dreptul mediului.

Astfel, unii autori rusi [122, p. 209; 124, p. 192] mentioneaza ca in cadrul dreptului
mediului se aplica raspunderea disciplinara, raspunderea administrativa, raspunderea civila si
raspunderea penala.

Alti autori romani [73, p. 183-191; 45, p. 135-200] pledeaza pentru raspunderea
contraventionald, raspunderea civila, raspunderea penala si raspunderea de dreptul mediului.

In ceea ce priveste raspunderea de dreptul mediului, inclusiv problemele legate de
existenta acesteia vor fi relevate intr-o sectiune separata. La acest capitol este necesar de atras
atentie asupra existentei unor discordante intre opiniile expuse in privinta aplicarii raspunderii
disciplinare in domeniul dreptului mediului.

In acest context, autorul rus S. Bogoliubov afirmi ca raspunderea disciplinara pentru
incalcarile legislatiei ecologice poate surveni in acea ordine si atunci cand ea este prevazuta de
actele normative in vigoare — Codul Muncii, regulamente, regulile de ordine interioara a muncii,
alte acte emise atat la nivel republican, cit si la nivelul organizatiei sau ingtitutiei concrete. In
actele respective pot fi prevazute obligatiile de serviciu cu caracter ecologic si masurile de
influenta disciplinara pentru neindeplenirea lor. Mai des aceasta se refera la lucratorii
subdiviziunilor de curatire si a altor servicii cu functii de protectie a mediului inconjurator,
sectiile ecologice de la intreptindere, adica fata de persoanele care au tangenta directa cu
folosirea si protgarea resurselor naturale. De asemenea, autorul mentioneaza ca incalcarile
disciplinare in domeniul protectiei mediului inconjurator pot fi savarsite si de lucratorii care,
reiesind din caracterul activitatii de productie, sunt indepartati de folosinta propriu-zisa a
resuselor naturale — aproape fiecare lucrator intr-o masura oarecare poate participa la asigurarea
utilizarii rationale aresurselor naturale pe calea folosirii si economisirii apei, caldurii, curentului
electric, deseurilor de productie, protectiei plantatiilor verzi.

In opinia aceluiasi autor, raspunderea disciplinara survine in cazul neindeplinirii

actiunilor privind protectia naturii si folosirea rationala a resurselor naturale, pentru incalcarea
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normativelor de calitate a mediului inconjurator si dispozitiilor legislatiei. Spre deosebire de
raspunderea administrativa si penala, in raspunderea disciplinara numarul 1incalcarilor
disciplinare in domeniul ecologiel nu este stabilit, caracterul si continutul lor fiind determinat de
procesul de productie si obligatiile de serviciu ale lucratorilor.

Autorul continua cu afirmatia ca ,,raspunderea disciplinara in domeniul protectiei
mediului inconjurator devine destul de des mai eficienta decat celelalte forme ale raspunderii”
[122, p. 209]. Aceasta se explica prin procedura simpla de scoatere la iveala a incalcarii
(scrisoarea de serviciu) si a aplicarii sanctiunii (dupa explicatiile date de vinovat, se emite ordin
privind aplicarea observatiei, mustrarii, mustrarii aspre sau concedierii conform prevederilor art.
39 al Codului muncii).

Referitor la aplicarea raspunderii disciplinare in domeniul dreptului mediului, B. Erofeev
mentioneaza ca ,,raspunderea disciplinara in domeniul folosirii si protectiei mediului se aplica
doar pentru incalcarile ecologice, savarsite de lucratori in procesul indeplenirii obligatiilor sale
de serviciu, cu conditia ca angajatul a incalcat regulile ecologice, exercitarea carora intra in
atributiile de serviciu ale acestuia in baza contractului de munca sau imputernicirii din partea
administratiei” [124, p. 192]. Autorul evidentiaza urmatoarele caracteristici ale raspunderii
disciplinare aplicate in domeniul dreptului mediului:

- se gplica numai pentru incalcarile ecologice de catre angajat in procesul indeplenirii
obligatiilor sale de serviciu;

- se aplica de catre administratia intreprinderii la care lucreaza faptuitorul;

- legislatia nu prevede componente concrete de delicte disciplinare;

- procedura simpla de aplicare a raspunderii disciplinare, in sensul ca legislatia nu
stabileste forme obligatorii de documente cum sunt procese-verbale, intocmite in prezenta
martorilor asistenti etc.

Cu totul alta parere are profesorul roman Ernest Lupan, care afirma ca in cadrul dreptului
mediului nu se aplica raspunderea disciplinara [74, p. 368]. Autorul argumenteaza aceasta prin
faptul ca disciplinar pot fi trasi la raspundere angajatii de catre cei care i-au angajat in cadrul
raportului juridic de munca. Este adevarat ca in cazul in care un angajat savarseste in cadrul
raporturilor sale de munca o fapta prin care aduce atingerea, direct sau indirect, mediului el
poate fi sanctionat disciplinar de citre cel care il angajeaza. insi, pentru incilcarea normelor
dreptului mediului de catre un angajat in acasta calitate va raspunde cel al carui angajat este;
apoi acesta poate sa traga la raspundere pe angajatul siu atat disciplinar, cat si material, fiindca
acesta din urma nu si-a respectat obligatiile asumate in calitate de angajat. Cu ate cuvinte,
raspunderea disciplinara nu intervine nemijlocit in cadrul raportului de dreptul mediului, ci in

cadrul raportului de dreptul muncii.
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De aceessi parere este savantul rus V. Petrov, care considera ca ,,ceea ce caracterizeaza
abaterile disciplinare ce pot fi imputate functionarilor publici este periclitarea disciplinei care
trebuie si existe in functionalitatea normala a serviciilor administratiel publice, in savarsirea
acestor abateri” [142, p. 158].

In literatura de specialitate, de asemenea, se mai mentioneaza ci ,,scopul urmarit prin
aplicarea raspunderii disciplinare este intarirea disciplinei functionarului si nu apararea valorii
materiale care serveste drept scop la aplicarea raspunderii contraventionale” [119, p. 57].

Este necesar de mentionat si faptul ca in cadrul dreptului mediului se recurge la aplicarea
regulilor raspunderii conntravntionale, penale sau civile. Acest fapt este prevazut expres de
Legea privind protectia mediului inconjurator, unde art. 89 din Capitolul 1X prevede:
Incilcarea prevederilor prezentei legi atrage dupd sine riaspundrea, dupi caz, civila,
administrativa sau penala, conform legislatiei in vigoare”. Aceste forme ale raspunderii
aplicabile in domeniul protectiei si dezvoltarii mediului sunt reglementate amanuntit de ramurile
de drept |la care ele apartin (dreptul administrativ, penal si civil).

Insa, tipurile respective de raspundere capati un specific prin aceea ci faptele
sanctionabile se sivarsesc in cadrul raporturilor de dreptul mediului, prin incdlcarea normelor
legale care ocrotesc factorii de mediu in scopul prevenirii poluarii, refacerii mediului atins,
perfectionarii conditiilor de mediu etc.

Cu toate ca se poate vorbi despre ,,imprumutul” regulilor care se refera la cele trei feluri
de raspundere din domeniul altor ramuri de drept, totusi raspunderea pentru incalcarea normelor
dreptului mediului apartine anume acestei ramuri de drept, deoarece prezinta o serie de trasaturi
specifice, determinate de obiectul reglementarii juridice. De aceea, sunt aplicabile in totalitate
regulile stabilite in dreptul mediului si numai in masura in care ele nu sunt destule se recurge la
normele dreptului administrativ, penal sau civil, dupa caz, in completarea primelor norme.

Un loc aparte le revine normelor care prevad procedura si conditiile de reparare a
daunelor de mediu.

Aparitiasi dezvoltarea unui sir de reglementari care au ca obiect protectia, conservarea si
dezvoltarea mediului, urmate de constituirea dreptului mediului caramura distincta a sistemului
de drept, implica o serie de probleme noi in privinta raspunderii juridice. Astfel, pe de o parte,
»are loc un proces de ecologizare a unor ingtitutii juridice clasice si cristalizare a unor laturi
particulare ale acestora (vorbindu-se de raspunderea civila pentru daunele ecologice, infractiuni
care atenteaza la regimul de protectie a mediului, contraventii in domeniul protectiel mediului
etc.) si, pe de alta parte, are loc autonomizarea unor sanctiuni specifice de drept a mediului”
[45, p. 213).

105



in doctrina de specialitate a fost formulati ideea implementarii unei noi forme a
raspunderii juridice pentru poluarea mediului, fiind vorba despre nerespectarea dispozitiilor
legale care reglementeaza relatiile sociale ce constituie obiect de reglementare a dreptului
mediului. Aceasta raspundere a fost denumita ,,ecologica” sau de , dreptul mediului” [109, p.
17-19; 78, p. 207-217;75, p. 276-277].

Esenta conceptiei la care ne referim, poate fi formulata prin urmatoarele idei: in cadrul
multitudinii de relatii sociale reglementate de normele de drept un loc aparte il ocupa cele
referitoare la poluarea si protectia mediului; aceste raporturi juridice prezinta mai multe trasaturi
specifice (ele iau nastere intre persoane in legatura cu protectia mediului, partile se afla, de
regula, pe pozitii de subordonare, respectiv supraordonare etc.) care se reflecta si in cazul
raporturilor de raspundere; specificul obiectului reglementarii juridice prin normele dreptului
mediului se reflecta si in specificul relatiilor sociale de raspundere pentru poluare etc., care
privite in sens larg, justifica autonomia de dreptul mediului si, in acelasi timp, raspunderea de
dreptul mediului — ca forma distincta de raspundere juridica (pe langa cea contraventionala,
penala, civila, disciplinara, materiala etc.).

in favoarea existentei unei raspunderi de dreptul mediului mai sunt invocate citeva
argumente de ordin teoretic si practic.

Astfel, daca este adevarat ca fiecare forma a raspunderii juridice isi are fundamentul in
specificul raporturilor juridice, care se deosebesc intre ele si prin metoda de reglementare,
principiile aplicabile, interesul ce il apara (dreptul civil prevede raspunderea juridica civila
pentru fapte ce incalca un interes privat si se aplica dupa principii de drept privat; dreptul penal
prevede raspunderea pentru fapte ce incalca un interes public — persoana vinovata nu poate
contribui prin intelegere cu victima la masura de pedespsi aplicata etc.), atunci aceste
argumente pot fi invocate pe deplin si in favoarea opiniel dupa care exista o forma distincta de
raspundere pentru prejudiciile cauzate mediului prin poluare.

Deci, teoria dreptului cunoaste mai multe forme ale raspundrii juridice, care apara, in
fond, doua categorii principale de interese si metode folosite in cadrul institutiel raspunderii
juridice:

1) interesul public, metodele si procedeele cu caracter public (stabilirea pedepsei fara
atine cont de parerea vinovatului si a victimei);

2) interesul privat (unde seiain consideratie doleantele victimei si vinovatului).

In mod firesc existd doar doua forme de raspundere juridici: o rispundere de drept
public si o raspundere de drept privat. insi, aceasta ar fi 0 abordare simpla a problemei, care ar
insemna negarea totala a volutiei stiintelor juridice in privinta structurii sistemului juridic.

Aceasta ar insemna ca exista doar drept administrativ, drept penal si drept civil, toate celelalte
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domenii ale dreptului incadradu-se intr-una din ele, ceea ce ar fi departe de redlitatile juridice
[78, p. 213].

Din momentul ce exista in realitate, potrivit reglementarilor legale in vigoare, mai multe
feluri sau forme de raspundere juridica, la baza defirentierii carora stau nu numai metode si
procedee folosite pentru aplicarea raspunderii juridice si nici unele noi tipuri de interese ce sa fie
aparate, ci alte criterii mai rationale si mai convingatoare, pentru fundamentarea stiintifica a
existentel unei raspundel autonome pentru poluarea mediului vatrebui sa imbinam criteriile deja
cunoscute si utilizate cu unele rationamente care permit concluzii concludente in materie.

Pentru sustinerea acestei idei, cei care au inventat-o folosesc ca punct de diferentieire a
formelor de raspundere juridica, inclusiv si cea afirmata recent, urmatoarele doua criterii: 1)
criteriile interesului aparat si pericolului social al faptei; 2) criteriul masurilor sau modului de
aplicare aregulilor de raspundere [109, p. 18].

Dreptul mediului detine institutia raspunderii juridice cu caracteristici ce se deosebesc de
celelalte forme de raspundere si prin masurile si modul de aplicare aregulilor de raspundere.

Astfel, afirmand ca raspunderii juridice nascute in cadrul raporturilor de dreptul mediului
il sunt caracteristice regulile raspunderii de drept civil nu va fi posibil explicarea problemei
existentel recuperarii pagubei cauzate mediului, prevazute de lege [53], obligatie ce nu este
caracteristica regulilor raspunderii civile (care admit refuzul victimei de a recupera paguba de la
persoana vinovata).

Deci, in raporturile de raspundere de dreptul mediului este vorba despre caracterul
obligatoriu imperativ de recuperare a pagubei cauzate mediului, exprimata in valoarea sabilita
expres prin lege [109, p. 18].

In ceea ce priveste masurile ce se intreprind in cadrul raspunderii de dreptul mediului,
ele se deosebesc, de asemenea, de masurile ¢ seiau in cadrul altor forme ale raspunderii juridice.
Astfel, daca raspunderii de drept penal si administrativ nu le sunt caracteristice masuri de
restabilire a prejudiciului, a situatiel anterioare, atunci raspunderii juridice de dreptul mediul ii
sunt caracteristice aceste masuri si prin aceasta se deosebeste radical de primele doua forme ale
raspunderii juridice la care ne-am referit mai sus. Oricum, toate trel masuri congtituie in

ansamblu componente ale raspunderii de drept public.

4.2 Raporturile de gestionare a resurselor naturale

Analiza cadrului legislativ al Republicii Moldova si Romaniei privind reglementarea
dreptului de beneficiere asupra resurselor naturale genereaza necesitatea evaluarii eficacitatii

acestuia
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In calitate de parti componente ale sistemului legislativ ecologic, care au drept scop
reglementarea relatiilor sociale in sfera beneficierii de resurse naturale, sunt considerate
categoriile de resurse naturale institutionalizate ca subramuri ale dreptului mediului si care au o
reglementare aparte. O astfel de structura a sistemului de drept al mediului are ca scop
asigurarea unei reglementari eficiente a relatiilor sociale privind folosirea si protectia diferitor
obiecte naturale (spre exemplu, fondul funciar, subsolurile, apele, fondul forestier, aerul, regnul
animal). Este de mentionat faptul ca aceasta structura a sistemului de drept a mediului national
are multe trasaturi comune in ceea ce priveste reglementarea obiectelor naturale, fapt care
conditioneaza folosirea acelorasi institutii si metode, cum ar fi, spre exemplu, dreptul statului
asupra categoriei de obiect natural, administrarea si controlul de stat, protectia, dreptul de
proprietate, dreptul de beneficiere etc.

Constitutia Republicii Moldova consfinteste in articolul 37 doar ,,dreptul la un mediu
inconjurator sanatos’, care consta in faptul ca fiecare om are dreptul la un mediu inconjurator
neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si sinatate, precum si la produse
alimentare si obiecte de uz casnic inofensive. Pentru asigurarea acestui drept, statul garanteaza
fiecarui om dreptul la accesul liber si la raspandirea informatiilor veridice privitoare la starea
mediului natural, la conditiile de viata si de munca, la calitatea produselor alimentare si a
obiectelor de uz casnic. Tainuirea sau falsificarea informatiilor despre factorii ce sunt in
detrimentul sanatatii oamenilor se interzice prin lege. Persoanele fizice si juridice raspund
pentru daunele pricinuite sanatatii si patrimoniului unei persoane ca urmare a unor contraventii
ecologice [18], acesta fiind doar unul dintre drepturile ecologice ale omului. in opinia noastra,
acest drept este dipulat sub aspect general in legea fundamentala, fiind considerat de
majoritatea autorilor ca baza pentru celelalte drepturi ecologice ale omului.

Reglementarea juridica privind beneficierea asupra resurselor naturale, precum si a
temeiurilor juridice de aparitie si stingere a acesteia, are ca scop determinarea si clasificarea
categoriilor de beneficiere de resurse naturale care stabilesc si cercul de subiecti al beneficierii.

Clasificarea juridica a tipurilor raporturilor de beneficiere este considerata ca fiind
principala forma de clasificare, criteriul careia este destinatia sau scopul beneficierii de anumite
categorii de resurse naturale.

Tipurile raporturilor de beneficiere in cazul dat sunt determinate si reglementate de
legislatia de mediu conform criteriilor specifice fiecarei categorii de resurse naturale in parte,
precum si necesititile social-economice pe care acestea le satisfac [123, p. 160]. In conformitate
cu legislatia de mediu exista doua tipuri de raporturi de beneficiere asupra resurselor naturale in
functie de scopul utilizarii: 1) raporturi de beneficiere generala si 2) raporturi de beneficiere

Speciala.
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Beneficierea generala reprezinta acel tip de raporturi de beneficiere asupra resurselor
naturale care este realizat de orice persoana reiesind din necesitatile vitale personale ale fiecarui
individ. Se prezuma ca beneficierea generala a resurselor naturale nu cauzeaza daune si nu
aduce modificari esentiale mediului natural.

Beneficierea speciala reprezinta acel tip de beneficiere asupra resurselor naturale care
este exercitat de catre persoane fizice si juridice in scopul dobindirii unor profituri economice ce
au importanta pentru dezvoltarea economiel nationale. Se considera ca beneficierea speciala
cauzeaza daune considerabile mediului si de aceea beneficierea speciala este supusi, de regula,
unui sistem de autorizare speciala.

Deci, dreptul de beneficiere speciala apare in procesul satisfacerii necesitatilor
economice, proces ce ar putea fi un temei obiectiv de aparitie ainstitutiei de drept de beneficiere
asupra resurselor naturale. Dreptul de beneficiere speciala se caracterizeaza prin faptul ca
subiect poate fi persoana fizica sau juridica care are activitate de antreprenor; temei de aparitie
fiind actele juridice (decizia autoritatilor de mediu, contractul, licenta, autorizatia etc.); se
realizeaza contra plata (impozit, taxa, pret normativ etc.); se utilizeaza resursele numai conform
destinatiei, scopului si in cantitatea reglementata; se efectueaza dupa delimitarea in natura.

Raporturile de beneficiere se mai pot identifica in functie de obiectul beneficierii: asupra
regnului animal, asupra apei, asupra fondului funciar, asupra fondului silvic etc.

Dupa ordinea de atribuire exista doua forme de raporturi de beneficiere: 1) raporturi de
beneficiere primara si 2) raporturi de beneficiere secundara. Aceasta clasificarea delimiteaza si
cercul subiectilor dreptului de beneficiere asupra resurselor naturale precum si modul in care
acesti subiecti dobindesc dreptul de beneficiere.

Raporturile de beneficiere primara reprezinta acea forma de exploatare a resurselor
naturale care este efectuata de catre proprietar, iar beneficierea secundara constituie o
modalitate de beneficiere exercitata de un tert. O definitie legala se contine in articolul 22 Codul
apelor, in care este prevazut ca sunt considerati beneficiari primari de folosinta a apel persoanele
juridice si fizice, cirora li s-au atribuit obiectivele acvatice in folosinta separata. in cazurile
prevazute de legislatia in vigoare, beneficiarii primari sunt in drept si elibereze altor persoane
juridice si fizice, in acord cu autoritatile pentru mediu si organele de stat pentru gestionarea
fondului apelor, autorizatii de folosinta secundara a apei.

Dupa perioada de timp, raporturile de beneficiere a exploatarii resurselor naturale pot fi:
1) pe un termen lung, dar nu mai mult de 99 ani — in cazul contractului de locatiune si 2) pe o
perioada de timp nedeterminata.

Articolele 17-19 din Codul funciar al Republicii Moldova prevad dreptul de beneficiere
funciara. Astfel, ,,se pot atribui, la cerere, terenuri agricole (pentru gradini, fanete si pasuni) in
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folosinta lucratorilor din anumite ramuri ale economiei nationale: transport, silvicultura,
industria forestiera, telecomunicatii, gospodaria apelor, piscicultura si altele” [13]. Atribuirea se
face din terenurile care constituie proprietate a comunei, orasului sau, dupa caz, a municipiului,
unde aceste persoane isi desfasoara activitatea.

Raporturile de beneficiere funciara presupun si caracterul imperativ al exercitarii unei
folosinte. Astfel, art. 29 din Codul funciar prevede ca toti detinatorii de terenuri agricole sunt
obligati sa asigure cultivarea acestora si protectia solului. Potrivit art. 25 din aceeasi Lege,
beneficiarii funciari care nu indeplinesc obligatiile aratate mai sus vor fi somati in scris de catre
autoritatea publica locala pentru executarea lor. Atunci cand nu dau curs acestei somatii, el vor
fi sanctionati contraventional. In cazul in care beneficiarii funciari nu-si indeplinesc obligatiile
in termenul stabilit (nu mai mare de 2 ani) el vor pierde dreptul de posesiune si de folosinta a
terenului prin decizia instantei judecatoresti la cererea proprietarului funciar [37, p. 48-49].
Codul subsolului stabileste in articolul 9 felurile de beneficiere a subsolului, care pot fi cu scop
de studiere geologica, geomecanica, ecologica si de alta natura; exploatarea zacamintelor de
substante utile; construirea si exploatarea obiectivelor si constructiilor care sunt legate de
extragerea substantelor utile; ingroparea (depozitarea) substantelor nocive si deseurilor de
productie; satisfacerea altor necesitati de stat si publice. Toate felurile de folosire a subsolului se
realizeaza numai in baza proiectelor (schemelor tehnologice) [14].

Din aceste prevederi rezulta ca raporturile de beneficiere generala asupra subsolului ca
resurs natural nu pot avea loc conform prevederilor legislatiel Republicii Moldova. Aceasta se
motiveaza de mai multi factori: caracterul dificil a prelucrarii subsolului, care necesita mijloace
tehnologice complicate; beneficierea in cazul subsolului poate aduce la schimbari geologice sau
chiar de relief, astfel avand un factor de pericol pentru localitati. Mai mult decat atat, ce s-ar
intampla daca fiecare individ ar incepe a prelucra subsolul, fara carevarestrictii? Totul imprejur
ar deveni un santier sau o carierd de piatra ori nisip. Existenta numai a beneficierii speciale
asupra subsolului este 0 masura de protectie a categoriei respective de resurse naturale.

Reglementarii juridice sunt supuse raporturile miniere in diverse domenii, si anume:
elaborarii si perfectionarii principiilor si regulilor de folosire a subsolului; promovarii politicii
tehnico-stiintifice in domeniul folosirii si protectiei subsolului, asigurarii securitatii lucrarilor
miniere; stabilirii platilor pentru utilizarea subsolului; dispunerii de fondul de stat de informatii
privind subsolul; exercitarii supravegherii de stat a folosirii si protectiei subsolului [120, p. 78-
79].

Relatiile dintre beneficiarii folosintei subsolului si detinatorii de terenuri privind
folosirea subsolului se reglementeaza de legilatia funciara si cea a subsolului a Republicii
Moldova. Aceessi Situatie este si in Romania
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Lista substantelor minerale utile raspandite pe larg in Republica Moldova include
urmatoarele: piatra de constructie (calcar, grestie, granit), nisipul de constructie, pietrisul,
prundisul, argila pentru producerea caramizilor si tiglelor. Aceste substante minerale utile se
considera larg raspandite in cazul cand rezervele zacamintelor nu depasesc 100 mii m3, iar
extragerea lor se efectueaza numai pentru necesitati locale si nu depaseste 5 mii m3 pe an.
Zacamintele acestor substante minerale utile, ale caror rezerve depasesc 100 mii m3, sunt
considerate substante minerale utile de valoare republicana si extragerea lor se efectueaza cu
autorizatia serviciului supravegherii miniere de stat a republicii.

Relatiile sociale care apar in cadrul folosirii fondului forestier sunt denumite relatii
silvice. Ele sunt reglementate de un sir de acte normative, cum ar fi Constitutia Republicii
Moldova, Legea privind protectia mediului inconjurator, articolele 25, 34, 39, 40, 41 ale Codului
Silvic. Astfel, art. 25 a Codului Silvic se refera la faptul ca terenurile din fondul
forestier pot fi date in folosinta, in scopurile prevazute de cod, persoanelor fizice si juridice,
asociatiilor obstesti si organizatiilor religioase.

Fondul forestier national este constituit din totalitatea fondurilor, terenurilor destinate
impaduririi, a celor ce servesc nevoilor de cultura, de productie sau administratie silvica,
iazurile, albiile paraielor, precum si terenurile neproductive, incluse in amenajamentele silvice,
indiferent de natura dreptului de proprietate. Conform Codului Silvic, tipurile de beneficiere
asupra fondului forestier se clasifica conform scopului de folosinta, care este un criteriu de
clasificare caracteristic actelor normative, denumit criteriu juridic.

Legislatia in vigoare recunoaste ca obiect al relatiilor de folosire animalele salbatice
(mamifere, pasari, reptile, amfibii, pesti, insecte, crustacee, moluste etc.), care vietuiesc in mod
natural pe uscat, in apa, in atmosfera sau in sol, populeaza permanent sau temporar teritoriul
republicii (art. | al Legii regnului animal) [60]. Regimul juridic de folosire aregnului animal este
stabilit de Legea Republicii Moldova privind protectia mediului inconjurator din 16.06.1993,
Legea regnului animal din 27.04.1995 si alte acte normative, care au drept scop protejarea
mediului de existenta al animalelor silbatice in conditii de libertate, mentinerea integritatii
diferitor specii si folosirearationala a acestora. Potrivit art.127 alin. 4 al Constitutiei Republicii
Moldova si art. 3 a Legii regnului animal, animalele silbatice sunt considerate proprietate
publica. De aceea, sunt interzise orice actiuni (sau inactiuni) care, intr-un mod sau altul, incalca
dreptul de proprietate publica asupra regnului animal. Aceasta norma imperativa se rasfrange
asupra tuturor subiectilor raporturilor juridice din domeniul dat, inclusiv asupra cetatenilor
straini si apatrizilor.

Recunoasterea regnului animal ca obiect al proprietatii publice genereaza obligatiunea
tuturor cetatenilor de a protga lumea animala prin mijloacele admise de lege. Dreptul de
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beneficiere a resurselor regnului animal reprezinta totalitatea de norme juridice orientate spre
asigurarea utilizarii rationale a animalelor. Fiind secundar fata de dreptul de proprietate, dreptul
de beneficiere este de sinestatator si poate fi privit ca institutie si ca drept subiectiv. Dreptul de
beneficiere a resurselor regnului animal reglementeaza diferite aspecte ale folosirii animalelor,
cum ar fi: modul de atribuire in folosinta a diferitor specii de animale; drepturile si obligatiunile
beneficiarilor; perioada de timp, pe parcursul careia animalele pot fi utilizate; modalitatile de
folosire admise si practicate; modul de sistare adreptului de folosinta.

Legea regnului animal stabileste modurile de folosire a resurselor regnului animal.
Asadar, art. 22 a acestel legi enumera modalitatile de folosire, practicarea carora este admisa pe
teritoriul Republicii Moldova: vanatoarea sportiva si de amator; pescuitul industrial, sportiv si
de amator; dobandirea de animale care nu constituie obiecte ale vanatului si pescuitului;
folosirea in scopuri economice, stiintifice, cultural-educative si estetice; folosirea proprietatilor
utile ale animalelor si a produselor activitatii vitale a acestora

In concluzie, consideram important de a unifica toae reglementirile ce vizeaza
raporturile de beneficiere asupra resurselor naturale intr-un act legislati unic, numit Cod de
legislatie ecologica. Aceasta ar evita crearea unui sir de probleme in aplicarea legislatiel, fapt

care ar favoriza asigurarea intereselor statului, oamenilor si mediului.

4.3 Raporturile de gestionare a componentelor antropogene ale mediului

Dupa afirmatiile profesorului Ernest Lupan, mediul artificial priveste in sens larg,
intreaga tehnosfera, adica totalitatea creatiei materiale a omului, incepind cu obiecte de uz
casnic si terminind cu navele cosmice [73, p. 159].

In sens restrans, mediul artificial urmeaza a fi conceput ca fiind acele componente care
poseda urmatoarele caracteristici:

a) compun mediul de existenta umana;

b) nu sunt de origine naturala;

C) existenta sa influenteaza starea de mediu;

d) sunt supuse regimului juridic de reglementare.

Republica Moldova are un teritoriu cu grad extensiv de valorificare antropogena a
spatiului natural. Circa 10% din teritoriul national este ocupat de localititi (asezari umane). in
comparatie cu statele vecine, densitatea acestei retele este mai mare: 5 localitati la 100 km. p. O
populatie de 4 min. oameni locuieste in 4 municipii, 60 orase (spatiul urban), 1600 sate
organizate administrativ in 925 comune si sate aparte (spatiul rural).
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In anii postbelici, Republica Moldova a cunoscut o perioada de urbanizare in regim
fortat. Acest proces, considerat in linii generale pozitiv, a decurs in conditiile sistemului
politico-economic rigid centraizat, bazat pe principii de dezvoltare extensiva, caracteristice
pentru URSS, dar inadmisibile pentru o regiune cu resurse naturale limitate, cum e Moldova
Dezvoltarea localitatilor a fost conditionata de amplasarea intreprinderilor industriale si
concentrarea fortelor de munca in urbe pe baza afluxului populatiei de la sate si din afara
republicii, adica din fostele republici sovietice ale URSS.

Populatia urbana a crescut de 5 ori, iar numarul localitatilor urbane a crescut de la 16 la
64, din care 12 au fost condtruite ,,de la zero”, odata cu amplasarea unor intreprinderi
industriale. Aproximativ 1/4 din populatia oraselor locuiesc in blocuri construite prin ,,metode
industriale”, 20-30 de ani in urma. Termenul lor de exploatare de apropie de sfarsit. Conceptul
solutionarii in urmatorii 10-20 de ani a problemelor legate de degradarea acestor blocuri si a
modernizarii urbanistice a cartierelor respective nu afost elaborat.

O problema ce solicitda o investigatie speciala o congtituie asezarile noi aparute in
teritoriile atribuite loturilor si proiectarii vilelor. In realitate, nu a fost planificata popularea
permanenta a lor. Insa, cu timpul, au aparut noi aseziri umane sub formi de sate, cu toate
problemele specifice si impactul respectiv asupra mediului.

Pentru solutionarea problemelor descrise, in mod prioritar se impune solutionarea
cadrului legislativ. Trebuie fundamentate si delimitate obiectele si subiectele de drept in
activitatea de urbanism si amenajare a teritoriului, instituite mecanismele necesare pentru
participarea populatiei in calitate de subiect de drept la formarea mediului inconjurator al
asezarilor umane. Sunt necesare legi si mecanisme care ar asigura dezvoltarea localitatilor.
Respectarea documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului trebuie si fie legalizata prin
anumite acte normeative.

Regimul juridic de folosire si protectie a componentelor antropice constituie un sistem
de norme juridico-tehnice, existenta carora are scop instituirea unui nivel admisibil-rational de
vietuire a fiintel umane in mediul creat de sine si adaptarea lui la conditiile natural-obiective.

Ca componente antropice care nimeresc sub incidenta regimului juridic de folosire si
protectie a componentelor antropice sunt:

a) asezarile omenesti (orasele, satele);

b) caile de comunicatie;

C) spatiile de productie;

d) transportul terestru, naval si aerian.

Totodata, regimul juridic de folosire si protectie a componentelor antropice vizeaza

urmatoarele domenii:
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a) gestionarea teritoriilor asezarilor omenesti;

b) gestionarea substantelor chimice si biologice;

C) gestionarea resurselor secundare;

d) gestionarea resurselor nucleare.

Regimul juridic de protectie a asezarilor umane congtituie totalitatea de reglementari ce
vizeaza activitatile de coordonare a necesitatilor social-economice, culturale si ecologice in
conformitate cu valorile fundamentale ale societatii in ansamblu, in vederearealizarii unui cadru
natural si construit armonios, care si favorizeze viata sociala si culturala a populatiei [119, p.
100].

Din cadrul regimului juridic de protectie a localitatilor, o mare parte il ocupa amenajarea
teritoriului. Astfel, regimul juridic de amenajare a teritoriului cuprinde:

a) sarcinile pusein cadrul activitatii de amenajare si urbanism;

b) documentatia privind activitatile in cadrul amenajarii teritoriului;

C) gestionareateritoriului localitatii;

d) controlul activitatilor legate de amenajarea teritoriului;

€) raspundereajuridica pentru incalcarea legislatiel privind amenajarea teritoriului.

Una din conditiile certe care determina existenta normala a populatiei este situatia
sanitaro-epidemiologica.

Prin asigurarea sanitaro-epidemiologica a populatiei se subintelege astfel de stare a
sanatatii oamenilor si a mediului lor de viata in care lipseste actiunea periculoasa si daunatoare a
factorilor de mediu asupra organismului omului si sunt conditii favorabile activitatii lui vitale.

Sub incidenta regimului de asigurare sanitaro-epidemiologica a populatiel nimeresc
urmatoarele obiective:

1. Activitatile de constructie a localitatilor, unde e prevazut ca sistematizarea si
constructia localitatilor trebuie si prevada crearea unor conditii cat mai favorabile pentru traiul
si sanatatea populatiei, amenajarea complexa a oraselor si altor localitati, prevenirea si
lichidarea actiunii daunatoare si periculoase a factorilor de mediu asupra sanatatii omului.

2.Productia economiei nationale si tehnologia fabricarii ei. Astfel, intreaga productie si
tehnologiile fabricarii, unde se implica participarea omului, trebuie sa corespunda normelor
sanitaro-epidemiologice. Noile tehnologii, materiale, substante si articole destinate pentru a fi
aplicate in economie si in uzul casnic, sunt permise pentru afi produse, aplicate exclusiv in baza
avizului organelor Serviciului Sanitaro-Epidemiologic de Stat ce confirma corespunderea
acestoraregulilor sanitare;

3.Materia prima alimentara, produsele alimentare, materialele si articolele ce vin in

contact cu acestea. In acest sens, lansarea in productie a unor noi feluri de produse alimentare,
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introducerea unor noi procese tehnologice si utilaje tehnologice, producerea ambalajului,
articolelor de mengj si materialelor de impachetat, folosirea adausurilor alimentare si altor
substante nu se admit de cat in baza unui aviz pozitiv a organelor Serviciului Sanitaro-
Epidemiologic de Stat.

4.Productia importata. Productia importata pe teritoriul Republicii Moldova ce nu a
trecut autorizarea fabricarii in Republica Moldova, poate fi utilizata nhumai dupa o avizare a
utilizarii la organele de stat de specialitate, iar in cazul necorespunderii normelor sanitare
stabilite, aceasta este interzisa utilizarii.

5.Alimentarea populatiel cu apa potabila. Resursele de apa potentiale ale Republicii
Moldova au valoare de circa 7,5 km cubi pe an si sunt reprezentate prin apele de suprafata — 6,5
km cubi (respectiv, bazinele hidrografice ale raului Nistru — 4,5 km cubi, Prut — 1,4 km cubi,
rauri interne — 0,6 km cubi) si ape subterane — 1.0 km cubi pe an [149]. Potrivit datelor
Ministerului Sanatatii, pe 60% din teritoriul tarii, apele subterane nu corespund cerintelor apei
potabile. Jumatate din cantitatea de apa potabila, asigurata din apele subterane din bazinul raului
Prut, contin concentratii excesive de nitrati, iar peste 50% de apa din fantanele din sate, este
poluata cu substante chimice sau produse de descompunere a acestora. Este evidenta tendinta
apelor din fantani de a deveni poluate. Daca in anul 1985 proportia fantanilor cu nivel de nitrati
mai mare de standardele stabilite era de 21%, in 1990 — 50%, atunci in 1997 aceasta a constituit
peste 60% si este in continua crestere. Acest indice este si mai inalt in raioanele Slobozia— 71%,
Calarasi — 78%, Ciadar Lunga — 96%.

6.Aerul atmosferic in localitati. Poluarea aerului atmosferic cu diferite substante chimice,
pulbere industriala, emanate de diferiti agenti economici a dus la schimbarea proprietatii aerului,
transformandu-l din datator de viata in factor nociv. Din aceasta cauza, creste fenomenul
morbiditatii, mortalitatii populatiel, degradarea padurilor, disparitia speciilor, distrugerea
monumentelor de arta si naturale etc. Cei mai gravi poluanti sunt pulberile, oxizii de azot, sulf si
carbon, hidrocarburile, metalele grele si freonii. Volumul de emisii a poluantilor in aerul
atmosferic de la surse fixe in Republica Moldova pentru anul 1997 constituie 62,7 tone: praf —8
mii tone; oxid de carbon — 7,4 mii tone; dioxizi de sulf — 33,1 tone; oxizii de azot — 13,1 tone;
iar de la sursele mobile 196740 tone de gaze de esapament. In scopul prevenirii poluarii aerului
in localitati cu substante nocive, organele administratiel publice locale stabilesc zone de
protectie sanitara. Astfel, pentru realizarea acesteia se poate limita circulatia unor tipuri de
transport auto sau chiar interzicerea circulatiei transportului, se stabileste interdictia amplasarii
unor intreprinderi, a caror activitate va genera poluare, instituindu-se zona seliteba.

7. Teritoriile localitatilor. Teritoriile localitatilor, intreprinderilor, ingtitutiilor si
organizatiilor trebuie sa fie intretinute in asa fel, incat aceasta si nu determine aparitia si
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raspandirea unor focare de infectii, epidemii, epizodii etc. Strazile si retelele de canalizare
necesita afi utilate cu accesoriile respective.

Evitarea efectelor nocive in urma utilizarii diferitor substante, materii si energii are drept
scop existenta regimului juridic al produselor si substantelor nocive.

Prin urmare, drept produs nociv se considera materialul utilizat in activitatea cotidiana,
prezenta caruia poate deregla functiile normale ale organismelor umane, vegetale, animale,
precum si ale ecosistemelor. Substanta nociva se considera orice substanta care, venind in
contact cu organismele vii, le poate cauza prejudiciu.

Regimul juridic a produselor si substantelor nocive constituie un sistem de norme si
reguli care reglementeaza activitatile in domeniul fabricarii, livrarii, transportarii, depozitarii,
manipularii, utilizarii, importarii si exportarii acestor produse si substante, precum si cultivarea
plantelor in scopul obtinerii substantelor nocive.

Regimul juridic a produselor si substantelor nocive cuprinde:

a) administrareasi controlul folosirii produselor si substantelor nocive;

b) autorizarea activitatilor ce tin de gestionarea produselor si substantelor nocive;

c) continutul drepturilor si obligatiilor persoanelor fizice si juridice;

d) fabricareaproduselor si substantelor nocive;

€) depozitarea produselor si substantelor nocive;

f) transportarea produselor si substantelor nocive;

g) utilizarea produselor si substantelor nocive;

h)  neutralizarea produselor si substantelor nocive;

i) importul si exportul produselor si substantelor nocive;

J) raspunderea juridica pentru incalcarea legislatiei cu privire la produsele si substantele
nocive.

Activitatile in domeniul fabricarii si utilizarii produselor si substantelor nocive in scopuri
medicinale, sanitaro-veterinare, industriale, agricole, silvice, instructive, stiintifice si comerciale,
precum si in domeniul importului si exportului lor, se efectueaza in baza autorizatiilor ori
licentelor eliberate si inregistrate de organele abilitare ale Ministerului Agriculturii i
Alimentatiei, Autoritatii centrale pentru Protectia Mediului, Serviciului Protectie Civile si
Situatii Exceptionale.

Se interzice importul, depozitarea si utilizarea pesticidelor si a ingrasamintelor minerale
fara licenta ori autorizatia eliberata de organele abilitare.

In cazul in care se constati ci agentul economic autorizat nu respecta regimul produselor
si substantelor nocive prevazut de legislatie si de actele normative, licenta ori autorizatia pentru
activitatile ce tin de gestionarea lor se revoca de catre organul care a eliberat-o.
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Radioactivitatea artificiala este proprietatea unor elemente in general stabile de a deveni
radioactive in urma bombardarii lor cu particule accelerate. Radioactivitatea naturala este
rezultatul elementelor radioactive care se afla in natura (uraniu, toriu, actiniu) si care formeaza
familii radioactive. In natura se gaseste o gama larga de radionuclizi produsi sub diverse forme.

Dupa cum se stie, carezultat al avariei de la CNE din regiunea Cernobal, au fost supuse
unei poluari puternice cu radionuclizi teritorii imense ale Ucrainei, Belorusiei si Rusiei. O
radiatie ridicata s-a inregistrat si pe teritoriul Republicii Moldova, indeosebi in raioanele de
nord.

Experienta multianuala de exploatare a statiilor atomo-electrice in multe tari arata ca in
regim normal de lucru degajarea produselor fisiunii nucleare in mediul inconjurator este foarte
mica. Insd, odata cu cresterea capacitatii instalatiilor energetice nucleare proiectate din 1995 si
pana in anul 2000, fondul radiational natural s-a marit cu aproximativ 4%.

Desi se intreprind eforturi pentru asigurarea securitatii reactoarelor, cantitatea scurgerilor
»heplanificate” a produselor fisiunii nucleare in atmosfera, a diferitelor genuri de incidente la
aceste obiecte ramane a fi extrem de mare. Pe teritoriul statelor din vecinatate cu Republica
Moldova se afla 7 centrale nucleare electrice: Rovno, Ucraina (la circa 275 km nord de granita);
Hmelnitk, Ucraina (la circa 150 km nord de granita); Cernobal, Ucraina (la circa 400 km nord-
est de granita); Zaporojie, Ucraina (la circa 400 km est de granita); Kozlodui, Bulgaria (la circa
300 km sud est de granita); Cernavoda, Romania (la circa 125 km sud de granita); Ucraina de
sud (la circa 250 km).

Prin prevederile legislatiei in vigoare nici 0 activitate practica legata de sursele de
radiatii ionizate nu poate fi aprobata, implementata, efectuata, oprita sau stopata si nici 0 sursa
de radiatii ionizate nu poate fi procurata, prelucrata, proiectata, fabricata, instalata, montata,
achizitionata, importata, exportata, raspandita, vanduta, insusita, datda in chirie, primita,
amplasata, data in exploatare, aflata in posesiune, folosita, exploatata, aflata in stadiu de
deservire, reparare, transfer, scoasa din exploatare, demontata, transportata, pastrata sau
depozitata definitiv in alt mod decat in conformitate cu regulamentele si cerintele organelor
publice de reglementare in domeniul radioprotectiei si securitatii nucleare si dupa declararea
prealabila aintentiei de a practica o astfel de activitate.

In concluzie, e necesar si mentionam ca perspectiva dezvoltarii legisiatiei ce tine de
amenajarea si conditiile de trai a oamenilor in localitati va cunoaste o dezvoltare mai ampla,
instituind, totodata, un regim mai riguros.
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4.4 Raporturile contractuale de mediu

Drept urmare a dezvoltarii sociale si extinderii afacerilor au aparut noi contracte
reglementate sau nereglementate in mod special de lege. De aceea, a aparut necesitatea
clasificarii lor [94, p. 36].

Doctrina juridica utilizeaza notiunea de contract in privinta acordului incheiat intre doua
sau mai multe parti, prin care se da nastere, se modifica sau se sting anumite drepturi si obligatii,
deregula, civile.

In ceea ce priveste , contractul de mediu” sau , contractul ecologic”, in opinia majoritara
existenta in literatura de specialitate este ca un asemenea contract nu poate fi incheiat.
Consideram necesar de a avea o alta opinie, contradictorii celei de mai sus, din care rezulta ca in
raporturile de dreptul mediului se poate de vorbit cu siguranta despre un contract ecologic.

In acest context, am putea vorbi despre o noutate a jurisprudentei in domeniul mediului,
deoarece cu cateva decenii in urma nici nu se auzea despre o ramura distincta a dreptului
mediului, despre un contract administrativ, procesual etc.

Consideram necesar de a rupe aceasta miscare inerta si de a declara, chiar cu riscul
neantelegerii integrale, ca in raporturile de dreptul mediului se poate de vorbit cu siguranta
despre un contract ecologic.

Despre acest contract deja se vorbeste in literatura de specialitate franceza, si anume la
compartimentul in care proprietarii de resurse naturale convin asupra activitatilor de
imbunatatire a conditiilor de mediu, dar nu in scop propriu, ci in interes comun, public.

In general, unii autori definesc natura contractului de mediu in mod diferit. Astfel,
autorii francezi A.Weil si Fr. Terre, definind contractul, stabilesc ca acesta este un acord de
vointa realizat intre doua sau mai multe persoane pentru a crea un raport juridic — dand nastere
unei obligatii sau constituind un drept real — a modifica sau stinge un raport juridic preexistent
[121, p. 1, 94, p. 29].

Consideram aceasta definitie ca fiind nu pe deplin adecvata notiunii de contract in sensul
legislatieli actuale, deoarece definirea oricarui fenomen, proces sau fapt, cu enumerarea unora
din caracterele sale, chiar si cele mai principale, este supusa riscului de a crea situatia cand
celelalte caractere s-ar exclude implicit sau insesi definitia ar fi incompleta.

M. Cantacuzino, referindu-se la contracte, considera ca acestea sunt acele acte juridice
care au ca scop de a da nastere raporturilor juridice de obligatie intre parti [10, p. 393],
excluzand in asa mod din categoria de contracte acele acte juridice care modifica sau sting

raporturile juridice de obligatii. Evident, o asemenea viziune a notiunii de contract nu este
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acceptata astazi, din considerente ca legislatorul tinde de a exclude din uzul juridic utilizarea cu
inteles semantic dublu a notiunilor de contract si conventie.

Prin urmare, vorbind despre contractul ecologic, trebuie de mentionat neaparat ca acesta
este una din categoriile de contracte. In aceeasi ordine de idei, tinem si evidemtiem ci nu putem
fi de acord cu afirmatiile unor autori, care, desi recunosc ca asupra tuturor actelor civile
bilaterale se rasfrang aceleasi drepturi si obligatii, totusi, nu pentru toate aceste acte se atribuie
denumirea de contracte, limitandu-se doar la cele care dau nastere de obligatii [8, p. 47]. Anume
din aceste considerente astazi este franata dezvoltareaideii de contract ecologic.

in fond, suntem de acord cu autorii care expun o definitie formala a notiunii de contract
sl s2 mentionam ca contractul ecologic este un acord de vointa incheiat intre doua sau mai multe
persoane pe timpul vietii acestora, cu privire la nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor ecologice in interesul propriu sau a intregii societati.

Totusi, consideram ca una din cauzele care franeaza usoara recunoastere si promovare a
relatiilor contractuale in domeniul protectiei mediului tine de faptul ca la etapa actuala, legislatia
realizeaza o deosebire, desi slab sesizata, dar ferm implementata, dintre notiunea de act juridic si
contract. Aceste doua notiuni, fiind utilizate des in legislatie coreleaza ca parte din intreg (gen —
specie) ) [8, p. 47], fiind aplicata regula, conform careia, toate contractele sunt acte juridice si nu
toate actele juridice sunt contracte.

Astfel, dupa cum am mai mentionat anterior, pot exista acte juridice unilaterale si acte
juridice bilaterale sau multilaterale — contractele.

Reiesind din cele expuse, tinem sa relevam cele mai principale trasaturi caracteristice ale
contractului ecologic ca act juridic, si anume: acesta este un acord de vointa realizat intre doua
sau mai multe persoane in fiintd la momentul inchelerii contractului; acordul este atins prin
libera manifestare de vointa; are drept scop nasterea, modificarea, stingerea raporturilor juridice
legate de folosirea rationala, conservarea, dezvoltarea si protectia factorilor de mediu si;
presupune considerarea ordinii publice si bunelor moravuri.

Problema identificarii contractului ecologic prezinta o importanta deosebita. Astfel,
avand in vedere faptul ca anume contractele sunt acea categorie de acte care au menirea de a
reglementa in detaliu o buna parte a raporturilor juridice cotidiene si care pe viitor pot sa
inlocuiasca la multe capitole legea, iar spectrul divers a raporturilor determina si o diversitate
de categorii de contracte, corespunzator este necesara aplicarea corecta a regimului juridic
pentru fiecare din categoria de contracte ecologice. Problema principala, insi, consta in a
diferentia contractele ecologice de cele ale altor ramuri de drept, in eventualitatea faptului ca
asupra contractelor ecologice au o aplicabilitate regulile contractuale cu un specific aparte,
generat de natura si importanta obiectivelor de protectie a mediului.
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Determinarea diferentel intre contractul ecologic si contractul civil va constitui
intotdeauna o problema. Astfel, atat doctrina juridica sovietica, cat si legislatia in vigoarea
atribuie la categoria de contracte civile absolut toate contractele, cu exceptia celor de munca si
de drept international. Actualmente, teoria dreptului mai recunoaste si prezenta altor categorii de
contracte, cum ar fi cele matrimoniale, administrative etc. Din aceste considerente, este necesar
de a enunta unele criterii delimitatorii ale contractului civil de toate celelalte categorii de
contracte. Aceasta ar fi posibil de realizat prin prisma unor caractere ale acestui contract. in
acest context, contractul civil este un contract care isi face aparitia in domeniul reglementarilor
raporturilor de drept privat, pe cand contractul ecologic ar viza un interes public.

Contractul comercial constituie acea varietate a contractelor de drept privat, care tine de
raporturile ,,ce se stabilesc in activitatea comerciala interna realizata de catre comercianti” [5, p.
43]. In doctrina juridica, natura contractului comercial este abordata in mod deosebit. Astfel,
daca e s privim diviziunea clasica a faptelor de comert in fapte de comert obiective si fapte de
comert subiective [113, p. 14-49], atunci anume contractul ecologic este acela care nu poate s
urmareasca in primul rand un scop comercial. Totodata, nu putem nega integral faptul ca
contractele comerciale nu pot avea obiective de protectie a mediului sau de folosire rationala a
lui. Insa, consideram ca odati ce au aparut aceste interese si fiind evidentiate in plan secundar
drept mijloc de realizare a unui scop de protgjare a mediului, oricum fac ca acest contract sa
devina unul ecologic. Altfel spus, identificarea contractului ecologic in raport cu cel comercial
se face prin prisma cauzei contractului.

Contracul administrativ, desi este utilizat relativ nu demult in Republica Moldova si
Romania, totusi acesta si-a gasit argumentarea stiintifica. Totodata, tinem si mentionam ca acest
contract cuprinde unele domeni care nu sunt de natura raporturilor administrative.

Referitor la concesiune, se considera ca este un contract pur administrativ [116, p. 209;
104, p. 25-30], insa nu se ia in consideratie ca acesta este si unul ecologic. Desi nu toti
specialistii in domeniu sunt de acord cu 0 asemenea afirmatie, totusi nimeni nu neaga faptul ca
prin contractul de concesiune aresurselor naturale este realizat un interes public si de protectie a
mediului. De cele mai dese ori, incheierea acestui contract urmareste scopul asigurarii folosirii
rationale si protectiei resurselor naturale.

Daca e sa nereferim la caracterele contractului ecologic, am putea releva urmatoarele:

1. Esteuncontract sinalagmatic. Caracterul sinalagmatic al contractului ecologic este
relevat prin faptul ca la incheierea contractului partile se obliga reciproc, iar obligatiile, de
regulda, sunt coraportate. Astfel, gestionarul obiectivului natural este obligat si efectueze
lucrarea, iar proprietarul este obligat si pliteasca valoarea acesteia. In cazul in care se admite
compensarea si retentia obligatiei pecuniare din contul valorii sau naturii resurselor de mediu,
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acest contract isi pierde caracterul siu de contract ecologic.

2. Este un contract cu titlu oneros dar poate fi si gratuit. Caracterul oneros al
contractului ecologic se poate deduce din continutul obligatiilor pe care si le asuma partile si
care |le stabileste in mod expres ca la receptionarea lucrarilor clientul este obligat sa le plateasca.
Totodata, am accepta si 0 Situatie cand contractul ecologic ar fi fost executat fara o careva
obligatie de remunerare din partea proprietarului de resurse naturale, unde executorul ar executa
lucrarile din contul sau, dar cu titlu gratuit.

3. Esteun contract congtitutiv de drepturi. In contractul ecologic, prin efectul siu are
loc, de reguld, constituirea unui drept. Acest caracter este esential in deosebirea contractului
ecologic de cele civile de transmitere a drepturilor.

4. Este un contract nenumit si nereglementat. Consideram ca anume acest
compartiment constituie obiectivul de baza a legislatorului pentru viitorul apropiat.

5.  Egeun contract atat de executare succesiva, cat si de executare instantanee.

Prin urmare, obiectul contractului ecologic il formeaza: 1) executarea lucrarii care
presupune actul de executare de facto a lucrarilor de conservare a starii factorului de mediu
(spatiu subteran, masiv forestier, obiectiv acvatic etc.). Astfel, partile stabilesc modul, conditiile,
ordinea, limitele, forma precum si alte conditii referitoare la modul de executare a lucrarii; 2)
transmisiunea materialelor pentru efectuarea lucrarilor, proiectului de efectuare a lucrarilor,
mostrelor etc.; 3) transmisiunea lucrarii executate; 4) achitarea platii pentru lucrari; 5)
transmiterea dreptului de posesie asupra obiectivului natural; 6) garantarea calitatii lucrarii
executate; 7) conservarea lucrarii executate; 8) inlaturarea defectelor lucrarii; 9) termenul de
executare alucrarilor.

in concluzie, tinem si mentionam ci anume relatiile contractuale din domeniul
dreptului mediului vor constitui perspective dezvoltarii relatiilor de mediu, care vor asigura

protectie eficienta a mediului.

4.5 Concluzi la capitolul 4

Datorita caracterului complex si dificil al protectiel si dezvoltarii mediului, precum si
faptului ca efectele activitatii de protectie a mediului se rasfrang benefic asupra tuturor
cetatenilor si intregii societati, s-a conturat opinia doctrinara, care a fost sustinuta si de catre
legiuitor, ca prevenirea poluarii, mentinerea mediului in stare corespunzatoare, refacerea

T

toate, 0 problema si 0 sarcina a statului.
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Este cunoscut faptul ca raspunderea sociala se refera la conduita pe care o aleg oamenii
din diferite situatii posibile in cadrul raporturilor sociale. Aceasta conduita, fie ca se manifesta
prin respectarea sau nerespectarea normelor sociale, constituie temeiul aparitiei unor reactii,
consecinte in plan social. Raspunderea sociala implica sanctionarea sociala a atitudinii persoanei
neconcordante cu normele sociale ingtituite.

Deoarece, dupa cum deja s-a mentionat, conduita oamenilor poate avea mai multe
varietati in cadrul raporturilor sociale, si raspunderea sociala imbraca diferite forme, cum ar fi
raspunderea politica, etica, morala, si evident juridica.

Raspunderea juridica, fiind o institutie juridica prezenta in fiecare ramura de drept,
capata caracteristici specifice ei in fiecare dintre ele. Astfel, in domeniul dreptului mediului
raspunderea juridica lafel isi are specificul sau care este determinat de urmatoarele: 1) ramura
dreptului mediului cuprinde domeniul de reglementare ce tine de raporturile om-natura,
categoria de raporturi, reglementarea carora tine cont nu numai de necesitatile sociale, ci si de
2) aceasta institutie nu constituie parghia principala in reglementare, cum ar fi de exemplu in
alte ramuri de drept; 3) in comparatie dreptul penal, contraventional sau civil, unde este intalnita
forma de raspundere juridica respectiva (penala, contraventionald, civila), in dreptul mediului
sunt intalnite toate aceste forme in ansamblu; 4) daca celorlalte ramuri de drept le sunt
caracteristice principii deosebite de aplicare si de eliberare de raspundere juridica, atunci in
cadrul dreptului mediului acestea sunt intrunite intr-un ansamblul.

Deci, dupa cum s-a mentionat, raspunderea juridica imbraca forme concrete in functie de
gpecificul normei juridice incalcate si raportul juridic in cadrul caruia a fost incalcata norma
legald. In acest fel, se distinge riaspunderea penald, rispunderea civila, riaspunderea
contraventionald, raspunderea materiala, raspunderea disciplinara etc. si, respectiv, raspunderea
de dreptul mediului (raspunderea ecologica).

In cadrul dreptului mediului se recurge, deci, la aplicarea regulilor rispunderii
contraventionale, penale, civile sau proprie mediului.

Referitor la masurile ce se intreprind in cadrul raspunderii de dreptul mediului, ele se
deosebesc de masurile care se aplica in cadrul altor forme ale raspunderii juridice. Astfel, daca
raspunderii de drept penal si contraventional nu le sunt caracteristice masuri de restabilire a
prejudiciului, a Situatiei anterioare, atunci raspunderii juridice de dreptul mediul i sunt
caracteristice aceste masuri si prin aceasta se deosebeste radical de primele doua forme ale
raspunderii juridice.

Reglementarea juridica privind gestionarea (beneficierea) resurselor naturale, precum si

a temeiurilor juridice de aparitie si stingere a acesteia are ca scop determinarea si clasificarea
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categoriilor de beneficiere de resurse naturale care stabilesc si cercul de subiecti al beneficierii.

Clasificarea juridica a tipurilor raporturilor de beneficiere este considerata ca fiind
principala forma de clasificare, criteriul careia este destinatia sau scopul beneficierii anumitei
categorii de resurse naturale. Tipurile raporturilor de beneficiere in cazul dat sunt determinate si
reglementate de legislatia de mediu, conform criteriilor specifice fiecarei categorii de resurse
naturale in parte, precum si de necesititile social-economice pe care acestea le satisfac. in
conformitate cu legislatia de mediu exista doua tipuri de raporturi de beneficiere asupra
resurselor naturale dupa scopul utilizarii: 1) raporturi de beneficiere generala si 2) raporturi de
beneficiere speciala. Beneficierea generala reprezinta acel tip de raporturi de beneficiere asupra
resurselor naturale care este realizat de orice persoana reiesind din necesitatile vitale personale a
fiecarui individ. Beneficierea generala a resurselor naturale nu trebuie sa cauzeze daune si sa
aduca modificari esentiale mediului natural. Beneficierea speciala reprezinta acel tip de
beneficiere asupra resurselor naturale, care este exercitat de catre persoane fizice si juridice in
scopul dobandirii unor profituri economice ce au importanta pentru dezvoltarea economiei
nationale. Se considera ca beneficierea speciala cauzeaza daune considerabile mediului si, de
aceea, aceasta este supusa unui sistem de autorizare speciala.

Deci, dreptul de beneficiere speciala apare in procesul satisfacerii necesitatilor
economice, proces care ar putea fi un temei obiectiv de aparitie a institutiei de drept de
beneficiere asupra resurselor naturale. Dreptul de beneficiere speciala se caracterizeaza prin
faptul ca subiect poate fi persoana fizica sau juridica care are activitate de antreprenor; temei de
aparitie fiind actele juridice (decizia autoritatilor de mediu, contractul, licenta, autorizatia etc.);
se redlizeaza contra plata (impozit, taxa, pret normativ etc.); se utilizeaza resursele numai
conform destinatiei, scopului si in cantitatea reglementata; se efectueaza dupa delimitarea in
natura.

In ceea ce priveste , contractul de mediu” sau , contractul ecologic”, in opinia majoritara
existenta in literatura de specialitate este ca un asemenea contract nu poate fi incheiat.
Consideram necesar de a avea o alta opinie, contradictorii celei de mai sus, din care rezulta ca in
raporturile de dreptul mediului se poate de vorbit cu siguranta despre un contract ecologic.

Despre acest contract deja se vorbeste in literatura de specialitate franceza, si anume la
compartimentul in care proprietarii de resurse naturale convin asupra activitatilor de
imbunatatire a conditiilor de mediu, dar nu in scop propriu, ci in interes comun, public.

in fond, suntem de acord cu autorii care expun o definitie formala a notiunii de contract
sl s2 mentionam ca contractul ecologic este un acord de vointa incheiat intre doua sau mai multe
persoane pe timpul vietii acestora, cu privire la nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor ecologice in interesul propriu sau a intregii societati.
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Totusi, consideram ca una din cauzele care franeaza usoara recunoastere si promovare a
relatiilor contractuale in domeniul protectiei mediului tine de faptul ca la etapa actuala, legislatia
realizeaza o deosebire, desi slab sesizata, dar ferm implementata, dintre notiunea de act juridic si
contract. Aceste doua notiuni, fiind utilizate des in legislatie coreleaza ca parte din intreg (gen —
specie), fiind aplicata regula, conform careia, toate contractele sunt acte juridice si nu toate
actele juridice sunt contracte.

Reiesind din cele expuse, tinem sa relevam cele mai principale trasaturi caracteristice ale
contractului ecologic ca act juridic, si anume: acesta este un acord de vointa realizat intre doua
sau mai multe persoane in fiinta la momentul inchelerii contractului; acordul este atins prin
libera manifestare de vointa; are drept scop nasterea, modificarea, stingerea raporturilor juridice
legate de folosirea rationala, conservarea, dezvoltarea si protectia factorilor de mediu si;
presupune considerarea ordinii publice si bunelor moravuri.

Problema identificarii contractului ecologic prezinta o importanta deosebita. Astfel,
avand in vedere faptul ca anume contractele sunt acea categorie de acte care au menirea de a
reglementa in detaliu o buna parte a raporturilor juridice cotidiene si care pe viitor pot sa
inlocuiasca la multe capitole legea, iar spectrul divers a raporturilor determina si o diversitate
de categorii de contracte, corespunzator este necesara aplicarea corecta a regimului juridic
pentru fiecare din categoria de contracte ecologice. Problema principala, insi, consta in a
diferentia contractele ecologice de cele ale altor ramuri de drept, in eventualitatea faptului ca
asupra contractelor ecologice au o aplicabilitate regulile contractuale cu un specific aparte,

generat de natura si importanta obiectivelor de protectie a mediului.
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CONCLUZII GENERALE S| RECOMANDARI

In baza cercetirilor realizate au fost ficute urmitoarele concluzii, propuneri si

recomandari:

Concluzii generale

1. Raportul juridic de dreptul mediului poarta un caracter specific, distinct de cel al altor
categorii de raporturi, si este generat de natura publica a interesului aparat prin utilizarea
procedeelor care sunt uneori proprii altor ramuri de drept. Din aceasta rezulta unele reguli
specifice de aplicare a raporturilor de dreptul mediului, care isi gasesc reflectare in legislatia de
mediu si care au drept scop prioritar protectia mediului la nivel de interes public.

2. Raportul de dreptul mediului apare intre persoane in legatura cu folosirea rationala,
prevenirea, protectia, conservarea si dezvoltarea componentelor biotice, abiotice si antropogene
ale mediului, reglementata de normele dreptului mediului, fiind aparata, in caz de necesitate,
prin forta coercitiva a statului.

3. Definitia propusd pentru identificarea raportului de dreptul mediului urmeaza sa-si
gaseasca reflectare in continutul legislatiel de mediu in vigoare sau chiar in Legea cadru a
domeniului protectiei mediului. Totodata, aceasta se refera si la legislatia de mediu a Romaniei.

4. Raporturile de dreptul mediului se disting de alte raporturi juridice prin faptul ca
urmaresc realizarea unui obiectiv legat de folosirea rationala, conservarea, dezvoltarea si
protectia mediului. In acest sens, folosirea rationala, protectia propriu-zisi, conservarea si
dezvoltarea componentelor mediului presupune o activitate realizata in baza prescriptiilor legii.

5. Situatia caracteristica pentru majoritatea tipurilor de raporturi juridice de mediu este
ca, in cele mai dese cazuri, in cadrul acestora persoanele fizice si persoanele juridice de drept
privat se situeaza pe pozitii de subordonare fata de autoritatile publice, care apar, de regula, in
baza unel manifestari unilaterale de vointa juridica, emanata de la organul administratiei publice
delegat cu competenta de administrare si control al folosintei resurselor naturale sau
componentelor antropogene ale mediului.

6. Caracteristic pentru raporturile juridice de mediu este faptul ca statul cu organele sale
sunt de cele mai dese ori parte in aceste raporturi.

7. Raporturile de dreptul mediului au un caracter complex, din care considerente,
sporirea eficacitatii protejarii valorilor mediului este necesar de realizat nu doar prin

reglementarile dreptului mediului, dar si prin mijloace de drept penal, contraventional, civil etc.
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8. Dreptul omului la un mediu neprimejdios din punct de vedere ecologic declarat in
articolul 37 al Constitutiei Republicii Moldova este caracteristic oricarei persoanei fizice aflata
pe teritoriul Republicii Moldova, indiferent de apartenenta acesteia la un careva stat. Din
prevederile congtitutionale reiese ca dreptul este propriu ,fiecarui om”, intruchipand prin
aceasta expresie sensul de , fiinta umana” nu doar cetateanul. Acest drept confera cetateanului
posibilitatea de a se adresa in instanta pentru apararea dreptului sau, chiar daca actul poluator nu
produce efectul in localitatea unde-si duce existenta aceasta persoana. Regula pe care o aplicam
este ca ,,Pe Terranoi suntem pretutindeni acasa”.

9. Consideram ca fara reglementarea in cadrul dreptului mediului a folosirii rationale a
componentelor de mediu, orice eforturi, inclusiv si pe plan legislativ, legate de protejare vor fi
neeficiente. In acest sens, consideram ci domeniu ale raporturilor de dreptul mediului sunt
relatiile legate de folosirea rationald, prevenirea, protectia, conservarea si dezvoltarea
componentelor biotice, abiotice si antropogene ale mediului.

10. in continutul raporturilor de mediu se reflecta drepturi si obligatii proprii atat
ramurilor de drept public cat si celor de drept privat.

11. Raporturile juridice de dreptul mediului care vizeaza repararea daunelor cauzate
mediului apar in calitate de raporturi cu reguli si procedura proprie, diferita de ceacivila, penala
si_contraventionald. In acest sens, constatim existenta unei forme aparte de raspundere, desi
reparatorie, dar care este proprie dreptului mediului. Prin aceasta se identifica o categorie
separata de raporturi de dreptul mediului, si anume cele de raspundere de mediu.

Recomandari

1. Lamomentul de fata nu putem identifica o reglementare care si delimiteze clar diferenta
dintre obiectul raporturilor de dreptul mediului de obiectul raportului de drept civil, cel putin la
compartimentele care au tangenta pentru ambele domenii, se propune ca in mod analogic cum este
reglementat in continutul articolului 2 a Codului civil a Republicii Moldova, de a completa
Legea-cadru care stabileste principiile raporturilor de dreptul mediului cu reglementari care in
mod distinct va delimita obiectul raporturilor de dreptul mediului de obiectul raporturilor de drept
civil. Aceasta se va face pe baza criteriilor identificate in prezenta lucrare.

2. In articolul 3 al Legii privind protectia mediului inconjurator unul din subiectele
beneficiare de anumite drepturi apare " populatia’, intru evitarea interpretarii neuniforme a acestor
prevederi, urmeaza a fi propuse modificari legislative care ar individualiza acest subiect al
dreptului mediului.

3. Avand in vedere ca legiuitorul si cel roman si cel moldovean s-au pronuntat in ce priveste
consacrarea caracterului obiectiv a raspunderii pentru daunele de mediu, urmeaza a fi pusa pe rol
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ca subiect de discutie chestiunea cu privire la consacrarea caracterului obiectiv al raspunderii
penale si contraventionale pentru daunele de mediu. In prima etapa, cu referinti la problema in
cauza ar trebui de inceput implementarea principiului care ar consacra inversarea sarcinii de
probatiune in procesele legate de daunele de mediu.

4. Ede necesar de a reveni la examinarea problemei privitor la excluderea dublarilor de
competente in constatarea si examinarea cauzelor contraventionale, asa cum stau lucrurile la
momentul de fata, cand competente de constatare 0 au si autoritatile specializate de mediu si
organele afacerilor interne.

5. In ce priveste raporturile de raspundere patrimoniala pentru daunele de mediu, am
recomanda aprobarea reglementarilor care in mod clar ar stabili regulile de raspundere pentru
asemenea daune, delimitandu-le in asa fel de regulile de raspundere civila. Astfel, aceste prevederi
trebuie sa enunte ca in raportul de raspundere patrimoniala cel ce a prejudiciat nu poate sa
negocieze cuantumul despagubirii, nu poate pretinde la exonerarea de la raspundere, dauna va fi
obligat si o repare integral, raspunderea va fi una obiectiva, iar actiunea in justitie poate fi depusa
de orice persoana.

6. Avand in vedere specificul si importanta raporturilor de dreptul mediului, precum si
spectrul larg de domenii ce urmeaza a fi supuse reglementarii, am propune unificarea tuturor
actelor legislative care reglementeaza aceste raporturi intr-un Cod de legislatie de mediu.

7. Cel mal dificil este si delimitam raporturile de gestionare a componentelor de mediu de
cele civile si comerciale. In acest sens, se propune de a completa si legislatia civila si cea care
reglementeaza activitatea comerciala cu prevederi care ar consacra principiul prioritatii utilizarii
elementelor de mediu in interes de protectie a mediului decat alte interese, inclusiv si cel
economic.

8.Se propune nu doar coraborarea legislatiel contraventionale, ci si celei de mediu cu cea
civila in materia recunoasterii capacitatii depline a persoanei fizice, care poate anume la acest
compartiment va opera o modificare legala prin textul careia s-ar conditiona raspunderea pe aceste
materii in functie de prezenta sau lipsa capacitatii civile de exercitiu depline.

9. Este necesar de recunoscut existenta si promovarea aplicarii contractului ecologic, care
presupune un acord de vointa inchelat intre doua sau mai multe persoane pe timpul vietii acestora,
cu privire la nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor ecologice in interesul
propriu sau a intregii societati.

Planul cercetarilor de perspectivia. Subliniind necesitatea determinarii stricte a unei
limite intre un raport de mediu si un alt raport juridic, consideram la fel de importanta si
problema relevarii normelor aplicabile in asemenea cazuri, fapt care este posibili de realizat prin
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prisma criteriilor de diferentiere relevate in lucrare. Este vorba despre interesul urmarit la
incadrarea in raporturi, calitatea subiectelor etc.

S-a pus sarcina in plan teoretic, de a gasi un numitor comun atat la clasificarea
categoriilor de raporturi de dreptul mediului cat si a subiectelor si obiectelor raportului de
mediu. Un loc aparte ocupa clasificarea drepturilor si obligatiilor ecologice.

In plan normativ-legislativ, consideram, ci ar fi benefic pentru legislatia national,
preluarea practicii unor state europene cum este Romania, Franta, precum si a reglementarilor
din Federatia Rusa, in ce priveste principiile de aplicare a unor categorii de raporturi, inclusiv si
celor de raspundere juridica pentru daunele de mediu odata cu consacrarea lor, dupa cum am
mai spus, intr-un cod de legislatie ecologica.

Fiind constienti de faptul ca concluziile investigatiei efectuate si recomandarile propuse
sunt susceptibile de noi meditatii, nu tindem sa fim tratati in exclusivitate cu impartasire a
ideilor enuntate in lucrare si cu ideea ci dam de fiecare data solutia cea mai corecta. in acelasi
timp, speram ca prin prezenta teza de doctorat am contribuit in forma cea mai modesta la
realizarea sarcinilor reformei de drept, la examinarea problematicii juridice a unei importante
materii din dreptul mediului — cum este cea a esentei si naturii raportului de dreptul mediului.
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