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Mijnheer de Voorzitter van de Kamer van volksvertegenwoordigers,
Mijnheer de Voorzitter van de commissie voor de Verzoekschriften,
Dames en heren volksvertegenwoordigers,

Wij hebben de eer u het jaarverslag van de Federale ombudsman over 2006 te bezorgen, zoals voorge-
schreven in artikel 15 van de wet van 22 maart 1995 tot instelling van federale ombudsmannen.

U heeft onmiddellijk zelf kunnen vaststellen dat wij dit jaar voor een nieuw concept gekozen hebben. De
vormgeving en presentatie zijn luchtiger geworden en inhoudelijk leggen wij andere accenten.

Met deze nieuwe aanpak willen wij het jaarverslag vlotter leesbaar en toegankelijk maken voor een breder
publiek. Natuurlijk brengen wij in de eerste plaats verslag uit aan de Kamer van volksvertegenwoordigers,
maar de wet schrijft ook voor dat het jaarverslag openbaar gemaakt wordt. Dit brengt mee dat verschillende
kwaliteitseisen moeten verzoend worden. Ernst en degelijkheid moeten gepaard gaan met toegankelijkheid
en leesbaarheid, geen gemakkelijke opgave. Toch denken wij dat het nieuwe concept een stap in de goede
richting is. De ervaring zal het leren en het is vanzelfsprekend dat wij in de komende jaren zullen bijsturen
waar het nodig is.

Dit alles neemt niet weg dat de opbouw van het jaarverslag vrij klassiek is. In de inleiding brengen wij verslag
uit over het beheer en de werking van de Federale ombudsman. Een greep uit de onderwerpen: een nieuwe
naam voor de instelling, een nieuwe folder en affiche, de selectie van opdrachthouders waaronder een
communicatieverantwoordelijke, een nieuwe evaluatiemethode en zoals vorig jaar reeds aangekondigd, de
moeilijkheden die de ombudsmannen ondervinden bij de uitoefening van hun functie.

Hier willen we alvast even stilstaan bij de nieuwe evaluatiemethode die wij in 2006 uitgewerkt hebben en
sinds 1 januari 2007 toepassen. De nadruk ligt daarbij op de klacht zelf terwijl de evaluatie tegelijk een
effectief en hanteerbaar instrument voor de administratie zal blijven.

Doordat de Federale ombudsman de klacht voortaan als “gegrond” of “ongegrond” beoordeelt en daarnaast
het optreden van de administratie toetst aan de ombudsnormen, zal de burger een beter en duidelijker beeld
krijgen van de tussenkomst van de Federale ombudsman en het resultaat ervan.

Ook in het corpus van het jaarverslag, de analyse van de behandelde klachten in het derde deel, ligt de
nadruk op de inhoud van de klachten die wij ontvingen. De vastgestelde problemen worden thematisch
besproken en geı̈llustreerd met voorbeelden uit de praktijk die onmiddellijk in het oog springen.

Belangrijk is dat wij verslag uitbrengen van onze vaststellingen naar aanleiding van de behandeling van
klachten. Een ander essentieel onderdeel van onze opdracht als Federaal ombudsman is evenwel dat wij op
basis daarvan de nodige aanbevelingen formuleren om te vermijden dat de problemen zich in de toekomst
nog zouden voordoen. In het vijfde deel vindt u de acht algemene aanbevelingen terug, die wij daarom dit
jaar aan het Parlement richten. In 2006 deden wij ook elf officiële aanbevelingen rechtstreeks aan de
administraties wanneer maatregelen op dat niveau kunnen volstaan om de dienstverlening te verbeteren.

Voorwoord



De cijfergegevens en grafieken zijn dit jaar opgenomen in een deel “Algemene cijfers” en een deel “Cijfers
per administratie”, waarin de verschillende administraties zich expliciet terugvinden. Op basis daarvan
kunnen zij zich een goed beeld vormen van het aantal klachten dat wij met betrekking tot hun specifieke
optreden hebben behandeld.

Tot slot willen wij hier uitdrukkelijk alle medewerkers bedanken voor hun motivatie en hun niet aflatende
inzet die ze ook dit jaar weer betoond hebben.

Wij staan volledig tot uw beschikking om dit jaarverslag voor te stellen aan de commissie voor de Verzoek-
schriften en wensen u alvast veel leesgenot.

Met de meeste hoogachting,
de federale ombudsmannen,

Catherine De Bruecker Guido Schuermans
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Luisteren – Overtuigen – Bemiddelen

De Federale ombudsman is een onafhankelijke instelling die gratis tussenkomt op vraag van burgers,
natuurlijke personen of rechtspersonen. Hij helpt hen bij het oplossen van hun geschillen met de
federale administraties en onderzoekt hun klachten op onpartijdige wijze. Hij gaat daarbij na of de
dienst waarover de klacht gaat de regelgeving en de beginselen die gewoonlijk aan de basis liggen van
behoorlijk bestuurlijk handelen, heeft nageleefd. Wanneer de klacht gegrond lijkt, poogt hij de admini-
stratie ervan te overtuigen om de nodige verbeteringen aan te brengen. Hij beschikt over een ruime
aanbevelingsbevoegdheid en kan zodoende ook bijdragen tot de verbetering van de regelgeving en de
administratieve praktijk.

Zo heeft de Federale ombudsman, sinds zijn oprichting in 1997, meer dan 34 000 burgers proberen te
helpen, 88 officiële aanbevelingen gericht aan de administratie en 52 algemene aanbevelingen gericht
aan het Parlement.

In het Jaarverslag 2005 hebben we onze missieverklaring voor de volgende zes jaar voorgesteld. De
burger terug in het middelpunt van onze acties plaatsen, was hierin het hoofddoel. Verschillende
sleutelconcepten ondersteunden deze verklaring en moesten de aanpak in goede banen leiden bij het
omzetten van de opdrachtverklaring in operationele doelstellingen.

Het eerste semester van 2006 was gewijd aan een diepgaande reflectie over alle facetten van de
organisatie van de instelling en dat zowel op het operationele als op het logistieke vlak : de werking, de
werkmethodes, de middelen (menselijke, materiële en financiële). Al onze medewerkers werden bij
deze strategische reflectie betrokken en de denkoefening leverde een groot aantal constructieve
voorstellen op.

Vervolgens werd met de verwezenlijking van deze voorstellen begonnen en een aantal ervan is reeds
in 2006 gerealiseerd.

1. De werking van de dienst

Toegankelijkheid

De drempel voor de gebruiker zo laag mogelijk houden vormt een fundamentele uitdaging voor elke
ombudsdienst. De laagdrempeligheid heeft niet alleen te maken met de regels voor de toegang tot de
dienst maar ook met de bereikbaarheid en met een goed inzicht van de burger in zijn rol. De burger
moet weten voor welke aangelegenheden hij een beroep kan doen op de ombudsman en moet
gemakkelijk toegang krijgen tot de ombudsdienst als hij hem nodig heeft.
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De ontwikkeling van een communicatiestrategie leek ons dan ook een absolute must om de
bekendheid van de instelling en meteen ook de bereikbaarheid ervan te vergroten. Een externe
ombudsdienst ten dienste van de burger kan zijn doel immers slechts bereiken in de mate dat de dienst
bekend is bij zijn doelpubliek.

Al snel kwamen we tot het besluit dat hiervoor het team moest versterkt worden met een commu-
nicatieverantwoordelijke. Daarom hebben we in de functieprofielen voor de openstaande
betrekkingen van auditeur-coördinator ook de functieomschrijving voor een communicatieverant-
woordelijke opgenomen.

De verdere uitwerking van een echte communicatiestrategie zal dan ook pas op kruissnelheid komen
na de indiensttreding, zeer binnenkort, van deze communicatieverantwoordelijke. Toch hebben we
reeds een aantal acties ondernomen in 2006.

❖ Klachten over de federale administratie?

Eind 2006 werd het startsein gegeven voor een informatiecampagne, gericht op de burger. De
campagne loopt verder in 2007 en bestaat uit drie luiken:

- de uitgave van een folder en een affiche, die beknopt maar duidelijk de werking van de instelling en
de voorwaarden voor het indienen van een klacht voorstellen

- de verspreiding van de folder in alle gemeentes en OCMW’s van het land en via alle ambassades en
consulaten van België in het buitenland, gevolgd door een tweede verspreiding in alle postkantoren

- advertenties in de geschreven pers die naar de folder verwijzen.

❖ De Federale ombudsman helpt u …

De naam van een instelling is van essentieel belang voor de herkenning door het doelpubliek. De wet
van 22 maart 1995 tot instelling van federale ombudsmannen voorziet geen officiële benaming voor
onze instelling. De wet preciseert enkel dat er twee federale ombudsmannen zijn, een Nederlands-
talige en een Franstalige, en dat de ombudsmannen optreden als college.

Dit uitgangspunt lag aan de basis van de benaming College van de federale ombudsmannen …

Men kan alleen maar vaststellen dat deze benaming niet echt sprekend is voor de burger en de
voorbije tien jaar geen vaste plaats verworven heeft in het administratief taalgebruik. Om deze stelling
kracht bij te zetten volstaat het te verwijzen naar de vier sectorombudsdiensten, opgericht in de schoot
van de Federale staat (pensioenen, spoorwegen, telecommunicatie en postdiensten). Ofschoon ze
allemaal opgericht zijn volgens hetzelfde collegiaal model, heeft geen van deze diensten de publieks-
benaming college aangenomen. Wij hebben dan ook geoordeeld dat het collegiaal karakter van de
instelling weliswaar ten volle moet blijken uit het dagelijks beleid, maar niet als uithangbord moet
worden gebruikt in de communicatie met de burger.
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Naast de in 2006 uitgegeven folder vermelden alle communicatiemiddelen van de instelling (brief-
papier, naamkaartjes, webstek, publicaties) voortaan de nieuwe benaming van de instelling: de Federale
ombudsman. Door haar duidelijkheid moet de nieuwe benaming bijdragen tot een betere bereik-
baarheid van de dienst voor de burger.

❖ Beschikbaarheid

De Federale ombudsman kan per brief, telefoon, fax of e-mail worden gecontacteerd. De kantoren zijn
dagelijks toegankelijk tussen 8.30 uur en 17.30 uur. De webstek biedt ook een elektronisch klachten-
formulier aan.

Daarnaast is er een bijzonder spreekuur in het leven geroepen. Hiermee willen we de stijging
opvangen van het aantal klachten dat persoonlijk aan de onthaalbalie wordt ingediend door vreemde-
lingen die zich zorgen maken over hun verblijfssituatie. Elke woensdagnamiddag van 14 tot 17 uur staat
een medewerker van de Federale ombudsman, gespecialiseerd in vreemdelingenrecht, ter beschikking
van deze klagers.

❖ Plaatselijke spreekuren

Naarmate de moderne communicatiemiddelen aan belang winnen, verloopt ook het beroep op de
Federale ombudsman steeds meer langs deze kanalen. Toch blijft de mogelijkheid om een klacht
rechtstreeks kenbaar te maken aan een medewerker van de ombudsman voor een groot deel van het
doelpubliek vaak de noodzakelijke voorwaarde voor de totstandkoming van een vertrouwensrelatie.
Leeftijd, economische of sociale situatie, opleidingsniveau of een wankele administratieve toestand
kunnen de burger kwetsbaar maken en kunnen een hinderpaal vormen om zijn probleem kenbaar te
maken via de meer onpersoonlijke communicatiemiddelen. De complexiteit van ons institutionele
stelsel en de veelheid aan mogelijk bevoegde ombudsmannen vergroten nog het risico op verwarring
bij de burger.

Om een antwoord te bieden op deze dubbele uitdaging houdt de Federale ombudsman reeds sinds
meerdere jaren plaatselijke spreekuren in de verschillende provincies.

Aan Franstalige zijde houdt de Federale ombudsman gezamenlijke spreekuren met de ombudsdienst
van de Franse Gemeenschap en met de Waalse ombudsman en dit te Brussel, Charleroi, Luik, Marche,
Namen en Bergen. Momenteel wordt nagedacht over hoe men dit initiatief meer slagkracht kan geven.
Het succes van deze spreekuren hangt daarbij nauw samen met een actieve en herhaalde bekend-
making bij plaatselijke actoren die het doelpubliek naar de spreekuren zouden kunnen sturen.

Aan Nederlandstalige zijde hebben we in de loop van 2006 de gezamenlijke lokale spreekuren van de
Federale en de Vlaamse ombudsman geëvalueerd. De conclusie was dat er een nieuw elan aan de
spreekuren moest gegeven worden. Dit hopen we gevonden te hebben in een nauwe samenwerking
met de lokale ombudsmannen. Vanaf maart 2007 houden de Federale en de Vlaamse ombudsman
maandelijks op dezelfde dag spreekuren in de kantoren van de ombudsmannen van de Vlaamse
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provinciehoofdsteden Antwerpen, Brugge, Gent en Leuven. In Hasselt is de locatie van het spreekuur
verplaatst naar de meer centraal gelegen Provinciale Bibliotheek. Om de efficiëntie te verhogen wordt
er die dag volgens afspraak gewerkt. De lokale ombudsmannen hebben toegezegd om de afspraken te
registreren en te coördineren.

❖ Public relations

Het vergroten van de naambekendheid van de Federale ombudsman hangt ook nauw samen met een
actieve aanwezigheidspolitiek in de media en bij de netwerken die de burger met een probleem of een
conflict met de administratie naar de ombudsman zouden kunnen sturen.

We gaan dan ook graag in op alle uitnodigingen die ons de kans bieden om het werk van de Federale
ombudsman en zijn opdrachten nader toe te lichten.

Zo stelden de ombudsmannen in mei 2006 het Jaarverslag 2005 voor op een van de maandelijkse
ontmoetingen over het asiel, georganiseerd door het Belgisch Comité voor Hulp aan Vluchtelingen.

In juni 2006 nam de ombudsvrouw deel aan het radioprogramma “Appelez, on est là” op VivaCité,
uitgezonden in de hele Franse Gemeenschap. Dit dienstverlenend programma is gericht op de
problemen van alledag en wijdt regelmatig een dossier aan een institutionele of een private ombuds-
dienst. Deelname aan het programma biedt een mooie gelegenheid om aan de luisteraars de werking
van de dienst en de oplossingen die hij voor hun probleem kan bieden, toe te lichten. De webstek van
de uitzending vermeldt de adresgegevens van alle ombudsdiensten die in het programma werden
voorgesteld.

In november 2006 heeft de Federale ombudsman, samen met de Ombudsman van de Verzekeringen,
de Bemiddelingsdienst Banken-Krediet-Beleggingen en de Ombudsdienst voor Telecommunicatie een
bijdrage geleverd aan de opleiding voor diensten voor schuldbemiddeling.

De aanwerving van kwalitatief hoogstaande medewerkers veronderstelt ook een actief communicatie-
beleid over de loopbaanmogelijkheden binnen de diensten van de Federale ombudsman. In die
context heeft de Federale ombudsman deelgenomen aan de tewerkstellingsbeurs Talent@Public,
ingericht door Selor op de site van Thurn & Taxis in Brussel. Daar werd ook de aanwerving op korte
termijn aangekondigd van meerdere opdrachthouders voor de betrekkingen van directeur en
auditeur-coördinator.

❖ Het Permanent Overleg OmbudsLieden (POOL)

De toegankelijkheid van de ombudsman bevorderen voor elke burger veronderstelt ook een nauwe
samenwerking tussen de verschillende ombudsdiensten.
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POOL is een informeel netwerk waar alle Belgische institutionele ombudsmannen, zowel de lokale, de
parlementaire als de sectorombudsmannen, en een aantal ombudsmannen uit de private sector lid van
zijn.

De leden van POOL moeten in hun werking volgende vier beginselen uit de statuten waarmaken:
1. de ombudsman als beroepsinstantie ten dienste van het publiek
2. de ombudsman als onafhankelijke instantie
3. onderzoeks- en beoordelingsbevoegdheid
4. de publicatie van een verslag door de ombudsman

Het netwerk poogt de goede werking van de ombudsdiensten te bevorderen door het uitwisselen van
ervaringen, het nadenken over thema’s die noodzakelijk zijn voor een goede werking en het verbe-
teren van het imago van de ombudsman en de toegang tot zijn diensten.

Deze laatste doelstelling krijgt in 2007 concreet gestalte door het lanceren van de portaalsite
www.ombudsman.be, waar alle ombudsdiensten die lid zijn van POOL te vinden zijn.
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Voorbeeldfunctie

Een ombudsdienst moet het voorbeeld geven op het vlak van behoorlijk bestuur. Een permanente
evaluatie van zijn eigen werking is dan ook onontbeerlijk. De voor 2006 aangekondigde aandachts-
punten waren de bevordering van de leesbaarheid van de brieven van de Federale ombudsman en de
vereenvoudiging van zijn eigen administratieve procedures.

Op het vlak van de leesbaarheid heeft de Federale ombudsman verleden zomer in samenwerking met
het Opleidingsinstituut van de Federale Overheid (OFO) interne vormingsbijeenkomsten van twee
dagen ingericht. Deze vorming was gericht op de vereenvoudiging en de verbetering van onze schrif-
telijke communicatie. Inspelend op de wens van meerdere institutionele ombudsmannen om de
samenwerking op het vlak van de opleiding te bevorderen, werd deze tweedaagse sessie opengesteld
voor deelnemers uit andere ombudsdiensten.

De opleiding resulteerde in een verhoogde leesbaarheid, een constant streven naar verbetering en een
permanente kwaliteitscontrole. Deze opleiding heeft verder geleid tot een nieuwe vormgeving van
onze brieven overeenkomstig de Belgische norm (BIN).

De evaluatie van onze interne procedures bracht een administratieve logheid aan het licht in de wijze
van afsluiting van dossiers. Deze logge procedure droeg bij tot een belangrijke verlenging van de
gemiddelde behandelingsduur van een klacht. Om deze procedure vlotter te doen verlopen werden
twee belangrijke maatregelen genomen:

- de afschaffing van de systematische redactie van een samenvatting van het dossier op het ogenblik
van de afsluiting. Voortaan worden alleen nog de veelzeggende klachten samengevat. Deze beslissing
bracht ook met zich mee dat de trimestriële bekendmaking van deze samenvattingen op onze
webstek en hun verzending aan de leidinggevende ambtenaren van de federale administraties werd
afgeschaft. Uit overleg met deze ambtenaren was immers gebleken dat de meesten onder hen de
mededeling van trimestriële statistieken over hun dienst nuttiger vonden dan een reeks samenvat-
tingen.

- de afsluiting van het dossier op het ogenblik van de verzending van de besluiten van het onderzoek
aan de klager. Tot in 2006 werden de dossiers geacht afgesloten te zijn op het ogenblik van de
verzending van de afsluitingsbrief aan de betrokken administratie. Het gebeurt daarbij meer dan eens
dat een dossier nog geruime tijd na de afsluitingsbrief aan de klager het voorwerp uitmaakt van een
opvolging met de administratie. Zodoende gaven onze statistieken geen informatie over de precieze
behandelingstijd van een dossier voor de klager.

In overeenstemming met de belangrijkste doelstelling uit onze missieverklaring, die erin bestaat de
burger terug in het centrum van onze acties te plaatsen, zal het voortaan ook mogelijk zijn om de tijd
aan te geven binnen dewelke de burger die een beroep deed op de Federale ombudsman, werd
geı̈nformeerd over het resultaat van onze tussenkomst. De statistieken voor 2006 geven een beeld
van de overgang naar deze nieuwe werkwijze.
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Transparantie

❖ Verduidelijking van de bevoegdheden van de Federale ombudsman

Een van de basisvereisten op het vlak van transparantie voor de burger is dat de burger een goed beeld
heeft van onze bevoegdheden en van de beperkingen ervan.

Met toepassing van artikel 1, alinea 2, van de wet van 22 maart 1995, “ … oefenen (de ombuds-
mannen) hun taken uit ten aanzien van de federale administratieve overheden zoals bedoeld in artikel 14
van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, met uitzondering van de administratieve overheden die
door een bijzondere wettelijke bepaling met een eigen ombudsman zijn begiftigd.”

Geconfronteerd met de ontwikkelingen in de rechtspraak over het begrip administratieve overheid en
met de toename van overheden met specifieke statuten en opdrachten, was het noodzakelijk om een
duidelijke methodologie vast te leggen voor het afbakenen van onze bevoegdheden. In april 2006 werd
een werkgroep opgericht met de opdracht om een algemeen kader op te stellen voor de notie admini-
stratieve overheid en om richtlijnen uit te werken die moesten toelaten om de definitie ook toe te
passen op de concrete gevallen die werden voorgelegd aan de Federale ombudsman.

Bij wijze van besluit stelde de werkgroep voor zich af te stemmen op de definitie, voorgesteld door de
afdeling wetgeving van de Raad van State:

“Onder administratieve overheid wordt verstaan: de federale overheid, alsmede de instellingen die zijn
opgericht of erkend door de federale overheid, in zoverre hun werking door de overheid wordt bepaald en
gecontroleerd, ze een deel van het openbaar gezag uitoefenen, en ze beslissingen kunnen nemen die derden
binden.”1

Deze definitie is ruimer dan het louter organieke criterium. Samenvattend gaat het enerzijds over de
federale uitvoerende macht (organiek criterium) en anderzijds over de instellingen (van privaatrecht)
die voldoen aan een aantal criteria waarbij het criterium van het imperium, in de betekenis van het
vermogen om bindende beslissingen te nemen ten overstaan van derden, de doorslag geeft.

Let wel, de wet tot instelling van federale ombudsmannen beperkt hun bevoegdheid niet tot de hande-
lingen die het voorwerp kunnen uitmaken van een beroep bij de Raad van State, maar heeft de hele
werking van de federale administratieve overheden op het oog.

1 Deze definitie werd aanvullend voorgesteld door de Raad van State, afdeling wetgeving in zijn advies over het Voorstel van
algemene wet bestuursrecht ingediend in de Kamer op 25 mei 2000 : Gedr.St., Kamer, zitting 1999-2000, 0679/01; Advies
R.v.St. Nr. 30.416/3, Gedr.St.,Kamer, zitting 1999-2000, 0679/002, p.14 “Willen de Wetgevende Kamers in de voorgestelde wet een
inhoudelijke omschrijving opnemen van het begrip “administratieve overheid”, dan verdient de volgende formulering, die aansluit bij de
meest recente rechtspraak van het Hof van Cassatie de voorkeur.” Het algemene voorstel van de Raad luidde als volgt : “Het lijkt
dan ook beter om in artikel 3, § 1, en in de andere artikelen van het voorstel de term administratieve overheid te gebruiken. Daarmee
wordt dan meteen aangesloten bij de betekenis die dat begrip volgens de rechtspraak heeft, waarbij een evolutie van dat begrip niet
wordt uitgesloten. (…) Onder administratieve overheid wordt verstaan een administratieve overheid in de zin van artikel 14, § 1, van
de wetten op de Raad van State.”
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De hierboven beschreven werkwijze liet ons toe om uitsluitsel te geven over onze bevoegdheid voor
bepaalde instellingen of diensten. Ze heeft bovendien geleid tot de omvorming van de werkgroep tot
een permanente interne instantie, belast met het uitbrengen van advies over betwiste gevallen.
Zodoende worden alle gevallen op onpartijdige, objectieve en transparante wijze geanalyseerd.

Wat de gemeentes en de OCMW’s betreft, liet de toepassing van de gekozen definitie niet de minste
twijfel bestaan over de onbevoegdheid van de Federale ombudsman om een klacht over een van deze
plaatselijke overheden te onderzoeken, ongeacht of deze overheid een federale opdracht vervult of
niet. De Federale ombudsman verklaart zich dan ook onbevoegd voor het onderzoek van klachten
over OCMW’s. Als gevolg van het gebrek aan een ombudsman, bevoegd voor de OCMW’s, stemde
de Federale ombudsman er wel mee in om te bemiddelen in deze dossiers op voorwaarde dat de
plaatselijke overheid deze tussenkomst niet betwist. Indien het om een federale opdracht gaat en de
gemeente niet over een eigen ombudsdienst beschikt, probeert de Federale ombudsman ook om te
bemiddelen door tussenkomst bij de federale toezichthoudende overheid. Het gaat daarbij meestal
om klachten over de afgifte van rijbewijzen, identiteitskaarten en verblijfsvergunningen.

❖ Een opbouwende dialoog met de administratie

Met het oog op meer transparantie, fair play en respect voor de deskundigheid van de administratie
hecht de Federale ombudsman een groot belang aan het opvoeren van de bilaterale contacten en het
houden van debatvergaderingen met de administratie.

Over het geheel genomen heeft de administratie enthousiast gevolg gegeven aan de wens om een
opbouwende dialoog aan te gaan met de Federale ombudsman. Zodoende vonden in 2006 ontmoe-
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tingen plaats met het Beheerscomité van de drie federale overheidsdiensten die door hun opdracht
aanleiding gaven tot de meeste klachten: de FOD Financiën, de FOD Binnenlandse Zaken en de FOD
Sociale Zekerheid.

Vanuit dezelfde gedachtegang werden de halfjaarlijkse ontmoetingen met de algemene directies die
het meest te maken hadden met tussenkomsten van de Federale ombudsman behouden waar ze
reeds bestonden en ingevoerd waar nodig. De methode van het informele onderzoek voor de behan-
deling van individuele klachten met de dienst Vreemdelingenzaken en de maandelijkse vergaderingen
van medewerkers van de Federale ombudsman met ambtenaren van de directie Toegang en Verblijf
maakten het ook dit jaar mogelijk om meerdere honderden klachten tot een goed einde te brengen.

Daarnaast was er gelegenheid tot ad hoc vergaderingen met de leidend ambtenaar en/of met de
beleidscel van de bevoegde minister, telkens de Federale ombudsman liet weten dat hij van plan was
om een aanbeveling te formuleren. Deze handelwijze heeft er in een aantal gevallen toe geleid dat de
administratie onmiddellijk de nodige maatregelen nam om tegemoet te komen aan de verzuchtingen
van de Federale ombudsman. Zo aanvaardde de dienst Vreemdelingenzaken van de FOD Binnen-
landse Zaken om voortaan op systematische wijze de aanvragen voor een verblijfsvergunning,
ingediend door vreemdelingen met een erkenning als staatloze, ten gronde te behandelen. Op
dezelfde wijze stond de algemene directie Instellingen en Bevolking zijn inspecteurs toe om rekening te
houden met pertinente bewijsstukken die het mogelijk maakten om de datum van inschrijving in de
registers met terugwerkende kracht vast te stellen. Ook lieten opbouwende gedachtewisselingen de
Federale ombudsman toe om zijn analyse te verfijnen. Dit leidde in een aantal gevallen tot een herfor-
mulering en soms zelfs tot het doen van een voorstel van aanbeveling.

2. Nieuwe evaluatieprocedure

Bij de voorstelling van onze missieverklaring in het Jaarverslag 2005 kondigden wij een mogelijke
bijsturing van de evaluatieprocedure aan. Om dit te verwezenlijken hebben wij een werkgroep
opgericht van medewerkers met kennis van de verschillende sectoren van de federale overheid. De
werkgroep maakte een vergelijkende studie van de evaluatiesystemen die gehanteerd worden door de
belangrijkste Belgische en Europese ombudsdiensten en confronteerde deze evaluatiesystemen met
de karakteristieke kenmerken van de klachten die aan de Federale ombudsman worden voorgelegd.
Deze werkzaamheden hebben geleid tot een volledige herwerking van ons evaluatiesysteem.

Waarom een nieuwe evaluatieprocedure ?

Tot nu toe was het evaluatiesysteem vooral gericht op de evaluatie van het optreden van de admini-
stratie. Dit had twee nadelen:
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- enerzijds was het systeem onduidelijk voor de verzoeker omdat hem niet uitdrukkelijk werd meege-
deeld of zijn klacht al dan niet gerechtvaardigd was

- anderzijds kon de evaluatie van een individuele klacht worden aangevoeld als een waardeoordeel
over het functioneren zelf van de administratie of van haar ambtenaren.

Verder gaf het evaluatiesysteem aanleiding tot verwarring omdat het resultaat van de tussenkomst van
de Federale ombudsman ook in de evaluatie van het optreden van de administratie verwerkt was.

In de lijn van onze missieverklaring legt de nieuwe evaluatieprocedure de nadruk op de klacht zelf terwijl ze
tegelijk ook een effectief en bruikbaar instrument van analyse wil zijn voor de administratie.

Door de nadruk te leggen op de evaluatie van de klacht, sluit de Federale ombudsman zich aan bij de
praktijk van de meeste andere Belgische institutionele ombudsmannen, wat de burger een beter beeld
geeft van het optreden van de institutionele ombudsman.

Voortaan onderzoeken wij aan de hand van een aantal ombudsnormen of een klacht die bij de
Federale ombudsman werd ingediend gegrond of ongegrond is. De ombudsnormen zijn de opvolgers
van de vroegere beginselen van behoorlijk bestuur en hebben een ruimere draagwijdte dan de invulling
die de Raad van State geeft aan deze beginselen.

Het onderzoek van een klacht kan leiden tot een van de vier volgende evaluaties:
- gegrond
- niet gegrond
- gedeeltelijk gegrond
- geen oordeel

De rubriek “ geen oordeel” omvat zelf ook vier mogelijke werkhypotheses:
- de poging tot bemiddeling
- de onmogelijkheid om zich uit te spreken
- het gebrek aan antwoord van de klager op de vragen om informatie van de ombudsman
- de klacht die zonder voorwerp is geworden

Vijftien ombudsnormen dienen als criteria voor de evaluatie van de klacht:
1) overeenstemming met de rechtsregels
2) gelijkheid
3) redelijkheid en evenredigheid
4) onpartijdigheid
5) rechtszekerheid
6) vertrouwen
7) hoorplicht
8) redelijke termijn
9) zorgvuldigheid
10) efficiënte coördinatie
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11) afdoende motivering
12) actieve informatieverstrekking
13) passieve informatieverstrekking
14) hoffelijkheid
15) afdoende toegankelijkheid

Met de nieuwe evaluatieprocedure willen wij ook de communicatie tussen de Federale ombudsman,
de federale administraties en de verzoekers verbeteren. In de afsluitingsbrieven besteden wij daarom
ook bijzondere aandacht aan de motivering van de gekozen evaluatie.

Zodra vaststaat dat een klacht gegrond is, gaat de Federale ombudsman na wat het resultaat is van
zijn tussenkomst:

a) als de klacht gegrond of gedeeltelijk gegrond is:
- herstel
- gedeeltelijk herstel
- herstel geweigerd
- herstel onmogelijk

b) wanneer de Federale ombudsman een poging tot bemiddeling deed:
- geslaagd
- niet geslaagd

Het onderscheid tussen de eigenlijke evaluatie van de klacht en het resultaat van de tussenkomst van
de Federale ombudsman bevordert zowel het inzicht in de eigen effectiviteit als in de medewerking van
de administratie.

De nieuwe evaluatieprocedure is eind 2006 getest en vervangt, na enkele aanpassingen, vanaf het
werkjaar 2007 het oude evaluatiesysteem. Tijdens de nieuwjaarsreceptie, die wij op 31 januari 2007
voor het eerst hebben georganiseerd voor de leidend ambtenaren, hebben wij de nieuwe evaluatie-
procedure officieel aan hen voorgesteld.

De statistieken in dit jaarverslag zijn dus de laatste die nog zijn opgesteld op basis van de evaluatiepro-
cedure die beschreven is in het Jaarverslag 2000.
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3. Het beheer van de instelling

Personeelsbezetting en -beleid

In vergelijking met de toestand op 1 januari 2006 nam het globale personeelsbestand met één voltijdse
eenheid toe. Dit is het gevolg van een vervangingscontract vanwege een afwezigheid wegens ziekte.

De volgende tabel geeft een beeld van het personeelsbestand van onze dienst op 1 januari 2007.

Niveau Taalrol Geslacht Rechtspositie Totaal
effectief in VTE2

Totaal
personeels-

formatieN F M V Statutair Contract

A (a) 13 11 12 12 18 6 24 24

B (b) 7 7 (c) 4 10 9 5 14 12 (+ 2)

C 1 1 2 0 0 2 2 2

D (d) 1 2 0 3 0 3 2 (2 VTE)

Totaal 22 21 18 25 27 16 42 38 (+4)

(a) waarvan 2 opdrachthouders met een tijdelijk mandaat (administrateur en auditeur-coördinator)
(b) waarvan 2 contractuele onthaalbedienden, artikel 4 van de personeelsformatie (dringende en tijdelijke behoefte)
(c) waarvan 1 directieassistent in disponibiliteit wegens ziekte en 1 contractuele medewerker met vervangingscontract
(d) schoonmaakpersoneel, gelijkgesteld met niveau D, artikel 4 van de personeelsformatie: 3 medewerkers, 2 VTE (2 halftijdse, taalrol F)

In samenwerking met Selor werden eind 2006 externe wervingsprocedures voor statutaire betrek-
kingen als opdrachthouder aangevat met het oog op de werving van 1 directeur (F), 2 auditeurs-
coördinatoren (N en/of F) en 1 auditeur-coördinator, communicatieverantwoordelijke (N of F).

Financieel en budgettair beheer

Het boekhoudkundig beheer is gebaseerd op een economische boekhouding en wordt quasi volledig
intern georganiseerd. Elk jaar worden de boekhouding en de begrotingsrekeningen onderworpen aan
een controle a posteriori door het Rekenhof.

2 Voltijds equivalent
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De budgettaire basiscijfers 2005-2007 worden weergegeven in de volgende tabel.

Begrotingsjaar rekeningen
2005

begroting3

2006
begroting

2007
Ontvangsten
dotatie
overgedragen boni
andere ontvangsten

3 760 885,92
3 587 000,00

170 225,77
3 660,15

3 698 170,00
3 426 490,924

271 679,08

3 852 560,00
3 500 000,00

352 560,00

Uitgaven 3 515 932,53 3 698 170,00 3 852 560,00

Saldo 244 953,39

De rubriek rekeningen vermeldt voor de uitgaven 2005 het bedrag van de werkelijke uitgaven, de
rubrieken begroting 2006 en begroting 2007 het bedrag van de door de Kamer toegestane totale
uitgavenkredieten. Deze uitgavenkredieten worden gefinancierd door de eigenlijke dotatie – het
bedrag jaarlijks opgenomen in de algemene uitgavenbegroting van de federale overheid – en de
overgedragen boni van vorige jaren.

De Federale ombudsman verleende in de loop van 2006 verder zijn actieve medewerking aan een
werkgroep onder de leiding van het Rekenhof voor de invoering van een nieuw begrotingsstelsel voor
de dotatiegerechtigde instellingen. In 2006 werd de nieuwe structuur geëvalueerd en reeds gedeeltelijk
ingevoerd. Het nieuwe stelsel zal in 2007 volledig operationeel zijn, en dat zowel voor de rekeningen
als voor de begrotingen. De administrateur vertegenwoordigt de instelling in deze werkgroep.

Informatica en materieel beheer

De voortdurende aanpassing van de bestaande informaticasystemen aan de nieuwe werkmethodes
vormde in 2006 onze voornaamste ICT-bekommernis. Om de performantie van onze computer- en
netwerkinfrastructuur up-to-date te houden en het gebruik ervan te optimaliseren werd een
beroep gedaan op de diensten van Fedict via het fedman-II netwerk.

Elke medewerker beschikt voortaan over een eigen e-mailadres en over een rechtstreekse toegang tot
het internet.

In ons vorig jaarverslag vermeldden we reeds het probleem van de te beperkte kantoorruimte in het
gebouw Hertogsstraat 43 te Brussel. Dit probleem wordt in de loop van 2007 verholpen onder druk
van de omstandigheden. Het huidige huurcontract loopt ten einde en de eigenaar van het gebouw
waar onze kantoren zijn gevestigd wou dit pand alleen nog in huur geven samen met het aanpalende
gebouw dat reeds meerdere maanden leegstond. Na overleg met de Voorzitter, de Griffier en de
Directeur-generaal van de Quaestuurdiensten van de Kamer van volksvertegenwoordigers hebben wij
beslist om het aanpalende en leegstaande kleinere pand Hertogsstraat 45 met ingang van 1 april 2007
ook in huur te nemen. Dit veel kleinere gebouw wordt op dit ogenblik gerenoveerd.

3 De rekeningen 2006 zullen later door het Rekenhof worden gecontroleerd en afgesloten door de Kamer in de loop van 2007.
4 Afgerond op 3 427 000,00 EUR in de algemene uitgavenbegroting 2006.
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4. Moeilijkheden ondervonden bij de
uitoefening van het ambt

In ons vorig jaarverslag deelden we reeds mee dat de problemen in verband met de bevoegdheden en
de actiemiddelen van onze instelling niet meer zouden worden besproken in het kader van de
algemene aanbevelingen maar voortaan het voorwerp zouden uitmaken van een apart hoofdstuk,
gewijd aan de moeilijkheden die de ombudsmannen ondervinden bij de uitoefening van hun ambt.

Informatievragen en vragen om oriëntatie

Ook dit jaar ging een vijfde van de dossiers die werden ingediend bij de Federale ombudsman, om
vragen naar informatie of oriëntatie.

Informatie verstrekken aan het publiek behoort niet tot de opdrachten van de Federale ombudsman.
Om die reden verwijzen we de persoon in beginsel door naar de informatiedienst die het best
geplaatst is om hem te helpen. Toch proberen we ook hem alle nuttige informatie in ons bezit te
bezorgen. Maar al te vaak werd de burger reeds van dienst naar dienst gestuurd om ten slotte bij de
ombudsman terecht te komen. Een zoveelste doorzending op rij zou de burger voorgoed zijn
vertrouwen in het administratief apparaat kunnen ontnemen. Het laatste hoofdstuk van deel III, gewijd
aan de analyse van de dossiers, poogt een overzicht te geven van de belangrijkste thema’s die in 2006
tot informatievragen aanleiding gaven. Deze vragen kunnen inderdaad een indicatie vormen voor een
tekort of een gebrek aan kennis van de informatiekanalen zoals die bestaan in sommige sectoren van
de federale administratie.

Opschorting van behandeling in geval van beroep op de
rechter of georganiseerd administratief beroep

Artikel 13, alinea 1, van de wet van 22 maart 1995 tot instelling van federale ombudsmannen voorziet
dat “Het onderzoek van een klacht wordt opgeschort wanneer omtrent de feiten een beroep bij de
rechtbank of een georganiseerd administratief beroep wordt ingesteld. De administratieve overheid stelt de
ombudsmannen in kennis van het ingestelde beroep.”

Dit artikel heeft een absolute scheiding tussen de rechterlijke procedure en de ombudsprocedure tot
stand gebracht. In de opvatting van de toenmalige wetgever moest de belanghebbende kiezen voor de
ene of de andere weg.

Inmiddels werd dit concept evenwel duidelijk in vraag gesteld door de wetgever zelf. Met de invoering
van de wet van 21 februari 2005 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek in verband met de
bemiddeling heeft de wetgever de bemiddeling opgenomen in de gerechtelijke procedure.
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Naar aanleiding van discussies over de opvolging van de algemene aanbeveling 97/4, zoals geformu-
leerd door onze voorgangers, heeft de commissie voor de Verzoekschriften zich in het verleden reeds
meermaals voorstander getoond van een wijziging van artikel 13 van de wet van 22 maart 1995 om
deze hinderpaal uit de weg te ruimen. Een wetsvoorstel in die zin werd neergelegd in september 20035

maar werd tot op heden niet besproken in de commissie voor Binnenlandse Zaken.

Ondanks het feit dat de indiening van een beroep en de termijn nodig voor de behandeling van een
zaak door het gerecht op zich geen tegenindicatie vormen voor het op simultane wijze zoeken naar
een oplossing met de administratie, hebben we ook dit jaar weer het onderzoek van een belangrijk
aantal klachten om die reden moeten opschorten.6 Voor de belanghebbende betekent de indiening
van een beroep vaak het enige middel om zijn rechten te vrijwaren in geval van mislukking van de
tussenkomst van de ombudsman, die, zoals bekend, geen middelen heeft om een beslissing af te
dwingen. De keuze die de wetgever in 1995 voor ogen had, is dan ook vaak geen echte keuze.

Bevoegdheid van de Federale ombudsman inzake de
bescherming van de mensenrechten

De Federale ombudsman wordt vaker en vaker gevraagd door Belgische of internationale instanties
om een bijdrage te leveren bij het opstellen van verslagen over de eerbiediging door België van zijn
internationale verplichtingen op het vlak van de bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden.

Zo werd de Federale ombudsman in april 2005 door de FOD Justitie uitgenodigd voor een
ontmoeting met de delegatie van het Europees Comité inzake de voorkoming van foltering en onmen-
selijke of vernederende behandeling of bestraffing die een bezoek bracht aan ons land. In 2006
verzocht de FOD Justitie om een bijdrage aan het opstellen van het derde Belgisch rapport over het
Kinderrechtenverdrag.

Ook het EU-Netwerk van onafhankelijke deskundigen op het vlak van de grondrechten gebruikt de
verslagen van de Federale ombudsman bij het opstellen van zijn jaarlijks verslag over de toestand van
de grondrechten in België. Gelet op zijn huidige bevoegdheden kon de Federale ombudsman evenwel
niet ingaan op de vraag om op meer actieve wijze mee te werken aan dat verslag.

Zijn algemene bevoegdheid voor het onderzoek van klachten over het optreden of de werking van
federale administraties laat de Federale ombudsman natuurlijk toe om klachten over mogelijke schen-
dingen van mensenrechten door een federale administratieve overheid te onderzoeken. Wanneer hij

5 Wetsvoorstel tot wijziging van artikel 13 van de wet van 22 maart 1995 tot instelling van federale ombudsmannen, Doc 51
222/001.

6 In 2006 maakten 74 dossiers het voorwerp uit van een opschorting van behandeling. Meer dan de helft van deze dossiers
betroffen de sociale sector.
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wordt gevat voor een dergelijke klacht, kan hij alle middelen die te zijner beschikking staan aanwenden
om de realiteit van de beweerde schending te onderzoeken en, in voorkomend geval, aan te bevelen
dat hier onmiddellijk een einde aan wordt gesteld. Hij kan ook het Parlement in kennis stellen van zijn
bevindingen.

De Federale ombudsman heeft evenwel geen uitdrukkelijk mandaat inzake de bescherming en de
bevordering van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. Dit betekent meer bepaald
dat hij niet beschikt over enig initiatiefrecht op dit vlak. Ook moet hij de uit het onderzoek van deze
klachten voortvloeiende bevindingen steeds in de eerste plaats voorbehouden voor het Parlement.

De Groep der Wijzen, belast met het onderzoek van de doeltreffendheid op lange termijn van het
controlemechanisme van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, heeft het in zijn hervormingsvoorstellen onder meer over een mogelijke
aanbeveling door de Ministerraad om de bevoegdheid op het vlak van de mensenrechten in alle
gevallen toe te wijzen aan de nationale ombudsmannen en de met de nationale ombudsmannen
gelijkgestelde instanties. Dit voorstel wordt gesteund door de Commissaris voor de mensenrechten
van de Raad van Europa. In april 2007 vindt op zijn initiatief een rondetafel plaats met alle ombuds-
mannen en nationale instanties voor de mensenrechten over de mogelijke mechanismen voor
samenwerking tussen de Commissaris en de nationale structuren.

In sommige landen is de nationale ombudsman belast met specifieke opdrachten op het vlak van de
bescherming van de mensenrechten. Zo bijvoorbeeld in Frankrijk, waar de Médiateur de la République
in het kader van de nakende ratificatie van het facultatief Protocol van het VN Verdrag tegen foltering
belast werd met het externe toezicht op de gevangenissen.
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II.
Algemene cijfers
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1. Inleiding

In dit deel bieden algemene statistische gegevens een overzicht van het aantal dossiers, de taal, het bij
de indiening gebruikte communicatiemiddel, de behandelingsstaat, de ontvankelijkheid, de beoordeling
en de doorlooptijd van de dossiers. In het vierde deel van dit jaarverslag staan de gegevens over de
verschillende federale administraties.

Dit Jaarverslag 2006 betreft het volledige kalenderjaar. De cijfers in dit deel geven de toestand van de
dossiers weer op 31 december 2006.

Om een beter inzicht te verschaffen in de instroom van dossiers tijdens het voorbije werkjaar zijn de
tabellen en grafieken, tenzij uitdrukkelijk anders vermeld, gebaseerd op de nieuwe dossiers van het
werkjaar. Hierdoor wordt vermeden dat dossiers uit vorige jaren die nog in behandeling waren in 2006
opnieuw in de cijfers worden opgenomen. De dossiers ingediend tijdens de vorige jaren worden nog
wel globaal vermeld in de commentaar en expliciet opgenomen in sommige grafieken, zodat per
werkjaar toch de globale werklast wordt geı̈llustreerd. Voor de algemene cijfers wordt in de mate van
het mogelijke de evolutie weergegeven over de jaren 2005 en 2006.

2. Algemene statistieken

2.1. Nieuwe dossiers

Nieuwe dossiers: evolutie 2005 – 2006

2005
3606 Klachten
76,7%

1095 Informatievragen
23,3%

Totaal: 4701

2006
Totaal: 4515 3554 Klachten

78,7%
961 Informatievragen
21,3%

Aantal klachten Aantal informatievragen Totaal

Het totale aantal nieuwe dossiers 2006 bedraagt 4 515, met inbegrip van 961 informatievragen
(tegenover 4 701 nieuwe dossiers in 2005, waarvan 1 095 informatievragen).

Naast de klachten en de informatievragen krijgt de Federale ombudsman een aantal telefonische
vragen om inlichtingen die niet als een dossier worden beschouwd en onmiddellijk beantwoord
worden door het centraal secretariaat.
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Het beantwoorden van schriftelijke of telefonische informatievragen vertegenwoordigt een niet te
verwaarlozen deel van de werklast. De Federale ombudsman tracht immers ook mensen die geen
klacht hebben, maar een vraag om informatie, verder te helpen.

2.2. Evolutie van de dossiers over 10 jaar

Aantal dossiers: evolutie 1997-2006

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

1439

1606

2164

2686

3017

2966

2770

3458

3637

3554

Klachten

Klachten

Klachten

Klachten

Klachten

Klachten

Klachten

Klachten

Klachten

Klachten

Informatieaanvragen

Informatieaanvragen

Informatieaanvragen

Informatieaanvragen

Informatieaanvragen

Informatieaanvragen

Informatieaanvragen

Informatieaanvragen

Totaal:

Totaal:

Totaal:

Totaal:

Totaal:

Totaal:

Totaal:

Totaal:

Totaal:

Totaal:

1439

1606

2234

3030

3984

4278

4097

4776

4700

4515

70

344

967

1312

1327

1318

1063

961

Aantal klachten Aantal informatievragen Totaal
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Deze grafiek toont de evolutie van het aantal klachten en informatievragen sinds de eedaflegging in
januari 1997 van de eerste ombudsmannen. Pas vanaf de inwerkingtreding in 2001 van het huidige
informaticasysteem werden de informatievragen nauwkeurig geregistreerd. Op 10 jaar tijd werden er
34 659 dossiers ingediend bij de Federale ombudsman waarvan 27 297 klachten.

In deze grafiek wordt het aantal klachten en informatievragen van de vorige jaren vermeld zoals ze op
31 december 2006 vaststonden. De (kleine) verschillen met de aantallen vermeld in de vorige jaarver-
slagen komen voort uit technische correcties (opheffen van dubbele dossiers) en de wijziging van
informatievraag naar klacht of omgekeerd.

2.3. Nieuwe dossiers per taal

Nieuwe dossiers per taal: evolutie 2005-2006

Klachten Frans

Infovragen Frans

Klachten Nederlands

Infovragen Nederlands

Klachten Duits/andere

Infovragen Duits/andere

37,1% 36,9%

10,6% 8,9%38,4% 40,7%

12,5% 12,2%

1,2% 1,1%0,2% 0,1%

2005 2006
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2.4. Nieuwe dossiers per communicatiemiddel

Het communicatiemiddel duidt aan op welke wijze een klacht werd ingediend of een informatievraag
werd gesteld. Voor het eerst werden er in 2006 meer dossiers elektronisch (per e-mail of via de
webstek van de Federale ombudsman) ingediend dan per brief.

Nieuwe dossiers per communicatiemiddel

1621 dossiers

1374 dossiers

951 dossiers

264 dossiers

237 dossiers

68 dossiers

E-mail

Brief

Telefoon

Bezoek

Fax

Spreekuren

2006:

2006:

2006:

2006:

2006:

2006:

35,9%

30,4%

21,1%

5,8%

5,2%

1,5%

2005:

2005:

2005:

2005:

2005:

2005:

28,7%

29,2%

27,5%

8,0%

4,2%

2,4%

2.5. Ontvankelijkheid van de nieuwe klachten

De onontvankelijke of doorgezonden dossiers vertegenwoordigen een niet te verwaarlozen deel van
de werklast. Dikwijls is een grondig onderzoek vereist voor een dossier onontvankelijk wordt verklaard
of voor het wordt doorgezonden naar een andere ombudsdienst.

Van de 3 554 nieuwe klachten waren er 652 onontvankelijk; 134 werden doorgezonden naar een
andere ombudsdienst. De andere 2 768 klachten werden ontvankelijk verklaard.
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Ontvankelijkheid van de nieuwe klachten

Doorzending

Onontvankelijk

Ontvankelijk
2768 klachten

652 klachten

134 klachten

2006:

2006:

2006:

77,9%

18,3%

3,8%

2005:

2005:

2005:

73,6%

23,3%

3,1%

2.6. Nieuwe ontvankelijke klachten per taal.

Nieuwe ontvankelijke klachten per taal: evolutie 2005-2006

Klachten Frans

Klachten Nederlands

Klachten Duits/andere

50,9% 50,9%

47,5% 47,7%

1,5% 1,4%

2005 2006
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2.7. Verdeling onontvankelijke klachten

Deze grafiek vermeldt het aantal klachten per onontvankelijkheidsmotief zoals opgesomd in de
organieke wet en het huishoudelijk reglement van de Federale ombudsman. Doorzendingen worden
hierbij eveneens beschouwd als een categorie van onontvankelijke klachten.

Verdeling onontvankelijke klachten

Feiten zijn ouder dan 1 jaar

Bevestiging door gebrek aan nieuwe elementen

Varia

Duidelijk ongegrond

Ontbreken van vooraf ondernomen stappen

Doorzending

Ratione materiae

Totaal: 786 onontvankelijke klachten

494 klachten

134 klachten

82 klachten

38 klachten

18 klachten

13 klachten

7 klachten

62,8%

17,0%

10,4%

4,8%

2,3%

1,7%

0,9%
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2.8. Doorgezonden klachten

Bestemmeling van de doorzendingen

2006 %
Vlaamse Ombudsman 38 28,4%

Ombudsdienst Pensioenen 25 18,7%

Hoge Raad voor de Justitie 18 13,4%

Ombudsdienst voor de Telecommunicatie 18 13,4%

Ombudsman Waals Gewest 7 5,2%

Ombudsdienst De Post 7 5,2%

Lokale ombudsdiensten 5 3,7%

Federale Commissie ″Rechten van de patiënt″ - ombudsdienst 5 3,7%

Ombudsdienst NMBS 5 3,7%

Ombudsdienst Franse Gemeenschap 2 1,5%

Comite P 2 1,5%

Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer 2 1,5%

134

Voortaan hanteren we een striktere definitie voor de doorzendingen in de zin van artikel 9, alinea 2,
van de wet van 22 maart 1995 tot instelling van federale ombudsmannen. Enkel indien de klacht een
federale, gewestelijke, gemeenschaps- of lokale administratieve overheid betreft die krachtens een
wettelijke regeling over een eigen ombudsman beschikt, wordt de klacht systematisch en zonder
formaliteiten doorgestuurd en als een doorzending in de statistieken geregistreerd. Klachten over
andere instanties zijn onontvankelijk (ook al wordt het dossier wel opgestuurd naar een klachten- of
ombudsdienst).

2.9. Stand ontvankelijke klachten op 31 december 2006

Op 31 december 2005 waren er nog 2 128 klachten in behandeling (ingediend in 2005 en de vorige
jaren). Daarvan werden er begin 2006 nog 55 onontvankelijk verklaard of doorgezonden. Van de
resterende 2 073 ontvankelijke klachten van de vorige jaren werden er in 2006 1 677 afgesloten en
blijven er op 31 december 2006 dus nog 396 in behandeling. Van de 2 768 ontvankelijke klachten die
in 2006 werden ingediend blijven er nog 1 388 in behandeling. Het totale aantal te behandelen
klachten is dus gedaald van 2 128 op 31 december 2005 tot 1 784 op 31 december 2006 (1 388 +
396).

Stand ontvankelijke klachten op 31.12.2006

Hangend
396 1388

Afgesloten
1677 1380

Vorige Jaren 2006

Totaal: 1784

Totaal: 3057

Totaal
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Een ontvankelijke klacht is afgesloten wanneer de klacht is afgesloten naar de klager toe (2 983) of
wanneer de behandeling ervan is opgeschort (beroep bij de rechtbank of georganiseerd administratief
beroep: 74).

2.10. Nieuwe ontvankelijke klachten per administratie

De volgende tabellen geven de evolutie 2005-2006 van de verdeling van het aantal nieuwe ontvanke-
lijke klachten over de verschillende administraties. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen de
klachten die zijn ingediend door een ambtenaar tegen zijn eigen administratie en/of handelen over de
toepassing van zijn statuut (dit zijn “ambtenarenklachten”) en de andere klachten. De gegevens in het
vierde deel van dit Jaarverslag over de statistieken per overheid bevatten dus niet langer de ambtena-
renklachten.

Nieuwe ontvankelijke klachten per administratie (exclusief ambtenarenklachten)

2006 2005
Kanselarij van de Eerste Minister 1 2

Personeel en Organisatie 37 36

Informatie- en Communicatietechnologie 2 0

Justitie 81 97

Binnenlandse Zaken 1182 1055

Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking 79 81

Landsverdediging 6 3

Financiën 606 614

Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg (zonder de sociale parastatalen) 16 11

Sociale Zekerheid (zonder de sociale parastatalen) 140 128

Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu 42 39

Economie, KMO, Middenstand en Energie 30 31

Mobiliteit en Vervoer 79 141

Programmatorische Overheidsdiensten 0 4

Sociale parastatalen 270 193

Parastatalen, overheidsbedrijven en instanties die niet direct verbonden zijn aan een
FOD/POD

12 9

Private organisaties belast met een openbare dienstverlening 139 133

Andere 17 65

2739 2642
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Nieuwe ontvankelijke ambtenarenklachten per administratie.

2006 2005
Personeel en Organisatie 1 0

Justitie 12 32

Binnenlandse Zaken 5 4

Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking 5 2

Landsverdediging 3 6

Financiën 28 31

Sociale Zekerheid (zonder de sociale parastatalen) 1 0

Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu 3 5

Economie, KMO, Middenstand en Energie 1 1

Mobiliteit en Vervoer 1 3

Programmatorische Overheidsdiensten 1 1

Sociale parastatalen 4 5

Parastatalen, overheidsbedrijven en instanties die niet direct verbonden zijn aan een
FOD/POD

9 5

74 95

Vermits een klacht betrekking kan hebben op verschillende overheden, is het aantal klachten per
administratie telkens hoger dan het aantal ontvankelijke dossiers (2 739 + 74 = 2 813, voor 2 768
nieuwe ontvankelijke klachten in 2006).

De stijging van het aantal klachten aangaande sociale parastatalen komt van een honderdtal dossiers in
2006 ingediend over de afwikkeling van het faillissement van éénzelfde bedrijf.

2.11. Nieuwe ontvankelijke klachten per sector

Nieuwe ontvankelijke klachten 2006 per sector

Andere

Economische sector

Sociale sector

Financiën

Gezagsdepartementen

50,2%

22,6%

20,7%

5,0%

1,4%
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2.12. Evaluatie van de afgesloten klachten

De ontvankelijke en volledig afgehandelde klachten werden ingedeeld in één van de volgende evalua-
tiecategorieën.

Behoorlijk bestuur wordt toegekend wanneer er geen fout gemaakt werd door de administratie of
wanneer de fout werd rechtgezet zonder enige tussenkomst van de Federale ombudsman.

Behoorlijk bestuur na tussenkomst duidt aan dat een fout door de administratie werd gemaakt, die
echter door de tussenkomst van de ombudsman werd rechtgezet.

De Federale ombudsman sluit een dossier af in Consensus wanneer een probleem werd opgelost ofwel
via een bemiddeling ofwel omdat een misverstand uit de wereld werd geholpen, zonder dat er sprake
is van behoorlijk of onbehoorlijk bestuur.

Gedeelde verantwoordelijkheid wordt gebruikt wanneer de verzoeker en de administratie elk een deel
van de verantwoordelijkheid dragen.

Onbehoorlijk bestuur wordt toegekend wanneer een fout werd gemaakt door de administratie en de
tussenkomst van de Federale ombudsman geen positief resultaat heeft gehad.

Niet te bepalen verantwoordelijkheid wordt dan weer gebruikt wanneer de verantwoordelijkheid van de
verzoeker of van de administratie niet met zekerheid kan worden vastgesteld.

Afgesloten wegens onvoldoende informatie betekent dat een dossier werd geopend, maar dat de
verzoeker niet meer antwoordde wanneer bijkomende inlichtingen werden gevraagd die nodig zijn om
een volledig zicht op het verzoek te krijgen.

Geen oordeel ten slotte blijft als criterium enkel behouden indien het probleem werd opgelost voor de
tussenkomst van de Federale ombudsman, maar na tussenkomst van een derde, ofwel na tussenkomst
van de ombudsman zonder dat duidelijk is dat deze tussenkomst een beslissende rol heeft gespeeld bij
het oplossen van het probleem, ofwel wanneer het individuele geval zonder tussenkomst van de
Federale ombudsman werd opgelost maar wanneer het structurele probleem of de reglementaire
bepaling die aanleiding gegeven heeft tot het individuele geval blijven voortbestaan.

In de volgende grafiek wordt een algemeen beeld geschetst van de evaluatie van de 2 983 tijdens het
werkjaar 2006 afgesloten klachten. Ook de ambtenarenklachten zijn inbegrepen in die klachten.
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Evaluatie van de afgesloten klachten

728 klachten

967 klachten

397 klachten

20 klachten

352 klachten

36 klachten

232 klachten

369 klachten

Behoorlijk bestuur

Behoorlijk bestuur na tussenkomst

Consensus

Gedeelde verantwoordelijkheid

Onbehoorlijk bestuur

Niet te bepalen verantwoordelijkheid

Afgesloten wegens onvoldoende informatie

Geen oordeel

2006:

2006:

2006:

2006:

2006:

2006:

2006:

2006:

23,5%

31,2%

12,8%

0,6%

11,3%

1,2%

7,5%

11,9%

2005:

2005:

2005:

2005:

2005:

2005:

2005:

2005:

32,3%

23,6%

8,8%

1,2%

5,8%

2,0%

16,2%

10,1%

Het aantal klachten ingediend bij de Federale ombudsman in vergelijking met het aantal dossiers dat
door de administraties behandeld wordt, is statistisch weinig relevant om vergelijkingen te maken over
het functioneren van de overheid over meerdere jaren.

Het verschil tussen het aantal evaluaties (3 101, inclusief ambtenarenklachten) en het aantal gedurende
het jaar afgesloten klachten (2 983) is te verklaren door het feit dat eenzelfde klacht op meerdere
administraties betrekking kan hebben en dus met meerdere evaluaties is afgesloten.

Vanaf het werkjaar 2007 zal een nieuwe evaluatiemethode worden toegepast.
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2.13. Toepassing van de beoordelingscriteria

Voor de 1 319 klachten die in 2006 met de evaluatie onbehoorlijk bestuur of behoorlijk bestuur na
tussenkomst werden afgesloten volgt hierna een overzicht van de gehanteerde beginselen van
behoorlijk bestuur. In een dossier kunnen meerdere beginselen worden aangehaald, waardoor het
totale aantal beginselen (1 399) hoger ligt dan het aantal betrokken dossiers (1 319).

Toepassing van de beoordelingscriteria

Evaluatiecriterium 2006 %2006 2005 %2005
Redelijke termijn 932 66,6% 279 38,0%

Zorgvuldigheid 148 10,6% 152 20,7%

Informatieverstrekking 101 7,2% 133 18,1%

Gelijkheid 71 5,1% 13 1,8%

Overeenstemming met rechtsregels 65 4,6% 67 9,1%

Toegankelijkheid 23 1,6% 14 1,9%

Redelijkheid (eventueel vereiste van evenredigheid) 19 1,4% 13 1,8%

Motivering van de beslissingen 16 1,1% 20 2,7%

Rechtszekerheid 11 0,8% 4 0,5%

Vertrouwen 7 0,5% 4 0,5%

Respecteren v/h Handvest van de gebruiker 3 0,2% 24 3,3%

Adequate archivering 1 0,1% 1 0,1%

Onpartijdigheid 1 0,1% 0 0,0%

Hoffelijkheid 1 0,1% 8 1,1%

Hoorplicht 0 0,0% 1 0,1%

Bescherming van de persoonlijke levenssfeer 0 0,0% 1 0,1%

Totaal 1399 734

Een gedeeltelijke verklaring voor het grote aandeel van het beginsel van de redelijke termijn in de
toegepaste beoordelingscriteria ligt in de afsluitingsoperaties van dossiers in verband met de FOD
Binnenlandse Zaken. Zowel in augustus 2006 als in december 2006 werd een hele reeks dossiers
afgesloten met als beoordeling een schending van het beginsel van de redelijke termijn door de dienst
Vreemdelingenzaken.

Vanaf het werkjaar 2007 zullen we het hebben over ombudsnormen in plaats van de beginselen van
behoorlijk bestuur.

2.14. Resultaat van het optreden van de Federale ombudsman

Een positief resultaat is er wanneer de evaluaties Behoorlijk bestuur na tussenkomst en, zoals aange-
kondigd in ons vorig jaarverslag, Consensus werden gegeven. Ook in dit laatste geval is het probleem
immers op een positieve wijze opgelost. De gegevens over het werkjaar 2005 werden in die zin
aangepast om de vergelijking met 2006 mogelijk te maken. De evaluatie Onbehoorlijk bestuur duidt dan
weer aan dat er geen resultaat werd behaald.
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Resultaat van het optreden van de Federale ombudsman: evolutie 2005-2006

2005
724 klachten
84,8%

130 klachten
15,2%

Totaal: 854

2006
Totaal: 17161364 klachten

79,5%
352 klachten
20,5%

Positief Negatief Totaal

De stijging van het aantal dossiers zonder positief resultaat wordt grotendeels verklaard door de
nieuwe werkwijze voor klachten aangaande de dienst Vreemdelingenzaken, waarbij een lijst van
dossiers werd overhandigd van bij de ombudsman ingediende en openstaande dossiers, waarvan de
redelijke behandelingstermijn was verstreken. Zonder antwoord van de dienst binnen de twee
maanden werden die dossiers afgesloten met “onbehoorlijk bestuur” als resultaat (zie het commentaar
bij de cijfers over de FOD Binnenlandse Zaken in het vierde deel).

2.15. Behandelingsduur van de in 2006 afgesloten
ontvankelijke klachten

Hierna volgt een grafiek met – per periode van 30 kalenderdagen – het aantal ontvankelijke klachten
die in 2006 werden afgesloten. Het betreft zowel de nieuwe klachten als deze van vorige jaren die nog
in behandeling waren.

Uit de gegevens blijkt dat er van deze 2 983 klachten 1 317 (44,2%) werden afgesloten binnen zes
maanden (tegenover 1 233 klachten of 59,7% in 2005). Daarnaast werden nog eens 822 klachten
(27,5%) afgesloten binnen het jaar (tegenover 531 klachten of 25,7 % in 2005), 383 (12,8%) andere
klachten binnen het anderhalf jaar (tegenover 175 klachten of 8,5 % in 2005) en ten slotte 256 klachten
(8,6%) binnen de twee jaar (tegenover 77 klachten of 3,7% in 2005). Voor 205 klachten (6,9%) vergde
de afhandeling meer dan 720 dagen (tegenover 51 klachten of 2,4% in 2005).

Er werden in 2006 dus meer en oudere klachten afgesloten dan in 2005, onder meer als gevolg van een
inhaaloperatie (zie hiervoor de cijfers over de FOD Binnenlandse Zaken in het vierde deel). Hierdoor
stegen zowel het aantal afgesloten dossiers als de percentages van de langere doorlooptijden in verge-
lijking met de gegevens voor 2005.
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Behandelingsduur in kalenderdagen van ontvankelijke klachten afgesloten in 2006

30 dagen

60 dagen

90 dagen

120 dagen

150 dagen

180 dagen

210 dagen

240 dagen

270 dagen

300 dagen

330 dagen

360 dagen

390 dagen

420 dagen

450 dagen

480 dagen

510 dagen

540 dagen

570 dagen

600 dagen

630 dagen

660 dagen

690 dagen

720 dagen

226

202

237

242

207

203

184

160

146

100

111

121

87

84

72

56

48

36

46

53

38

42

38

39
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De lange behandelingsduur is in deze gevallen te wijten aan:

- de complexiteit van de problematiek, die betrekking kan hebben op verschillende administraties en
zelfs op verschillende bestuursniveaus;

- de traagheid waarmee in een aantal gevallen tijdens het onderzoek van deze klachten op vragen van
de Federale ombudsman, zowel door de klagers als door administraties, wordt geantwoord;

- de achterstand die de Federale ombudsman had opgelopen in de formele afsluiting van definitief
afgehandelde klachten.

Vanaf werkjaar 2006 worden als afgesloten beschouwd de dossiers waarin het resultaat naar de klager
toe vaststaat en meegedeeld wordt. Voorheen gold de datum van afsluiting naar de administratie toe,
bijvoorbeeld pas na oplossing van het structurele probleem (terwijl de concrete klacht van de klager
reeds lange tijd opgelost kon zijn). De klemtoon ligt hierbij op de oplossing van de individuele klacht,
ook al wordt daarna verder gezocht naar structurele verbeteringen.
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Analyse van de

behandelde klachten

de Federale ombudsman jaarverslag ’06 43





Inleiding

In dit deel van het jaarverslag worden de klachten die wij in 2006 behandelden, gebundeld op basis van
de inhoud van de klacht en niet langer op basis van de administratie waartegen de klacht gericht was,
zoals de vorige jaren. Als bijlage voegen wij een overzicht toe van de in dit jaarverslag vermelde
administraties.7

De volgende thema’s komen hier aan bod.

1. Redelijke termijn
2. Reglementering toepassen: vanzelfsprekend?
3. Wat doet de administratie als er geen reglementering is?
4. Wat zegt de rechtspraak?
5. Informeert de overheid voldoende? Motiveert ze afdoende?
6. Telefonische bereikbaarheid
7. Groeipijnen van een nieuwe procedure
8. Ontvangstbewijs en bewijs van ontvangst
9. Als verschillende overheidsdiensten(moeten) samenwerken…
10. Onontvankelijke klachten en informatievragen

Het geheel wordt geı̈llustreerd met voorbeelden die onmiddellijk in het oog springen.

De namen vermeld in de voorbeelden zijn fictief.

7 pp. 189-190.
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1. Redelijke termijn

De eerbiediging van de redelijke termijn is de ombudsnorm die nog steeds het meest wordt
geschonden. Dat blijkt al jaren uit het onderzoek van de bij ons ingediende klachten. Voor 2006 was
dat niet anders.

Als de reglementering geen termijn bepaalt binnen dewelke de overheid moet handelen, dan wordt
algemeen aangenomen dat het beginsel van behoorlijk bestuur of de ombudsnorm van toepassing is
waaruit volgt dat de overheid moet optreden binnen een redelijke termijn.

Bepalen wat een redelijke termijn is, is niet eenvoudig.

Als redelijke termijn moet worden beschouwd, de tijd die normaal nodig is om een zaak, rekening
houdend met de specifieke gegevens ervan, haar beslag te geven8 of, met andere woorden, om een
dossier volledig af te handelen.

Vermeldenswaard is dat in 2006, in de ministerraad van 23 juni, een Charter voor een klantvriendelijke
overheid9 werd goedgekeurd. Beginsel 4 van dat Charter geeft een concrete invulling aan de redelijke
termijn: “Elke overheidsdienst stuurt binnen de 15 dagen na het ontvangen van een aanvraag van een
burger, een onderneming of een vereniging een ontvangstmelding, tenzij de aanvraag kan worden
afgehandeld binnen een termijn van drie weken. De aanvraag behandelt ze binnen een redelijke termijn.
Deze termijn mag in principe een maximumtermijn van vier maanden niet overschrijden.
Voor ingewikkelde dossiers streeft de dienst naar de behandelingstermijn van maximum acht maanden. In
dergelijke gevallen moet na vier maanden een voorlopig antwoord worden gegeven, dat tevens de behande-
lingstermijn preciseert.”

Wanneer wij naar aanleiding van de behandeling van klachten vaststellen dat een overheidsdienst de
redelijke termijn niet eerbiedigt, dan is een grondig onderzoek van de concrete situatie bij die dienst
nodig. Een antwoord op de vraag waarom de redelijke termijn wordt geschonden, is belangrijk als men
er een oplossing voor wil vinden.

8 R.v.St., nr. 136.606 van 25 oktober 2004.
9 Dit Charter wordt als bijlage bij dit Jaarverslag gevoegd, pp. 162-163.
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Soms brengen de betrokken overheidsdiensten zelf heel snel
de oorzaak van klachten over de schending van de redelijke
termijn aan het licht.

❖ In 2005 ontvingen we opvallend veel klachten over de Controlekantoren
van het Kadaster10 bij de FOD Financiën die onder één welbepaalde
directie van het Kadaster vielen.

Bij de behandeling van deze klachten waar de schending van de redelijke termijn bij de behandeling van
de bezwaarschriften steeds het hoofdbestanddeel
van uitmaakte, lieten verschillende van die Controle-
kantoren van het Kadaster ons weten dat hun dienst
onderbemand was. Aan de Controlekantoren die ons
dat schriftelijk hadden meegedeeld, vroegen wij of wij
hun brief aan de stafdienst Personeel en Organisatie
bij de FOD Financiën mochten doorsturen om zo de
personeelssituatie in hun diensten op een globale
manier aan te pakken. De stafdienst Personeel en
Organisatie bevestigde het probleem en ging over tot
de aanwerving van een aantal extra personeelsleden.

Via de betrokken directie van het Kadaster trachtten
wij op te volgen of deze maatregel een positieve
invloed had op de verwerking van de dossiers.

Eind 2006 besteedden de nieuw aangeworven personeelsleden nog het grootste deel van hun tijd aan
hun opleiding. Daarnaast deelde de betrokken directie ons ook mee dat door een efficiënte reorgani-
satie de behandeling van de gewone bezwaarschriften nu binnen een aanvaardbare termijn gebeurde.
De behandeling van de complexe dossiers bleef echter nog steeds voor problemen zorgen door een
gebrek aan ervaren deskundigen. Er wordt nu een cel opgericht met ervaren deskundigen die ook zal
instaan voor de vorming en begeleiding van een nieuwe groep deskundigen.

Door deze manier van tussenkomst trachten wij er niet alleen voor te zorgen dat de redelijke termijn
voor het behandelen van de bezwaarschriften wordt nageleefd, maar dat het ook voor de betrokken
overheidsdienst mogelijk wordt om die redelijke termijn na te leven.

Begin 2007 konden wij aan de hand van de bij ons ingediende klachten nog geen verbetering
vaststellen.

10 Na Coperfin kreeg de administratie de naam, Algemene administratie van de Patrimoniumdocumentatie, pijler Opmetingen &
Waarderingen.

In maart 2002 diende de heer De Vuyst een
bezwaarschrift in tegen het kadastraal inkomen
dat aan zijn woning was toegekend. In april 2002
kreeg hij de ontvangstmelding. Een beslissing over
zijn bezwaarschrift ontving hij niet. Hij nam contact
op met de Kadastercontrole en in maart 2005
kreeg hij een brief waarin de Kadastercontrole hem
meedeelde dat een personeelstekort de oorzaak
was van de lange behandelingstermijn. Met die
informatie nam hij contact op met de Federale
ombudsman. Op 16 november 2005 ontving de
heer De Vuyst de beslissing dat zijn kadastraal
inkomen was verlaagd.
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In de loop van 2007 zullen wij verder opvolgen of de genomen maatregelen de Controlekantoren van
het Kadaster toelaten om de dossiers opnieuw binnen een redelijk aanvaardbare termijn te behan-
delen.

❖ Over de termijn die de behandeling van een aanvraag om teruggave van
registratierechten door de administraties der Registratie11 bij de FOD
Financiën in beslag neemt, ontvangen we regelmatig klachten.

De registratierechten moeten aan de fiscus betaald worden bij de aankoop van een onroerend goed,
zoals een huis of een stuk grond. Welbepaalde omstandigheden kunnen aanleiding geven tot een
teruggave van de eerder betaalde registratierechten.

Er is in het Wetboek der Registratie-, hypotheek- en griffierechten geen termijn bepaald waarbinnen
de administratie moet overgaan tot de terugbetaling van de teveel betaalde registratierechten.

Bij een aanvraag tot teruggave van registratierechten moet het Registratiekantoor waar de aanvraag
wordt ingediend, nagaan of wel aan alle voorwaarden voldaan is om in aanmerking te komen voor de
teruggave. Daarbij moeten ook andere Registratiekantoren worden gecontacteerd. De behandeling
van een dergelijke aanvraag vergt daarom soms enige tijd.

Hoeveel tijd is redelijk?

De behandelingstermijn van deze dossiers wordt
onmiskenbaar beı̈nvloed door het rondsturen van de
aanvraag en door het onderzoek dat op verschillende
niveaus vereist is.

De administraties der Registratie deelden ons naar
aanleiding van ons onderzoek naar de redelijke
termijn mee dat het aantal aanvragen tot teruggave
steeds toeneemt als gevolg van de nieuwe reglemen-
tering. De reglementering zelf wordt steeds
complexer en wijzigt om de haverklap. Bovendien is
de reglementering inzake registratierechten voor elk
gewest verschillend. Van de betrokken ambtenaren
vergt dat aanzienlijke inspanningen.

De administraties der Registratie zijn zich bewust van het ongenoegen dat de lange behandelings-
termijn kan teweeg brengen. Er wordt naar oplossingen gezocht, maar ze zijn niet voor de hand
liggend.

11 Na Coperfin kreeg deze administratie de naam Algemene administratie van de Patrimoniumdocumentatie, pijler rechtsze-
kerheid.

Mevrouw Verhulst had in augustus 2003 een
aanvraag tot teruggave van registratierechten
ingediend. In mei 2004 had ze de beslissing
ontvangen, maar die bleek verkeerd. De aanvraag
zou opnieuw worden onderzocht. In september
2005 had ze nog geen nieuwe beslissing. Een
onderzoek naar de stand van de behandeling van
het dossier wees uit dat de aanvraag in april 2005
naar een ander Registratiekantoor was doorge-
stuurd en in augustus 2005 aan het oorspronkelijke
Registratiekantoor was terugbezorgd met de
vereiste, bijkomende informatie. Het dossier was
daarna onmiddellijk naar de bevoegde directie der
Registratie doorgestuurd om de beslissing te beves-
tigen. In januari 2006, meer dan drie jaar na de
aanvraag, ontving mevrouw haar teruggave.
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Rekening houdend met alle bovenstaande elementen en vooral omdat bij de behandeling van deze
dossiers steeds de tussenkomst van verschillende administraties nodig is, beschouwen wij een termijn
van acht maanden als een gemiddeld redelijke termijn voor de volledige afhandeling van deze
aanvragen, dus vanaf het indienen van de aanvraag tot op het ogenblik waarop het geld effectief bij de
aanvrager op de rekening staat. Deze termijn van acht maanden komt trouwens overeen met wat het
Charter voor een klantvriendelijke overheid voorhoudt.

Nog te vaak ontvangen wij echter klachten waarbij we moeten vaststellen dat deze administraties, de
redelijke termijn overschrijden. Bijkomend onderzoek is noodzakelijk.

❖ Bij de behandeling van de klachten over het optreden van de dienst
Vreemdelingenzaken bij de FOD Binnenlandse Zaken stelden wij ook
regelmatig de schending van de redelijke termijn vast.

Vooral over de behandelingstermijn van de in België ingediende aanvragen om machtiging tot verblijf
op basis van artikel 9, lid 3, van de wet van 15 december 1980 ontvangen wij al jaren veel klachten.12

De Federale ombudsman formuleerde hierover reeds in 2003 een algemene aanbeveling13 aan het
Parlement. Dat was nodig gezien de ernst van de situatie.

In 2005 reorganiseerde de dienst Vreemdelingenzaken het bureau Artikel 9, lid 3 – humanitair. Het
bureau werd opgesplitst in vier cellen: Lange Asielprocedure, Asiel, Niet-asiel en Medische Gevallen. Ook
trad een coördinator in functie die belast werd met het toezicht op de correcte toepassing van de
ministeriële instructies. Een aanzienlijke personeelsversterking moest de achterstand bij de dienst
wegwerken.

Toch was in 2006 het aantal bij ons ingediende klachten zo groot geworden dat wij noodgedwongen
besloten de individuele behandeling van de dossiers behalve in zeer uitzonderlijke en behartigens-
waardige situaties, te onderbreken zoals ook reeds in 2005 was gebeurd.

Het kan en mag immers niet de bedoeling zijn dat onze tussenkomst de behandeling van de bij ons
ingediende dossiers zou versnellen, terwijl de dossiers van degenen die geen beroep op ons doen,
zouden blijven liggen. Wij willen geen ongelijke behandeling in de hand werken.

Het structureel onderzoek naar de reden voor de uitzonderlijk lange behandelingstermijnen zetten wij
evenwel verder. Uiteraard rekenden wij daarvoor op de medewerking van de dienst Vreemdelingen-
zaken zelf.

12 De binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen in België worden (onder andere) geregeld in nationale wetgeving. Zo staan
de basisregels om naar België te komen voor een kort verblijf of een lang verblijf beschreven in de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en het uitvoerend
koninklijk besluit van 8 oktober 1981. In principe dient een aanvraag om een machtiging tot een verblijf in België van langer dan
3 maanden te gebeuren in de Belgische diplomatieke post van het herkomstland of in de plaats van oponthoud in het
buitenland. In sommige gevallen kan men echter een aanvraag in België doen. Dit is de regularisatieaanvraag in de zin van artikel
9, lid 3, van de Vreemdelingenwet.

13 AA 03/01, p. 166.
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Op basis van de klachten die wij behandelden, hebben wij getracht de gemiddelde redelijke behande-
lingstermijn van deze aanvragen vast te stellen.

De Federale ombudsman heeft steeds een termijn van vier maanden vooropgesteld als een redelijke
termijn voor de behandeling van de aanvragen om machtiging tot verblijf. Uit omzendbrieven en
interne richtlijnen blijkt trouwens dat ook de dienst Vreemdelingenzaken zelf deze termijn redelijk
vindt.

Hoger vermeldden wij reeds het Charter voor een klantvriendelijke overheid, dat dezelfde richting
uitgaat. In punt 4 van dat Charter staat immers: “Elke overheidsdienst stuurt binnen de 15 dagen na het
ontvangen van een aanvraag van een burger, een onderneming of een vereniging een ontvangstmelding,
tenzij de aanvraag kan worden afgehandeld binnen een termijn van drie weken. De aanvraag behandelt ze
binnen een redelijke termijn. Deze termijn mag in principe een maximumtermijn van vier maanden niet
overschrijden.
Voor ingewikkelde dossiers streeft de dienst naar de behandelingstermijn van maximum acht maanden. In
dergelijke gevallen moet na vier maanden een voorlopig antwoord worden gegeven, dat tevens de behande-
lingstermijn preciseert.”

De dienst Vreemdelingenzaken had half 2004 meege-
deeld dat uit zijn statistieken bleek dat de
behandelingstermijn soms tot 16 maanden kon
oplopen. De dienst wees er toen wel op dat
sommige aanvragen veel sneller werden behandeld.
Eind 2004 bedroeg de gemiddelde behandeling-
stermijn 22 maanden. Tijdens een vergadering half
2005 bleek dat de termijn verder was opgelopen tot
28 of 29 maanden. Voor 2006 deelde de dienst
Vreemdelingenzaken geen evolutie mee.

Het is natuurlijk wel zo dat aanvragen tot verblijf zeer
persoonsgebonden aanvragen zijn, gebaseerd op individuele situaties. De ingeroepen feiten snel
beoordelen is daarom vaak niet vanzelfsprekend. Meestal is bijkomende informatie nodig om deze
aanvragen alleen nog maar op hun ontvankelijkheid te kunnen beoordelen.

De dienst Vreemdelingenzaken is voor die aanvullende informatie vaak afhankelijk van derden: de
raadgevend geneesheer, de gemeente van de woonplaats van de betrokkenen, de Belgische ambas-
sades of consulaten in het buitenland, het parket… Wij stellen echter vast dat de dienst
Vreemdelingenzaken geen of geen afdoende opvolgingsprocedure heeft om die informatie tijdig te
ontvangen. Het komt niet zelden voor dat de Federale ombudsman moet tussenkomen om ervoor te
zorgen dat de dienst een herinneringsbericht stuurt aan degene van wie hij de bijkomende informatie
nodig heeft.

Mevrouw Natashova wachtte al 25 maanden op
de beslissing van de dienst Vreemdelingenzaken
toen zij de Federale ombudsman contacteerde. De
onzekerheid over haar verblijfssituatie had de
doorslag gegeven om een klacht in te dienen. Na
maanden vond de dienst Vreemdelingenzaken
haar zoekgeraakte dossier terug. Het was blijkbaar
op een verkeerde plaats binnen de dienst Vreem-
delingenzaken terechtgekomen. Ongeveer 34
maanden na het indienen van de aanvraag ontving
mevrouw haar machtiging tot verblijf.
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Bovendien stuurt de dienst Vreemdelingenzaken de
aanvragen om machtiging tot verblijf niet systematisch
door naar de bevoegde cel binnen het bureau Artikel
9, lid 3 – humanitair. Naar aanleiding van onze tussen-
komst in deze dossiers moeten wij dan ook dikwijls –
soms maanden nadat de aanvraag werd ingediend –
vragen om het dossier aan de bevoegde cel te
bezorgen.

Bij de behandeling van de verschillende klachten,
stelden wij ook vast dat de dienst Vreemdelingen-
zaken de aanvragen op het ogenblik van ontvangst
niet systematisch sorteert om degene die niet
gebaseerd zijn op ernstige feiten of die op een
misbruik wijzen te scheiden van de dringende en
meer complexe aanvragen zodat deze laatste onmid-
dellijk en met tijdswinst naar de juiste dienst kunnen
doorgestuurd worden.

In oktober 2006 bezorgden wij aan de dienst Vreem-
delingenzaken een lijst van alle bij de Federale
ombudsman ingediende en openstaande dossiers,
waarvan de redelijke behandelingstermijn was
verstreken. Wij vroegen om ons binnen twee
maanden de al dan niet afdoende redenen mee te
delen waarom die dossiers nog niet konden worden
behandeld. Om organisatorische redenen besliste de
dienst Vreemdelingenzaken om niet op onze vraag in
te gaan. Al deze dossiers werden bijgevolg afgesloten
met de beoordeling “onbehoorlijk bestuur” op basis
van de schending van het beginsel van de eerbiediging
van de redelijke termijn.

Wij blijven de mening toegedaan dat ook de dienst Vreemdelingenzaken de termijnen uit het Charter
voor een klantvriendelijke overheid moet kunnen eerbiedigen. Daarbij houden wij er rekening mee dat
deze dienst bij de behandeling van de dossiers vaak afhankelijk is van andere overheidsdiensten of de
betrokkenen zelf die bijkomende informatie moeten bezorgen.

De Federale ombudsman richtte de officiële aanbeveling aan de FOD Binnenlandse Zaken om de
aanvragen tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging te behandelen binnen de redelijke termijn,
zoals voorzien in artikel 4 van het Charter voor een klantvriendelijke overheid, met name 4 maanden
tot 8 maanden en, in voorkomend geval, te verlengen met de termijn die de betrokkene of een

Klachten brengen vaak extreme situaties aan het
licht. Zo had de heer Tomassa in september 2002
een aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend
om medische redenen. Twee jaar later contact-
eerde hij de Federale ombudsman omdat hij nog
steeds geen beslissing had ontvangen. Om te
kunnen beslissen of voor de medische toestand van
de heer Tomassa een verblijf in België noodzakelijk
was, had de dienst Vreemdelingenzaken het advies
van zijn raadgevend geneesheer nodig. De
geneesheer diende op zijn beurt de Belgische
ambassade in het land van herkomst van de heer
Tomassa te contacteren om na te gaan of de
medische voorzieningen in dat land toereikend
waren om hem ook daar te kunnen behandelen.
Tussen januari 2005 en augustus 2006 besprak de
Federale ombudsman het dossier vier maal met de
dienst Vreemdelingenzaken. De nodige informatie
bereikte de dienst moeizaam.
In augustus 2006 ontving de heer Tomassa uitein-
delijk de beslissing dat zijn aanvraag onontvankelijk
was. Uit de informatie die de dienst Vreemdelingen-
zaken had ontvangen, bleek dat de medische
toestand van de heer Tomassa hem niet belette
om te reizen. Hij moest naar zijn land van herkomst
terugkeren om van daaruit een aanvraag tot verblijf
in te dienen. In afwachting van een eventueel
positieve beslissing moest de heer Tomassa volgens
de dienst Vreemdelingenzaken maar voldoende
medicatie meenemen naar zijn land van
herkomst…
De heer Tomassa besloot tegen deze beslissing in
beroep te gaan bij de Raad van State waarna de
Federale ombudsman zijn tussenkomst moest
opschorten.
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andere overheid nodig had om de door de dienst Vreemdelingenzaken gevraagde informatie, die
nodig is om een beslissing te nemen, te verschaffen.14

Een specifiek probleem waarmee de dienst Vreemdelingenzaken kampt, is de achterstand die is
opgebouwd door de grote toevloed van aanvragen tot verblijf om humanitaire redenen, de
zogenaamde aanvragen artikel 9, lid 3 – humanitair.

Half 2006 antwoordde de minister van Binnenlandse Zaken op een parlementaire vraag dat in maart
2006 nog 25 448 aanvragen moesten behandeld worden, in april 2006 waren het er nog 24 819.

Het aantal openstaande dossiers is dus nog steeds zeer aanzienlijk. De behandelingstermijn van de
aanvragen om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9, lid 3, van de wet van 15 december 1980 is
bovendien zoals hoger gezegd sinds 2004 blijven stijgen.

Wij hebben daarom de volgende officiële aanbeveling aan de FOD Binnenlandse Zaken gericht.

Opdat de dienst Vreemdelingenzaken zijn informatieplicht in alle lopende dossiers zou kunnen
nakomen, beveelt de Federale ombudsman aan dat de dienst Vreemdelingenzaken een plan met
deadlines aanneemt voor het inhalen van de achterstand van het Bureau “Artikel 9, lid 3 – humani-
tair”.15

De hier bedoelde te verstrekken informatie is in eerste instantie de vermoedelijke behandelingsduur.
Uiteraard rust deze verplichting om de vermoedelijke behandelingsduur mee te delen niet alleen op de
dienst Vreemdelingenzaken. Aan het einde van dit hoofdstuk volgt een algemene aanbeveling in
verband hiermee.

Om een planning uit te werken en deadlines voorop te stellen, is een duidelijk overzicht van de huidige
situatie onontbeerlijk.

De cijfers die de dienst Vreemdelingenzaken tot nu toe daarover aan de Federale ombudsman
voorlegde, volstaan niet. Wij ontvingen enkel de cijfers over de aanvragen die sinds januari 2005 bij de
dienst Vreemdelingenzaken werden ingediend. Een groot deel van de klachten die bij de Federale
ombudsman werd ingediend, heeft echter betrekking op aanvragen van vóór januari 2005.

In het kader van ons structureel onderzoek verwachten wij een overzicht van de huidige achterstand
verdeeld over de verschillende categorieën van aanvragen. Ook ontvingen wij graag meer concrete
gegevens over de behandelingstermijnen, het aantal beslissingen en de soort beslissingen die worden
genomen per categorie.

14 OA 06/03, pp. 153 en 171.
15 OA 06/04, pp. 153 en 172.
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Ondanks onze herhaalde vraag kon de dienst Vreemdelingenzaken de gevraagde informatie niet
bezorgen.

De twee bovenstaande officiële aanbevelingen werden vooraf met de dienst Vreemdelingenzaken
besproken. Zij zouden in de huidige omstandigheden niet kunnen worden gerealiseerd.

Er zou intern bovendien reeds naar mogelijke oplossingen zijn gezocht. Zo wees de dienst erop dat hij
in het verleden een reorganisatie had doorgevoerd en dat er regelmatig gezorgd werd voor een
personeelsversterking. Onze nieuwe aanbevelingen zouden de positieve resultaten die onlangs
werden geboekt, miskennen. De dienst Vreemdelingenzaken baseert zich hiervoor op het resultaat
van een steekproef. Uit een 100-tal dossiers zou blijken dat de behandelingstermijn op dit ogenblik
stabiel is. Om welke behandelingstermijn het momenteel gaat, wordt echter niet meegedeeld.

Omdat geen van de initiatieven die binnen de mogelijkheden lagen van de dienst Vreemdelingenzaken
tot hiertoe de behandelingstermijn aanzienlijk hebben kunnen verkorten, beslisten wij dat het toch
nodig was om de bovenstaande officiële aanbevelingen te doen.

Lang moeten wachten op een positieve beslissing is één zaak,
lang moeten wachten op een negatieve beslissing, een andere.

In september 2002 had de heer Ramiz, een Kosovaar, in België
een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf om humanitaire
redenen. In juli 2006 had hij nog geen beslissing ontvangen en
contacteerde hij de Federale ombudsman. Na het dossier
tweemaal aan de dienst Vreemdelingenzaken te hebben
voorgelegd, vernam de Federale ombudsman in november 2006
dat de heer Ramiz een beslissing had gekregen. Na vier jaar had
de dienst Vreemdelingenzaken beslist dat zijn aanvraag onontvan-
kelijk was. In de praktijk komt dat erop neer dat de dienst
Vreemdelingenzaken oordeelde dat het voor de heer Ramiz niet

onmogelijk was om terug te keren naar zijn land van herkomst om daar bij de plaatselijke diplomatieke post opnieuw
een aanvraag om machtiging tot verblijf in België in te dienen. In Kosovo zelf bevindt zich echter geen Belgische
diplomatieke post. De heer Ramiz kon zich ook niet naar de dichtstbijzijnde diplomatieke posten te Belgrado, Tirana
of Skopje begeven. Daarom had de dienst Vreemdelingenzaken aan de heer Ramiz als oplossing voorgesteld om terug
te keren naar Kosovo en vandaar per internationale post zijn aanvraag naar de diplomatieke post in Belgrado te
sturen… Van een vreemdeling eisen om terug te keren naar zijn land van oorsprong om vandaar per post een nieuwe
aanvraag tot verblijf in te dienen, beoordeelde de Federale ombudsman als onredelijk.

Slechts na meer dan vier jaar beslissen
dat een aanvraag onontvankelijk is, is
niet aanvaardbaar. Op basis van het
beginsel van de redelijkheid en dat van
de zorgvuldigheid moeten beslissingen
die pas na zo een lange tijd worden
genomen, ook ingaan op de
argumenten ten gronde.
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De snelheid waarmee een beslissing genomen wordt, is dikwijls
uiterst belangrijk omwille van de eraan verbonden gevolgen.

❖ Een relatief korte behandelingstermijn kan toch onredelijk zijn als er mogelijk
kwalijke financiële of andere rechtsgevolgen aan verbonden zijn. Een redelijke
termijn om een beslissing te nemen staat immers niet altijd op zich. Zo kunnen
beslissingen die door het bestuur van de Medische expertise (MEDEX) bij de
FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu worden
genomen, recht geven op een financiële tegemoetkoming vanwege een andere
overheidsdienst.

De heer André Courtois had begin februari 2004 een
beslissing ontvangen van MEDEX. Hij mocht toege-
laten worden tot de vervroegde pensionering wegens
medische ongeschiktheid en zijn zware handicap werd
erkend. Volgens de pensioenwetgeving zou hij aldus
vanaf 1 maart 2004 recht hebben op een vervroegde
oppensioenstelling en een supplement bij de
pensioenuitkering als gevolg van de zware handicap
ten bedrage van 133,62 euro per maand. De heer
Courtois was echter vanaf 1 februari 2004 vervroegd
op pensioen gesteld omdat hij destijds in een stelsel
van vervroegde uittreding was gestapt. Daardoor had
hij geen recht op het supplement. Had MEDEX zijn
beslissing vóór 1 februari 2004 aan de heer Courtois
betekend, dan had hij daar wel recht op gehad.
De ombudsdienst Pensioenen had in dit dossier
getracht de administratie der Pensioenen te overtuigen
om haar beslissing te herzien. Ook het Rekenhof werd
gecontacteerd. Deze instanties hadden echter
gewezen op de termijn die de behandeling van het
dossier bij MEDEX in beslag had genomen, van april
2003 tot februari 2004. De ombudsdienst Pensioenen
had het dossier voor verdere bemiddeling bij MEDEX
dan ook doorgestuurd naar de Federale ombudsman.
Na onderzoek van het dossier bleek onduidelijkheid te
bestaan over de datum waarop de aanvraag door
MEDEX werd ontvangen. Volgens MEDEX had de
behandeling van het dossier maar van november
2003 tot februari 2004 geduurd, wat geen onredelijk
lange termijn was. Maar… had de heer Courtois de
beslissing van MEDEX een paar dagen vroeger

ontvangen, dan had hij maandelijks 133,62 euro meer inkomen gehad. Dit dossier had sneller moeten behandeld worden
rekening houdend met de financiële tegemoetkoming die dreigde verloren te gaan. De beslissing had ten laatste eind januari
moeten worden verstuurd in plaats van begin februari.

De rechten op deze tegemoetkomingen zijn op
hun beurt ook vaak aan andere termijnen of
voorwaarden onderhevig. De hierbij besproken
klacht is een sprekend en pijnlijk voorbeeld. Zij
toont aan dat sommige bestaande administratieve
praktijken, in heel concrete situaties, onrecht-
vaardig kunnen zijn.

Zo wees MEDEX ons erop dat op vraag van de
Pensioendienst voor de Openbare Sector (PDOS,
vroeger de administratie der Pensioenen) geen
beslissingen over lichamelijke ongeschiktheid
werden betekend na de twintigste van de maand.
Er hadden zich in het verleden immers te veel
tijdrovende betwistingen voorgedaan over de
precieze datum van ontvangst van deze beslis-
singen. Duidelijkheid over de maand waarin de
beslissingen worden verstuurd, is hier van groot
belang omdat het recht op pensioen ingaat op de
eerste dag van de maand die volgt op de
betekening van de beslissing.

Tenzij de PDOS andere, juridische argumenten
inroept, zal MEDEX in de toekomst de beslissingen
wel nog na de twintigste van de maand versturen
als dat anders voor gevolg heeft dat het verstrijken
van een termijn bijkomende nadelen kan
opleveren voor de betrokkene.
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❖ Ook de precieze datum van een inschrijving in het bevolkingsregister door
de FOD Binnenlandse Zaken heeft vaak verstrekkende gevolgen…

De vaststelling van de hoofdverblijfplaats gebeurt
door de gemeente. Binnen acht werkdagen na de
aangifte van de wijziging van de hoofdverblijfplaats
onderzoekt de gemeente of de betrokken persoon
daar werkelijk woont of daar zijn reële verblijfplaats
heeft. Daarna, maar steeds binnen twintig dagen na
de aangifte, neemt de gemeente een beslissing.16

De datum van de inschrijving is die waarop de
gemeente onder haar verantwoordelijkheid de
hoofdverblijfplaats vaststelt. Die datum moet zo dicht
mogelijk bij die van de effectieve betrekking van de
woning liggen.17

Bij moeilijkheden of betwistingen over de hoofdver-
blijfplaats kan men terecht bij de minister van
Binnenlandse Zaken.18 Ook hij kan het nodige
onderzoek voeren. In de praktijk worden de beslis-
singen genomen door de FOD Binnenlandse Zaken,
algemene directie Instellingen en Bevolking, namens de minister. Speciaal aangestelde bevolkingsin-
specteurs doen de vaststellingen ter plaatse.

Voor het uitvoeren van een onderzoek naar aanleiding van een betwisting over de hoofdverblijfplaats
is geen termijn bepaald.

De FOD Binnenlandse Zaken bepaalt de datum waarop de inschrijving plaatsheeft en dat is uiterlijk de
datum waarop zijn bevolkingsinspecteurs de feitelijke vaststellingen deden.

Soms is de termijn waarbinnen deze feitelijke vaststellingen moeten gebeuren erg belangrijk voor het
toekennen of het behouden van het recht op tegemoetkomingen.

Enerzijds is zekerheid nodig over de termijn waarbinnen de vaststelling van de hoofdverblijfplaats
gebeurt. Anderzijds weigert de FOD Binnenlandse Zaken om de inschrijving, na een betwisting van de
hoofdverblijfplaats, met terugwerkende kracht te laten gebeuren. Een wettelijk verbod is er echter niet.

16 Artikel 7 van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende de bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister.
17 Algemene onderrichtingen betreffende het houden van de bevolkingsregisters, gecoördineerde versie april 2002, te consul-

teren op de website van de FOD Binnenlandse Zaken (Rijksregister), www.rijksregister.fgov.be, nr. 73, p. 59.
18 Artikel 8 van de wet van 19 juli 1991 betreffende de bevolkingsregisters.

De Stad Gent had op 14 oktober 2005 geweigerd
om Jan Leemans, die daar studeerde, in te schrijven
in haar bevolkingsregisters. Volgens de Stad Gent
diende hij bij zijn ouders in Aalst ingeschreven te
blijven. Hij diende tegen die beslissing beroep in bij
de minister van Binnenlandse Zaken. De minister
gaf Jan Leemans gelijk en besliste dat hij in Gent
diende te worden ingeschreven. De minister
weigerde echter hem met terugwerkende kracht te
laten inschrijven. De datum van inschrijving in het
bevolkingsregister van Gent was 19 januari 2006,
want op die datum was de vaststelling van zijn
hoofdverblijfplaats gebeurd. Jan Leemans miste
daardoor echter zijn recht op een aanzienlijke
studiebeurs van 4 132,00 euro omdat hij aan de
dienst Studietoelagen niet tijdig kon aantonen dat
hij het statuut van zelfstandig student had.
Daarvoor diende hij ten laatste op 31 december
2005 te zijn ingeschreven in het bevolkingsregister
van de Stad Gent.
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De wet van 19 juli 1991 betreffende de bevolkingsregisters en identiteitskaarten en artikel 11 van het
koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende de bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister
zouden zich volgens de FOD Binnenlandse Zaken wel verzetten tegen de terugwerking van die beslis-
singen. De datum van inschrijving is immers die van de vaststelling van de reële hoofdverblijfplaats.

Maar ook als de hoofdverblijfplaats door de FOD Binnenlandse Zaken vastgesteld wordt, moet de
datum van inschrijving zo dicht mogelijk bij die van de effectieve betrekking van de woning liggen.

Wij richtten daarom een officiële aanbeveling aan de FOD Binnenlandse Zaken.

De Federale ombudsman beveelt aan om de beslissing van de FOD Binnenlandse Zaken, waarin een
geschil beslecht wordt omtrent moeilijkheden en/of betwistingen betreffende de bepaling van de
hoofdverblijfplaats, te laten terugwerken tot op de datum van de aanvraag tot inschrijving in het
bevolkingsregister of tot een datum zo dicht mogelijk bij de datum van de effectieve betrekking van
de woning.19

Na bespreking zegde de FOD Binnenlandse Zaken ons toe om zijn administratieve praktijk aan te
passen. De bevolkingsinspecteur zal de datum van inschrijving niet meer louter en alleen van de datum
van zijn vaststellingen laten afhangen. Hij zal rekening houden met bewijskrachtige stukken en
documenten die kunnen leiden tot de terugwerkende kracht van de beslissing en hij zal bij de belang-
hebbende ook naar het bestaan van dergelijke stukken vragen.

❖ Dat de dienst Vreemdelingenzaken een tijdelijke verblijfstitel moet
verlengen of vernieuwen vóór hij vervalt, lijkt evident…

Een aanvraag tot verlenging of vernieuwing moet
door een vreemdeling bij de gemeente worden
ingediend tussen de dertigste en de vijftiende dag
voor de vervaldatum van de verblijfstitel. Dat staat in
artikel 33 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981.

Begin 2006 bleven we, net als in 2005, klachten
ontvangen over het niet tijdig verlengen van de
verblijfstitels. Na onze tussenkomst was de dienst
Vreemdelingenzaken in 2005 reeds overgegaan tot
een tijdelijke personeelsversterking van de afdeling
die met het onderzoek van de aanvragen tot verlenging belast is. De dienst Vreemdelingenzaken
deelde ons in april 2006 mee dat eind januari 2006 deze personeelsversterking beëindigd werd en dat
de behandeling van die aanvragen op dat ogenblik zes tot acht weken bedroeg.

19 OA 06/08, pp. 154 en 177.

De tijdelijke verblijfstitel van mevrouw Woichowski
was geldig tot 17 november 2005. Ze had tijdig
haar verlenging aangevraagd, maar had op de
vervaldag van haar verblijfstitel nog geen nieuwe
ontvangen. Dezelfde dag nam ze met de Federale
ombudsman contact op. Het interimkantoor waar
ze werkte had haar reeds meegedeeld dat ze
zonder geldige verblijfsvergunning niet verder zou
kunnen werken. Pas op 16 december 2005 werd
haar verblijfstitel verlengd. Mevrouw Woichowski
was echter wel haar job verloren.
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De recente klachten tonen aan dat de tijdelijke verblijfstitels nog steeds niet tijdig verlengd worden.
Zonder geldig verblijfsdocument verliezen mensen hun werk, kunnen de kinderen niet mee op
schoolreis naar het buitenland…

Wij hebben aan de FOD Binnenlandse Zaken dan ook een officiële aanbeveling gericht om dit te
verhelpen.

De Federale ombudsman beveelt aan om alle nodige maatregelen te treffen om te garanderen dat
de dienst Vreemdelingenzaken een beslissing neemt over de vraag tot verlenging of vernieuwing
van een tijdelijke verblijfstitel vóór het verstrijken van de vervaldatum.20

Naar aanleiding van onze officiële aanbeveling deelde de dienst Vreemdelingenzaken ons begin 2007
mee een voorstel te zullen doen om het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 te wijzigen. Voorgesteld
zal worden om de vreemdeling te verplichten om de aanvraag tot verlenging of vernieuwing bij de
gemeente in te dienen tussen de vijfenveertigste en de dertigste dag vóór de vervaldatum van de
verblijfstitel. Die wijziging zal aan de dienst Vreemdelingenzaken een bijkomende termijn geven om
deze aanvragen tijdig te kunnen behandelen.

Het overheidsoptreden moet termijngebonden zijn, dat staat
buiten kijf. Als geen termijn is opgelegd door een normatieve
bepaling, dan moet de termijn redelijk zijn.

In de ministerraad van 23 juni 2006 heeft de regering het Charter voor een klantvriendelijke overheid
goedgekeurd.

Het Charter wordt nog in een omzendbrief gegoten, die in het Belgisch Staatsblad zal worden gepubli-
ceerd en naar alle overheidsdiensten worden verstuurd. In de volgende maanden zal elke FOD ook
een protocol moeten ondertekenen waarin hij de concrete engagementen met betrekking tot zijn
specifieke diensten zal opnemen.21

Dit Charter is een waardevolle aanvulling op de reeds bestaande instrumenten voor een transparant
en klantvriendelijk overheidsoptreden. We denken hierbij ondermeer aan de wet betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de wet betreffende de openbaarheid van
bestuur, het Handvest van de sociaal verzekerde en het Handvest van de gebruiker van de openbare
diensten.

20 OA 06/05, pp. 153 en 173.
21 Volgens onze informatie op het ogenblik van het ter perse gaan van dit jaarverslag zijn de FOD Mobiliteit en Vervoer, de FOD

Sociale Zekerheid en de Rijksdienst voor Pensioenen de drie departementen die als eerste concrete uitvoering gaven aan het
Charter.
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Hoger in dit hoofdstuk verwezen wij reeds expliciet naar het beginsel van het Charter waarin een
concreet standpunt met betrekking tot de redelijke termijn werd ingenomen.

“Elke overheidsdienst stuurt binnen de 15 dagen na het ontvangen van een aanvraag van een burger, een
onderneming of een vereniging een ontvangstmelding, tenzij de aanvraag kan worden afgehandeld binnen
een termijn van drie weken. De aanvraag behandelt ze binnen een redelijke termijn. Deze termijn mag in
principe een maximumtermijn van vier maanden niet overschrijden.
Voor ingewikkelde dossiers streeft de dienst naar de behandelingstermijn van maximum acht maanden. In
dergelijke gevallen moet na vier maanden een voorlopig antwoord worden gegeven, dat tevens de behande-
lingstermijn preciseert.”

Wij zijn ervan overtuigd dat het opnemen van behandelingstermijnen in het Charter voor een klant-
vriendelijke overheid een werkelijke houvast biedt aan alle burgers. De behandelingstermijn moet
volgens het Charter slechts aan de burger meegedeeld worden als de basistermijn van vier maanden
overschreden wordt. Dat volstaat echter niet. Iedereen moet daarenboven ook de mogelijkheid
hebben om te allen tijde de termijn te kennen waarbinnen hij een beslissing zal ontvangen en moet
daarop kunnen rekenen.

Onze ervaring bij de klachtenbehandeling leert ons immers dat het voor de rechtszekerheid en het
vertrouwen van de burger in de overheid, uiterst belangrijk is dat de administratie een termijn voorop-
stelt waarbinnen een beslissing zal worden genomen.

De wetgever is zich daar trouwens goed van bewust. Zo legt het Handvest van de sociaal verzekerde
niet alleen bindende termijnen op aan de instellingen van de sociale zekerheid bij het nemen van
beslissingen. Zij zijn ook verplicht om de onderzoekstermijn aan de sociaal verzekerde mee te delen.
Dit Handvest is in een wet opgenomen.22

In het licht van dit alles formuleren wij de algemene aanbeveling om, door een aanvulling van de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur, aan alle federale administratieve
overheden de verplichting op te leggen om de termijn mee te delen waarbinnen een beslissing zal
genomen worden.23

22 Wet van 11 april 1995 tot invoering van het “handvest” van de sociaal verzekerde.
23 AA 06/01, pp. 147-148 en 164.
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2. Reglementering toepassen:
vanzelfsprekend?

Bij de toepassing van een rechtsnorm en meer bepaald bij de interpretatie die daaraan voorafgaat,
speelt het zorgvuldigheidsbeginsel een rol.24

De wet of de reglementering correct toepassen, een van de hoofdopdrachten van de administratie, is
dus niet zo vanzelfsprekend.

Het loutere toepassen van de wet heeft soms ongewilde
gevolgen.

❖ Zo bracht de strikte toepassing van het koninklijk besluit betreffende het
rijbewijs door de FOD Mobiliteit en Vervoer een discriminatie aan het licht.

Artikel 3, §1, van het koninklijk besluit van 23 maart
1998 betreffende het rijbewijs bepaalt dat een Belg
die een rijbewijs wenst te verkrijgen, ingeschreven
moet zijn in het bevolkingsregister van een Belgische
gemeente. Een Belgisch student die in het buitenland
woont en in België studeert, kan dus geen Belgisch
rijbewijs behalen.

Hetzelfde artikel bepaalt dat een student die in een
buurland van België woont, een Belgisch rijbewijs kan
verkrijgen zonder ingeschreven te zijn in het vreem-
delingenregister als hij aantoont dat hij voor een
periode van ten minste zes maanden ingeschreven is
aan een Belgische onderwijsinstelling. Doordat de
reglementering die mogelijkheid niet biedt aan een Belgisch student die in het buitenland woont en in
België studeert, creëert ze een discriminatie tussen Belgische studenten en de studenten uit de
buurlanden van België die zich in eenzelfde situatie bevinden. Bovendien is de reglementering in strijd
met de Europese richtlijnen betreffende het rijbewijs.

Als gevolg van de tussenkomst van de Federale ombudsman bij de minister van Mobiliteit en bij de
FOD Mobiliteit en Vervoer, verstuurde de FOD op 24 juli 2006 een omzendbrief om in afwachting van
een aanpassing van de reglementering, reeds te zorgen voor een praktische oplossing. Deze omzend-

24 K. LEUS , Het zorgvuldigheidsbeginsel, in “Beginselen van behoorlijk bestuur”, I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME, Brugge, die
Keure, 2006, p. 124.

Frederik De Coene is Belg, studeert in België, maar
is gedomicilieerd in het Groothertogdom
Luxemburg. Toen hij in België zijn rijbewijs wilde
behalen, bleek dat op basis van de bestaande
reglementering niet te kunnen. Als Belg moest hij
ingeschreven zijn in het bevolkingsregister van een
Belgische gemeente. Medestudenten, die de
Belgische nationaliteit niet hadden, konden wel een
Belgisch rijbewijs behalen. Frederik De Coene wees
de betrokken overheidsdienst op die discriminatie.
Na onderzoek van de situatie door de Federale
ombudsman en de bespreking ervan met de FOD
Mobiliteit en Vervoer, mocht hij toch deelnemen
aan de proeven voor het behalen van een rijbewijs.

Analyse van de behandelde klachten III
2. Reglementering toepassen: vanzelfsprekend?

de Federale ombudsman jaarverslag ’06 59



brief bepaalt onder welke voorwaarden toch een rijbewijs kan worden uitgereikt aan een Belgisch
student die in het buitenland woont.

Dit is een stap in de goede richting maar volstaat niet. Omwille van de rechtszekerheid moet deze
nieuwe praktijk een reglementaire basis krijgen.

De Federale ombudsman beveelt dan ook aan om de ongelijke behandeling weg te werken van
Belgische en buitenlandse studenten bij het verkrijgen van een Belgisch rijbewijs, door het
koninklijk besluit van 23 maart 1998 betreffende het rijbewijs aan te passen aan de principes vervat
in de Europese richtlijnen betreffende de rijbewijzen.25

❖ De opeenvolgende toepassing door het Rijksinstituut voor de sociale
verzekeringen der zelfstandigen (RSVZ) van twee artikels van éénzelfde
koninklijk besluit26 lijkt een ongewild effect te hebben in het sociaal
statuut der zelfstandigen.

Studenten genieten (in het kader van het
sociaal statuut der zelfstandigen) van een
gelijkstelling met een zelfstandige in
bijberoep. De afgestudeerde behoudt deze
gelijkstelling tot op het einde van de zomer-
vakantie. Bij de inschrijving als
werkzoekende zal hij evenwel niet meer als
student beschouwd worden en vervalt het
voordeel van de gelijkstelling met een
zelfstandige in bijberoep. Indien een
(afgestudeerde) student een loontrekkende
activiteit aanvat tijdens het derde kwartaal,
kan hij voor dat kwartaal niet meer worden
beschouwd als student zoals bedoeld in
artikel 37 van het koninklijk besluit en vervalt
de gelijkstelling vanaf het begin van het
kwartaal.

Ludo Fierens was nog student toen hij een zelfstandige activiteit
begon. Als student werd hij gelijkgesteld met een zelfstandige in
bijberoep waardoor hij slechts verminderde of zelfs helemaal geen
sociale bijdragen hoefde te betalen. Hoewel Ludo Fierens op 30
juni 2002 zijn diploma behaalde, kon hij in principe nog de hele
zomervakantie verder als student worden beschouwd. Hij verloor
echter de hoedanigheid van student toen hij op 1 september
2002 aan de slag ging als voltijds loontrekkende. Al die tijd bleef
Ludo Fierens ook zijn zelfstandige activiteit verder uitoefenen.
1 september ligt in het derde kwartaal van het jaar. In de regle-
mentering over het sociaal statuut der zelfstandigen is de indeling
in kwartalen van belang. Het sociaal statuut der zelfstandigen
bepaalt dat als een zelfstandige ophoudt student te zijn in de
loop van een kwartaal, de gelijkstelling als bijberoep vervalt vanaf
het begin van dat kwartaal (voor Ludo Fierens dus vanaf 1 juli
2002). Een zelfstandige die in de loop van een kwartaal begint te
werken als voltijds werknemer, wordt dan weer pas vanaf het
begin van het volgende kwartaal als zelfstandige in bijberoep
beschouwd (voor Ludo Fierens vanaf 1 oktober 2002).
Door een combinatie van deze twee regels werd Ludo Fierens
gedurende één kwartaal, het derde kwartaal van 2002 (van 1 juli

tot 30 september), als zelfstandige in hoofdberoep beschouwd. Hij moest dan ook 443 euro meer bijdragen betalen
terwijl hij toch ook tijdens dit kwartaal op elk moment voldeed aan de voorwaarden om beschouwd te worden als
zelfstandige in bijberoep: tot 31 augustus was hij student en vanaf 1 september was hij voltijds werknemer. Met dit
argument wilde het Rijksinstituut voor de sociale verzekeringen der zelfstandigen geen rekening houden. De regle-
mentering werd immers correct toegepast.

25 AA 06/06, pp. 150-151 en 168.
26 Artikel 37 en artikel 39 van het koninklijk besluit van 19 december 1967 houdende algemeen reglement in uitvoering van het

koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 1967 houdende inrichting van het sociaal statuut der zelfstandigen.
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Elke zelfstandige, (dus ook een voormalige student) die een loontrekkende hoofdactiviteit start in de
loop van een kwartaal (in het geval van een student is dit meestal het derde kwartaal) kan, in toepassing
van artikel 39 van het genoemde koninklijk besluit, slechts vanaf het volgende kwartaal als zelfstandige
in bijberoep worden beschouwd.

Na onderzoek van de toepasselijke reglementering blijkt dat de administratie die reglementering
correct toepast. Voor studenten met een zelfstandig bijberoep die – zonder onderbreking – hun
zelfstandige activiteit als een bijberoep blijven uitoefenen doordat zij onmiddellijk na het beëindigen
van hun studies een hoofdberoep als loontrekkende hebben, kan de toepassing van de artikels 37 en
39 van de reglementering dus leiden tot de onderwerping in de categorie hoofdberoep gedurende één
kwartaal (in casu het derde kwartaal). Omdat dit een ongewild effect kan genoemd worden van de
opeenvolgende toepassing van deze artikels van het koninklijk besluit, vroeg de Federale ombudsman
aan de administratie om een oplossing.

Soms wordt de wet te eng geı̈nterpreteerd.

❖ Twee voorbeelden hiervan vonden we in de klachten over de toepassing
van de reglementering over de vrijstelling van verkeersbelasting door de
FOD Financiën.

• Een vrijstelling van verkeersbelasting kan men bekomen op basis van een attest van vermindering
van zelfredzaamheid uitgereikt door de FOD Sociale Zekerheid, op voorwaarde dat het voertuig
uitsluitend door of voor de persoon gebruikt wordt die het attest verkregen heeft.

Wanneer de erkenning van vermindering van zelfredzaamheid met terugwerkende kracht gebeurt, zou
ook de vrijstelling met terugwerkende kracht moeten kunnen verleend worden. De fiscus denkt daar
echter anders over.

Artikel 31 van het Wetboek van de met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen (WIGB)
bepaalt dat een ontlasting van de verkeersbelasting binnen een termijn van drie jaar kan worden
verleend als deze ten onrechte betaald of geheven is.

De verkeersbelasting is volgens de FOD Financiën pas ten onrechte betaald of geheven, “na een gunstige
beslissing van de gewestelijk directeur op een tijdig ingediende aanvraag steunend op artikel 32 WIGB”.

Deze enge interpretatie van artikel 31 wordt zo omschreven in een richtlijn voor de fiscale administra-
ties.27

27 Nr. 5/9, voorlaatste lid van de Commentaar op het Wetboek van de met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen.
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De aanvraag bedoeld in artikel 32 WIGB is een bezwaarschrift dat in principe moet worden ingediend
binnen vier maanden vanaf de laatste dag van het tijdperk waarop de belasting is verschuldigd.

Op die manier herleidt de fiscus de wettelijke termijn van drie jaar in de praktijk tot een termijn van vier
maanden.

Artikel 31 van het WIGB wordt volgens de fiscus zo eng geı̈nterpreteerd omdat het bewijs van
uitsluitend gebruik van het voertuig door of voor de persoon wiens vermindering van zelfredzaamheid
werd erkend, voor het verleden nooit zou kunnen worden geleverd.

Reeds begin 2004 formuleerden we een officiële
aanbeveling. Door de herleiding van de termijn van
drie jaar (artikel 31 WIGB) tot een bezwaartermijn
van vier maanden (artikel 32 WIGB) wordt de
toepassing van artikel 31 WIGB uitgehold. De
Federale ombudsman oordeelde dat de personen die
op basis van een afdoend attest van de FOD Sociale
Zekerheid een ambtshalve ontheffing van de
verkeersbelasting vroegen, niet zomaar het recht kon
worden ontzegd om het uitsluitend gebruik van het
voertuig voor de betwiste periode te bewijzen.

De fiscus was het er in theorie mee eens dat het
herleiden van de termijn van drie jaar tot vier
maanden een uitholling is van de mogelijkheid om
een ambtshalve ontheffing te verkrijgen, maar
wijzigde zijn praktijk niet. Ook in 2006 trachtten wij
de fiscus ervan te overtuigen om van deze te enge
interpretatie af te stappen. Tot op dit ogenblik paste
de fiscus zijn interne richtlijn echter niet aan.

• Ook voertuigen die gebruikt worden voor verhuring met bestuurder genieten een vrijstelling van
verkeersbelasting.

Artikel 5, §1, 8°, van het Wetboek van de met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen
(WIGB) bepaalt dat “van de verkeersbelasting op de autovoertuigen zijn vrijgesteld de autovoertuigen die
uitsluitend aangewend worden tot verhuring met bestuurder”. Hetzelfde artikel geeft aan de Koning de
bevoegdheid om de voorwaarden en de toepassingsmodaliteiten van deze paragraaf vast te stellen.

De heer De Greve had in 2002 een attest van
vermindering van zelfredzaamheid gekregen met
ingang vanaf 1998. Op basis daarvan vroeg hij voor
de drie jaren voorafgaand aan 2002 de vrijstelling
van verkeersbelasting. Hij ontving een negatieve
beslissing omdat hij voor die jaren geen tijdig
bezwaarschrift tegen de verkeersbelasting had
ingediend. De heer De Greve begreep dat niet.
Zonder attest kon hij vóór 2002 toch niet weten
dat hij een vrijstelling van de verkeersbelasting zou
kunnen krijgen. De fiscus legde uit dat de heer De
Greve voor het verleden het uitsluitend gebruik van
het voertuig niet kon bewijzen. De heer De Greve
liet de fiscus daarop dan weer weten dat zijn
echtgenote geen rijbewijs had en dat zijn kinderen
al jaren de deur uit waren. Hij was altijd de enige
geweest die met het voertuig had gereden. De
fiscus bleef bij zijn negatieve beslissing en verwees
daarvoor naar de interpretatie die vastgelegd werd
in de administratieve onderrichting.
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De fiscus interpreteerde “voertuigen aangewend tot verhuring met bestuurder” en beperkte deze
categorie voertuigen tot de wagens die bij “plechtigheden worden gebruikt” of “ceremoniewagens”. Deze
enge interpretatie werd zelfs vastgelegd in een koninklijk besluit.28

Artikel 15, §2, 2°, van het koninklijk besluit van 8 juli 1970 bepaalt “dat bedoelde vrijstelling van
toepassing is op de autovoertuigen die, …, met uitsluiting van elk ander gebruik, met bestuurder worden
verhuurd om ter gelegenheid van plechtigheden, personen te vervoeren…”

De Federale ombudsman verwees in dit dossier naar een arrest van het Hof van Cassatie van 16
oktober 2003 om zijn standpunt te ondersteunen dat de categorie “voertuigen aangewend tot verhuring
met bestuurder” niet kon herleid worden tot ceremoniewagens.

Het Hof van Cassatie besliste dat: “de machtiging aan de Koning verleend om de voorwaarden en de
toepassingsmodaliteiten vast te stellen van de in artikel 5, §1, 8°, WIGB bedoelde vrijstelling, voor de Koning,
niet de macht inhoudt om de toepassing van deze vrijstelling te beperken tot verhuringen met het oog op het
vervoer van personen ter gelegenheid van plechtigheden.”

In 2006 gaf de fiscus toe dat die enge interpretatie inderdaad niet kon worden volgehouden. De
gewestelijke directeurs Taxatie zouden de nodige richtlijnen ontvangen om bij de interpretatie van
“voertuigen aangewend tot verhuring met bestuurder” rekening te houden met de rechtspraak.29 De
bijkomende voorwaarde dat de vrijstelling enkel gold wanneer het voertuig werd gebruikt naar
aanleiding van plechtigheden kon niet langer worden geëist.

Het is onontbeerlijk om het koninklijk besluit van 8 juli 1970 in overeenstemming te brengen met de
machtiging aan de Koning.

Aansluitend daarbij doen wij dan ook de aanbeveling om de woorden “ter gelegenheid van plechtig-
heden” te schrappen in artikel 15, §2, 2°, van het koninklijk besluit van 8 juli 1970.30

Wat als de wet niet wordt toegepast?

❖ Uit de praktijk is gebleken dat de Rijksdienst voor Kinderbijslag voor
Werknemers (RKW) artikel 17 van het Handvest van de sociaal
verzekerde niet toepaste.

Wanneer een instelling van sociale zekerheid zich vergist bij de toekenning van een uitkering, de sociaal
verzekerde niet op de hoogte is van de vergissing en uit de nieuwe berekening blijkt dat de uitkering

28 Artikel 15, §2, 2°, van het koninklijk besluit van 8 juli 1970 houdende de algemene verordening betreffende de met de
inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen, zoals vervangen door artikel 4 van het koninklijk besluit van 10 november
1980.

29 Arresten van het Hof van Cassatie van 16 oktober 2003 en van het hof van beroep te Gent van 22 februari 2005.
30 AA 06/07, pp. 151 en 165.
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lager moet zijn, kan de nieuwe beslissing met de juiste toekenning, van bijvoorbeeld de kinderbijslag,
pas uitwerking hebben op de eerste dag van de maand na de kennisgeving ervan. Dat volgt uit artikel
17 van het Handvest van de sociaal verzekerde. Concreet wil dit zeggen dat er in die gevallen geen
terugvordering mogelijk is.

Reeds in 2003 stelde de Federale ombudsman vast dat de RKW de ten onrechte uitbetaalde kinder-
bijslag toch terugvorderde en dit in strijd met artikel 17 van het Handvest van de sociaal verzekerde.

In een concreet dossier legde de Rijksdienst voor Kinderbijslag zich neer bij het standpunt van de
Federale ombudsman en annuleerde hij zijn beslissing tot terugvordering.

Op basis van een reeks juridische en budgettaire argumenten wilde de RKW evenwel niet ingaan op de
vraag naar een veralgemeende, consequente toepassing van artikel 17 van het Handvest van de sociaal
verzekerde.

Omdat het Hof van Cassatie een aantal juridische argumenten terzijde geschoven had en tot de strikte
toepassing van artikel 17 had besloten en de staatssecretaris van het Gezin en de Personen met een
handicap eveneens aan de Rijksdienst gevraagd had om maatregelen in die zin uit te werken, zou de
RKW zich uiteindelijk bij de wet neerleggen en de kinderbijslag niet meer terugvorderen als bleek dat
er een fout van de betalingsinstelling in het spel was.

Het is echter nooit zo ver gekomen. Om budgettaire redenen – de druk om het kindergeld snel en
zonder onderbreking uit te betalen, vergroot het risico op fouten bij de berekening ervan – werd in
2006 teruggekomen op de systematische toepassing van artikel 17 van het Handvest van de sociaal
verzekerde.

Via de programmawet van 20 juli 2006 werd het artikel voor de RKW buiten werking gesteld.
Voortaan kan in geval van fout van de betalingsinstelling de ten onrechte uitbetaalde kinderbijslag tot
één jaar na de uitbetaling ervan nog worden teruggevorderd.

De Rijksdienst voor Kinderbijslag voor Werknemers kan zich nu op een recentere wet beroepen om
artikel 17 van het Handvest van de sociaal verzekerde niet toe te passen.

Voor de dossiers waarin de Rijksdienst voor Kinderbijslag vóór de inwerkingtreding van de programmawet van
20 juli 2006 vaststelde dat er teveel kinderbijslag werd uitbetaald als gevolg van een fout van de betaling-
sinstelling, blijven wij bij het standpunt dat artikel 17 van het Handvest van de sociaal verzekerde strikt moet
worden toegepast en dat bij gebrek aan wettelijke basis de terugvordering ongedaan moet gemaakt worden.
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❖ De toepassing van een koninklijk besluit door de directie-generaal
Personen met een Handicap (DGPH) bij de FOD Sociale Zekerheid leidt
tot een inkrimping van de door de wet toegekende rechten.

Ten onrechte betaalde tegemoetkomingen aan
personen met een handicap in geval van overlijden of
vertrek naar het buitenland worden rechtstreeks
teruggevorderd via de financiële instelling.

Op het formulier dat men moet ondertekenen en
waarin men aan de DGPH het rekeningnummer
meedeelt waarop de tegemoetkoming kan worden
uitbetaald, staat vermeld dat de rekeninghouder of de
wettelijke vertegenwoordiger de financiële instelling
machtigt om op eenvoudig verzoek van de DGPH alle
ten onrechte betaalde bedragen aan deze dienst terug
te betalen en in het bijzonder de bedragen die gecre-
diteerd zijn na het overlijden van de rekeninghouder.

De FOD Sociale Zekerheid baseert zich hiervoor terecht op artikel 24, § 2, van het koninklijk besluit
van 22 mei 2003 betreffende de procedure voor de behandeling van de dossiers inzake tegemoetko-
mingen aan personen met een handicap.

Artikel 16, § 2, van de wet van 27 februari 1987 betreffende de tegemoetkomingen aan personen met
een handicap bepaalt echter dat “de beslissing tot terugvordering, op straffe van nietigheid, betekend moet
worden aan de schuldenaar met vermelding van het onverschuldigde bedrag en de berekening hiervan, de
bepalingen in strijd waarmee de betalingen werden verricht, de verjaringstermijn, de beroepstermijn, de
mogelijkheid om een voorstel tot gespreide terugbetaling te kunnen voorleggen en de mogelijkheid om een
aanvraag tot verzaking in te dienen”.

De wet verleent nergens de machtiging aan de Koning om van deze regels af te wijken. Het koninklijk
besluit ontneemt de sociaal verzekerde aldus, ten onrechte en in strijd met de wet, de mogelijkheid om
zijn rechten ten volle uit te oefenen.

De Federale ombudsman formuleert bijgevolg een algemene aanbeveling om het koninklijk besluit aan
te passen.

Het verdient aanbeveling om artikel 24, §2, van het koninklijk besluit van 22 mei 2003 betreffende de
procedure voor de behandeling van de dossiers inzake tegemoetkomingen aan personen met een
handicap, dat bepaalt dat de sociaal verzekerde ermee akkoord gaat dat er teruggevorderd kan worden
via de bankinstelling, in overeenstemming te brengen met de wet van 27 februari 1987 betreffende de
tegemoetkomingen aan personen met een handicap die in artikel 16, §2, de modaliteiten vastlegt
waaraan beslissingen tot terugvordering van onverschuldigd betaalde bedragen moeten voldoen.31

31 AA 06/02, pp. 149 en 167.

Zonder dat het gezin Simons door iemand
verwittigd of ingelicht was, verdween de tegemoet-
koming voor hun verlengd minderjarig verklaarde en
gehandicapte zoon, die zij hadden ontvangen voor
de maand waarin hun zoon was overleden,
opnieuw van hun bankrekening. De heer Simons
nam onmiddellijk contact op met de directie-
generaal Personen met een Handicap (DGPH). Die
legde uit dat zij een overeenkomst met de bank
had gesloten. De bank had zich ertoe verbonden
om de betalingen die na het overlijden van de
gerechtigden toch nog werden uitbetaald terug te
storten aan de DGPH. De heer Simons nam
verwonderd contact op met de Federale
ombudsman, die de zaak onderzocht.
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❖ Sommige gemeentelijke Bevolkingsdiensten weigerden een
identiteitsbewijs voor kinderen onder de twaalf jaar af te geven aan de
ouder bij wie het kind niet was ingeschreven, zonder de schriftelijke
toestemming van de andere ouder.

Op die manier passen zij de beginselen uit het Burgerlijk Wetboek niet correct toe. In het Burgerlijk
Wetboek staat32 dat wanneer de ouders niet samenleven, zij in principe het ouderlijk gezag
gezamenlijk blijven uitoefenen. Ten opzichte van derden die te goeder trouw zijn, geldt dan het
vermoeden dat elke ouder handelt met instemming van de andere ouder wanneer hij, alleen, een
handeling stelt die met dat gezag verband houdt, behoudens de bij de wet bepaalde uitzonderingen.

Wanneer geen van beide ouders uit het ouderlijk gezag werd ontzet, bestaat er dus geen juridische
basis om het identiteitsbewijs voor kinderen onder de twaalf jaar te weigeren aan de ouder bij wie het
kind niet is ingeschreven of om hiervoor eerst de schriftelijke toestemming aan de andere ouder te
vragen.

De algemene directie Instellingen en Bevolking bij de
FOD Binnenlandse Zaken liet aan de Federale
ombudsman weten dat in verband met deze proble-
matiek een omzendbrief voorbereid wordt.

De gemeenten zullen er op gewezen worden dat een
dergelijke weigering in strijd is met eerder gegeven
instructies. Het identiteitsbewijs voor kinderen onder
de twaalf jaar is een identiteitsdocument dat
afgegeven wordt op verzoek van de persoon of de
personen die het ouderlijk gezag uitoefenen over het kind.

De gemeenten moeten er van uitgaan dat de ouder bij wie het kind niet is ingeschreven, handelt met
de instemming van de andere ouder. De gemeente zelf mag de instemming van de andere ouder niet
vragen.

Bij de klachtenbehandeling stelden wij wel vast dat er een probleem bleef bestaan wanneer de
gemeente weet dat er geen akkoord bestaat tussen de ouders. De algemene directie Instellingen en
Bevolking bij de FOD Binnenlandse Zaken hield hiermee rekening bij de uitwerking van de omzend-
brief voor de gemeenten. De afgifte is niet mogelijk als de andere ouder zich op schriftelijke wijze
hiertegen verzet heeft.

Begin 2007 bezorgde de FOD Binnenlandse Zaken ons de definitieve versie van de omzendbrief.

32 Artikel 374, §1, en artikel 373, lid 2, van het Burgerlijk Wetboek.

De heer Pieters, vader van de zevenjarige Annemie,
had voor haar bij de bevolkingsdienst van de
gemeente een identiteitsbewijs voor kinderen onder
de twaalf jaar aangevraagd. De heer Pieters was
gescheiden van de moeder van Annemie. De
gemeente wilde hem het identiteitsbewijs niet
afleveren zonder de toestemming van de moeder,
bij wie Annemie ingeschreven was. De heer Pieters
vond dat dit niet kon en nam contact op met de
Federale ombudsman.
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De geautomatiseerde toepassing van de wet…

❖ Het informaticasysteem van de directie-generaal Personen met een
Handicap (DGPH) bij de FOD Sociale Zekerheid voor de berekening van
de tegemoetkoming voor hulp aan bejaarden hield geen rekening met het
jaarlijks bedrag aan hypothecaire intresten.

Bij de berekening van de tegemoetkoming voor hulp
aan bejaarden worden de bestaansmiddelen in
rekening gebracht.

Sinds 1 juli 2003 biedt de reglementering de
mogelijkheid om de betaalde hypothecaire interesten
in mindering te brengen van de bestaansmiddelen. In
december 2004 stelde de Federale ombudsman vast
dat de beslissingen van de directie-generaal Personen
met een Handicap daarmee echter geen rekening
hielden.

In de loop van 2006 paste de directie-generaal
Personen met een Handicap zijn informaticasysteem
aan.

❖ Het attest dat na de technische keuring van een voertuig met het oog op
de verkoop ervan, aangebracht wordt op de aanvraag tot inschrijving is
slechts twee maanden geldig. De dienst voor Inschrijving van Voertuigen
(DIV) bij de FOD Mobiliteit en Vervoer kon zich echter sinds de
invoering van het koninklijk besluit van 21 juli 2001 niet meer op een
wettelijke of reglementaire bepaling beroepen voor deze beperking van
de geldigheidsduur.

In oktober 2005 wezen wij erop dat, bij gebrek aan wettelijke basis, de dienst geen tweede keuring kon
eisen indien, op het ogenblik dat de aanvraag tot inschrijving werd ingediend, de termijn van twee
maanden verlopen was. De DIV gaf dat onmiddellijk toe.

Het euvel werd in 2006 hersteld. Aan de beperkte geldigheidsduur van het keuringsattest werd
opnieuw een reglementaire basis gegeven in artikel 4 van het koninklijk besluit van 26 april 2006 tot
wijziging van het koninklijk besluit van 15 maart 1968 houdende algemeen reglement op de technische
eisen waaraan auto’s, hun aanhangwagens, hun onderdelen en hun veiligheidstoebehoren moeten
voldoen. Dat artikel trad in werking op 15 november 2006.

In december 2004 contacteerde de heer Jozef De
Pauw de Federale ombudsman. In de beslissing die
hij in april 2004 van de directie-generaal Personen
met een Handicap (DGPH) had gekregen, was
geen rekening gehouden met de hypothecaire
interesten die hij betaald had. Omdat het informa-
ticasysteem die mogelijkheid niet voorzag en er dus
via dit systeem geen verbeterde beslissing kon
genomen worden, werd de tegemoetkoming
manueel door de DGPH herberekend. In februari
2006 ontving hij de juiste tegemoetkoming. Op 9
augustus 2006 ontving de heer De Pauw de
beslissing over zijn nieuwe aanvraag die hij in 2005
had ingediend. Bij die beslissing had het informati-
casysteem de betaalde hypothecaire intresten wel
degelijk in aanmerking genomen.
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De automatische toepassing van de wet…

❖ Op basis van de reglementering33 over de tegemoetkoming aan personen
met een handicap moeten interesten van rechtswege betaald worden
wanneer de wettelijke termijn voor de behandeling van de aanvragen
door de directie-generaal Personen met een Handicap (DGPH)
overschreden wordt.

Een ingebrekestelling is dan niet nodig. In de praktijk moet de betrokken persoon met een handicap
deze interesten zelfs niet vragen.

Wanneer een negatieve administratieve beslissing, na een gerechtelijke uitspraak, wordt herzien tot
een positieve beslissing, kunnen we dan besluiten dat een aanvraag gedurende gans die tijd in behan-
deling is geweest door de directie-generaal Personen met een Handicap?

In 2004 ontvingen wij twee klachten van personen
met een handicap die na een gerechtelijke uitspraak
een herziening van een negatieve beslissing hadden
gekregen. Interesten werden niet uitbetaald omdat
de Staat door de rechtbank niet was veroordeeld tot
het uitbetalen van de interesten. Wij onderzochten
de situatie.

Volgens een arrest van het Arbitragehof van 8 mei
2002 is artikel 20 van het Handvest van de sociaal
verzekerde discriminerend wanneer het zo geı̈nter-
preteerd wordt dat het niet van toepassing is op de
sociaal verzekerden waaraan de uitkeringen betaald
worden in uitvoering van een rechterlijke beslissing
die de administratieve beslissing wijzigde. Dus ook
aan deze sociaal verzekerden die een uitkering
ontvangen na een uitspraak van de rechtbank,
moeten interesten betaald worden als de wettelijke
behandelingstermijn overschreden wordt.

In 2005 besliste de directie-generaal, mede als gevolg
van een nieuw arrest van het Arbitragehof van 16
februari 2005 dat het eerste bevestigde, dat de interesten in de dossiers die wij hadden voorgelegd,

33 Artikel 13 van het koninklijk besluit van 22 mei 2003 betreffende de procedure voor de behandeling van de dossiers inzake
tegemoetkomingen aan personen met een handicap.

In november 1999 had de heer Louis François een
aanvraag ingediend voor een tegemoetkoming voor
personen met een handicap. In juni 2000 ontving
hij een negatieve beslissing. In oktober 2003
oordeelde de rechter dat de heer François daar wel
recht op had en in maart 2004 ontving hij van de
directie-generaal Personen met een Handicap een
nieuwe beslissing. Vanaf 1 december 1999 had hij
recht op een tegemoetkoming. Nog diezelfde
maand ontving hij 7 684,70 euro achterstallen.
Interesten ontving hij niet. Tijdens de gerechtelijke
procedure was de advocaat de veroordeling van de
Belgische staat tot de betaling van nalatigheidsint-
eresten vergeten te vragen. De Federale
ombudsman vroeg de toekenning van interesten.
De beslissing van maart 2004 had immers
betrekking op de aanvraag van november 1999.
Tussen november 1999 en maart 2004 was de
wettelijke termijn voor de behandeling van de
aanvraag zonder twijfel overschreden. De directie-
generaal Personen met een Handicap besliste na
tussenkomst van de Federale ombudsman om de
interesten toe te kennen.
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zouden worden uitbetaald. Ook de staatssecretaris van het Gezin en de Personen met een Handicap
besliste dat voortaan elke persoon die geen gerechtelijke interesten had gevraagd, toch verwijlinte-
resten zou krijgen als hij daar binnen vijf jaar schriftelijk zou om vragen.

In 2006 richtten wij de volgende officiële aanbeveling aan de FOD Sociale Zekerheid.

Om de gelijke behandeling van alle rechthebbenden te waarborgen en om te vermijden dat zij in
bepaalde gevallen bijkomende stappen moeten zetten, beveelt de Federale ombudsman aan om
ambtshalve en dus zonder dat hierom uitdrukkelijk moet worden gevraagd, verwijlintresten te
storten wanneer een rechterlijke uitspraak de beslissing over het recht op tegemoetkomingen aan
personen met een handicap hervormt.34

Soms bestaat er zelfs discussie over wie de reglementering
moet toepassen of naleven…

❖ In het verleden is reeds uitvoerig gecorrespondeerd tussen de Federale
ombudsman en de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (RSZ) over de
toepassing van de wet van 11 april 1995 tot invoering van het “handvest”
van de sociaal verzekerde.

Omdat de RSZ niet binnen de termijn van 45 kalenderdagen, voorgeschreven door het Handvest, had
geantwoord op een vraag om informatie, hadden wij besloten dat de RSZ het Handvest niet nageleefd
had. De RSZ hield voor niet onder het toepassingsgebied van het Handvest van de sociaal verzekerde
te vallen.

De RSZ baseerde zich daarvoor op een enge interpretatie van artikel 2, 2°, a), van het Handvest dat
zegt: “Voor de uitvoering en de toepassing van deze wet en van haar uitvoeringsmaatregelen wordt verstaan
onder :
2° “instellingen van sociale zekerheid” :
(a) de ministeries, de openbare instellingen van sociale zekerheid alsook elke instelling, overheid of elke
rechtspersoon van publiek recht die prestaties van de sociale zekerheid toekent; ...”

Onder andere de RSZ meende hieruit te kunnen afleiden dat het Handvest enkel van toepassing is op
de instellingen belast met de toekenning van prestaties en niet op diegene die de inning van bijdragen
deden, tenzij ze ook prestaties toekenden…

Deze enge interpretatie is volgens de Federale ombudsman niet in overeenstemming met de geest en
de letter van de wet voor wat de relatie tussen de instellingen van sociale zekerheid en de sociaal
verzekerde betreft. Neem bijvoorbeeld een vraag om informatie waarop een antwoord binnen een
bepaalde termijn heel belangrijk kan zijn.

34 OA 06/10, pp. 154 en 178.
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Wij formuleerden daarom reeds in 2002 de algemene aanbeveling35 aan het Parlement om het
toepassingsgebied van artikel 2, 2°, a), van het Handvest van de sociaal verzekerde te verduidelijken.

Aanvankelijk deelde de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid de Kamer mee dat hij het eens
was met de zienswijze van de Federale ombudsman. Ook de openbare instellingen van sociale
zekerheid (OISZ) die geen sociale zekerheidsprestaties betalen, zoals bijvoorbeeld de RSZ, de Rijks-
dienst voor sociale zekerheid van de provinciale en plaatselijke overheidsdiensten (RSZPPO) en het
Rijksinstituut voor de sociale verzekeringen der zelfstandigen (RSVZ), zouden onder het toepassings-
gebied van het Handvest van de sociaal verzekerde vallen.

Enige tijd later echter deelde de minister aan de Federale ombudsman mee dat hij zijn mening had
herzien op basis van een advies van het College van sociale zekerheidsinstellingen. Dit College is de
mening toegedaan dat de OISZ die geen sociale zekerheidsprestaties betalen, niet binnen het toepas-
singsgebied van het Handvest vallen en dat een wijziging van het Handvest in die zin extra budgettaire
middelen zou eisen.

Intussen werd in de ministerraad van 23 juni 2006 het Charter voor een klantvriendelijke overheid36

goedgekeurd dat aan elke overheidsdienst ook een antwoordtermijn oplegt. De algemene toepassing
van dit Charter zal zeker de communicatie met de burgers ten goede komen.

Op basis van wat voorafgaat beschouwen wij de opvolging van de algemene aanbeveling als afgerond.

Schrijnende situaties kunnen wijzen op de absolute noodzaak
om ervoor te zorgen dat de reglementering zijn volle
uitwerking kan hebben, ook al is dat niet vanzelfsprekend.

De wet van 5 maart 1998 betreffende de voorwaardelijke invrijheidstelling bepaalt in artikel 2: “De
veroordeelde moet een reclasseringsplan kunnen overleggen waaruit zijn bereidheid en inspanning tot reı̈nte-
gratie in de samenleving blijkt; voor het opstellen van het reclasseringsplan wordt de veroordeelde bijgestaan
door de bevoegde diensten.”

Daarenboven bepaalt de basiswet van 12 januari 2005 betreffende het gevangeniswezen en de rechts-
positie van de gedetineerden in zijn artikel 9 dat de tenuitvoerlegging van de vrijheidstraf onder meer
wordt gericht op de rehabilitatie van de veroordeelde en op de geı̈ndividualiseerde voorbereiding van
zijn reı̈ntegratie in de vrije samenleving.

35 AA 02/05, p. 167.
36 pp. 162-163.
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De derde paragraaf van dit artikel bepaalt uitdrukkelijk dat de veroordeelde in de gelegenheid wordt
gesteld constructief mee te werken aan de realisering van het individueel detentieplan, bedoeld in titel
IV, hoofdstuk II. Het gaat hier om de artikelen 38 en volgende van dezelfde wet. Deze artikelen zijn, in
tegenstelling tot artikel 9, nog niet in werking getreden.

Het meewerken aan het reclasseringsplan of individueel detentieplan is in de praktijk niet vanzelf-
sprekend.

Om een individueel detentieplan te kunnen reali-
seren is in een aantal gevallen de tussenkomst van
gespecialiseerde instellingen nodig, die dikwijls niet
voldoende aangepaste opvangmogelijkheden
hebben. Deze instellingen vallen meestal onder de
bevoegdheid van de Gemeenschappen, bevoegd
voor de persoonsgebonden aangelegenheden. Gelet
op ieders bevoegdheid moeten de Federale Staat en
de Gemeenschappen in deze problematiek samen-
werken.37 Zij moeten ervoor zorgen dat de leemtes
in de bevoegdheidsverdeling tussen de federale en de
gemeenschapsinstanties verholpen worden en dat de
gedetineerde daadwerkelijk de kans krijgt om het
reclasseringsplan te realiseren.

In de huidige situatie krijgen sommige gedetineerden
in werkelijkheid geen kans op een voorwaardelijke
invrijheidstelling omdat zij wegens de geweigerde
medewerking van gespecialiseerde instellingen hun
reclasseringsplan niet kunnen realiseren. Zij keren na
hun strafeinde terug naar de samenleving zonder dat
hun probleem, dat aanleiding heeft gegeven tot
ernstige feiten, behandeld is. De maatschappij en de
gedetineerden dreigen hier het slachtoffer van te
worden.

37 Voor bepaalde aspecten hebben de beide overheden samenwerkingsakkoorden gesloten, bijvoorbeeld het Samenwerkings-
akkoord van 28 februari 1994 tussen de Staat en de Vlaamse Gemeenschap inzake de sociale hulpverlening aan gedetineerden
met het oog op hun sociale reı̈ntegratie.

De Commissie voor de voorwaardelijke invrijheid-
stelling had het verzoek tot voorwaardelijke
invrijheidstelling van de heer De Bruyn afgewezen
omdat zijn reclasseringsplan onvoldoende was
uitgewerkt en omdat er contra-indicaties waren. De
beslissing van de Commissie stelt dat enkel een
langdurige opname in de forensische psychiatrie in
voldoende mate kan tegemoet komen aan de
noden van de veroordeelde en aan de behoefte
aan veiligheid voor de maatschappij. Ten einde
raad deed de heer De Bruyn beroep op de Federale
ombudsman. In de praktijk kan hij immers niet
voldoen aan de door de Commissie voorgestelde
voorwaarden. Hij had alle bestaande instellingen,
die zijn agressie- en alcoholproblematiek zouden
kunnen behandelen, aangeschreven met de vraag
om er te kunnen worden behandeld. Geen van de
instellingen was echter bereid om hem op te
nemen. Ook de psychosociale dienst van de gevan-
genis waar de heer De Bruyn verblijft, schreef de
gespecialiseerde ziekenhuizen aan, zonder
resultaat. De heer De Bruyn, die veroordeeld is tot
een gevangenisstraf van 20 jaar, vervult sinds 2001
de tijdsvoorwaarde voor voorwaardelijke invrijheid-
stelling, maar zijn verzoek maakt in die
omstandigheden geen kans. Zolang zijn agressie-
en alcoholproblematiek niet met een gunstig
resultaat door een gespecialiseerde instelling
behandeld wordt, is zijn plan voor reclassering niet
in orde en blijven er contra-indicaties bestaan voor
een voorwaardelijke invrijheidstelling.
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De Federale ombudsman heeft deze structurele problematiek in december 2006 besproken met het
directoraat-generaal Uitvoering van straffen en maatregelen (DGUSM) die de ernst van de situatie
erkent. De DGUSM is van oordeel dat ook de Gemeenschappen een verantwoordelijkheid dragen.
De instellingen en ziekenhuizen, die onder de bevoegdheid van de Gemeenschappen vallen, weigeren
immers om sommige gedetineerden op te nemen en de noodzakelijke behandeling te verstrekken. De
Gemeenschappen zijn nochtans wettelijk verplicht om hulp te verlenen aan gedetineerden met het
oog op hun sociale reı̈ntegratie.38

De DGUSM stelde dat hij bij de afsluiting van samenwerkingsakkoorden met de ziekenhuizen en
instellingen enkel kan proberen invloed uit te oefenen op hun opnamepolitiek en dat dit in de praktijk
moeilijk te verwezenlijken is gelet op de grote nood aan beschikbare plaatsen voor behandeling van
gedetineerden (en geı̈nterneerden).

Aangezien dergelijke situaties nefast zijn voor de gedetineerde en de maatschappij, beveelt de
Federale ombudsman aan om de nodige maatregelen te nemen die waarborgen dat de gedetineerde
daadwerkelijk de kans krijgt om zijn reclassering voor te bereiden. Dit houdt in dat de federale
Staat efficiënte en doeltreffende samenwerkingsakkoorden met de Gemeenschappen en/of
Gewesten dient af te sluiten.39

Om de specifieke problematiek van de geı̈nterneerden op te lossen heeft de werkgroep Cosyns in zijn
verslag: “Werkgroep Forensisch Psychiatrisch Zorgcircuit- Syntheseverslag mei 2005- Prof. Dr. Paul Cosyns
(voorzitter)” aanbevelingen gedaan. Wij willen er in dit jaarverslag ook nogmaals de aandacht voor
vragen.

De Ministerraad heeft akte genomen van het document van de werkgroep Cosyns en heeft de door de
minister van Justitie voorgestelde oriëntering goedgekeurd.

De minister van Justitie verklaarde dat er, naast een aantal andere maatregelen, waaronder de
oprichting van twee Forensische Psychiatrische Centra in Vlaanderen en de renovatie en omvorming
van de instelling van sociaal verweer van Paifve, beslist is om per gevangenis waar geı̈nterneerden
verblijven een multidisciplinair zorgteam op te richten.40 Dit moet de situatie van de geı̈nterneerden
die in de gevangenis verblijven op korte termijn verbeteren.

38 Artikel 128, §1, van de Grondwet en artikel 5, §1, II, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming van de
instellingen, zoals vervangen bij artikel 3 van de bijzondere wet van 8 augustus 1988. Op basis van dit artikel zijn de gemeen-
schappen inzake persoonsgebonden aangelegenheden en meer bepaald “wat de bijstand aan personen betreft” bevoegd
voor : “7° de sociale hulpverlening aan gedetineerden met het oog op hun sociale reı̈ntegratie”.
De federale wetgever is bevoegd voor het regelen van alles wat verband houdt met de uitvoering van de strafrechtelijke
beslissingen. Daartoe behoren onder meer de organisatie van de strafinrichtingen, het penitentiair regime, het toezicht en de
controle.

39 AA 06/08, pp. 152 en 166.
40 Kamer, Handelingen, commissie Justitie, “Actualiteitsdebat internering en toegevoegde vragen”, 12 juli 2005, CRIV 51, COM 683,

2004-2005, p. 34.
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De Cel beleidsvoorbereiding van de minister van
Justitie deelde aan de Federale ombudsman mee dat
de multidisciplinaire zorgteams reeds in een aantal
gevangenissen zijn opgericht. Deze multidisciplinaire
zorgteams zullen ook na de oprichting van de twee
Psychiatrische Centra in Vlaanderen en de renovatie
en omvorming van de instelling van sociaal verweer
van Paifve blijven functioneren.

41 De strafuitvoeringsrechtbanken zullen de Commissies tot bescherming van de maatschappij vervangen. Er is een wetsontwerp
in deze zin ingediend. Cfr. persbericht van de Ministerraad van 21 december 2006 over het wetsontwerp betreffende de
internering van personen met een geestesstoornis (Parlementair Document, Doc 51, nr. 2841, ingediend op 10 januari 2007).

42 De werkgroep Cosyns verdeelt de geı̈nterneerden onder in twee niveaus van gevaarlijkheidsgraad, deze met een lage gevaar-
lijkheidsgraad of risico voor terugval in delinquentie en/of schade aan derden en de meer problematische groep die een
verhoogde gevaarlijkheidsgraad of terugvalrisico in delinquentie of schade aan derden betekenen.

Zo nam de vader van de heer Mertens contact op
met de Federale ombudsman. Zijn zoon verblijft als
geı̈nterneerde in de gevangenis, terwijl de
Commissie tot bescherming van de maatschappij41

reeds in 2001 beslist heeft dat hij opgenomen
diende te worden in een gespecialiseerde instelling
om er zijn ziekte te laten behandelen. De instel-
lingen die in aanmerking komen om zijn zoon te
behandelen, weigeren hem op te nemen omdat hij
als “high risk” of zeer gevaarlijke geı̈nterneerde
wordt beschouwd. Het gaat hier om extreem
ontwrichtende gedrags- en persoonlijkheidsstoor-
nissen bij intellectueel zwakkeren en psychotici.42

De opname van een “high risk” geı̈nterneerde
vereist een aangepaste structuur (beveiliging) en
aangepast personeel en dat is de reden waarom de
thans bestaande instellingen niet bereid zijn om de
“high risk” geı̈nterneerden op te nemen. De heer
Mertens verblijft bijgevolg nog steeds in de gevan-
genis.
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3. Wat doet de administratie als er geen
reglementering is?

De wet regelt niet altijd alles. Soms bewust, soms onbewust…

Van de overheidsdiensten wordt echter wel verwacht dat ze voor elke situatie een gepaste uitkomst
kunnen bieden.

De interne richtlijnen die de administratie uitwerkt om de wet aan te vullen, worden echter niet altijd
bekendgemaakt. Wij stellen vast dat de toepassing ervan dan vaak aanleiding geeft tot rechtsonze-
kerheid.

❖ Ondanks het verstrijken van de verjaringstermijn geeft de FOD Sociale
Zekerheid de zelfstandigen soms de mogelijkheid om nog sociale
zekerheidsbijdragen bij te betalen voor de opening van pensioenrechten.

De mogelijkheid om sociale bijdragen als zelfstandige
te betalen, verjaart na vijf jaar.

Op basis van een interne nota van het toenmalig
ministerie van Middenstand van 19 november 1986
staat de FOD Sociale Zekerheid een uitzondering op
deze regel toe. Als een zelfstandige door een tekort-
koming van een overheidsdienst (bijvoorbeeld een
sociaal verzekeringsfonds of een belastingdienst)
gedurende een bepaalde periode te weinig bijdragen
betaald heeft en daardoor voor die periode geen
recht heeft op pensioen, kan de verjaring opgeheven
worden.

Dat de administratie ondanks de verjaring aan de
zelfstandigen een mogelijkheid biedt om aanvullende
sociale bijdragen te betalen wanneer er sprake is van
een tekortkoming van een overheidsdienst, is een vorm
van behoorlijk bestuur. Er rijst echter een wettelijk-
heidsprobleem.

In de loop van 2005 constateerde de heer Poelaert
dat bij de vaststelling van zijn pensioen geen
rekening was gehouden met de periode van april
1968 tot maart 1970. In die periode was hij
zelfstandige in hoofdberoep. Hij had echter slechts
bijdragen als zelfstandige in bijberoep betaald die
geen pensioenrechten openen. Ondanks zijn uitdruk-
kelijke vraag, mocht hij de aanvullende bijdragen niet
meer betalen.
Uit het onderzoek van het dossier bleek dat de heer
Poelaert, die werknemer was, zich voor de periode
van 1 januari 1968 tot 31 maart 1970 had aange-
sloten als zelfstandige in bijberoep. Hij bleef echter
slechts tot 22 maart 1968 loontrekkende. Op dat
ogenblik had de heer Poelaert zijn sociaal verzeke-
ringsfonds ervan op de hoogte moeten brengen dat
hij vanaf 1 april 1968 zelfstandige in hoofdberoep
was. Elke zelfstandige is immers verplicht om zijn
sociaal verzekeringsfonds spontaan en zo snel
mogelijk op de hoogte te brengen van een wijziging in
zijn beroeps- of gezinssituatie.
Dat hij voor de periode van april 1968 tot maart
1970 geen pensioenrechten had opgebouwd, was te
wijten aan een nalatigheid van de heer Poelaert zelf.
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Door het ontbreken van een wettelijke regeling voor de toegepaste procedure bestaat er rechtson-
zekerheid en beschikt de zelfstandige niet over rechtsmiddelen om de beslissing van de administratie
om een verjaring wel of niet op te heffen, te betwisten.

In het belang van de rechtszekerheid beveelt de Federale ombudsman aan om een wettelijke basis
te geven aan de mogelijkheid voor de zelfstandige om ondanks de verjaring toch nog aanvullende
sociale bijdragen te betalen en de procedure hiervoor vast te leggen.43

❖ Met het oog op de gelijke behandeling van werknemers, zelfstandigen en
ambtenaren nam het bestuur van de Medische expertise (MEDEX) naar
aanleiding van een klacht zelf het initiatief om de toepassing van de wet te
kunnen uitbreiden.

Artikel 15 van de wet van 3 juli 2005 betreffende de rechten van vrijwilligers voorziet uitdrukkelijk in de
mogelijkheid voor arbeidsongeschikte werknemers om vrijwilligerswerk te verrichten voor zover de
adviserende geneesheer vaststelt dat deze activiteiten verenigbaar zijn met de algemene gezondheids-
toestand van de werknemer.

In de wet is echter geen gelijkaardige bepaling opgenomen voor arbeidsongeschikte ambtenaren of
zelfstandigen.

Er lijkt dan ook sprake te zijn van een discriminatie of het is alleszins onduidelijk of, en onder welke
voorwaarden, ook deze personen vrijwilligerswerk kunnen verrichten.

MEDEX meende dat zij, naar analogie met bovengenoemd artikel 15, in principe ook aan ambtenaren
het akkoord zouden moeten kunnen geven om vrijwilligerswerk te verrichten.

Er is echter geen wettelijke of reglementaire bepaling die deze bevoegdheid aan MEDEX toekent.
Omdat de administratie meende dat ze zich die bevoegdheid niet zomaar op eigen initiatief kon
toe-eigenen, nam ze zelf contact op met FOD Sociale Zekerheid om een oplossing te vragen.

Tijdens het onderzoek stelde de Federale ombudsman vast dat het de wil was van de wetgever om het
vrijwilligerswerk in het algemeen te bevorderen en dat het wel degelijk de bedoeling was dat het
vrijwilligerswerk op gelijke wijze toegankelijk zou zijn voor arbeidsongeschikte werknemers, ambte-
naren en zelfstandigen.

Omwille van de rechtszekerheid beveelt de Federale ombudsman aan om in de wet van 3 juli 2005
betreffende de rechten van vrijwilligers uitdrukkelijk te voorzien in de mogelijkheid voor arbeids-
ongeschikte ambtenaren en arbeidsongeschikte zelfstandigen om vrijwilligerswerk te verrichten.44

43 AA 06/03, pp. 149 en 167.
44 AA 06/04, pp. 150 en 167.
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Inmiddels wordt in ieder geval reeds gewerkt aan de aanpassing van de reglementering inzake de
ziekteverzekering voor zelfstandigen.

Hetzelfde zou moeten gebeuren voor de ambtenaren. Er moeten daartoe specifieke bevoegdheden
worden toegekend aan het bestuur van de Medische Expertise (MEDEX) van de FOD Volksge-
zondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu. MEDEX zou een opdracht moeten krijgen
vergelijkbaar met die van de adviserende geneesheer bij de werknemers.

Bovendien is het onduidelijk of een (al dan niet arbeidsongeschikte) ambtenaar die vrijwilligerswerk wil
verrichten, de voorafgaande toestemming nodig heeft van de administratie om eventuele problemen
te vermijden inzake de mogelijke onverenigbaarheid van het vrijwilligerswerk met zijn functie als
ambtenaar.

De Federale ombudsman beveelt in het verlengde daarvan ook aan dat het koninklijk besluit van
2 oktober 1937 houdende het statuut van het rijkspersoneel uitdrukkelijk zou vermelden ofwel dat
de ambtenaar die vrijwilligerswerk wenst te verrichten daartoe voorafgaandelijk de toestemming
van zijn werkgever moet vragen, ofwel dat hij die toestemming niet hoeft te vragen.45

❖ Voor een gesplitste teruggave van de personenbelasting door de FOD
Financiën in geval van feitelijke scheiding werd de basisbepaling in de wet
enkel verder uitgewerkt in administratieve richtlijnen.

Gehuwde en samenwonende partners
dienen samen hun aangifte in de personen-
belasting in. Er wordt dan ook een
gemeenschappelijke aanslag gevestigd.
Wettelijk gezien is er, in het geval van
teruggave, één teruggave voor de twee
partners samen.

Op het ogenblik dat de partners feitelijk uit
elkaar zijn, gaan zij ervan uit dat de teruggave
waarop zij recht hebben op basis van de
gemeenschappelijke aanslag, correct tussen
hen beiden zal worden verdeeld.

Na zijn feitelijke scheiding werden de kinderen aan de heer De
Winne toevertrouwd. Hij was ook enige kostwinner. Hij
verwachtte een teruggave van de personenbelasting. Vóór hij als
VN-vrijwilliger voor een tijd naar het buitenland vertrok, had hij zijn
Ontvangkantoor laten weten dat hij de teruggave wenste op basis
van de inkomensverdeelsleutel, dus rekening houdend met de
werkelijke inkomenssituatie. Op die basis kwam hem de volledige
teruggave toe. Bij het vestigen van de aanslag informeerde de
fiscus echter nogmaals bij hem en bij zijn vrouw naar de manier
waarop de teruggave moest verdeeld worden. De vrouw had
daarop laten weten dat zij de helft van de teruggave wenste. De
heer De Winne kon niet tijdig reageren omdat hij in het
buitenland verbleef
Toen hij bij zijn thuiskomst uit het buitenland vaststelde dat hij
slechts de helft van de teruggave ontvangen had, nam hij opnieuw
contact op met de fiscus. Omdat die geen rekening wilde houden
met zijn argumenten, nam hij contact op met de Federale

ombudsman. Na diens tussenkomst bij de Contactcel Invordering van de FOD Financiën kreeg de heer De Winne
uiteindelijk toch de volledige belastingteruggave van 3 532,52 euro. De fiscus zou de ten onrechte aan zijn vrouw
uitbetaalde helft terugvorderen.

45 AA 06/05, pp. 150 en 168.
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Om aan deze verwachtingen tegemoet te komen en bij gebrek aan wettelijke regeling, werkte de FOD
Financiën op het niveau van de invorderingsdiensten zelf opeenvolgende regelingen uit.

Vroeger werd de teruggave standaard verdeeld in twee gelijke helften. Deze manier van verdelen
kwam vaak niet overeen met de werkelijke (financiële) situatie van de gewezen partners.

Daarom veranderde de FOD Financiën zijn werkwijze en besliste om een standaardbrief aan beide
partners te sturen waarmee zij aan hun Ontvangkantoor konden laten weten op welke manier zij de
gesplitste teruggave liefst zouden ontvangen.

Het tijdstip van verzending

Over het ogenblik waarop de FOD Financiën deze standaardbrieven verstuurde, ontvingen wij
meerdere klachten.

Aanvankelijk deelde de FOD Financiën ons mee dat deze documenten slechts drie maal per jaar
konden worden verstuurd vanuit de Ontvangkantoren. Deze manier van werken komt de rechtsze-
kerheid zeker niet ten goede. Bij de ontvangst van het aanslagbiljet kennen beide partners het bedrag
van de gemeenschappelijke aanslag. Zij willen natuurlijk ook zo snel mogelijk weten welk deel daarvan
aan elk afzonderlijk zal uitbetaald worden en wanneer.

Wij hebben dan ook aangedrongen om de verzending van de standaardbrief beter te laten aansluiten
bij het versturen van het aanslagbiljet.

Vanaf aanslagjaar 2006 is het technisch mogelijk gemaakt om de standaardbrieven gelijktijdig met het
aanslagbiljet te versturen, weliswaar niet in dezelfde briefomslag. Op het aanslagbiljet wordt daarom
verwezen naar de standaardbrief.

Deze nieuwe manier van werken biedt meer houvast. De feitelijk gescheiden partners hebben de
zekerheid dat ze hun keuze met betrekking tot de verdeling van de teruggave tijdig kenbaar kunnen
maken.

De omdeling van de teruggave

De feitelijk gescheiden partners kunnen dus in principe overeenkomen op welke manier zij de
verdeling van de teruggave wensen. Vaak bereiken zij echter geen onderling akkoord. Dan wordt een
beroep gedaan op de gesplitste berekening zoals die door de fiscus wordt gemaakt.

Artikel 394, §4, van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 1992 zegt dat wanneer een gemeen-
schappelijke aanslag wordt gevestigd, de wijze waarop het gedeelte van de belasting in verband met
het belastbare inkomen van elke belastingplichtige wordt vastgesteld, door de Koning wordt bepaald.

Het koninklijk besluit is er echter niet.
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Om vast te stellen op welk deel van de gemeen-
schappelijke teruggave elk van beide partners recht
heeft, werkte de fiscus omzendbrieven uit.

Er worden twee fictieve afzonderlijke aanslagen
gevestigd en de resultaten daarvan dienen als basis
om het resultaat van de gemeenschappelijke aanslag
te herverdelen.

Die omzendbrieven dateren van 1991 en zijn op
sommige punten achterhaald. In combinatie met
latere wijzigingen van de fiscale reglementering heeft
de toepassing van de omzendbrieven soms onbillijke
gevolgen.

Zo is bijvoorbeeld vanaf aanslagjaar 2003 het belas-
tingkrediet voor kinderen ten laste ingevoerd. Sommige
kroostrijke gezinnen kunnen de vrijstelling voor
kinderen ten laste en voor kinderen ten laste jonger
dan drie jaar niet ten volle genieten wegens het
geringe bedrag van hun inkomsten. Om dit te
verhelpen werd vanaf 2003 het niet gebruikte deel
van de belastingvrije som voor kinderen ten laste en
voor kinderen ten laste jonger dan drie jaar, omgezet
in een terugbetaalbaar belastingkrediet.46 De bij deze
tekst besproken klacht illustreert de onbillijke
gevolgen die de toepassing van de omzendbrieven
kan hebben als het belastingkrediet voor kinderen ten
laste een rol speelt in de berekening van de herver-
deling.

Op basis van de klachten die wij ontvangen, stellen
wij vast dat bijkomende correctiemechanismen nodig
zijn bij de berekening van het aandeel van elk van
beide partners in de gemeenschappelijke aanslag.

46 Normaal kan men na de berekening van de belastingaanslag maar een teruggave ontvangen voor zover er ook bedrijfsvoor-
heffing op de inkomsten is ingehouden of als men voorafbetalingen heeft gedaan. Belastingkredieten zijn daar een uitzondering
op. Een belastingkrediet voor kinderen ten laste bijvoorbeeld kan men krijgen enkel op basis van het feit dat het bedrag van de
inkomsten te gering is om de vrijstelling voor kinderen ten laste ten volle te kunnen genieten.

De heer en mevrouw Farelli hebben samen twee
kinderen wanneer ze beslissen uit elkaar te gaan.
Mevrouw Farelli verdient beduidend meer dan haar
man en sinds de feitelijke scheiding draagt zij alleen
alle kosten voor de kinderen. Voor aanslagjaar 2005
hadden zij samen recht op een belastingteruggave.
Zij vroegen aan de fiscus een gesplitste berekening van
de belastingen om de teruggave onder elkaar te
kunnen verdelen. Voor de berekening van de gemeen-
schappelijke aanslag hadden de heer en mevrouw
Farelli samen voldoende inkomsten om de belastingver-
mindering voor kinderen ten laste ten volle te genieten.
Op basis van de gemeenschappelijke aanslag was er
dus geen belastingkrediet voor kinderen ten laste. De
teruggave was grotendeels het gevolg van de bedrijfs-
voorheffing die op het inkomen van mevrouw Farelli
was ingehouden.
Bij de berekening van de fictieve afzonderlijke
aanslagen worden de kinderen, in toepassing van de
bestaande omzendbrieven, “verdubbeld”. Zij worden in
aanmerking genomen bij elk van de gewezen partners.
Mevrouw Farelli had voor de berekening van haar
fictieve afzonderlijke aanslag voldoende inkomsten om
de belastingvermindering voor haar twee kinderen ten
laste ten volle te genieten. Zij had geen recht op belas-
tingkrediet, maar wel op een aanzienlijke teruggave als
gevolg van de voorafbetaalde bedrijfsvoorheffing.
De heer Farelli daarentegen had zeer lage inkomsten
waarop nauwelijks bedrijfsvoorheffing was ingehouden.
Hij zou normaal gezien een minieme teruggave
hebben gehad. Maar omdat hij zo weinig inkomsten
had, kon hij de belastingvermindering voor zijn twee
kinderen ten laste niet ten volle genieten. Daardoor had
hij in zijn fictieve aanslag recht op een belastingkrediet,
wat hem opeens recht gaf op een aanzienlijke
teruggave.
Het aandeel van de teruggave van mevrouw Farelli in
de gemeenschappelijke aanslag verminderde daardoor
natuurlijk. Omdat de heer Farelli in werkelijkheid echter
helemaal niets bijdroeg in de kosten voor de kinderen,
vond mevrouw Farelli het zeer onrechtvaardig dat de
heer Farelli toch zo’n groot deel van de teruggave kreeg.
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❖ Vóór de dienst Vreemdelingenzaken de toelating geeft om een visum kort
verblijf 47 uit te reiken, onderzoekt hij de bestaansmiddelen van degene die het
visum wenst.

Wanneer die persoon zelf zijn solvabiliteit niet kan
bewijzen, kan een verbintenis tot tenlasteneming een
oplossing bieden. Bij een verbintenis tot tenlaste-
neming stelt een Belg of een vreemdeling die in België
toegelaten is tot een verblijf van onbepaalde duur
zich garant voor het verblijf, de terugkeer en de
medische kosten van de persoon die op basis van het
visum in België verblijft.

Degene die de verbintenis tot tenlasteneming
aangaat, moet volgens de wet48 over voldoende
middelen beschikken. Wat voldoende middelen zijn,
wordt niet door de wetgever gepreciseerd.

De dienst Vreemdelingenzaken heeft dan ook zijn
eigen richtlijnen uitgewerkt.

In de omzendbrief van 9 september 1998 staat dat
een verbintenis tot tenlasteneming enkel kan aangegaan worden door één individu dat in eigen hoofde
dient te beschikken over voldoende middelen van bestaan. Dat geldt in principe ook voor echtparen.
Alleen indien de echtgenoten bewijzen dat ze gehuwd zijn onder het stelsel van gemeenschap van
goederen, kunnen de inkomsten van beide echtgenoten volgens de dienst Vreemdelingenzaken in
aanmerking genomen worden.

Wij gingen na wat de dienst Vreemdelingenzaken verstond onder het stelsel van gemeenschap van
goederen.

De dienst Vreemdelingenzaken legde uit dat het stelsel van gemeenschap van goederen strikt diende te
worden geı̈nterpreteerd.

Koppels die vóór 1976 gehuwd zijn zonder huwelijkscontract, hebben een stelsel van algehele
gemeenschap van goederen en komen dus in aanmerking om samen een persoon ten laste te nemen.
In dat geval is er maar één vermogen: het gemeenschappelijke.

47 De basisregels om naar België te komen voor een kort verblijf staan in de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Een visum geeft toelating om gedurende
een bepaalde, beperkte periode in een land (of landen) te verblijven of er door te reizen. Het type visum is afhankelijk van de
termijn en het doel van de reis. Meer informatie daarover kan steeds verkregen worden op de Ambassade of het Consulaat
van het land dat men wil bezoeken. Een kort verblijf duurt niet langer dan drie maanden.

48 Artikel 3bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen.

De heer en mevrouw Amashi wilden een vriend uit
India een zomervakantie in België aanbieden.
Omdat de vriend zelf geen inkomsten had ging de
heer Amashi een verbintenis tot tenlasteneming
aan. De dienst Vreemdelingenzaken weigerde het
visum.
Op basis van de richtlijnen van de dienst Vreemde-
lingenzaken die het begrip “voldoende middelen”
invullen, zou de heer Amashi over een maandelijks
inkomen van 1 200 euro moeten beschikken. Hij
had echter maar 980 euro per maand. Zijn vrouw
verdiende 590 euro per maand. Het inkomen van
de heer en mevrouw Amashi mocht voor de tenlas-
teneming echter niet samengeteld worden. Zij
waren in 1995 in België gehuwd onder het wettelijk
stelsel. Dat betekent dat er enkel een stelsel is van
gemeenschap van aanwinsten. Dat was niet
voldoende voor de dienst Vreemdelingenzaken. Op
de weigeringsbeslissing werd niet teruggekomen.
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De huwelijken van na 1976 die zonder huwelijkscontract zijn gesloten, hebben enkel een gemeenschap
van aanwinsten. Naast dit gemeenschappelijke vermogen (van de aanwinsten) hebben beide echtge-
noten ook nog hun eigen vermogen. Een gemeenschappelijk vermogen dat enkel uit aanwinsten
bestaat, is op basis van de richtlijn van de dienst Vreemdelingenzaken niet voldoende.

Wij begrijpen deze strikte houding niet helemaal. De beroepsinkomsten die bepalend zijn bij de beoor-
deling van de voldoende middelen in het kader van een tenlasteneming, zijn immers aanwinsten en dus
in elk geval inkomsten van de gemeenschap. Dat is ook zo bij de huwelijken die na 1976 onder het
wettelijk stelsel zijn gesloten.

Wanneer beide echtgenoten samen één iemand tenlastenemen lijkt ons het doel van de tenlaste-
neming dan ook bereikt, als ze gehuwd zijn onder het huidige wettelijk stelsel of onder om het even
welk ander stelsel met een ruimere gemeenschap van goederen.

Ook zegt de omzendbrief van 9 september 1998 niet op welke manier de echtgenoten hun huwelijks-
stelsel moeten bewijzen.

Uit de klachten die wij in verband daarmee onderzochten, blijkt zelfs dat de dienst Vreemdelingen-
zaken niet altijd consequent informeert naar het huwelijksvermogenstelsel waaronder de echtgenoten
gehuwd zijn.

Duidelijkheid met betrekking tot de toepassing van de omzendbrief is noodzakelijk nu er sinds 21 juni
200649 in de praktijk ook werkelijk een beroep kan worden gedaan op degene die de verbintenis tot
tenlasteneming aangaat om tussen te komen in de kosten voor het verblijf, de terugkeer en de gezond-
heidszorgen.

❖ Ook het begrip ten laste in artikel 40 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen wordt niet nader bepaald.

In artikel 40 staat het recht op gezinshereniging ingeschreven voor de Belgische onderdanen of de
onderdanen van de Europese Unie. Hun kinderen of die van hun partner hebben het recht om naar
België te komen als ze jonger zijn dan 21. Wanneer ze ouder zijn dan 21, moeten ze ten laste zijn van
degene met wie ze in België willen herenigd worden. Ook de ouders, grootouders en eventuele
overgrootouders moeten te hunnen laste zijn, als ze er in België mee verenigd willen worden.

49 Datum van inwerkingtreding van het koninklijk besluit van 15 mei 2006 tot wijziging van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.
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Om iemand ten laste te kunnen hebben, heb je een
inkomen nodig. Hoeveel inkomen precies nodig is,
wordt nergens bepaald, niet in de wet, maar ook niet
in een omzendbrief.

Toch hanteert de dienst Vreemdelingenzaken steeds
dezelfde bedragen.

De dienst Vreemdelingenzaken maakt nergens
bekend dat ze een bedrag van ongeveer 400 euro
per persoon50, per maand hanteert om het begrip
“ten laste” in het kader van de gezinshereniging te
beoordelen.

Deze bedragen komen net uit boven de uitkering van
het bestaansminimum. Ze worden gehanteerd om te
vermijden dat een persoon die reeds ten laste is van
de Staat of dus het OCMW, nog personen naar
België zou kunnen laten komen die dan ook op hun
beurt ten laste van de Belgische staat zouden zijn.

Wij zijn de mening toegedaan dat het hanteren van
dergelijke criteria door de dienst Vreemdelingenzaken bekend moet worden gemaakt.51

50 Behalve voor kinderen waarvoor kinderbijslag wordt ontvangen.
51 AA 01/01, p. 165.

De heer en mevrouw Mombo, die reeds een aantal
jaren tot Belg genaturaliseerd waren, wilden hun
twee kinderen van 22 en 25 jaar die in Congo
woonden en die zij nog steeds ten laste hadden
naar België laten overkomen. Maandelijks stuurden
zij hen geld toe om in hun levensonderhoud te
kunnen voorzien.
Volgens de dienst Vreemdelingenzaken dienden de
heer en mevrouw Mombo 1600 euro per maand te
verdienen. Dan zouden hun kinderen op basis van
het recht op gezinshereniging naar België kunnen
komen. Zij rekenden daarbij 400 euro per persoon
in het gezin dat in België was en nog eens 400 euro
per kind dat op basis van het recht op gezinsher-
eniging naar België wilde komen.
De dienst Vreemdelingenzaken paste deze
bedragen, die nergens vooraf bekend gemaakt
werden, in de situatie van de familie Mombo zeer
strikt toe. Omdat de heer Mombo 62 euro per
maand te weinig verdiende mochten zijn kinderen
niet naar België komen. De Federale ombudsman
kon deze beslissing niet aanvaarden en na zijn
interventie werden de visa toch toegekend.
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4. Wat zegt de rechtspraak ?

In de hiërarchie der rechtsbronnen bekleedt de rechtspraak geen vooraanstaande plaats. Binnen de
rechtspraak genieten de uitspraken van hogere rechtscolleges dan weer een hoger moreel gezag dan
uitspraken van lagere instanties.

Zo heeft de rechtspraak van het Arbitragehof, het Hof van Cassatie en de Raad van State een hoog
aanzien en geeft ze in bepaalde gevallen een concrete invulling aan wat het behoorlijk optreden van
een overheidsdienst inhoudt.

❖ De dienst Vreemdelingenzaken verklaarde in bepaalde gevallen de
aanvragen om machtiging tot verblijf52 die in België worden ingediend
door staatloze personen, onontvankelijk.

Beslissen dat een in België ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk is, betekent de
facto dat het niet onmogelijk is dat de aanvrager terugkeert naar zijn land van herkomst om daar bij de
Belgische diplomatieke vertegenwoordiging zijn aanvraag in te dienen.

Maar … wat is het land van herkomst van een staatloze?

De toekenning van het statuut van staatloze geeft op zich geen recht tot verblijf in het land waar de
staatloze zich bevindt. De staatloze en zijn familie zijn onderworpen aan de algemene reglemente-
ring.53

Wel stelt de Raad van State dat als een staatloze een aanvraag om machtiging tot verblijf indient op
basis van buitengewone omstandigheden het onderzoek van de aanvraag ten gronde moet gebeuren
en dat de ontvankelijkheid niet moet worden onderzocht.54

De dienst Vreemdelingenzaken volgde ons voorstel om op basis van deze rechtspraak zijn praktijk te
wijzigen en om de aanvragen tot verblijf ingediend door staatloze personen steeds ten gronde te
onderzoeken. Tot eind oktober 2006 verklaarde de dienst Vreemdelingenzaken met regelmaat de
aanvragen van staatlozen onontvankelijk zonder er rekening mee te houden dat een staatloze geen
land van herkomst meer heeft.

Een burgerlijke rechtbank van eerste aanleg besliste dat aan een staatloze een recht op tijdelijk verblijf
moet worden toegekend als vaststaat dat hij geen risico vormt voor de staatsveiligheid of voor de
openbare orde. Als dat niet gebeurt dan worden de rechten miskend die hem door de Conventie van
New York worden toegekend.55

52 Op basis van artikel 9, lid 3, van de wet van 15 december 1980.
53 Artikel 98, alinea 1, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981.
54 R.v.St., nr. 134.347 van 20 augustus 2004 en R.v.St., nr. 136.968 van 4 november 2004.
55 Burgerlijke rechtbank te Brussel in kortgeding op 22 april 2005 (AR 05/57/C) en op 21 oktober 2005 (AR 05/675/C).
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Op ons verzoek om op basis van deze rechtspraak een tijdelijke verblijfstitel toe te kennen aan
staatloze personen ging de dienst Vreemdelingenzaken niet in.

De Federale ombudsman deed daarom de officiële aanbeveling aan de dienst Vreemdelingenzaken
om een tijdelijke verblijfstitel af te geven aan de staatlozen, die wachten op een beslissing over hun
aanvraag om machtiging tot verblijf.56

❖ Ook ontvingen wij klachten van afgewezen asielzoekers aan wie de dienst
Asiel van de dienst Vreemdelingenzaken een bevel had betekend om het
grondgebied te verlaten, terwijl ze nog geen beslissing op hun aanvraag
om machtiging tot verblijf57 hadden ontvangen.

De dienst Vreemdelingenzaken blijft erbij dat hij op
het einde van de asielprocedure, bij een negatieve
beslissing, steeds een bevel om het grondgebied te
verlaten zal doen betekenen. De vreemdelingen die
zich kunnen beroepen op een lange asielprocedure
(van drie of vier jaar) en op basis daarvan een
gunstige beslissing op hun aanvraag om machtiging tot
verblijf zouden kunnen krijgen, zullen van de dienst
Vreemdelingenzaken dankzij onze interventie geen
bevel om het grondgebied te verlaten meer
ontvangen.

De Raad van State heeft ook hierover een standpunt
ingenomen.58 Hij maakt een onderscheid naargelang
de aanvraag tot verblijf al dan niet werd ingediend
vóór de ontvangst van het bevel om het grondgebied
te verlaten.

De Raad van State stelt dat de minister van Binnen-
landse Zaken eerst een beslissing moet nemen over
de aanvraag tot verblijf vóór hij een maatregel tot
verwijdering kan nemen. Als hij dat niet doet dan
wordt in het bevel om het grondgebied te verlaten
niet geantwoord op de argumenten die in de
aanvraag tot verblijf werden uiteengezet. Het bevel

56 OA 06/07, pp. 153 en 175.
57 Op basis van artikel 9, lid 3, van de wet van 15 december 1980.
58 R.v.St., nr. 106.588 van 16 mei 2002; nr. 86.391 van 29 maart 2000; nr. 65.557 van 20 maart 1997 en nr. 162.257 van 1

september 2006.

De heer Amouchi had op 24 april 2002 asiel aange-
vraagd in België. Omdat hij jaren later nog geen
beslissing had ontvangen, diende hij op 15 juni 2005
een aanvraag om machtiging tot verblijf in bij de
dienst Vreemdelingenzaken. Toen hij op 26 april
2006 de beslissing ontving dat hij geen asiel kreeg in
België, had hij nog geen beslissing op zijn aanvraag
tot verblijf ontvangen. De asielprocedure van de heer
Amouchi had precies 4 jaar en 2 dagen geduurd.
Bij de beslissingen over de aanvragen tot verblijf
houdt de dienst Vreemdelingenzaken rekening met
de duur van de behandeling van de asielaanvraag.
Meer dan vier jaar is een lange termijn. De heer
Amouchi zou op basis daarvan een gunstige
beslissing op zijn aanvraag om verblijf kunnen
krijgen.
Op 24 augustus 2006 ontving hij echter, naar
aanleiding van de negatieve beslissing op zijn asiel-
aanvraag, het bevel om het grondgebied te verlaten.
Hij had toen nog steeds geen beslissing ontvangen
op zijn aanvraag om machtiging tot verblijf.
Hij nam onmiddellijk contact op met de Federale
ombudsman. Na de tussenkomst van de Federale
ombudsman besliste de dienst Vreemdelingenzaken
om het bevel om het grondgebied te verlaten in te
trekken. De heer Amouchi ontving snel daarna een
beslissing op zijn aanvraag tot verblijf. Er werd hem
een tijdelijk (verlengbaar) verblijf in België
toegekend.
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om het grondgebied te verlaten is dan volgens de Raad van State niet afdoende gemotiveerd, wat
inhoudt dat een bevel in die situatie dan door de Raad van State vernietigd wordt.

Ook het Hof van Cassatie heeft zich over die materie uitgesproken.59 In essentie komt de rechtspraak
hierop neer: Het arrest van de kamer van inbeschuldigingstelling dat beslist dat de maatregel van
vrijheidsberoving en de maatregel tot verwijdering van het grondgebied, afdoende met redenen zijn
omkleed, zonder te preciseren of er uitspraak werd gedaan over de aanvraag tot verblijfsvergunning
van de vreemdeling vooraleer hem het bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend, belet
het Hof om op die beslissing de wettigheidcontrole uit te oefenen die het is toevertrouwd.

Op basis van deze elementen hebben wij beslist een officiële aanbeveling te doen.

De Federale ombudsman heeft aan de FOD Binnenlandse Zaken de officiële aanbeveling gericht om
vooraleer een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen, de hangende aanvraag om
machtiging tot verblijf te behandelen.60

❖ De begunstigde van de schuldsaldoverzekering in de ogen van de fiscus ...

Een schuldsaldoverzekering waarborgt dat de
hypothecaire lening wordt afbetaald wanneer degene
die de lening aangaat, overlijdt vóór de vervaldag van
de lening. In de schuldsaldoverzekering wordt een
begunstigde aangeduid.

De premie van de schuldsaldoverzekering komt in
aanmerking voor een belastingvermindering als de
aangeduide begunstigde in geval van overlijden een
echtgenoot, een wettelijk samenwonende partner of
een bloedverwant tot de tweede graad is. Dat is
althans zo voor de schuldsaldoverzekeringen die vóór
1 januari 2005 zijn afgesloten.

Een alleenstaande duidt daarom meestal die bloed-
verwant aan als begunstigde. Vaak zijn dat de ouders.

Op deze manier kunnen de erfgenamen van de overleden verzekeringnemer andere personen zijn dan
de in de schuldsaldoverzekering aangeduide begunstigde(n). Dit is bijvoorbeeld het geval als de alleen-
staande na het afsluiten van de schuldsaldoverzekering huwt of kinderen krijgt.

59 Cass., 23 augustus 2006: “en omettant de préciser s’il avait été statué sur la demande d’autorisation de séjour du demandeur avant
que lui fût notifié l’ordre de quitter le territoire, l’arrêt, qui, pour réformer l’ordonnance entreprise, contredit celle-ci en considérant que
‘tant la mesure privative de liberté que la mesure d’éloignement du territoire (…) sont revêtues d’une motivation adéquate’, met la
Cour dans l’impossibilité d’exercer sur cette décision le contrôle de légalité qui lui est confié (…)”.

60 OA 06/06, pp. 153 en 174.

Toen mevrouw De Gieter een huis kocht en
daarom een lening en een schuldsaldoverzekering
aanging, was ze alleenstaande. Om fiscale redenen
duidde zij haar ouders als begunstigde aan in het
verzekeringscontract. Een paar jaar later trouwde
ze en kreeg twee kinderen. Toen mevrouw De
Gieter overleed, waren haar beide ouders nog in
leven.
Bij haar overlijden erfden haar kinderen het huis.
De ouders van mevrouw De Gieter moesten de
belastingen betalen op het kapitaal waarmee het
huis door de verzekering werd afbetaald, terwijl zij
feitelijk helemaal geen voordeel hadden gehaald uit
het feit dat zij als begunstigden van die verzekering
waren aangeduid.
De bezwaren die de ouders van mevrouw De
Gieter indienden, mochten niet baten. De fiscus
bleef bij zijn standpunt.
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In dat geval eist de fiscus toch dat die begunstigden de belastingen betalen op het kapitaal waarmee het
huis door de verzekeringsmaatschappij aan de bank werd afbetaald, terwijl zij helemaal geen genot
hebben van het huis zelf omdat dat door iemand anders wordt geërfd.

De fiscus belast die begunstigden in deze situatie op fictieve inkomsten, meer bepaald op de omzet-
tingsrenten van het uitgekeerde kapitaal.

Volgens de heersende rechtspraak moet echter in deze situaties het realiteitsbeginsel worden
toegepast. Daarmee sluit de rechtspraak zich aan bij de rechtsleer. De fiscus mag enkel rekening
houden met de werkelijkheid. Hij moet kijken hoe de feiten zich echt hebben voorgedaan.

Omdat de wetgever ingegrepen heeft, kan de hoger uiteengezette onrechtvaardige en soms pijnlijke
situatie zich niet meer voordoen voor de schuldsaldoverzekeringen die vanaf 1 januari 2005 werden
afgesloten.

Nu moet in de schuldsaldoverzekering als begunstigde(n) aangeduid worden:
“in geval van overlijden : ten gunste van de personen die ingevolge uw overlijden de volle eigendom of het
vruchtgebruik van de woning verwerven.”

In november 2005 besloot de belastingadministratie om, voor de schuldsaldoverzekeringen die vóór
2005 werden afgesloten, niet langer in te gaan tegen de heersende rechtspraak. Maar ondanks het
gewijzigde standpunt van het Hoofdbestuur, stelden wij vast dat deze fictieve inkomsten toch nog vaak
– ondanks de ingediende bezwaarschriften – belast blijven.

Gesterkt door de rechtspraak en de recente wetswijziging richtten wij dan ook de officiële aanbe-
veling aan de FOD Financiën om het gewijzigde standpunt kenbaar te maken aan alle lokale
belastingdiensten. Op die manier wordt de gelijke behandeling van alle belastingplichtigen gewaar-
borgd en wordt de heersende rechtsonzekerheid weggenomen. Wanneer een belastingplichtige
geen enkel voordeel haalt uit een schuldsaldoverzekering, kan hij ook niet belast worden op het
fictieve inkomen van het uitgekeerde kapitaal.61

Naar aanleiding van onze officiële aanbeveling liet het Hoofdbestuur van de FOD Financiën ons weten
dat in afwachting van de circulaire een bericht zou worden gestuurd naar de buitendiensten om het
standpunt van het Hoofdbestuur mee te delen. Begin 2007 ontvingen wij een kopie van de circulaire.62

61 OA 06/11, pp. 154 en 180.
62 Omzendbrief nr CI.RH 241/580.919 (AOIF 6/2007) van 14 februari 2007.
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❖ Voor het Fonds voor Arbeidsongevallen bleek het niet eenvoudig om de
rechtspraak te volgen…

Vóór de pensionering is de uitkering voor blijvende arbeidsongeschiktheid als gevolg van een arbeids-
ongeval of een beroepsziekte een percentage van het basisinkomen. Op het ogenblik van de
pensionering wordt deze uitkering herleid tot een gewaarborgd minimum. Dat is een forfaitair bedrag.

Het forfaitaire bedrag is dikwijls lager dan het procentuele. Hierover wordt dan ook vaak geklaagd,
zowel bij ons als bij het Fonds voor Arbeidsongevallen zelf.

Het gaat hier om de loutere toepassing van de reglementering die de cumulatie regelt van deze
vergoeding met een rust- en overlevingspensioen. Die cumulatiebeperking is opgenomen in een
koninklijk besluit voor de sector van de beroepsziekten en in een ander koninklijk besluit voor de
sector van de arbeidsongevallen.

Het Arbitragehof had reeds geoordeeld dat deze cumulatiebeperking niet in strijd was met het gelijk-
heidsbeginsel. De klagers werden dan ook op de rechtspraak van het Arbitragehof gewezen.

Op 27 februari 2006 besliste het Hof van Cassatie echter dat het koninklijk besluit voor de sector van
de beroepsziekten63 onwettig was omwille van een vormgebrek: de hoogdringendheid op basis
waarvan beslist werd om het advies van de afdeling wetgeving van de Raad van State over het
ontwerpbesluit niet te vragen, was volgens het Hof van Cassatie niet voldoende gemotiveerd.

Hetzelfde kon gelden voor het koninklijk besluit voor de sector van de arbeidsongevallen.

Het aantal klachten over de toegepaste reglementering die door het Hof van Cassatie als onwettig
werd beoordeeld, nam uiteraard toe.

Voor het Fonds voor Arbeidsongevallen was het niet eenvoudig om onmiddellijk op die klachten te
reageren. Zolang de reglementering niet gewijzigd was, kon het Fonds voor Arbeidsongevallen niet
anders dan het bestaande koninklijk besluit toepassen. In afwachting stuurde het Fonds standaard-
brieven naar de klagers.

Op 20 juli 200664 kwam de wetgever tussen die de toegepaste cumulatiebeperking in de wet inschreef.
Zo was het probleem van de onwettigheid opgelost en kon het Fonds voor Arbeidsongevallen de
reglementering opnieuw toepassen zoals het hoort.

63 Koninklijk besluit van 13 januari 1983 tot uitvoering van artikel 66 van de wetten betreffende de schadeloosstelling voor
beroepsziekten, gecoördineerd op 3 juni 1970.

64 Wet van 20 juli 2006 houdende diverse bepalingen.
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5. Informeert de overheid voldoende ?
Motiveert ze afdoende ?

Wanneer en hoe moet een overheidsdienst de mensen informeren?

Een belangrijke houvast is de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur. Daarin
wordt een onderscheid gemaakt tussen de actieve en de passieve informatieverstrekking.

Op basis van de verplichting tot actieve informatieverstrekking moet de overheid op eigen initiatief alle
nuttige informatie ter beschikking stellen. Naar aanleiding van een aantal klachten deden wij dit jaar een
aantal voorstellen om de actieve informatieverstrekking te verbeteren.

De verplichting tot passieve informatieverstrekking houdt in dat informatie moet worden gegeven als
erom gevraagd wordt. Klachten brachten echter aan het licht dat het niet altijd even duidelijk is hoe of
waar de informatie kan worden gevraagd.

Een bijzondere vorm van het recht op informatie is het recht om de motivering van de overheidsbe-
slissing te kennen.

Uiteraard gelden voor de motivering nog meer specifieke regels. De wet van 29 juli 1991 regelt de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Over de manier waarop de overheid de beslissingen motiveert en hoever ze daarin moet gaan,
ontvangen wij eveneens regelmatig klachten. Wanneer is een motivering werkelijk “afdoende”, zoals
de wet van 29 juli 1991 voorschrijft?

Welke voorstellen deden wij om de actieve
informatieverstrekking te verbeteren?

❖ Goed kiezen kan je maar als je weet wat de gevolgen van je keuze zijn…
Voor het jaar van overlijden van gehuwde of wettelijk samenwonende
partners biedt de FOD Financiën de mogelijkheid tussen één gezamenlijke
of twee individuele belastingaanslagen.

Vanaf aanslagjaar 2002, inkomstenjaar 2001, werd voor de langstlevende echtgenoot de mogelijkheid
ingevoerd om voor het jaar van overlijden van zijn partner te kiezen tussen een gezamenlijke of twee
individuele belastingaanslagen.

Daarvóór werden de gehuwden, voor het jaar van overlijden van een van beiden, voor de berekening
van de belastingen als alleenstaanden beschouwd en moesten er twee afzonderlijke aangiften
ingediend worden.
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Door deze aparte aanslagregeling ging het voordeel van het huwelijksquotiënt automatisch verloren. In
vele gevallen was de som van de afzonderlijke belastingberekeningen dan ook veel nadeliger dan de
gezamenlijke belastingberekening. Dat was ook de reden waarom de wetgever de keuzemogelijkheid
invoerde.

In de toelichting “Om u te helpen bij het invullen van
deel 1 van uw aangifte in de personenbelasting” die
voor aanslagjaar 2002 werd meegestuurd in de
envelop met de blanco belastingaangifte, stond niet
vermeld dat het belastingbedrag aanzienlijk kon
verschillen naargelang de keuze voor een gezamen-
lijke of twee individuele aanslagen.

Daarin stond enkel:

“...moet u aanduiden (door het passende vakje aan te
kruisen) of u kiest voor de vestiging van
- ofwel één gemeenschappelijke aanslag op naam van

uzelf en de nalatenschap van uw overleden
echtgenoot; alsdan worden u en uw overleden
echtgenoot voor de berekening van de belasting op de
inkomsten van 2001 als echtgenoten aangemerkt;

- ofwel twee afzonderlijke aanslagen, namelijk één op
uw naam en één op naam van de nalatenschap van
uw overleden echtgenoot: alsdan worden u en uw overleden echtgenoot voor de berekening van de
belasting op de inkomsten van 2001 als alleenstaanden aangemerkt.”

Tot op vandaag wordt in de toelichting niet gewezen op de gevolgen van de keuze voor de ene of de
andere manier van belastingberekening.

Daarom stelden wij aan de FOD Financiën voor om in de toelichting, bij de uitleg over de keuzemo-
gelijkheid tussen een gezamenlijke of twee individuele aanslagen voor het jaar van overlijden van een
gehuwde of wettelijk samenwonende partner, de nadruk te leggen op het feit:

- dat de aangever die de keuze moet maken, best een simulatieberekening doet om de resultaten van
een gezamenlijke of twee individuele aanslagen te kunnen vergelijken en

- dat de aangever voor het maken van een simulatieberekening terecht kan bij Tax-on-web, Tax-Calc
of zijn controlekantoor.

Op die manier kan met kennis van zaken voor de ene of de andere manier van belastingberekening
worden gekozen.

De fiscus kwam tegemoet aan ons voorstel.

De echtgenoot van mevrouw De Meyer was op 13
oktober 2001 overleden. Bij het indienen van de
belastingaangifte voor aanslagjaar 2002 had
mevrouw De Meyer zowel op haar aangifte als op
die van haar overleden echtgenoot het keuzevakje
“individuele aanslag” aangekruist. Ze diende twee
afzonderlijke aangiften in. Toen ze het jaar daarop
de aanslagbiljetten ontving, schrok mevrouw De
Meyer van het enorme verschil met de vorige jaren.
Ze had nog nooit zoveel belastingen moeten
betalen. Ze begreep er niets van. Toen ze daar
meer informatie over vroeg, wees men haar op de
keuzemogelijkheid die ze op het ogenblik van de
aangifte had. Ze kreeg ook meer uitleg over de
gevolgen van die keuze. Pas op dat ogenblik
besefte ze dat ze voor de gemeenschappelijke
aanslag had moeten kiezen. Om de aanslagen nog
aan te vechten was het echter te laat. De
bezwaartermijnen waren reeds verstreken.
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In de toelichting “Om u te helpen bij het invullen van deel 1 van uw aangifte in de personenbelasting”
voor aanslagjaar 2007 staat nu uitdrukkelijk:

“Om de meest voordelige keuze te kennen kunt u gebruik maken van het berekeningsprogramma op de
internetsite www.minfin.fgov.be of kunt u terecht bij uw plaatselijke belastingdienst.”

Via het internet kan de overheid een massa aan informatie verspreiden.

❖ Zo heeft de Deposito- en Consignatiekas een afzonderlijke website.65

Een erkende aannemer moet bij de Deposito- en
Consignatiekas een borg storten als waarborg voor
de voltooiing van de werken.

De wet66 beschermt zo de toekomstige eigenaar van
een nieuwbouw. Als de aannemer de overeenge-
komen werken niet voltooit, kan de bouwheer of
koper aanspraak maken op de borgtocht of op een
deel ervan.

De wet bepaalt niet hoe de koper of de bouwheer
de uitbetaling van die borgtocht kunnen bekomen.

Omdat dit voor misverstanden zorgt, stelden wij aan
de Deposito- en Consignatiekas voor om stapsgewijs
de toch wel ingewikkelde procedure uit te leggen op
haar website.

Onmiddellijk na onze interventie werd de website
bijgewerkt. Gans de procedure, met de verschillende
mogelijke hypothesen, wordt nu heel duidelijk en
uitvoerig op de website toegelicht.

65 http://www.depositokas.belgium.be
66 De wet Breyne van 9 juli 1971, gewijzigd op 3 mei 1993.

Meester De Vos was de advocaat van de
medeëigenaars-kopers van een appartements-
gebouw in aanbouw. De aannemer was failliet
gegaan en kon het gebouw niet afwerken. De
advocaat vroeg daarop bij de Deposito- en Consig-
natiekas de borg op. Hij legde aan de Deposito- en
Consignatiekas een ondertekende brief van elke
koper voor en vroeg om het bedrag van de borg op
zijn derdenrekening te storten. De Deposito- en
Consignatiekas wilde het bedrag van de borg echter
niet zomaar op de rekening van de advocaat
storten. De advocaat nam contact op met de
Federale ombudsman omdat hij dacht dat zijn
mandaat door de Deposito- en Consignatiekas
betwist werd.
De Deposito- en Consignatiekas legde na de inter-
ventie van de Federale ombudsman uit dat de
aannemer voor elke koper afzonderlijk een
verschillend bedrag als borg had gestort. De borg
kon daarom niet zomaar in zijn geheel op de
rekening van de advocaat worden gestort, want zo
zouden de afzonderlijke kopers niet meer kunnen
weten welk deel precies op hun appartement
betrekking had. De Deposito- en Consignatiekas
gaf daarna de precieze informatie over hoe moest
worden tewerk gegaan om elk deel van de borg
afzonderlijk toch op de derdenrekening van de
advocaat te doen storten.

Analyse van de behandelde klachten III
5. Informeert de overheid voldoende ? Motiveert ze afdoende ?

de Federale ombudsman jaarverslag ’06 89



❖ Ook de FOD Financiën beloofde de informatie op zijn website67 te
verfijnen.

Op de website van de fiscus kan de brochure “Tarieven van de verkeersbelasting” geconsulteerd
worden. Zij bevat de volgende tabel over de belasting op de inverkeerstelling:

CYL in l PK kW Nieuwe en -1 j 1 tot -2 j 2 tot -3 j 3 tot -4 j
0,1 - 1,5 0 tot 8 0 tot 70 € 61,50 € 61,50 € 61,50 € 61,50

1,6 - 1,9 9 en 10 71 tot 85 € 123,00 € 110,70 € 98,40 € 86,10

2 - 2,1 11 86 tot 100 € 495,00 € 445,50 € 396,00 € 346,50

2,2 - 2,7 12 tot 14 101 tot 110 € 867,00 € 780,30 € 693,60 € 606,90

2,8 - 3 15 111 tot 120 € 1.239,00 € 1.115,10 € 991,20 € 867,30

3,1 - 3,4 16 en 17 121 tot 155 € 2.478,00 € 2.230,20 € 1.982,40 € 1.734,60

3,5 en + > 17 > 155 € 4.957,00 € 4.461,30 € 3.965,60 € 3.469,90

(bron: FOD Financiën - http://www.fiscus.fgov.be)

Op basis van die tabel en de specifieke kenmerken van de wagen, kan men als koper het bedrag aan
belastingen incalculeren dat men zal moeten betalen bij de aankoop van een wagen.

De cilinderinhoud van de wagen wordt in liter aange-
geven en met sprongen van 0,100 liter gaat men over
naar een volgende categorie.

In de wetgeving zijn de tarieven opgedeeld in catego-
rieën waarbij de cilinderinhoud in liter wordt
aangeduid tot één cijfer na de komma. Daarom koos
de FOD Financiën ervoor om dat ook in de tabel zo
voor te stellen.

Het is echter zo dat de centiliters onder de 0,050
naar beneden en vanaf 0,050 naar boven worden
afgerond. De FOD Financiën ging ervan uit dat een
belastingplichtige weet op welke manier hij de cilinder-
inhoud van zijn wagen moet afronden om zo in de juiste categorie te vallen.

Uit de klachten die wij daarover ontvingen, blijkt dat dit zeker niet altijd het geval is.

Daarom deden wij het voorstel om de opgegeven informatie te verfijnen zodat misverstanden in de
toekomst vermeden kunnen worden. De FOD Financiën beloofde meer uitleg te geven in de volgende
informatiebrochure.

67 http://www.fiscus.fgov.be

De heer Mertens kocht een wagen met een cilinder-
inhoud van 2,179 liter en 98 kW. Via de federale
portaalsite kwam hij op de website van de fiscus
terecht. Op basis van de tabel in de informatiebro-
chure die hij daar kon consulteren, veronderstelde
hij dat zijn wagen tot de categorie van 11 PK
behoorde. Toen hij de belasting op de inverkeer-
stelling moest betalen, bleek zijn wagen tot de
categorie 12 tot 14 PK te behoren omdat de cilin-
derinhoud van 2,179 liter naar boven werd
afgerond. Hij moest ongeveer 300 euro meer
belastingen betalen dan verwacht en klaagde bij de
Federale ombudsman over de verkeerde informatie
in de brochure.
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❖ Via het internet stelt de FOD Justitie de formulieren ter beschikking om
te kunnen overgaan tot internationale adoptie.

Een Duitstalige verzoeker maakte er ons attent op dat deze formulieren niet in het Duits beschikbaar
waren. Na onze interventie deed de FOD Justitie onmiddellijk het nodige.

Op die formulieren wordt vermeld welke bijlagen nodig zijn om te kunnen overgaan tot een interna-
tionale adoptie. Onder andere een getuigschrift van goed zedelijk gedrag is vereist, maar dat document
stond oorspronkelijk niet vermeld in de lijst van bijlagen. Ook deze vergetelheid werd na onze tussen-
komst rechtgezet.

De passieve informatieverplichting houdt in dat de overheid
informatie moet geven als erom gevraagd wordt. Maar … hoe
en waar kan bijkomende informatie worden gevraagd?

❖ Deelnemers aan een selectieproef bij Selor wensen vaak bijkomende
informatie over hun resultaat.

Selor weigerde systematisch inzage in het resultaat van een afgelegde computergestuurde test omdat
bij computergestuurde testen telkens opnieuw dezelfde opgaven worden gebruikt. De vrijgave van
deze testen zou volgens Selor bepaalde kandidaten kunnen bevoordelen omdat zij op die manier bij
een volgende deelname voorkennis zouden hebben.

Ontevreden verzoekers namen contact op met de Federale ombudsman.

De wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur bepaalt dat iedereen elk bestuurs-
document ter plaatse kan inzien, er uitleg over kan bekomen en er een afschrift van kan krijgen. Wij
vroegen Selor om voor de computergestuurde proeven een oplossing te vinden in overeenstemming
met de wet.

Aanvankelijk opteerde Selor ervoor om de kandidaten het resultaat van de computergestuurde test
toch te laten inzien, maar zonder dat zij nota’s mochten nemen. Bij de consultatie was ook geen
ambtenaar aanwezig aan wie de kandidaten hun vragen konden stellen. De kandidaten moesten de
opmerkingen en vragen bij hun resultaat als het ware van buiten leren om ze nadien schriftelijk aan
Selor te kunnen voorleggen.

Na overleg met de Federale ombudsman werkte Selor een systeem uit om meer informatie te geven
bij het resultaat van deze testen. De kandidaten kunnen voortaan steeds inzage krijgen in het resultaat
van hun test en kunnen daarbij ter plaatse op een standaardformulier hun vragen stellen of opmer-
kingen maken. Op die vragen of opmerkingen geeft Selor dan een schriftelijk antwoord.
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❖ Wanneer een voertuig verkocht wordt en de nieuwe eigenaar schrijft dit
voertuig in onder een nieuwe nummerplaat, dan moet de oude eigenaar
de oude nummerplaat, wanneer hij die niet meer gebruikt, terugsturen
naar de dienst voor Inschrijving van de Voertuigen (DIV) bij de FOD
Mobiliteit en Vervoer.

Nadat het verkochte voertuig door de nieuwe
eigenaar onder een nieuwe nummerplaat is
ingeschreven, ontvangt de oude eigenaar een bericht
van uitwissing. Daarin wordt hij erop gewezen dat hij
vier maanden heeft om de nummerplaat die hij niet
meer gebruikt, ter schrapping terug te sturen naar de
DIV.

Als de nummerplaat niet binnen die vier maanden
wordt teruggestuurd, dan wordt er een pro justitia
opgemaakt. Dat is een proces-verbaal waarin een
bevoegde ambtenaar vaststelt dat de vroegere
eigenaar een inbreuk heeft begaan op de wetgeving.
Die pro justitia wordt naar de procureur des Konings
gestuurd en de overtreder ontvangt er een kopie van.
De procureur des Konings kan op basis daarvan
beslissen om de vroegere eigenaar te vervolgen.

Reeds in 2005 vroegen wij aan de DIV om de contactgegevens op het bericht van uitwissing aan te
passen aan de nieuwe structuur van de FOD Mobiliteit en Vervoer. Op die berichten werd tot dan
verwezen naar het oude ministerie van Verkeer en Infrastructuur, wat voor verwarring zorgde. De DIV
deed de nodige aanpassingen.

Nu bleken ook de gegevens op de pro justitia onvoldoende. Wat moet men doen na ontvangst van de
pro justitia? Kan de nummerplaat alsnog worden teruggestuurd? Aan wie kan de nummerplaat dan
worden terugbezorgd?

Eind 2006 deelde de DIV ons mee dat in de toekomst op de pro justitia een contactpersoon binnen de
DIV zal worden aangeduid. Een contactpersoon aanduiden bij de procureur des Konings bleek niet
haalbaar. Ook wordt aan de pro justitia een paragraaf toegevoegd waarin op een klantvriendelijke
manier wordt uitgelegd wat men kan doen als men zo’n pro justitia ontvangt.

Mevrouw De Witte had de tractor van haar
overleden echtgenoot verkocht. De nummerplaat
had ze gelaten voor wat ze was. Een kleine vijf
maanden later ontving ze een kopie van de pro
justitia waarin ze ervan beschuldigd werd dat ze de
nummerplaat van de tractor niet tijdig had terugge-
stuurd naar de dienst voor Inschrijving van de
Voertuigen. Mevrouw De Witte die de leeftijd van
tachtig jaar had bereikt, wist niet wat haar
overkwam. Ze legde het document voor aan haar
dochter. De dochter contacteerde de Federale
ombudsman met de vraag wat ze kon doen.
Mevrouw De Witte zou geen voorafgaand bericht
van uitwissing hebben ontvangen. Op de pro justitia
werd overigens nergens vermeld wie zij kon
contacteren of wat zij kon doen om zich alsnog in
regel te stellen en verdere vervolging te voorkomen.
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Motiveert de overheid afdoende ? Het is onze rol om
veeleisend te zijn.

❖ Bij een negatieve beslissing over een aanvraag om machtiging tot verblijf68

volstaat het niet dat de dienst Vreemdelingenzaken als motivering enkel
verwijst naar een wetsartikel.

Op basis van de wet van 22 december 199969 kon een
vreemdeling onder bepaalde voorwaarden een aanvraag
tot regularisatie van zijn verblijf in België indienen.

Artikel 16 van die wet bepaalt dat de indiening van een
aanvraag op grond van de Regularisatiewet van 22
december 1999 de aanvrager verbiedt een aanvraag tot
verblijf in te dienen op grond van artikel 9, lid 3, van de wet
van 15 december 1980.

Een aanvraag tot verblijf, ingediend op grond van die
wetsbepaling, afwijzen door alleen te verwijzen naar artikel
16 van de wet van 22 december 1999, kan volgens ons
niet. Die praktijk van de dienst Vreemdelingenzaken is niet
alleen in strijd met de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
maar ook artikel 62 van de wet van 15 december 1980
zelf verzet zich daartegen. In dat artikel staat immers: “De
administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.”

Door die korte motivering kunnen de vreemdelingen niet
nagaan of de dienst Vreemdelingenzaken er bijvoorbeeld
heeft op toegezien dat de hogere juridische normen van
het EVRM geëerbiedigd werden.

Mevrouw Hassan was met haar dochter uit
Somalië naar België gevlucht. Op basis van de
wet van 22 december 1999 had ze een
aanvraag tot regularisatie ingediend, maar
daarop had ze een negatieve beslissing
ontvangen.
Ze had ook een aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9, lid 3, van de wet
van 15 december 1980 ingediend. In die
aanvraag had ze verwezen naar artikel 3 van het
Europees verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden (EVRM). Daarin staat dat niemand
mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen. Mevrouw Hassan wilde met haar
dochter in België blijven omdat ze haar wilde
behoeden voor de genitale verminking die ze
zeker zou ondergaan als ze terug zou moeten
keren naar Somalië.
De dienst Vreemdelingenzaken had de aanvraag
van mevrouw Hassan op grond van artikel 9, lid
3, van de wet van 15 december 1980 zonder
voorwerp verklaard omdat ze al een aanvraag tot
regularisatie op basis van de wet van 22
december 1999 had ingediend. Als motivering
had de dienst Vreemdelingenzaken enkel
verwezen naar artikel 16 van de wet van 22
december 1999.

Op de argumenten ten gronde, gebaseerd op artikel 3 van het EVRM, was de dienst Vreemdelingenzaken bij het
afwijzen van de aanvraag van mevrouw Hassan niet ingegaan.
Op vraag van de Federale ombudsman werd haar dossier wel ten gronde onderzocht en kreeg ze een tijdelijke
verblijfsvergunning.
De uiteindelijk positieve beslissing in dit dossier toont aan dat een onderzoek van de argumenten ten gronde wel
noodzakelijk is !

68 Op basis van artikel 9, lid 3, van de wet van 15 december 1980.
69 De wet van 22 december 1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaalde categorieën van vreemdelingen

verblijvend op het grondgebied van het Rijk.
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Na onze interventie beloofde de dienst Vreemdelingenzaken om voortaan steeds rekening te houden
met de ingeroepen hogere rechtsnormen, onder meer het EVRM, wanneer over een aanvraag tot het
verkrijgen van een verblijfsmachtiging op basis van artikel 9, lid 3, van de wet van 15 december 1980,
moet worden beslist, ondanks het verbod van artikel 16 van de wet van 22 december 1999 om een
dergelijke aanvraag in te dienen.

De dienst Vreemdelingenzaken zal ook bij een negatieve beslissing aanduiden waarom de ingeroepen
hogere rechtsnormen niet van toepassing waren.

❖ Het bestuur van de Medische expertise (MEDEX) bij de FOD
Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu
onderzoekt de voorwaarden voor vervroegde oppensioenstelling van
ambtenaren wegens lichamelijke ongeschiktheid.

Bij een vermindering van de zelfredzaamheid van minstens twaalf punten kan een ambtenaar onder
bepaalde voorwaarden recht hebben op een supplement bij zijn pensioenuitkering als gevolg van de
zware handicap.

Als de vermindering van de zelfredzaamheid niet minstens twaalf punten bedraagt, dan vermeldt
MEDEX het precieze aantal punten niet in zijn beslissing, omdat er toch geen recht is op dat
supplement.

Getoetst aan de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshande-
lingen, is deze beslissing niet afdoende gemotiveerd.

Het is bovendien nog om andere redenen relevant om altijd het aantal punten van de vermindering
van zelfredzaamheid mee te delen.

Zo kan de betrokken ambtenaar bijvoorbeeld bij een vermindering van zelfredzaamheid van negen
punten, recht hebben op een fiscaal voordeel, met name een verhoging van het van belasting vrijge-
stelde gedeelte van de inkomsten.

MEDEX ging akkoord met ons voorstel om voortaan in zijn beslissingen altijd de punten van vermin-
dering van zelfredzaamheid mee te delen. De standaardbrieven die gebruikt worden om de
beslissingen mee te delen, worden in de loop van 2007 aangepast.
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6. Telefonische bereikbaarheid

Een niet te verwaarlozen gedeelte van de bevolking gebruikt de telefoon om contact op te nemen met
de overheid. Reeds een tweetal jaar geleden trok de FOD Personeel en Organisatie (P&O) hieruit de
nodige conclusies in verband met de kwaliteit van de dienstverlening.

De FOD P&O sloot een raamcontract af met de firma SNT om de telefonische bereikbaarheid van de
federale administratie te onderzoeken. Van september 2004 tot juni 2006 kon elke federale overheids-
dienst of -instelling er een beroep op doen voor een analyse van de toegankelijkheid van een of meer
van zijn diensten. Voor de toekomst zal een nieuw raamcontract worden afgesloten.

❖ Een van de federale instellingen die zijn telefonische bereikbaarheid op die
manier liet doorlichten, is de Hulpkas voor Werkloosheidsuitkeringen
(HVW).

Dat er een probleem was met de telefonische bereikbaarheid van de Hulpkas, had ook de Federale
ombudsman aan de hand van klachten vastgesteld. In het Jaarverslag 2005 vermeldden wij reeds de
initiatieven die werden aangekondigd om het telefonisch onthaal van de Hulpkas te verbeteren. Nu
deelde de HVW ons mee dat vanaf februari 2007 een centraal oproepnummer operationeel zal
worden. De uitbetalingsbureaus zullen één voor één in dit nieuwe telefoonbeantwoordingssysteem
worden opgenomen. De gebruiker zal de keuze hebben om hetzij een vooraf opgenomen mededeling
te beluisteren (openingstijden, adresgegevens, werkwijze), hetzij een medewerker aan de lijn te krijgen
(concrete vragen en info over een uitkeringsaanvraag). Dit zou een structurele verbetering moeten
betekenen, eveneens voor de wachttijden aan de telefoon.

Niet alleen uit een onderzoek of een doorlichting, maar ook uit het klachtenbeeld bij de Federale
ombudsman, kunnen besluiten getrokken worden over de telefonische bereikbaarheid van bepaalde
overheidsdiensten.

❖ De Federale ombudsman volgt al zes jaar de voorstellen op om de
telefonische bereikbaarheid van de dienst voor Inschrijving van de
Voertuigen (DIV) bij de FOD Mobiliteit en Vervoer te verbeteren.

Zowel de centrale diensten als de lokale antennes van de DIV waren telefonisch moeilijk bereikbaar.
Dat bleek onder meer het gevolg te zijn van het grote aantal telefonische oproepen per dag: drie- tot
vierduizend.

Voor de centrale diensten werd een oplossing gezocht in een infokiosk. Op een centraal telefoon-
nummer geeft een antwoordapparaat een geautomatiseerd antwoord op de meest gestelde vragen.
Deze infokiosk biedt ook de mogelijkheid om te worden doorverbonden met een ambtenaar.
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Vrij snel na de introductie van dit systeem werd het duidelijk dat het doorverbinden niet zo vlot verliep.
Dit leidde tot de oprichting van een infodesk. Een speciaal opgeleide ploeg beantwoordt als tweede lijn
meer specifieke vragen van gebruikers wanneer ze via de infokiosk in eerste instantie geen antwoord
op hun vraag vinden. Sinds de invoering van de infodesk ontvangt de Federale ombudsman bijna geen
klachten meer over de telefonische bereikbaarheid van de centrale diensten van de DIV.

De telefonische bereikbaarheid van de lokale antennes van de DIV is daarentegen nog altijd een
probleem. Er loopt een project om die oproepen door te schakelen naar de infodesk. Vóór het
praktisch mogelijk zal zijn om ook die oproepen op te vangen, moet dit callcenter echter versterkt
worden. Vanaf 1 april 2007 zouden er zes fulltime personeelsleden meer ingezet worden en zou de
doorschakeling gebeuren.

❖ Ook de bereikbaarheid van de Helpdesk van de dienst
Vreemdelingenzaken blijft actueel.

De helpdesk is een bijzondere afdeling binnen de dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), die telefonisch,
maar ook per fax en per e-mail bereikbaar is. Hij verstrekt informatie over de stand van de behandeling
van de dossiers.

De DVZ deelde ons mee dat in 2005 102 305 van de 107 985 ontvangen telefonische oproepen
onmiddellijk werden beantwoord. Van de 11 512 e-mails kregen er 10 908 onmiddellijk een antwoord.

Daaruit besluit de DVZ dat de Federale ombudsman ten onrechte voorhoudt dat de bereikbaarheid
van de helpdesk te wensen overlaat. Wij ontvangen echter de klachten van de mensen die de helpdesk
niet konden bereiken. Die zijn uiteraard niet opgenomen in de statistieken waarover de DVZ beschikt.

Begin 2007 liet de DVZ ons weten dat de sinds juli 2006 geleverde inspanningen om de bereikbaarheid
en de dienstbaarheid van de helpdesk te verbeteren de volgende resultaten heeft opgeleverd.

De antwoordtermijn voor e-mails, faxen en brieven zou tot maximaal drie werkdagen zijn verkort.

Ook de telefonische bereikbaarheid is verbeterd door de inschakeling van een callcentersysteem in
december 2006. Als een oproep niet onmiddellijk kan beantwoord worden, dan komt hij in een
wachtrij terecht. Naargelang de drukte, varieert de wachttijd van enkele seconden tot een tiental
minuten, maar wie in de wachtrij zit, krijgt zeker een operator aan de lijn.

Van alle oproepen zou 90% onmiddellijk een antwoord krijgen. De overige bellers zouden, na het
inwinnen van info, later op de dag via e-mail of telefoon zelf gecontacteerd worden door de DVZ.

De DVZ deelde ons verder mee constant te streven naar een betere dienstverlening. Meer personeel
moet zorgen voor een betere bereikbaarheid.
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Op termijn zullen de andere informatiemiddelen van de dienst, onder andere de website, eveneens
een grondige opknapbeurt krijgen zodat de basisinformatie over immigratie wordt verbeterd.

❖ Aansluitend bij de problemen over de bereikbaarheid behandelen wij hier
ook de manier waarop de Helpdesk de gevraagde informatie verschaft.

Opnieuw halen we hier graag het Charter voor een
klantvriendelijke overheid aan.70 Het derde beginsel
van het Charter is: “Elke overheidsdienst stuurt binnen
de 5 dagen na het ontvangen van een vraag om inlich-
tingen van een burger, een onderneming of een
vereniging een ontvangstmelding, als de vraag niet kan
worden beantwoord binnen de 2 weken. De vraag
beantwoordt ze in principe binnen de maand ten
gronde.”

Dit beginsel roept onmiddellijk een nieuwe vraag op:
Op welke vragen zou een overheidsdienst steeds een
afdoend antwoord moeten kunnen geven? Wij zijn de
mening toegedaan dat de transparantie en de
zorgvuldigheidsplicht vereisen dat de basisinformatie
die het antwoord is op de volgende vragen altijd
moet kunnen worden gegeven:

- Heeft u mijn dossier ontvangen?
- Wie behandelt mijn dossier?
- Wat is mijn dossiernummer?
- Wat is de stand van de behandeling van mijn dossier?
- Wanneer mag ik een beslissing verwachten?

Ook de dienst Vreemdelingenzaken zou die informatie steeds moeten kunnen geven.

Het antwoord op de vraag “Wanneer mag ik een beslissing verwachten?” stelt echter duidelijk een
probleem.

Op de website van de dienst Vreemdelingenzaken71 stond reeds dat voor informatie over de stand
van de behandeling van een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9, lid 3, van de wet
van 15 december 1980 met de Helpdesk contact kon worden opgenomen.72

70 pp. 162-163.
71 www.dofi.fgov.be
72 Een uitzondering wordt gemaakt voor de technische aanvragen.

De advocaat van mevrouw Allawi had via e-mail
met de helpdesk contact opgenomen en de situatie
van mevrouw uitgelegd. Op 15 februari 2006
stelde hij in een e-mail de vraag wanneer mevrouw
Allawi een beslissing van de dienst Vreemdelingen-
zaken mocht verwachten op de aanvraag om
statuutwijziging die ze in oktober 2005 had
ingediend. Hij kreeg geen antwoord en stuurde zijn
vraag begin maart opnieuw. Daarop antwoordde
de helpdesk nog diezelfde dag. Het dossier was
volgens de helpdesk “in volle behandeling” en de
raad werd gegeven om meer informatie bij de
gemeente te vragen. De advocaat nam onmid-
dellijk contact op met de gemeente die hem enkel
kon meedelen dat het dossier zich bij de dienst
Vreemdelingenzaken bevond. Hij stuurde
vervolgens op basis van die informatie opnieuw een
e-mail naar de helpdesk en stelde op 10 maart
2006 opnieuw de vraag wanneer een beslissing
zou genomen worden. Op deze mail ontving hij
geen antwoord meer.
Op 12 april 2006 ontving mevrouw Allawi een
positieve beslissing.
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Uit deze mededeling kon nochtans worden afgeleid dat daar ook vragen over een mogelijke behan-
delingstermijn konden worden gesteld.

Uit de informatie die wij ontvingen naar aanleiding van de klachtenbehandeling, stelden wij nochtans
eind september 2006 vast dat de helpdesk in zijn e-mails een standaardparagraaf toevoegde waarin
staat dat “de Helpdesk van de dienst Vreemdelingenzaken geen behandelingstermijn kan aangeven voor
aanvragen van verlengingen van verblijfskaarten en procedure 9, §373, ingediend bij de gemeente van
verblijf.”

Op de vraag wanneer een beslissing zal genomen worden of met andere woorden op vragen over de
behandelingstermijn, zal de helpdesk in de regel geen antwoord meer geven.

Bij de bespreking van onze ontwerpen voor officiële aanbevelingen ging de dienst Vreemdelingenzaken
ermee akkoord om ervoor te zorgen dat de helpdesk op de eerste vier vragen een antwoord zou
kunnen geven. Enkel voor de aanvragen om verlengingen van verblijfskaarten aanvaardde de dienst
Vreemdelingenzaken om in de toekomst wel informatie te geven over de te verwachten behandelings-
termijn.

Wij blijven erbij dat ook met betrekking tot de andere aanvragen informatie moet kunnen gegeven
worden over de behandelingstermijn.

In afwachting van de effectieve inwerkingtreding van artikel 4, derde lid, van het Charter voor een
klantvriendelijke overheid, heeft de Federale ombudsman aan de dienst Vreemdelingenzaken de
officiële aanbeveling gericht om, op vraag van de gebruikers, de termijn aan te duiden waarbinnen
een beslissing omtrent een aanvraag tot machtiging tot verblijf kan verwacht worden.74

Ook de opvolging van de algemene aanbeveling die wij dit jaar doen om een wettelijke basis te geven
aan de verplichte vermelding van de behandelingstermijn kan een oplossing bieden voor de toekomst.

73 Aanvragen om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9, lid 3, van de wet van 15 december 1980.
74 OA 06/02, pp. 153 en 170.
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7. Groeipijnen van een nieuwe procedure

Klachten naar aanleiding van een nieuwe werkwijze hebben ook een interessante signaalfunctie. Zij
kunnen een nieuwe procedure verder helpen uitbouwen waardoor de gemelde problemen in de
toekomst kunnen vermeden worden.

❖ Sinds enige tijd stelt de FOD Financiën via zijn website75 het formulier ter
beschikking om de aangifte nalatenschap in te dienen bij de
Registratiekantoren van de administratie Patrimoniumdocumentatie.

Vroeger moest het formulier om de aangifte nalaten-
schap in te dienen, worden afgehaald bij een
Registratiekantoor. Het elektronisch ter beschikking
stellen van het formulier zou een administratieve
vereenvoudiging zijn als men niet eerst speciaal,
dikker papier van 110 g/m2 moest aankopen om het
formulier uit te printen.

De administratie Patrimoniumdocumentatie verdui-
delijkte dat de aangifteformulieren die ter archivering
worden ingebonden in boeken, slijtvast moeten zijn.
Ze moeten minstens 75 jaar als actief, bewerkbaar
archief bewaard worden. Daarom moet het papier
van goede kwaliteit zijn. Met aan zekerheid grenzende
waarschijnlijkheid zullen tegen die tijd alle actieve
archieven echter reeds geı̈ntegreerd zijn in niet
papieren databanken.

Naar aanleiding van de interventie van de Federale ombudsman besliste de administratie Patrimonium-
documentatie om het gebruik van papier dat minimaal 110g/m2 weegt, niet langer op te leggen aan de
belastingplichtigen die het modelformulier zelf uitprinten. De nodige instructies werden naar de
verschillende Registratiekantoren gestuurd en de verklarende nota bij de elektronische versie van het
formulier op het internet werd aangepast.

Deze maatregel van administratieve vereenvoudiging maakt het gebruik van het elektronische
formulier toegankelijker.

75 http://www.fiscus.fgov.be

Naar aanleiding van het overlijden van zijn vader
moest de heer Beeckman een aangifte nalaten-
schap indienen. Hij had het formulier
teruggevonden op het internet, uitgeprint en
ingevuld bij het Registratiekantoor afgegeven. Het
papier waarop hij het formulier had afgeprint was
volgens het Registratiekantoor echter niet het juiste.
Hij had printpapier van 80 g/m2 gebruikt. Een
aangifte nalatenschap moest echter op papier van
110 g/m2 ingediend worden. Dat stond trouwens
op de website vermeld waar het formulier terug te
vinden was.
Het Registratiekantoor stelde de heer Beeckman
voor om zijn uitgeprinte en ingevulde aangifte
nalatenschap op het dikkere papier van 110 g/m2

te plakken. Het papier van 80 g/m2 was immers
niet geschikt als archiefpapier. De heer Beeckman
vroeg zich af welke logica daarachter zat en legde
zijn vraag voor aan de Federale ombudsman.
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❖ Op 1 januari 2006 werd een nieuwe financieringswijze ingevoerd voor het
Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen (FAVV).

Iedereen die actief is in de voedselketen of met andere woorden de operatoren in de voedselketen
moeten vanaf 2006 een heffing betalen om een deel van de werkingskosten van het agentschap te
dekken.

In de loop van de maanden juni en juli van 2006
ontvingen wij een twintigtal klachten van personen
die als operator in de voedselketen een factuur
hadden ontvangen om de heffing te betalen.

Op basis van een aantal voor het FAVV beschikbare
databanken, was voorafgaandelijk aan het versturen
van de heffingsfacturen aan de operatoren in de
voedselketen een aangifteformulier gestuurd waarin
aan de bestemmeling inlichtingen werden gevraagd
over zijn beroepsactiviteiten. Dit aangifteformulier
werd verstuurd om op basis van de informatie die het
FAVV op die manier zou verkrijgen, correcte facturen
aan de juiste bestemmeling te kunnen versturen.

Deze operatie vond plaats einde 2005 en het aangif-
teformulier moest vóór 31 januari 2006 worden
teruggestuurd. Het belang van dit aangifteformulier
was volgens het FAVV evenwel aan velen ontsnapt.

Van de 244 000 brieven die op basis van de databanken werden verstuurd, kwamen er onmiddellijk
25 000 naar het FAVV terug wegens verhuisd of overleden. Omdat het FAVV geen toegang had tot het
rijksregister, kon het de databanken zelf niet actualiseren.

Ook de brieven die wel toekwamen, zorgden voor problemen. Personen die reeds op pensioen waren
of die hun activiteit hadden stopgezet, kwamen immers nog steeds in de databanken voor.

Omdat het FAVV zijn databanken op basis van de eerder verstuurde aangiften niet optimaal had
kunnen aanpassen, werden vele heffingsfacturen uiteindelijk ten onrechte verstuurd en vele mensen
begrepen niet waarom zij een heffingsfactuur hadden ontvangen.

Het FAVV behandelde ongeveer 10 000 bezwaarschriften.

Mevrouw Meulemans had eind 2005 een aangifte-
formulier ontvangen op naam van haar in 2000
overleden vader. Zij had het teruggestuurd en
aangekruist dat haar vader in het jaar 2006 niet
langer actief was in de voedselketen. Deze
mogelijkheid werd immers voorzien op het aangif-
teformulier. Eind juni 2006 ontving zij toch een
factuur, opnieuw op naam van haar overleden
vader. Hij moest 187,00 euro betalen. Zij nam
opnieuw contact op met het FAVV en deelde mee
dat haar vader reeds zes jaar overleden was,
waarop het FAVV haar om een akte van overlijden
vroeg. Mevrouw Meulemans nam verbouwereerd
contact op met de Federale ombudsman. Een akte
van overlijden bleek na tussenkomst niet langer
nodig op voorwaarde dat ze het rijksregister-
nummer van haar overleden vader kon meedelen.
Mevrouw Meulemans ontving een creditnota en
moest de 187,00 euro niet betalen.
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Hoewel de wet76 specifieke vormvoorschriften oplegt voor het indienen van een bezwaar, zou het
FAVV, gelet op de vastgestelde problemen, “enige flexibiliteit aan de dag leggen wanneer de gegevens op
een andere manier bezorgd werden”. Dat verklaarde het FAVV in een persmededeling.

Zo werden bijvoorbeeld de bij de Federale ombudsman ingediende klachten ook als geldige bezwaar-
schriften beschouwd.

Op basis van de problemen die midden 2006 werden vastgesteld kon het FAVV de nodige besluiten
trekken. Voor de tweede reeks heffingsfacturen die het FAVV in oktober 2006 verzond, baseerde het
FAVV zich op een aangepaste databank. De Federale ombudsman ontving geen nieuwe klachten over
de heffing.

❖ Ook de invoering van de elektronische identiteitskaart door de FOD
Binnenlandse Zaken loopt niet altijd van een leien dakje.

Reeds in ons Jaarverslag 2005 hebben wij klachten
besproken over het verloop van de invoering van de
elektronische identiteitskaart. In 2006 bleven wij
daarover klachten ontvangen.

Klachten rijzen wanneer gemeenten oproepings-
brieven versturen voor de aanmaak van de nieuwe
elektronische identiteitskaart vooraleer de geldig-
heidsdatum van de oude identiteitskaart is verstreken.

De overgangsmaatregelen77 voorzien dat de identi-
teitskaart kan worden vernieuwd bij het verstrijken van de geldigheidsperiode ervan of vroeger met het
oog op de naleving van de termijn waarbinnen de elektronische identiteitskaart moet worden
ingevoerd.

In 2006 deelde de FOD Binnenlandse Zaken ons mee dat de elektronisch identiteitskaart op 15
september 2009 volledig moet ingevoerd zijn.

In een aantal gevallen zal het dus onvermijdelijk zijn dat de bestaande oude identiteitskaart voor het
verstrijken van haar geldigheidsduur, wordt vervangen door een elektronische. Een identiteitskaart
uitgegeven in het jaar 2002 is immers geldig tot 2012.

De FOD Binnenlandse Zaken is de mening toegedaan dat op basis van de reglementering niet alleen
kan worden overgegaan tot de vernieuwing van de nog geldige identiteitskaarten die verstrijken na 15
september 2009. Ook de identiteitskaarten waarvan de geldigheid verstrijkt vóór 15 september 2009

76 Wet van 9 december 2004 betreffende de financiering van het Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen.
77 Artikel 2 van het koninklijk besluit van 25 maart 2003 houdende overgangsmaatregelen in verband met de elektronische

identiteitskaart, zoals gewijzigd door het koninklijk besluit van 1 september 2004.

De identiteitskaart van de heer Delpré was nog
geldig tot 19 november 2007. In april 2006 kreeg
hij echter een oproepingsbrief om zijn nieuwe
elektronische identiteitskaart te laten aanmaken.
Dat zou hem 15,00 euro kosten. Bovendien zou de
nieuwe identiteitskaart maar vijf jaar in plaats van
tien jaar geldig zijn. De heer Delpré beklaagde zich
erover dat hij anderhalf jaar vroeger dan nodig die
15,00 euro moest betalen voor een kaart die dan
ook nog eens vijf jaar minder lang geldig was.
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kunnen volgens deze FOD voortijdig worden vernieuwd. Zo zou een identiteitskaart waarvan de
geldigheid verstrijkt op 12 april 2008 al op 17 december 2006 kunnen worden vervangen.

De klachten die wij ontvingen, gingen over identiteitskaarten die vóór 15 september 2009 vervallen.
Die identiteitskaarten moesten eigenlijk niet voortijdig worden vervangen om binnen de vooropge-
stelde termijn te blijven.

Om zo doeltreffend mogelijk te werk te gaan en met
de gelijke behandeling van de burgers voor ogen
heeft de FOD Binnenlandse zaken gekozen voor een
progressieve vervanging van de oude identiteits-
kaarten in volgorde van het verval van hun geldigheid.
Zo werden in 2006 bijvoorbeeld degenen
opgeroepen waarvan de geldigheid verstrijkt in 2007
enz.

In principe worden dus eerst de personen
opgeroepen waarvan de identiteitskaart op korte
termijn vervalt. In de praktijk verloopt het wel eens
anders, zo blijkt uit de klachten.

Volgens de FOD Binnenlandse Zaken zijn het de
gemeenten die kiezen op welke manier de
vernieuwing van de identiteitskaarten verloopt.
Sommige gemeenten zouden voor een vervroegde
invoering van de elektronische identiteitskaart kiezen
om hun inwoners zo snel mogelijk de voordelen die
de kaart biedt, te laten genieten.

Aan de inwoners zelf wordt de keuze evenwel niet
gelaten…

Wij begrijpen uiteraard dat een dergelijke operatie de
nodige organisatie vereist. De overgangsmaatregelen
in verband met de invoering van de elektronische identiteitskaart hadden echter duidelijk de regels
moeten vastleggen voor de vervanging van de huidige nog geldige identiteitskaarten. Aangezien een
aantal regels niet zo duidelijk zijn of ontbreken, kan men zich vragen stellen bij het verloop van de
verplichte vervanging van de identiteitskaart terwijl ze nog geldig is.

De FOD Binnenlandse Zaken had ons bovendien laten verstaan dat wanneer een persoon binnen
twee maanden geen gevolg zou geven aan een oproep om de elektronische identiteitskaart te laten
aanmaken, zijn oude identiteitskaart zou geannuleerd worden, waardoor ze ongeldig zou worden.
Hierover werd in de oproepingsbrief niets gezegd.

In augustus 2005 ontving de heer Bambrugge van
de gemeente waar hij woonde een oproepingsbrief.
Zijn nieuwe elektronische identiteitskaart zou
worden aangemaakt. Hij moest zich daarvoor
aanbieden bij de bevolkingsdienst. Omdat zijn oude
identiteitskaart nog geldig was tot 9 december
2006 reageerde hij niet onmiddellijk op de oproep.
Hij zou zelf wel vóór het verval van zijn oude identi-
teitskaart met de bevolkingsdienst contact
opnemen.
Half augustus 2006 – vlak voor hij op reis vertrok –
besloot de heer Bambrugge het nodige te doen
opdat de nieuwe elektronische identiteitskaart tijdig
(vóór 9 december 2006) zou kunnen worden
aangemaakt.
Toen hij zich bij de bevolkingsdienst aanbood, werd
zijn oude identiteitskaart echter onmiddellijk in
beslag genomen omdat die niet meer als geldig
beschouwd werd.
De heer Bambrugge was ervan uitgegaan dat hij,
nadat de eerste formaliteiten voor de aanmaak van
zijn nieuwe identiteitskaart waren vervuld, gewoon
weer met zijn oude identiteitskaart – waarvan de
geldigheidsdatum nog niet was verstreken – op reis
naar Tsjechië kon vertrekken. Niets was minder
waar. Hij kreeg zijn oude identiteitskaart niet terug.
In plaats daarvan diende de heer Bambrugge een
spoedprocedure te volgen om tijdig zijn nieuwe
elektronische identiteitskaart te krijgen.
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De FOD Binnenlandse Zaken besliste wel om aan de personen die geen gevolg gaven aan de oproep
om hun bestaande identiteitskaart te laten vervangen of die hun elektronische identiteitskaart niet
kwamen afhalen, een herinneringsbrief te sturen. Pas daarna zouden de gemeenten overgaan tot de
annulering van de bestaande identiteitskaarten.

Uit klachten bleken de soms kwalijke gevolgen die met het annuleren van de oude identiteitskaarten
gepaard gingen.

Verder onderzoek wees echter uit dat de gemeente toch niet zomaar mag overgaan tot het annuleren van
deze identiteitskaarten. Geen wet of reglement maakt ze immers ongeldig.

Volgens de FOD Binnenlandse Zaken is de annulering van de oude, nog geldige kaarten van personen
die geen gevolg gaven aan de oproep of die hun elektronische identiteitskaart niet lieten aanmaken
enkel een logisch gevolg en een einde van een wettelijke en reglementaire procedure.

De FOD verwees aanvankelijk naar artikel 63 van de Grondwet78 en artikel 33, § 1, van de wet van 13
december 2002 houdende verschillende wijzigingen van de kieswetgeving.79 Volgens de FOD Binnen-
landse Zaken kunnen deze bepalingen maar correct worden toegepast als de overheid over de juiste
identiteitsgegevens beschikt.

Deze wetsbepalingen geven de FOD Binnenlandse Zaken evenwel niet rechtstreeks, maar ook niet
onrechtstreeks het recht om een bestaande identiteitskaart te annuleren wanneer de geldigheidsduur
nog niet verstreken is of wanneer de eigenaar ervan geen gevolg heeft gegeven aan de oproep om de
identiteitskaart voor het verstrijken van de geldigheidsduur te laten vervangen.

In het koninklijk besluit van 25 maart 2003 betreffende de identiteitskaarten zijn de situaties
waarbinnen de identiteitskaarten moeten worden teruggegeven, als vervallen worden beschouwd of
worden geannuleerd, limitatief voorzien.80 Geen gevolg geven aan een oproep om een nieuwe
elektronische identiteitskaart te laten aanmaken terwijl men nog over een geldige identiteitskaart
beschikt, wordt hierin niet vermeld.

78 Artikel 63, §3, van de Grondwet:
“De indeling van de leden van de Kamer van volksvertegenwoordigers over de kieskringen wordt door de Koning bepaald in verhouding
tot de bevolking. Het cijfer van de bevolking van elke kieskring wordt om de tien jaar vastgesteld door een volkstelling of door enig
ander middel, bepaald door de wet.”

79 Artikel 33, §1, van de wet van 13 december 2002 houdende verschillende wijzigingen van de kieswetgeving bepaalt:
“De bevolkingscijfers die in aanmerking genomen moeten worden om de verdeling van de leden van de Kamer van volksvertegen-
woordigers tussen de kieskringen uit te voeren, zijn de cijfers die voortvloeien uit het aantal in het Rijksregister van de natuurlijke
personen ingeschreven inwoners, zoals zij bekendgemaakt werden na de in artikel 63, § 3, tweede lid, van de Grondwet bedoelde
tienjarige periode.”

80 Het koninklijk besluit van 25 maart 2003 betreffende de identiteitskaarten bepaalt in artikel 5, §1, de 6 gevallen waarin een
identiteitskaart wordt vernieuwd. In §2 wordt bepaald dat de houder in de gevallen voorzien in §1 verplicht is om de identi-
teitskaart aan het gemeentebestuur terug te geven. Artikel 5, §3, bepaalt ten slotte dat de identiteitskaart als vervallen wordt
beschouwd in geval van afvoering van ambtswege of van afvoering voor het buitenland. Artikel 6 bepaalt dat de identiteitskaart
geannuleerd wordt in geval van verlies of diefstal.
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Het koninklijk besluit van 25 maart 2003 houdende overgangsmaatregelen in verband met de elektro-
nische identiteitskaart staat de bedoelde annulering evenmin toe.81

De overheid kan in de huidige omstandigheden de nog geldige identiteitskaarten van personen die niet
in het bezit zijn van een elektronische identiteitskaart dan ook niet annuleren bij gebrek aan een
wettekst of andere reglementaire bepaling die deze sanctie uitdrukkelijk oplegt. Een identiteitskaart is
een essentieel document voor de burger. Annulering in de bedoelde gevallen is in strijd met de rechts-
zekerheid en schendt het vertrouwensbeginsel.

Wij richtten daarom een officiële aanbeveling aan de FOD Binnenlandse Zaken om tijdens de
overgangsfase van de gewone identiteitskaarten naar de elektronische identiteitskaarten, zolang er
geen uitdrukkelijke juridische basis voor is, geen identiteitskaarten die nog geldig zijn, te annuleren
om de enkele reden dat de eigenaar ervan geen gevolg heeft gegeven aan de oproep om de identi-
teitskaart vóór het verstrijken van de geldigheidsduur te laten vervangen.82

Tijdens een vergadering begin 2007 heeft de FOD Binnenlandse Zaken naar aanleiding van onze
aanbeveling meegedeeld dat geen uitdrukkelijke onderrichtingen waren gegeven aan de gemeenten
om de identiteitskaarten te annuleren van personen die geen gevolg hadden gegeven aan de oproep.
Ook wees de FOD erop dat de burgers in elk geval met hun oude identiteitskaart binnen de EER
konden blijven reizen zelfs al was ze door de gemeente geannuleerd. De FOD Binnenlandse Zaken zal
in verband met de invoering van de elektronische identiteitskaart een nieuwe omzendbrief sturen aan
de gemeenten.

In diezelfde vergadering hield de FOD ook voor dat het koninklijk besluit van 25 maart 2003 betref-
fende de identiteitskaarten de basis bevat om tot de annulering van de identiteitskaarten in
bovenbeschreven situatie over te gaan.

De officiële aanbeveling die wij formuleerden blijft dan ook actueel.

Wel ging de FOD Binnenlandse Zaken ermee akkoord om in de toekomst in de oproepings- en
herinneringsbrieven uitdrukkelijk op de mogelijke annulering van de oude identiteitskaart te wijzen.

81 Het koninklijk besluit van 25 maart 2003 houdende overgangsmaatregelen in verband met de elektronische identiteitskaart
bepaalt 9 gevallen waarin de identiteitskaart wordt vernieuwd, waarvan 6 gevallen voorzien zijn in het algemeen koninklijk
besluit en 3 andere gevallen, waaronder de vervroegde vernieuwing van de identiteitskaarten, voorzien zijn in het eerste lid.
Het eerste lid bepaalt dat : “In de gemeenten (bedoeld in artikel 1 en 1bis) verloopt de vervanging van alle identiteitskaarten
bedoeld in het koninklijk besluit van 29 juli 1985 betreffende de identiteitskaarten door elektronische identiteitskaarten over
een periode van vijf jaar.”
Het is duidelijk dat het koninklijk besluit van 25 maart 2003 houdende overgangsmaatregelen in verband met de elektronische
identiteitskaart nergens bepaalt dat de betrokkene zijn identiteitskaart aan het gemeentebestuur dient terug te geven. Het geval
van de voortijdige vernieuwing van de identiteitskaart ingevolge de invoering van de elektronische identiteitskaart is ook niet
voorzien in het algemeen koninklijk besluit betreffende identiteitskaarten, zodat dit koninklijk besluit geen basis kan zijn om de
houder te verplichten zijn kaart terug te geven.

82 OA 06/09, pp. 154 en 176.
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Intussen bestaan de oude (niet elektronische) identiteitskaarten uiteraard nog.

Zo ontvingen wij in 2006 nog een klacht over de kwaliteit van de stickers die gebruikt worden om
wijzigingen aan de (niet elektronische) identiteitskaarten aan te brengen.

Een adreswijziging bijvoorbeeld wordt met een zelfklevend etiket op de identiteitskaart aangebracht.
Na verloop van tijd vervagen de gegevens op die etiketten en zijn de wijzigingen niet meer leesbaar.

De FOD Binnenlandse Zaken was op de hoogte van dit probleem. Het deed zich blijkbaar al meerdere
jaren voor.

Naar een oplossing wordt door de FOD Binnenlandse Zaken echter niet meer gezocht. Uiterlijk in
2009, na de algehele invoering van de elektronische identiteitskaarten, is het probleem immers van de
baan.

In het concrete dossier vroeg de betrokkene uit praktische overwegingen voortijdig een elektronische
identiteitskaart aan.

Niettemin kunnen wij niet anders dan de manier waarop de FOD Binnenlandse Zaken met de oude
identiteitskaarten omgaat, als onzorgvuldig bestempelen. De energie die in de nieuw opgestarte
procedure gestoken wordt, lijkt te leiden tot de verwaarlozing van de nog bestaande procedures voor
de oude identiteitskaarten.

❖ De toepassing van nieuwe procedures kan aanleiding geven tot klachten,
maar klachten kunnen ook wijzen op de noodzaak om nieuwe procedures
uit te werken…

Hoe betaal je aan de fiscus?

Op de website van de FOD Financiën83 staat de volgende informatie:

“Hoe de directe belastingen betalen?
U kan uw betalingen uitvoeren:
• Ofwel door storting of overschrijving op de postre-

kening van de ontvanger;
• Ofwel door een postwissel ten gunste van de

ontvanger;
• Ofwel door middel van een gecertificeerde vooraf

gekruiste cheque ten gunste van de ontvanger (met
bankgarantie)

83 www.minfin.fgov.be

Op het aanslagbiljet van de heer Wouters stond
dat hij 23 euro aan het Ontvangkantoor moest
betalen. Hij woonde vlakbij het Ontvangkantoor en
wilde de 23 euro rechtstreeks aan de ontvanger
gaan betalen. Dat was het eenvoudigst voor de
heer Wouters, die al een respectabele leeftijd had.
De ontvanger weigerde het “cash” geld te
aanvaarden. De heer Wouters moest naar het
Postkantoor om daar de betaling, met extra kosten,
via een overschrijving te verrichten.
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Niet toegelaten wijzen van betaling:
Zowel op het vlak van de directe belastingen als op het vlak van de BTW is het niet mogelijk betalingen te
verrichten:
• In speciën;
• Met een bankkaart (Bancontact – Mister Cash, Proton, …): de ontvangkantoren beschikken nog niet over

een elektronisch betalingssysteem.”

Op ons verzoek en naar aanleiding van een klacht verduidelijkte de informatieambtenaar bij de admini-
stratie van de Invordering ons dat betalingen in speciën uit veiligheidsoverwegingen niet kunnen.

Deze betalingen kunnen bovendien ook niet verwerkt worden binnen het systeem dat instaat voor de
boeking en de verwerking van alle betalingen.

De mogelijkheid om betaalterminals te installeren in de Ontvangkantoren wordt door de FOD
Financiën wel overwogen. Wanneer die er precies zullen zijn, kan echter nog niet worden gezegd.

Het vooruitzicht dat de belastingplichtige de kleine belastingbedragen rechtstreeks in zijn lokaal
Ontvangkantoor zal kunnen betalen, is alleszins positief.

Wij hebben aan de FOD Financiën dan ook voorgesteld om effectief werk te maken van de installatie
van betaalterminals in de voor het publiek toegankelijke fiscale invorderingsdiensten, zodat de belas-
tingen in de toekomst ook elektronisch zouden kunnen worden betaald.

Ook beginsel 10 van het Charter voor een klantvriendelijke overheid84 stelt: “Elke overheidsdienst
waarbij burgers of ondernemingen betalingen moeten verrichten, voorziet hiertoe moderne betaalmiddelen
waaronder overschrijvingen. Voor betalingen aan het loket wordt gestreefd naar elektronische betaalvormen.”

In januari 2007 liet de administratie van de Invordering aan de Federale ombudsman weten dat een
elektronische betaalmogelijkheid niet alleen voor de Ontvangkantoren wordt in het vooruitzicht
gesteld, maar dat naar een globale oplossing voor alle administraties binnen de FOD Financiën wordt
gezocht.

84 pp. 162-163.
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8. Ontvangstbewijs en bewijs van ontvangst

Reeds in 1998 deed de Federale ombudsman de algemene aanbeveling85 om een ontvangstbewijs,
onder een of andere vorm, af te geven wanneer mensen documenten bezorgen aan een overheids-
dienst. Deze aanbeveling blijft actueel.

Een ontvangstmelding of een ontvangstbewijs komen de rechtszekerheid ten goede.

Een ontvangstmelding die ook een datum van ontvangst vermeldt, kan de behandelingstermijn van een
dossier onomstotelijk aantonen. Met een ontvangstmelding in de hand kan een beslissing worden
afgedwongen.

In 2006 brachten een aantal klachten ook andere problemen aan het licht in verband met het bewijs
van ontvangst. Wat zijn de gevolgen wanneer niet kan bewezen worden of de overheidsdienst óf de
burger een welbepaald document al dan niet heeft ontvangen?

Ontvangstbewijs

❖ De dienst Vreemdelingenzaken wil niet dat er nog ontvangstbewijzen
afgeleverd worden voor de aanvragen om machtiging tot verblijf.

Hoe meer tijd verstrijkt tussen het indienen van een aanvraag en het nemen van de beslissing, hoe
moeilijker het wordt om te bewijzen dat je (drie jaar geleden bijvoorbeeld) de aanvraag hebt
ingediend.

De omzendbrief van 15 december 1998 over de toepassing van artikel 9, lid 3, van de wet van 15
december 1980 voorzag uitdrukkelijk dat bij de indiening van een aanvraag om machtiging tot verblijf
bij de gemeente, een ontvangstmelding werd gegeven. De nieuwe omzendbrief van 19 februari 2003
die de omzendbrief van 15 december 1998 vervangt, vermeldt deze verplichting niet meer.

De dienst Vreemdelingenzaken liet ons weten dat deze weglating opzettelijk gebeurde. De ontvangst-
meldingen zouden immers in sommige gevallen, bijvoorbeeld bij een identiteitscontrole door de
politie, tot een verkeerde interpretatie aanleiding hebben gegeven of aanleiding hebben kunnen geven,
waardoor er meer gevolgen of rechten zouden zijn aan verbonden dan de bedoeling was.

Sommige gemeenten blijven de ontvangstmeldingen toch gewoon consequent uitreiken. De dienst
Vreemdelingenzaken meent echter dat deze ontvangstbewijzen ten onrechte worden afgegeven
omdat de nieuwe omzendbrief niet meer uitdrukkelijk vermeldt dat ze dat moeten doen. Daarom
vraagt hij aan die gemeenten om de ten onrechte uitgereikte ontvangstbewijzen in te trekken.

85 AA 98/02, p. 164.
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Wij kunnen het daarmee niet eens zijn. De omzend-
brief verplicht het geven van een ontvangstmelding
niet, maar verbiedt het ook niet. De dienst Vreemde-
lingzaken gaf dat toe, maar blijft de intrekking van de
ontvangstbewijzen vragen. Hij beloofde enkel om in
de toekomst niet meer te vermelden dat het
ontvangstbewijs ten onrechte werd uitgereikt en ook
niet meer te verwijzen naar de bewuste omzendbrief
om de intrekking van de ontvangstmelding te vragen.

Dat is echter niet voldoende.

Het uitreiken van een ontvangstbewijs kan immers
verwacht worden van een behoorlijk optredend bestuur. Dit past in het kader van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van die van 11 april 1994
betreffende de openbaarheid van bestuur. Ook in het reeds vermelde Charter voor een klantvriende-
lijke overheid, staat trouwens uitdrukkelijk in punt 4: “Elke overheidsdienst stuurt binnen de 15 dagen na
het ontvangen van een aanvraag van een burger, een onderneming of een vereniging een ontvangstmelding,
tenzij de aanvraag kan worden afgehandeld binnen een termijn van drie weken.”

Gezien de lange termijn die vaak verstrijkt tussen het indienen van de aanvraag tot verblijf en het
nemen van de beslissing, zijn wij ervan overtuigd dat een ontvangstmelding bij de aanvraag tot verblijf
onontbeerlijk is. Deze ontvangstmelding kan een houvast zijn voor een vreemdeling die soms jaren in
het ongewisse blijft over zijn aanvraag om in België te verblijven. De ontvangstmelding geeft hem dan
in elk geval een recht op een beslissing.

Wij formuleerden dan ook uitdrukkelijk de officiële aanbeveling aan de FOD Binnenlandse Zaken
om een ontvangstbewijs af te geven bij elke aanvraag om machtiging tot verblijf.86

De dienst Vreemdelingenzaken aanvaardde wel ons voorstel om in zijn beslissingen steeds de datum
van de aanvraag op te nemen. Ook dit komt alvast de rechtszekerheid ten goede. Het gebeurt immers
dat een vreemdeling meerdere aanvragen om machtiging tot verblijf na elkaar moet indienen. Omdat
er vaak een lange termijn verstrijkt tussen de aanvraag en de beslissing, moet de aanvraag soms
aangepast worden aan de gewijzigde omstandigheden waarin hij zich bevindt. Met de vermelding van
de datum van aanvraag in de beslissing, weet hij precies over welke aanvraag beslist werd en kan hij
nagaan of de dienst Vreemdelingzaken rekening heeft gehouden met zijn meest recente argumenten.

86 OA 06/01, pp. 153 en 169.

Op 15 november 2002 had de heer Gambouele
een aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend.
Van de gemeente had hij op 27 januari 2003 daar
de ontvangstmelding van gekregen. Omdat hij in
juni 2006 nog altijd geen beslissing had ontvangen,
nam hij contact op met de Federale ombudsman.
De dienst Vreemdelingenzaken hield voor niet in
het bezit te zijn van de aanvraag van de heer
Gambouele. Gelukkig had hij de ontvangstmelding
waarmee hij kon bewijzen dat hij wel degelijk een
aanvraag had ingediend. In januari 2007 werd zijn
aanvraag door de dienst Vreemdelingenzaken
behandeld
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In 2006 stelden wij ook andere problemen vast die te maken
hadden met het bewijs van ontvangst.

❖ Voor bepaalde selecties bij Selor moet de kandidaat na zijn inschrijving
nog een formulier ter bevestiging van zijn kandidatuur aan Selor
terugsturen. Als Selor dit formulier niet ontvangt, kan hij niet aan de
selectie deelnemen.

Het is reeds op vraag van de Federale ombudsman in
2005 dat Selor in het selectiereglement duidelijk de
begin- en einddatum vermeldt van de periode
waarbinnen de kandidaten het bevestigingsformulier
zullen ontvangen.

Nieuwe klachten in 2006 toonden aan dat dit niet
volstaat. De kandidaten moeten er ook uitdrukkelijk
op gewezen worden dat ze onmiddellijk moeten
reageren als ze binnen die periode geen bevestigings-
formulier ontvangen hebben. Ook dat aanvaardde
Selor. Kandidaten die geen bevestigingsformulier
gekregen hebben, beschikken voortaan over vijf
werkdagen om spontaan te reageren, te rekenen
vanaf de dag volgend op de vermelde einddatum van
de periode waarbinnen ze het formulier normaal
hadden moeten ontvangen.

Zelfs als je het bevestigingsformulier wel en binnen de
vereiste termijn hebt teruggestuurd, kunnen zich
problemen voordoen.

Een bijkomend onderzoek van de diensten van De
Post kan nodig zijn om de bewering kracht bij te zetten
dat het bevestigingsformulier wel degelijk werd
verzonden.

Op 16 november 2005 besliste Selor dat de heer
Stoffels niet mocht deelnemen aan de selectiepro-
cedure. Selor had zijn bevestigingsformulier niet vóór
28 oktober 2005 ontvangen, zoals vereist in het
selectiereglement. De heer Stoffels beweerde

nochtans dat hij het formulier wel en ook tijdig had teruggestuurd. Omdat zijn formulier blijkbaar niet was toege-
komen, vroeg hij aan De Post om te onderzoeken wat er was gebeurd. De Federale ombudsman bracht Selor op de
hoogte van de inspanningen die de heer Stoffels leverde om te bewijzen dat hij het formulier wel degelijk had
verstuurd. De Post deelde aan de heer Stoffels mee dat niet kon worden vastgesteld wat er met de verdwaalde
zending was gebeurd. Selor concludeerde uit het antwoord van de Post dat er inderdaad iets kon misgelopen zijn bij
De Post. Omdat de eerste proeven nog niet waren gestart, liet Selor de heer Stoffels alsnog toe tot de selectiepro-
cedure.

De heer Mortelmans had zich ingeschreven voor
een selectie georganiseerd door Selor. Hij ontving
op 4 januari 2006 een automatisch gegenereerde
e-mail van Selor met de melding dat hij binnenkort
meer informatie zou ontvangen over de selectie. Op
25 februari 2006 ontving hij een brief van Selor.
Daarin stond dat Selor hem op 27 januari 2006
gevraagd had om vóór 14 februari 2006 een kopie
van zijn diploma en het bevestigingsformulier terug
te sturen. Selor had niets ontvangen en daarom
werd hij “zoals vermeld in het selectiereglement”
uitgesloten van deelname aan de selectie.
Het selectiereglement vermeldde: “In de periode
tussen 18 januari 2006 en 28 januari 2006 zal je
van Selor het formulier “bevestigingsformulier van
uw kandidatuur” ontvangen, dat je volledig en
correct ingevuld moet terugzenden om je kandi-
datuur te bevestigen. Zoniet zal met je sollicitatie
geen rekening meer gehouden worden.”
Hoewel de heer Mortelmans aanvoerde dat hij de
brief van 27 januari 2006 niet had ontvangen, liet
Selor hem niet meer toe tot de selectie. De heer
Mortelmans had er beter aan gedaan om onmid-
dellijk na 28 januari 2006 aan Selor te laten weten
dat hij geen bevestigingsformulier had ontvangen..
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❖ Ook bij het verzenden van de aanslagbiljetten door de FOD Financiën
kan het verkeerd gaan. Wie levert het bewijs van de verzending of van de
ontvangst?

Op de briefomslag waarin het aanslagbiljet inzake personenbelasting wordt verstuurd staat geen
datumstempel van De Post. Op de plaats van de postzegel staat UV, voorgedrukt. Dat betekent dat de
FOD Financiën een globale uitgestelde vergoeding aan De Post betaalt voor het versturen van de
aanslagbiljetten. Dat is ook de reden waarom er geen postzegel met datumstempel op de briefomslag
te vinden is.

De verzendingsdatum wordt op het aanslagbiljet zelf vermeld. Deze datum is bepalend voor de
aanvangsdatum van de bezwaartermijn en voor de berekening van de nalatigheidsinteresten, bij niet
tijdige betaling.

Als op het aanslagbiljet het juiste adres van de belas-
tingplichtige is vermeld, dan gaat de fiscus ervan uit
dat de belastingplichtige het aanslagbiljet heeft
ontvangen de dag na de op het aanslagbiljet vermelde
verzendingsdatum, zonder dat de fiscus moet
bewijzen dat hij het aanslagbiljet werkelijk heeft
verstuurd.

De fiscus baseert dit strenge uitgangspunt op recht-
spraak van het Hof van Cassatie van 15 juni 2001. In
het arrest gaat het enkel over de aanvang van de
bezwaartermijn. De bezwaartermijn “begint te lopen
vanaf de dag na de werkelijke verzending van het
aanslagbiljet, als die verzending regelmatig is.
Behoudens bewijs van het tegendeel is die datum de op
het aanslagbiljet vermelde verzendingsdatum. De
loutere bewering door de belastingplichtige dat een
aanslagbiljet niet verzonden is, heeft niet tot gevolg dat
de administratie die voorhoudt dat het op het juiste
adres van de belastingplichtige en in de gepaste vorm
een aanslagbiljet heeft verzonden, ook het bewijs moet
leveren dat die verzending effectief is gebeurd.”

Op basis daarvan zou het dus de belastingplichtige
zijn die moet bewijzen dat hij zijn aanslagbiljet niet
heeft ontvangen. Het is bijna onmogelijk om een
negatief bewijs te leveren. Wij kunnen ons met dit uitgangspunt dan ook moeilijk verzoenen.

In 2005 had de heer Meulemans zijn aanslagbiljet
voor aanslagjaar 2004 niet ontvangen. In plaats
daarvan had hij onmiddellijk een aanmaning
gekregen, die hem ook de interesten voor laattijdige
betaling aanrekende. De heer Meulemans had
toen geen verdere stappen ondernomen en
betaalde.
Toen hij eind mei 2006 opnieuw vaststelde dat hij
nog geen aanslagbiljet voor aanslagjaar 2005 had
ontvangen, nam hij contact op met zijn plaatselijke
Belastingcontrole. Daar vertelde men hem dat hij
zich geen zorgen hoefde te maken vóór einde juni.
Op 26 juni 2006 ontving hij echter weer onmid-
dellijk een aanmaning om de belastingen voor
aanslagjaar 2005 te betalen, met de verschuldigde
interesten omdat hij niet op tijd had betaald. De
datum van verzending van zijn aanslagbiljet bleek
24 maart 2006 te zijn.
Deze keer nam de heer Meulemans contact op
met de Federale ombudsman. Voor zijn problemen
met de postbedeling werd hij doorverwezen naar
de ombudsdienst van De Post.
Als oplossing stelde de fiscus voor om de datum van
verzending die op het aanslagbiljet vermeld stond,
naar een latere datum te verschuiven. Op die
manier kon de heer Meulemans zijn verschuldigde
belastingen toch nog tijdig betalen zonder
interesten.
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In de praktijk zien wij evenwel dat de fiscus de gevallen waarin een belastingplichtige voorhoudt zijn
aanslagbiljet niet te hebben ontvangen, wel degelijk onderzoekt.

Zo zagen wij in een concreet dossier bijvoorbeeld dat de fiscus een volledige oplossing voor deze
situatie aanbood, door aan de belastingplichtige een standaardbrief te bezorgen waarin stond:

“Wegens bijzondere omstandigheden werd het aanslagbiljet met betrekking tot deze aanslag vermoedelijk
niet afgeleverd.
…
Bovendien, om u toe te laten in voorkomend geval eventuele wijzigingen te melden, een betaling uit te voeren
of nog uw recht op bezwaar binnen de wettelijke termijn uit te oefenen, dient u rekening te houden met
volgende nieuwe data: ...”

En vervolgens werd een nieuwe verzendingsdatum, een nieuwe datum vanaf wanneer nalatigheids-
interesten moeten worden betaald en een nieuwe vervaldatum om een geldig bezwaar in te dienen,
toegekend.

Het blijft natuurlijk wel zo dat een begin van negatief bewijs moet worden geleverd en dat elk geval
individueel wordt beoordeeld door de fiscus, het ene al strenger dan het andere…

Het uitgangspunt van de fiscus op basis van het arrest van het Hof van Cassatie van 15 juni 2001 blijkt
ook elders niet onverdeeld te worden bijgetreden. Een arrest van het hof van beroep te Antwerpen
van 6 juni 2006 besliste: “In geval van betwisting van de ontvangst van het aanslagbiljet behoort het aan de
fiscale administratie aan te tonen dat de belastingplichtige het aanslagbiljet werkelijk heeft ontvangen.”

In een noot87 bij dit arrest staat bovendien: “De draagwijdte van de voormelde uitspraak van het Hof van
Cassatie van 15 juni 2001 mag m.i. echter niet te ruim worden geı̈nterpreteerd. Zij moet worden gezien in
het licht van de bijzondere omstandigheden van het aan het hof voorgelegde geschil. Dit arrest betrof een
geval waarin een bezwaarschrift bij de bevoegde directeur was toegekomen op 9 mei, terwijl de uiterste
indieningsdatum 2 mei van hetzelfde jaar was. In die bijzondere omstandigheden konden de rechters
inderdaad terecht aannemen dat het aanslagbiljet wel degelijk was verstuurd én ontvangen, en dat de
belastingplichtige gewoon te lang had gewacht om zijn bezwaarschrift in te dienen. … Het hier gepubli-
ceerde arrest van het hof van beroep te Antwerpen bevestigt terecht de traditionele zienswijze, dat in twijfel
de bewijslast ter zake van de regelmatige verzending wel op de belastingadministratie rust.”

Wanneer een belastingplichtige voorhoudt zijn aanslagbiljet niet te hebben ontvangen, moet de fiscus
volgens ons minstens objectieve aanknopingspunten hanteren om een gelijke behandeling van alle
belastingplichtigen in dezelfde situatie te verzekeren.

87 L. VANDENBERGHE, “De bewijslast inzake de aanvang van de bezwaartermijn”, noot onder Antwerpen 6 juni 2006, R.W.,
2006-2007, 1050.
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9. Als verschillende overheidsdiensten
(moeten) samenwerken…

Vóór een beslissing wordt genomen, kan de tussenkomst van verschillende overheidsdiensten of van
verschillende diensten binnen dezelfde overheidsdienst nodig zijn.

Er moet dan kunnen worden gerekend op een goede samenwerking tussen die diensten.

Vanaf 2007 is de efficiënte coördinatie tussen verschillende overheidsdiensten, intern of extern, een
ombudsnorm waaraan wij het optreden van de federale administratieve overheden zullen toetsen.

Dit jaar besteden wij er reeds een hoofdstuk van ons jaarverslag aan.

❖ Recht op een teruggave van de fiscus ?

Vóór een teruggave van de personenbelasting daadwerkelijk op de rekening van een belastingplichtige
staat, zijn het Ontvangkantoor, de gewestelijke directie Invordering van de administratie van de Invor-
dering en de administratie van de Thesaurie, drie administraties binnen de FOD Financiën,
tussengekomen om die teruggave mogelijk te maken.

Het Ontvangkantoor behandelt het teruggavedossier, kijkt na of de belastingplichtige geen andere
fiscale schulden heeft en of er zich geen bijzondere situatie voordoet. Een bijzondere situatie kan zijn:
een teruggave aan een nalatenschap, een teruggave in geval van een feitelijke scheiding… De fiscus
noemt deze situaties speciale gevallen.

In een gewone situatie, dus als er geen sprake is van een speciaal geval, gebeurt de teruggave via het
normale teruggavecircuit. Van het Ontvangkantoor gaat het dossier voor betalingsopdracht naar de
gewestelijke directie Invordering, waarna de administratie van de Thesaurie als rekenplichtige van de
Staat, voor de eigenlijke uitbetaling zorgt.

Telkens als er zich evenwel een speciaal geval of een probleem bij een teruggave voordoet, moet de
gewestelijke directie Invordering bijkomend onderzoek doen en komt ook de rekenplichtige der
geschillen en de rekenplichtige van de liggende gelden tussen. De rekenplichtige van de liggende gelden
is een afzonderlijke dienst binnen de administratie van de Thesaurie die belast is met het beheer van de
betalingsopdrachten die niet zijn uitgevoerd.

De verplichte, opeenvolgende tussenkomst van deze verschillende diensten binnen de FOD Financiën
maakt de termijn voor teruggave soms lang. Het is dan ook vooral naar aanleiding van deze speciale
situaties dat een beroep op de Federale ombudsman wordt gedaan.

In het verleden deed de Federale ombudsman reeds voorstellen om de procedure van de verwerking
van de teruggaven te vereenvoudigen en om de centralisatie van alle probleemdossiers bij de reken-
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plichtige van de liggende gelden te vermijden. Deze centralisatie veroorzaakt immers ook dikwijls grote
vertragingen. Het resultaat was dat de administratie van de Invordering en de administratie van de
Thesaurie een werkgroep oprichtten die periodiek wederzijdse voorstellen tot bijsturing van de proce-
dures bespreekt en onderzoekt op welke manier ze kunnen worden gerealiseerd.

Vaak voorkomende klachten hebben te maken met een teruggave die door de fiscus op een verkeerd
rekeningnummer wordt gestort.

Op het aanslagbiljet staat het rekeningnummer vermeld waarop de teruggave zal gebeuren. Als dit
rekeningnummer niet correct is, dan heeft de belastingplichtige acht dagen om dat aan zijn Ontvang-
kantoor of Controlekantoor te melden, om te voorkomen dat de teruggave zou worden geblokkeerd
of op een verkeerd rekeningnummer zou terechtkomen, wat de nodige moeilijkheden met zich
meebrengt.

Bijkomende verwikkelingen doen zich voor wanneer
een teruggave effectief wordt gestort op een
rekeningnummer dat aan iemand anders toebehoort
én die andere bovendien weigert dat onterecht
ontvangen bedrag terug te storten.

De fiscus hanteert het principe dat een teruggave pas
aan de juiste persoon kan worden uitbetaald, als hij
het geld opnieuw ter beschikking heeft, met andere
woorden als de persoon die het geld ten onrechte
ontving, de fiscus heeft terugbetaald. Deze houding
druist echter in tegen het principe: verkeerd betalen,
is twee maal betalen!

Als iemand die ten onrechte een teruggave ontvangt,
weigert dat bedrag terug te geven, dan zou een terug-
vordering via de rechtbank wegens onverschuldigde
betaling nodig zijn. Zo’n procedure kan heel wat tijd,
soms jaren, in beslag nemen.

In sommige situaties moet de fiscus zijn strenge
houding dat hij een teruggave pas aan de juiste
persoon uitbetaalt als hij het geld opnieuw ter
beschikking heeft, opzij zetten. In een concreet dossier waarin de teruggave door een fout van de fiscus
bij een verkeerd persoon terecht was gekomen, kon de Federale ombudsman de fiscus ervan
overtuigen eerst de teruggave opnieuw en dit keer aan de rechtmatige belastingplichtige uit te betalen
om daarna zelf de terugvordering bij de onrechtmatige verkrijger verder te zetten.

Het kan nog ingewikkelder …

Toen de heer Van Sompel zijn aanslagbiljet ontving,
stelde hij vast dat zijn oud rekeningnummer erop
vermeld stond. Binnen acht dagen – zoals vermeld
stond op het aanslagbiljet – gaf hij aan zijn
Ontvangkantoor het juiste rekeningnummer door.
Omdat de heer Van Sompel zijn teruggave niet
binnen de voorziene termijn had ontvangen, infor-
meerde hij daarnaar bij zijn Ontvangkantoor. Toen
bleek dat de wijziging van het rekeningnummer pas
drie maanden later was doorgevoerd. Omdat het
rekeningnummer waarop de teruggave intussen
was gestort, niet meer bestond, was het geld terug-
gestort aan de fiscus. Daardoor was zijn teruggave
in afwachting van een nieuwe uitbetaling bij de
administratie van de Thesaurie, dienst “liggende
gelden”, terechtgekomen. Hij zou nog maanden op
zijn teruggave moeten wachten.
De heer Van Sompel nam ontevreden contact op
met de Federale ombudsman. Ondanks het feit dat
hij zijn nieuwe rekeningnummer tijdig had doorge-
geven, was het toch fout gelopen. Na de
tussenkomst van de Federale ombudsman ging de
administratie van de Thesaurie onmiddellijk over tot
de nieuwe uitbetaling van de teruggave.
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Soms wordt een recht op teruggave voor de rechtbank betwist. Eenmaal het gerecht beslist dat er
recht is op een teruggave, moet er vóór de effectieve betaling eerst nog een beslissing tot ontheffing
worden genomen. Daarvoor is de tussenkomst nodig van de administratie van de Ondernemings- en
Inkomensfiscaliteit of met andere woorden, de Taxatiedienst.

De Taxatiedienst die de beslissing tot ontheffing
neemt, kondigt dan aan dat de teruggave (zoals
gewoonlijk) binnen twee maanden zal gebeuren.
Maar omdat het om een teruggave na een gerechte-
lijke uitspraak gaat, moet de administratie van de
Thesaurie de Deposito- en Consignatiekas88 inscha-
kelen, die uiteindelijk de teruggave op het
rekeningnummer van de begunstigde kan storten.

In de praktijk wordt de termijn van twee maanden in
deze situatie systematisch overschreden. Dat geeft
uiteraard aanleiding tot ontevredenheid bij de belas-
tingplichtigen.

Een laattijdige uitbetaling van een teruggave door de
fiscus geeft in welbepaalde gevallen recht op morato-
riuminteresten.89

Omdat de verschillende fiscale administraties de
verwerking van deze teruggavedossiers na een
gerechtelijke uitspraak op hun niveau niet kunnen
versnellen, maar ook de belastingplichtige daarvan het
slachtoffer niet mag zijn, deelde de administratie van
de Invordering ons mee dat in de toekomst automa-
tisch één maand extra interesten zal worden
uitbetaald.

88 Op basis van de wet van 6 februari 1970 betreffende de verjaring van schuldvorderingen ten laste of ten voordele van de Staat
en de provinciën.

89 Artikel 418 en 419 van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 92 regelen de toekenning van de moratoriuminteresten.

In mei 2005 had het hof van beroep uitspraak
gedaan over het fiscaal dossier van mevrouw
Deleuze voor de aanslagjaren 1995 en 1996. In
het arrest werd de Belgische staat veroordeeld tot
de terugbetaling van de bedragen die ten onrechte
bij haar waren ingevorderd en tot de betaling van
de moratoriuminteresten op die bedragen. Begin
juli 2005 ontving ze de beslissing tot ontheffing van
de Taxatiedienst. Ze zou de teruggave met
interesten eind september ontvangen.
De administratie van de Thesaurie deed, zoals
altijd, het nodige om de uitbetaling van het bedrag
mogelijk te maken tegen het einde van de tweede
maand volgend op de ontheffingsbeslissing. Maar
in de situatie van mevrouw Deleuze moest het
terug te geven bedrag eerst op de rekening van de
Deposito- en Consignatiekas worden gestort. De
Deposito- en Consignatiekas betaalde op 10
oktober 2005 het bedrag uit via een postassig-
natie. De toegekende interesten waren echter
maar berekend tot eind september 2005.
Mevrouw Deleuze meende dat ze ook voor de
maand oktober recht had op interesten. De
Deposito- en Consignatiekas weigerde de
interesten voor de maand oktober toe te kennen.
Ze kon de teruggave immers niet sneller aan
mevrouw Deleuze bezorgd hebben. Mevrouw
Deleuze nam met de Federale ombudsman
contact op. Na de tussenkomst van de Federale
ombudsman, die de situatie grondig onderzocht,
besliste de administratie van de Invordering om
haar ook voor de maand oktober interesten toe te
kennen.
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❖ Een goede samenwerking tussen verschillende instellingen van de Sociale
Zekerheid zorgde voor een positieve afloop van een honderdtal
gelijkaardige klachten die in 2006 bij de Federale ombudsman werden
ingediend omdat de verzoekers hun vakantiegeld voor het jaar 2002 van
de Rijksdienst voor jaarlijkse vakantie (RJV) nog steeds niet hadden
ontvangen.

Voor het onderzoek naar de oorzaak daarvan namen wij eerst contact op met de Rijksdienst voor
sociale zekerheid (RSZ). Die deelde ons mee dat de werkgever in de maanden vóór het faillissement
van zijn bedrijf, nog nauwelijks de RSZ-aangiften had ingediend en dus evenmin de sociale zekerheids-
bijdragen had betaald.

De curator, aangesteld door de rechtbank voor het beheer van het vermogen van het failliet
verklaarde bedrijf, kon de RSZ-aangiften pas indienen na de verificatie van de schuldvorderingen van de
werknemers en de opname ervan in het passief van het faillissement.

Pas begin mei 2006 had de RSZ de aangiften voor de
meeste werknemers ontvangen van de curator. Aan
een van de werknemers had de RSZ telefonisch
meegedeeld dat het vakantiegeld toch maar eind
september, begin oktober 2006 zou kunnen worden
uitbetaald.

Als gevolg van onze interventie werd de regularisatie
van bijna alle aanvaarde schuldvorderingen al in de
tweede helft van mei 2006 door de RSZ-controleur
uitgevoerd. Op die manier ontving de Kruispuntbank
van de sociale zekerheid (KSZ) de nodige gegevens reeds op 23 mei 2006. De gebruikelijke behan-
delingstermijn was met de helft ingekort.

Onmiddellijk daarna namen we ook contact op met de KSZ die instaat voor de verzending van
gegevens tussen de instellingen van sociale zekerheid.

Vanaf 2003 werden de aangiften op papieren drager afgeschaft. Aangezien het in deze dossiers nog om
oude aangiften in papieren vorm ging, in plaats van de huidige elektronische versie, zou de verwerking
van deze aangiften langer duren. De papieren aangiften werden immers nog slechts om de zes weken
behandeld.

Na het onderhoud van de Federale ombudsman met de KSZ, werd besloten om deze papieren
aangiften bij wijze van uitzondering toch direct te behandelen.

Alle betrokken instellingen van sociale zekerheid, de RSZ, de KSZ en de RJV verleenden hieraan hun
medewerking.

Een 100-tal vroegere werknemers van hetzelfde
bedrijf hadden begin mei 2006 contact
opgenomen met de Federale ombudsman. In mei
2002 was het bedrijf failliet verklaard. Het vakan-
tiegeld voor 2002 hadden zij begin mei 2006
echter nog niet ontvangen. De Rijksdienst voor
jaarlijkse vakantie had hun recht op vakantiegeld
nog niet kunnen vaststellen omdat de vereiste
gegevens van de Rijksdienst voor sociale zekerheid
nog niet ter beschikking waren…
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Eind mei 2006 had de Rijksdienst voor jaarlijkse vakantie (RJV) de gegevens over het vakantiegeld via
de Kruispuntbank van de sociale zekerheid reeds ontvangen.

De RJV kon zo op basis van de RSZ-gegevens het recht op vakantiegeld vaststellen en de bedragen
berekenen waarop de werknemers recht hadden. De betaling volgde.

Begin juni 2006 ontvingen de ex-werknemers die het slachtoffer werden van het faillissement hun
vakantiegeld.

De goede coördinatie van de KSZ en de intensieve samenwerking tussen de verschillende bovenge-
noemde instellingen van de sociale zekerheid hebben ertoe geleid dat het vakantiegeld betaald werd
binnen de maand nadat de RSZ-aangiften volledig waren. Deze administraties hebben er op die manier
alles aan gedaan om de onredelijk lange termijn die de ex-werknemers op hun vakantiegeld hebben
moeten wachten, niet nog langer te maken.

❖ Soms blijkt dat de praktijk van twee verschillende Federale
Overheidsdiensten na verloop van tijd niet meer op mekaar is afgestemd.

Zo liet de dienst Vreemdelingenzaken bij de FOD
Binnenlandse Zaken het uitreiken van een verblijfs-
titel van onbepaalde duur op basis van een
beroepskaart afhangen van de uitreiking van een
beroepskaart voor een periode van vijf jaar.

De FOD Economie, KMO, Middenstand en Energie
kent sinds de hervorming van de wetgeving van de
beroepskaarten op 2 februari 2001 meestal een
beroepskaart met een geldigheidsduur van twee jaar
toe. Beroepskaarten voor vijf jaar zijn een hoge
uitzondering geworden.

Na onze tussenkomst stemde de dienst Vreemdelin-
genzaken zijn administratieve praktijk opnieuw af op
die van de FOD Economie, KMO, Middenstand en
Energie.

Een machtiging tot verblijf van onbepaalde duur wordt nu in ieder geval toegekend nadat de
betrokkene gedurende een periode van vijf jaar in het bezit is geweest van een geldige beroepskaart,
dus halverwege de geldigheid van de derde periode van twee jaar.

De heer Joe Mc Walsh werkt sinds 2002 als
zelfstandige in België. Zijn verblijfstitel werd door de
dienst Vreemdelingenzaken telkens met één jaar
verlengd. Voor de verlenging moest hij telkens over
een geldige beroepskaart beschikken. Ook voor de
beroepskaart moest hij telkens een verlenging
aanvragen, zolang hij geen verblijfstitel van
onbepaalde duur had. Volgens de dienst Vreemde-
lingenzaken kon hij maar een verblijfstitel van
onbepaalde duur krijgen als hij van Middenstand
een beroepskaart kreeg van vijf jaar. Maar…
Middenstand leverde in de praktijk bijna geen
beroepskaarten van vijf jaar meer af. Een beroeps-
kaart van twee jaar met mogelijkheid tot verlenging
was intussen de regel. Om uit die vicieuze cirkel te
geraken nam de heer Mc Walsh met de Federale
ombudsman contact op.
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❖ Een efficiënte coördinatie is zeker nodig wanneer verschillende
overheidsdiensten zich (letterlijk) ver van elkaar bevinden.

De dienst Vreemdelingenzaken en de Belgische vertegenwoordigingen in het buitenland van de
FOD Buitenlandse Zaken zijn op elkaar aangewezen voor de toekenning van de visa.

Mevrouw Essien die een Belgische verblijfstitel bezat,
wilde haar zoontje uit Ghana via een visum gezinsher-
eniging naar België laten overkomen. In Ghana is er
geen Belgische diplomatieke vertegenwoordiging. De
visumaanvragen gebeuren via de Belgische
ambassade te Abidjan in buurland Ivoorkust.
Naar aanleiding van de visumaanvraag besliste de
dienst Vreemdelingenzaken vanuit België dat een
DNA-onderzoek nodig was. Op 22 mei 2006 stuurde
de dienst Vreemdelingenzaken een e-mail naar de
Belgische ambassade in Abidjan met het bericht dat
mevrouw Essien de kosten voor de DNA-test had
betaald en dat de ambassade vanaf dat moment het
zoontje mocht oproepen voor een bloedafname. De
dienst Vreemdelingenzaken stuurde dezelfde infor-
matie ook naar mevrouw Essien. Ze had naar
aanleiding daarvan getracht om de ambassade in
Abidjan telefonisch of per e-mail te bereiken, maar
dat was haar niet gelukt. Op 25 mei waren de
begeleiders dan maar samen met haar zoontje naar
Abidjan vertrokken. Toen zij daar op 26 mei
aankwamen beweerde de ambassade dat ze geen
instructies van de dienst Vreemdelingenzaken had
ontvangen. Zonder resultaat moest het gezelschap
terug naar Ghana… Via de tussenkomst van de
Federale ombudsman werd zo snel mogelijk een
nieuwe afspraak voor de bloedafname geregeld,
waarna het visum gezinshereniging werd toegekend.

Een goede samenwerking tussen deze overheids-
diensten geeft uiteraard positieve resultaten.

De heer Amoufi, een staatloze uit Palestina, wilde vanuit
België naar Libanon. Hij bezat een bewijs van inschrijving
in het vreemdelingenregister (BIVR) en was ook in het
bezit van een reistitel die door de Libanese overheid aan
Palestijnse vluchtelingen werd uitgereikt. Op de Belgische
luchthaven had de grenscontrole van de dienst Vreemde-
lingenzaken zijn BIVR afgenomen omdat ze dachten dat
hij een Libanees paspoort bij zich had. Als hij inderdaad in
het bezit zou geweest zijn van een Libanees paspoort, dan
had hij geen BIVR kunnen ontvangen als staatloze. De
heer Amoufi had echter helemaal geen Libanees paspoort,
maar enkel een reistitel die door de Libanese overheid aan
Palestijnse vluchtelingen werd uitgereikt.
Zonder zijn BIVR kon de heer Amoufi niet meer terug naar
België komen! De zoon van de heer Amoufi, die in België
verbijft, nam contact op met de Federale ombudsman. Na
onze tussenkomst zag de dienst Vreemdelingenzaken zijn
vergissing in en nam onmiddellijk contact op met de FOD
Buitenlandse Zaken. Via de FOD Buitenlandse Zaken
werd hem een terugkeervisum uitgereikt waardoor hij
weer naar België kon komen. Eens in België, kreeg de heer
Amoufi van de dienst Vreemdelingenzaken zijn BIVR terug.

❖ Het delen van informatie is ook een vorm van samenwerking tussen
verschillende overheidsdiensten.

Beginsel 12 van het Charter voor een klantvriendelijke overheid moedigt die vorm van samenwerking
uitdrukkelijk aan: “Elke overheidsdienst maakt maximaal gebruik van de gegevens die al bij andere
overheidsdiensten beschikbaar zijn.”
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Ook de Federale ombudsman formuleerde al in 1999 een algemene aanbeveling90 in die zin. Daarin
werd opgemerkt dat een maatregel die de overheidsdiensten verplicht gebruik te maken van de
bestaande systemen om de nodige informatie zelf te verzamelen, nuttig zou zijn.

Nu gebeurt het echter nog steeds dat bepaalde informatie reeds in het bezit is van een overheids-
dienst, terwijl een andere overheidsdienst daar geen gebruik van kan maken. Aan een burger de
verplichting opleggen om bepaalde stukken te bezorgen of informatie te geven, terwijl de administratie
die stukken zelf kan opvragen – of dat althans zou moeten kunnen – strookt niet met de ombuds-
normen.

• Uit klachten blijkt de noodzaak om de dienst voor Inschrijving van Voertuigen (DIV) bij de FOD
Mobiliteit en Vervoer online toegang te verlenen tot het Rijksregister.

Momenteel bestaat er geen online verbinding tussen
de DIV en het Rijksregister. Wel is er een akkoord
gesloten tussen beide diensten over de gegevensuit-
wisseling. Dit akkoord voorziet enkel een wekelijkse
update van de gegevens waarover de DIV beschikt
op basis van de gegevens van het Rijksregister. Maar
de toepassing van het programma dat de wekelijkse
updates maakt, staat niet volledig op punt. Het
programma interpreteert bepaalde karakters of
codes verkeerd. Zo bijvoorbeeld wordt de naam
Mariël als Marie L gelezen en ook de omzettingscode
van het wacht- en vreemdelingenregister naar het
nationaal register, wordt door het programma niet
gelezen.

In afwachting van een online verbinding met het rijksregister tracht de DIV nu al een oplossing te
vinden voor de problemen in verband met de gegevensoverdracht. Die oplossing was ons beloofd
vóór eind 2006.

• In 2006 werd een belangrijke stap gezet om de uitwisseling van de gegevens tussen de FOD
Financiën en de diensten van de FOD Sociale Zekerheid te bevorderen.

Om de gevraagde tegemoetkomingen of uitkeringen te kunnen berekenen, zijn de instellingen van
Sociale Zekerheid vaak afhankelijk van de informatie die hen door de fiscus wordt bezorgd.

90 AA 99/06, p. 164.

Sinds 2002 heeft de heer Jeremiah een Belgische
identiteitskaart. Hij begrijpt niet hoe het kan, maar
telkens wanneer hij beroep doet op de diensten van
de DIV, moet hij een attest bij de gemeente halen
waaruit blijkt dat hij wel degelijk Belg is. In de bevol-
kingsregisters van zijn gemeente staan zijn
gegevens correct, maar volgens de informatie
waarover de DIV beschikt, staat hij nog steeds in
het wachtregister ingeschreven. De gegevens van
de DIV blijken niet te kunnen worden aangepast.
De overgang van het wachtregister naar het
nationaal register is in de voor DIV beschikbare
rijksregistergegevens niet zichtbaar. De heer
Jeremiah besliste dat aan de Federale ombudsman
te laten weten.
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Het bedrag van een aantal uitkeringen hangt immers af van de hoogte van de bestaansmiddelen van de
aanvrager. Zowel informatie over het inkomen, als informatie over het bezit van onroerende goederen
is relevant. Daarom moeten ook binnen de FOD Financiën verschillende administraties gecontacteerd
worden, meer bepaald de Taxatiediensten en de Registratiekantoren.

De lange behandelingstermijnen van de onderzoeken
naar de bestaansmiddelen door de FOD Financiën is
al een oud probleem.

Reeds in 2001 richtte de Federale ombudsman een
officiële aanbeveling aan de FOD Financiën om hier
een oplossing voor te vinden.

Naar aanleiding van onze recente tussenkomsten in
deze dossiers deelde de FOD Sociale Zekerheid ons
mee dat de Ministerraad van 20 juli 2005 het verslag
van de werkgroep Modernisering van de sociale
zekerheid goedkeurde. De federale regering ging
akkoord met een intense, wederzijdse uitwisseling
van gegevens. Om dat praktisch te organiseren,
werden een tiental themagerichte werkgroepen
opgericht.

Voor de directie-generaal Personen met een
handicap ontvingen wij goed nieuws in 2006.

Voor de uitwisseling van gegevens tussen de FOD Financiën en deze directie-generaal is het zo dat:
- het doorstroomsysteem van de gegevens over de inkomsten in de loop van het eerste semester van

2007 in gebruik zal kunnen worden genomen;
- het rechtstreeks binnenhalen van de gegevens over de onroerende goederen gepland is voor de

eerste helft van 2008.

In september 2004 diende de heer François een
aanvraag in tot herziening van zijn tegemoet-
koming als persoon met een handicap. De FOD
Sociale Zekerheid had hem laten weten dat voor
de behandeling van zijn aanvraag op 18 februari
2005 contact was opgenomen met de fiscus. Voor
de berekening van de tegemoetkoming had de
FOD Sociale Zekerheid immers informatie nodig
over de bestaansmiddelen van de heer François.
Omdat de beslissing uitbleef nam de heer François
in juli 2005 contact op met de Federale
ombudsman.
De FOD Sociale Zekerheid bleek in augustus 2005
nog steeds te wachten op de fiscus. Pas in oktober
2005 bezorgde de fiscus de gevraagde informatie.
De eigenlijke beslissing tot toekenning van de
tegemoetkoming nam de FOD Sociale Zekerheid
pas in februari 2006. Blijkbaar had de heer
François zelf ook niet de volledige informatie
bezorgd over de opbrengst van de verkoop van een
onroerend goed dat hij bezat.
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10. Onontvankelijke klachten en
informatievragen

Onontvankelijke klachten en informatievragen blijven in 2006 een aanzienlijk deel van het totale aantal
dossiers uitmaken.

Op basis van de wet van 22 maart 1995 tot instelling van federale ombudsmannen zijn wij bevoegd om
klachten te behandelen over de werking van de federale administratieve overheden.

Klachten over de federale wetgeving of de reglementering kunnen wij niet behandelen. Deze klachten
vormen een belangrijke categorie van de onontvankelijke dossiers.

Uitleggen dat deze klachten over politieke beslissingen of over het federale beleid gaan en geen
klachten zijn over de werking van de federale administratieve overheden, valt soms niet mee.

Aan deze klachten besteden wij toch veel aandacht. Door een zo volledig mogelijk en gemotiveerd
antwoord trachten wij het ongenoegen dat aan de oorsprong van deze klachten ligt, weg te nemen of
te temperen.

Onontvankelijke klachten

❖ Het nut van het betalen van de bijdragen als zelfstandige in bijberoep
wordt soms in twijfel getrokken.

De formaliteiten om een zelfstandig bijberoep te
mogen uitoefenen zijn dezelfde als die voor een
zelfstandige activiteit in hoofdberoep. Net als een
zelfstandige in hoofdberoep moet een zelfstandige in
bijberoep sociale bijdragen betalen wanneer het
referte-inkomen een bepaalde drempel overschrijdt.
Een zelfstandige in bijberoep blijft evenwel de sociale
voordelen genieten van het stelsel waaraan hij is
onderworpen door zijn hoofdactiviteit (werknemer,
ambtenaar, gepensioneerde).

De bijdragen die betaald worden als zelfstandige in
bijberoep doen in principe geen rechten ontstaan.

Wanneer wij hierover klachten ontvangen, leggen wij
uit waarom de Federale ombudsman niet kan tussen-
komen. Het gaat om een duidelijke politieke keuze
om zelfstandigen in bijberoep – hoewel hen dat geen
recht geeft op sociale prestaties – ook bijdragen te
doen betalen wanneer het inkomen uit hun bijberoep

De echtgenote van de heer Vincke was reeds
gedurende jaren een zelfstandige onthaalmoeder.
Om tegemoet te kunnen komen aan de stijgende
vraag aan kinderopvang, had ze drie jaar geleden, na
de goedkeuring door Kind en Gezin, besloten om
meer kinderen op te vangen.
Mevrouw Vincke was enkel zelfstandige in bijberoep.
Ze was sociaal verzekerd via het werknemersstatuut
van haar echtgenoot. Maar sinds ze meer kinderen
opving, verdiende ze ook meer. Haar inkomsten
waren boven het drempelbedrag gestegen,
waaronder een zelfstandige in bijberoep geen
bijdragen moet betalen. Nu moest mevrouw Vincke
wel bijdragen betalen als zelfstandige in bijberoep,
zonder dat zij daarvoor bijkomende rechten in de
sociale zekerheid opbouwde. Zij had daarom
besloten om opnieuw minder kinderen op te vangen.
Haar echtgenoot bracht de Federale ombudsman op
de hoogte van het, naar zijn mening, ongewilde effect
van de reglementering.
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een bepaald drempelbedrag overschrijdt. Zij dragen bij tot het evenwicht van het stelsel van de
zelfstandigen.

Er kunnen zich bovendien vergelijkbare situaties voordoen in het werknemersstatuut. Ook bij een
werknemer die twee beroepen in loondienst combineert, worden op beide lonen sociale zekerheids-
bijdragen ingehouden zonder dat hij daardoor noodzakelijkerwijze meer rechten krijgt op sociale
zekerheidsprestaties.

❖ Vanaf 1 januari 2006 hanteert de fiscus een nieuwe definitie van lichte
vrachtwagens.

In België genieten bedrijfsvoertuigen die bestemd zijn voor het vervoer van goederen een gunstiger
fiscaal stelsel dan de personenauto’s. Door leemten in de interne en de Europese wetgeving was het
echter mogelijk dat bepaalde personenauto’s, mits kleine technische aanpassingen, een gunstiger
regime genoten. Om misbruiken uit te sluiten, werd een bijzondere fiscale definitie van de lichte vracht-
wagen ingevoerd.

Door deze nieuwe definitie wordt een groot aantal personenvoertuigen van het type monovolume,
terreinwagen of luxe 4x4 fiscaal niet langer als lichte vrachtwagen beschouwd en voortaan als perso-
nenauto belast.

De nieuwe regeling is ook van toepassing op de reeds ingeschreven lichte vrachtwagens die niet aan de
nieuwe voorwaarden voldoen. Dat gaf uiteraard aanleiding tot klachten.

Maar opnieuw zijn dit beleidsklachten die onontvankelijk werden verklaard.

De nieuwe definitie van het begrip lichte vrachtwagen gaf wel aanleiding tot verwarring. Voor de nieuwe
fiscale definitie moet de lengte van de laadruimte bij een lichte vrachtwagen minstens 50% van de
wielbasis bedragen (afstand tussen de twee assen), terwijl dat voor de FOD Mobiliteit en Vervoer
slechts 30% moet zijn. Dit zou betekenen dat een voertuig bij de FOD Mobiliteit en Vervoer als lichte
vrachtwagen kan worden ingeschreven en toch als personenwagen kan worden belast. Dat dit
inderdaad het gevolg was van de nieuwe fiscale definitie heeft de FOD Mobiliteit en Vervoer ons
bevestigd.

❖ In de aanloop naar het nieuwe schooljaar 2006-2007 besliste de federale
regering om een zogenaamde schoolpremie toe te kennen aan
leerplichtige leerlingen.91

Op grond van onduidelijke communicatie over deze premie in de media waren een aantal klagers er
ten onrechte van uitgegaan dat ze voor de premie in aanmerking kwamen.

91 Koninklijk besluit van 20 juli 2006 tot verhoging van de leeftijdstoelagen bedoeld in de artikelen 44 en 44bis van de samenge-
stelde wetten betreffende de kinderbijslag voor loonarbeiders.

Analyse van de behandelde klachten III
10. Onontvankelijke klachten en informatievragen

de Federale ombudsman jaarverslag ’06 121



In functie van de leeftijd van het kind wordt voorzien in een supplement op de kinderbijslag. Voor
kinderen geboren tussen 1 januari 1989 en 30 juni 1994 werd eind augustus 2006 een schoolpremie
van 70 euro betaald. Voor kinderen geboren tussen 1 juli 1994 en 30 juni 2000 werd eind augustus
2006 een schoolpremie van 50 euro betaald. Voor kinderen geboren tussen 1 juli 2000 en 31
december 2000 wordt de schoolpremie van 50 euro betaald in de tweede maand volgend op hun
verjaardag.

Een ouder van een kind dat op 29 juni 2000 is
geboren, ontving het supplement op de kinderbijslag
of de zogenaamde schoolpremie dan eind augustus
2006, en dus vóór het begin van het schooljaar,
terwijl een ouder van een kind dat op 15 november
2000 is geboren, deze schoolpremie pas ontving in de
loop van januari 2007. Beide kinderen zaten nochtans
in dezelfde klas!

Het bedrag van deze schoolpremie bleek gekoppeld
aan de geboortedatum van het kind en niet aan zijn
studieniveau.

Naar aanleiding van deze klachten lichtten wij telkens toe hoe de reglementering precies in elkaar zat.

Wij benadrukten ook telkens onze onafhankelijke en onpartijdige opstelling en konden ons niet
uitspreken over de wijze waarop de regering de schoolpremie invoerde.

❖ Veel voorkomende onontvankelijke klachten zijn energieklachten en
consumentenklachten. In principe zijn dit klachten over
privé-aangelegenheden.

Bij de klachten over energieproblemen die wij in
2006 ontvingen viel op dat deze klachten vooral
afkomstig waren uit het Vlaams gewest (waar de
energiemarkt reeds was vrijgemaakt). Bij de behan-
deling van energieklachten zijn het gebrek aan
transparantie, de veelheid aan actoren en de versnip-
pering van bevoegdheden de belangrijkste
problemen.

De FOD Economie, KMO, Middenstand en Energie
speelde in op de nood aan informatie over energie
door een callcenter – het Multimedia Contact-
centrum – op te richten dat burgers wegwijs maakt in

Als vader van drie schoolgaande kinderen nam de
heer Paling begin september 2006 contact op met
de Federale ombudsman. Voor zijn oudste dochter,
geboren op 5 februari 1993, had hij een school-
premie van 70 euro ontvangen. Voor zijn tweede
dochter, geboren op 23 september 1994, ontving
hij er één van 50 euro. Voor zijn zoon, geboren op
27 oktober 2000, had hij helemaal niets
ontvangen.
Op basis van de berichten die hij in de media over
deze schoolpremie had gehoord, was hij ervan
overtuigd dat er een vergissing was gemaakt óf dat
er sprake was van een discriminatie.

Een blikseminslag had een zorgwekkende
verhoging veroorzaakt van de elektriciteitsfactuur
van de heer Verbruggen. Hij had deze factuur
betwist bij zijn energieleverancier, maar hij had
daarop nooit enige reactie ontvangen. Omdat hij
zijn factuur niet tijdig had betaald, had de energie-
leverancier de deurwaarder ingeschakeld. De heer
Verbruggen nam contact op met de Federale
ombudsman. Veel meer dan het geven van bijko-
mende informatie en het doorverwijzen van de heer
Verbruggen naar het door de FOD Economie, KMO,
Middenstand en Energie opgerichte callcenter, kon
de Federale ombudsman echter niet doen.
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energieaangelegenheden. Sindsdien verwijzen wij hen voor een algemene oriëntatie over energiepro-
blemen dan ook naar dat callcenter (met gratis telefoonnummer) door.

Voorlopig ontbreekt nog een ombudsdienst met een ruime bevoegdheid voor alle bij de energiepro-
blematiek betrokken actoren. Een voorontwerp van wet dat de oprichting regelt van een federale
ombudsdienst voor energie, werd door de Ministerraad van 7 juni 2006 goedgekeurd. Dit
voorontwerp doorloopt nu de wettelijke procedure.

In 2006 ging de FOD Economie, KMO, Middenstand en Energie ook over tot het uitwerken van een
uniforme behandeling van de consumentenklachten.

Op verzoek van de algemene directie Controle en Bemiddeling zetten wij de klagers voortaan aan om
het klachtenformulier in te vullen dat op de website van de FOD Economie wordt aangeboden.
Klagers zonder toegang tot het internet sturen wij een exemplaar van het klachtenformulier op.

Sinds het bovengenoemde Multimedia Contactcentrum ook informatie voor consumenten verzorgt,
worden klagers voor een algemene oriëntatie in consumentenproblemen door ons ook naar dat
callcenter doorverwezen.

Dit jaar werden bij de Federale ombudsman bijna 1000
informatievragen geregistreerd.

Vaak werd bij deze informatievragen ook uitleg gegeven over de bevoegdheden van de Federale
ombudsman zelf. Deze informatie heeft dan een dubbele functie. Enerzijds wordt verantwoord
waarom wij zelf de informatie niet kunnen geven en anderzijds helpt dat de mensen ook bij een
volgende contact met de Federale ombudsman.

De inhoudelijke grens tussen een informatievraag of een klacht die onontvankelijk is wegens het
ontbreken van voorafgaande stappen, is niet altijd even duidelijk. Dat verklaart waarom een groot
aantal informatievragen werden doorgestuurd naar de plaatselijke ontvangkantoren of taxatiediensten
van de FOD Financiën. Vragen van belastingplichtigen over hun specifieke fiscale situatie, als wat moet
ik doen als ik mijn belastingen niet kan betalen of als ik het niet eens ben met de berekening van mijn
belastingen, worden volgens de cijfergegevens gemiddeld bijna om de twee dagen aan de Federale
ombudsman gesteld.

De federale portaalsite92 biedt nuttige informatie. Er bestaat evenwel nog steeds geen centraal
telefoonnummer dat burgers zou kunnen doorverwijzen naar de bevoegde federale diensten. Ook
een duidelijk aangeboden centraal post- of mailadres blijft onbestaande. Door de afwezigheid van een
dergelijk centraal aanspreekpunt blijft de Federale ombudsman veel tijd investeren in het doorver-
wijzen van burgers naar de voor hun vraag of probleem bevoegde dienst.

92 http://www.belgium.be
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Meerdere overheidsdiensten zorgen voor degelijke en regelmatig opgefriste informatie op hun
websites. Er dreigt evenwel een digitale kloof te ontstaan tussen de burgers die wel toegang hebben
tot deze vaak alleen digitaal voorhanden zijnde informatie en de anderen.

Niet elke federale website biedt op een duidelijk zichtbare plek informatie over de informatieamb-
tenaar of het contactpunt van de dienst.

Ten slotte stelden wij ook vast dat het oprichten van callcentra, al dan niet op tijdelijke basis, in opmars
blijft.
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IV.
Cijfers per administratie

de Federale ombudsman jaarverslag ’06 125





1. Inleiding

In dit deel wordt achtereenvolgens aandacht besteed aan de federale overheidsdiensten (FOD’s) en
de programmatorische overheidsdiensten (POD’s), telkens met inbegrip van de wetenschappelijke
instellingen, de federale parastatale instellingen, en ten slotte, de privé- organisaties belast met een
openbare dienstverlening. De cijfers in dit deel geven de toestand weer van de dossiers op 31
december 2006.

Met uitzondering van de sociale parastatalen en van sommige parastatalen en overheidsbedrijven
zonder rechtstreekse band met één van de overheidsdiensten worden de parastatalen behandeld
samen met de FOD die het toezicht erover uitoefent, ook al maken deze instellingen er als zodanig
geen deel van uit.

Enkel de klachten tegen de operationele diensten van de overheden worden hier vermeld. Voor de
klachten van ambtenaren tegen hun eigen administratie of aangaande de toepassing van hun statuut
verwijzen we naar de algemene statistieken.

Ook een minister of staatssecretaris moet in welbepaalde omstandigheden als een administratieve
overheid in de zin van artikel 14 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State worden
beschouwd en dus is de Federale ombudsman, op het zuiver administratieve vlak, ook bevoegd om zijn
of haar optreden te beoordelen naar aanleiding van een klacht. Dit is de reden waarom in dit deel bij
de analyse van de klachten van bepaalde federale overheidsdiensten de categorie minister(s) of staats-
secretaris(sen) eveneens voorkomt.

Hierna worden per administratie vermeld : het aantal behandelde klachten (datum van indiening en
behandelingsstaat), de evaluaties van de afgesloten klachten met beoordelingscriteria (bij de evaluaties
behoorlijk bestuur na tussenkomst en onbehoorlijk bestuur) en de verdeling van de nieuwe klachten per
taal.

Het kan gebeuren dat het aantal evaluaties lager ligt dan het aantal afgesloten dossiers. Dat is te
verklaren door het feit dat de opgeschorte dossiers, 74 in aantal, geen evaluatie krijgen en geteld
worden als afgesloten.
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2. Statistieken per administratie

2.1. FOD Kanselarij van de Eerste minister

Kl
ac

ht
en

vo
rig

e
ja

re
n

Kl
ac

ht
en

20
06

T
ot

aa
la

an
ta

lk
la

ch
te

n

A
fg

es
lo

te
n

kl
ac

ht
en

O
pe

ns
ta

an
de

kl
ac

ht
en

Be
ho

or
lijk

be
st

uu
r

Kanselarij van de Eerste minister 0 1 1 1 0 1

Dienst voor administratieve vereenvoudiging (DAV) 1 0 1 1 0 1

TOTAAL 1 1 2 2 0 2

Taal Aantal 2006
Nederlands 1

TOTAAL 1

2.2. FOD Personeel en Organisatie
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Minister 1 0 1 0 1

Stafdienst budget en beheerscontrole 1 0 1 1 0 1

Opleidingsinstituut van de federale overheid (OFO) 0 1 1 0 1

Selor 12 36 48 31 17 17 4 2 3 2

Andere 1 0 1 1 0 1

TOTAAL 15 37 52 33 19 17 4 3 3 3

Taal Aantal 2006
Frans 15

Nederlands 22

TOTAAL 37

Beoordelingscriteria Aantal
Overeenstemming met rechtsregels 2

Redelijkheid (eventueel vereiste van evenredigheid) 2

TOTAAL 4
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2.3. FOD Informatie- en Communicatietechnologie (Fedict)
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Stafdienst informatie-en communicatietechnologie 0 1 1 1 0 1

Andere 0 1 1 0 1

TOTAAL 0 2 2 1 1 1

Taal Aantal 2006
Frans 1

Nederlands 1

TOTAAL 2

2.4. FOD Justitie
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Bestuur Veiligheid van de Staat 2 0 2 2 0 1 1

Belgisch Staatsblad 0 1 1 0 1

Justitiehuizen 1 1 2 0 2

Directoraat-generaal rechterlijke organisatie 1 2 3 1 2 1

Directoraat-generaal uitvoering van straffen en maatregelen 48 58 106 56 50 17 13 4 4 13 5

Directoraat-generaal wetgeving, fundamentele rechten en vrijheden 11 16 27 14 13 1 5 2 2 4

Andere 6 3 9 3 6 1 1 1

TOTAAL 69 81 150 76 74 19 19 5 1 6 15 11
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Nieuwe ontvankelijke klachten per taal

Duits / andere

Nederlands

Frans
21 klachten

58 klachten

2 klachten

25,9%

71,6%

2,5%

Totaal: 81 klachten

Beoordelingscriteria Aantal
Redelijke termijn 13

Zorgvuldigheid 6

Informatieverstrekking 2

Overeenstemming met rechtsregels 2

Motivering van de beslissingen 2

Redelijkheid (eventueel vereiste van evenredigheid) 2

TOTAAL 27
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2.5. FOD Binnenlandse Zaken
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Minister 3 3 6 3 3 1 1 1

Voorzitter van het directiecomité 0 1 1 0 1

Algemene directie instellingen en
bevolking

21 33 54 13 41 2 4 4 2 1

Algemene directie veiligheids- en
preventiebeleid

3 2 5 5 0 1 1 1 1

Algemene directie van de civiele veiligheid 1 2 3 2 1 1 1

Algemene directie vreemdelingenzaken 842 1127 1969 1226 743 143 462 57 6 306 5 64 174

Commissie voor regularisatie 8 4 12 4 8 2 1 1

Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (CGVS)

7 7 14 10 4 3 5 1

Andere 6 3 9 6 3 1 1 1 3

TOTAAL 891 1182 2073 1269 804 153 475 64 6 308 5 68 179

Nieuwe ontvankelijke klachten per taal

Duits / andere

Nederlands

Frans
806 klachten

348 klachten

28 klachten

68,2%

29,4%

2,4%

Totaal: 1182 klachten
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Toepassing van de beoordelingscriteria

Andere criteria
 Redelijkheid

 (eventueel vereiste van evenredigheid) 1,2% 10
 Overeenstemming met rechtsregels 1,2% 10
 Motivering vd beslissingen 1,1% 9
 Gelijkheid  0,4% 3
 Vertrouwen  0,4% 3 

 Toegankelijkheid  0,2% 2
 Adequate archivering 0,1% 1
 Rechtszekerheid  0,1% 1

Informatieverstrekking 17

Zorgvuldigheid 52

Redelijke termijn 714
 Aantal

 Totaal 822

86,9%

6,3%

2,1%

4,7%
A

A

Opvallend is het aantal klachten dat afgesloten is met onbehoorlijk bestuur als beoordelingscriterium.
Het betreft voor het allergrootste deel regularisatieaanvragen op grond van artikel 9, lid 3, van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980. In oktober 2006 bezorgden wij aan de dienst Vreemde-
lingenzaken een lijst van alle bij de Federale ombudsman ingediende en openstaande klachten met
betrekking tot regularisatiedossiers, waarvan de redelijke behandelingstermijn was verstreken. Wij
vroegen om ons binnen twee maanden mee te delen waarom die dossiers nog niet konden worden
behandeld. De dienst Vreemdelingenzaken besliste om organisatorische redenen ons daarop niet te
antwoorden. Al deze dossiers werden bijgevolg afgesloten met de beoordeling onbehoorlijk bestuur op
basis van de schending van het beginsel van de eerbied voor de redelijke termijn.

❖ Inhaaloperatie
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Algemene directie vreemdelingenzaken 257 24 88 22 61 1 32 29

257 dossiers aangaande de dienst Vreemdelingenzaken werden op 31 augustus 2006 afgesloten. Het
betrof dossiers die voor onze indiensttreding afgesloten hadden kunnen worden, maar het pas werden
na een inhaaloperatie. Ze worden apart behandeld om geen vertekend beeld te geven van de admini-
stratie. Voor een deel van die dossiers werd de evaluatie behoorlijk bestuur na structurele tussenkomst
gebruikt. Het betrof namelijk gelijkaardige dossiers waarin, gezien hun aantal en om geen ongelijke
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behandeling in de hand te werken, niet op het niveau van het individuele dossier naar een oplossing
kon gezocht worden, maar enkel structureel (lange asielprocedure).

Toepassing van de beoordelingscriteria

Overeenstemming met rechtsregels 1

Gelijkheid 63

Redelijkheid
(eventueel vereiste van evenredigheid) 2

Zorgvuldigheid 13

Redelijke termijn 73

80,2%

14,3%

2,2%
2,2% 1,1%

 Totaal 152

  Aantal

48,0%41,4%

8,5%

1,3% 0,7%

2.6. FOD Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en
Ontwikkelingssamenwerking
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Voorzitter van het directiecomité 3 1 4 2 2 2

Directie-generaal consulaire zaken 75 74 149 105 44 29 13 25 2 7 6 14 9

Directie-generaal ontwikkelingssamenwerking 1 0 1 1 0 1

Andere 1 4 5 2 3 1 1

TOTAAL 80 79 159 110 49 33 13 25 2 7 6 14 10
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Nieuwe ontvankelijke klachten per taal

Duits / andere

Nederlands

Frans
35 klachten

42 klachten

2 klachten

44,3%

53,2%

2,5%

Totaal: 79 klachten

Beoordelingscriteria Aantal
Zorgvuldigheid 15

Informatieverstrekking 6

Redelijke termijn 5

Overeenstemming met rechtsregels 1

Motivering van de beslissingen 1

TOTAAL 28

2.7. FOD Defensie
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Minister 1 1 2 1 1 1

Algemene Directie human resources (DG HR) 1 0 1 0 1

Koninklijke militaire school (KMS) 0 1 1 0 1

Andere 2 4 6 3 3 1 1 1

TOTAAL 4 6 10 4 6 2 1 1

Taal Aantal 2006
Frans 6

TOTAAL 6
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2.8. FOD Financiën
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Minister van financiën 2 1 3 2 1 1 1

Kabinet van financiën 4 2 6 3 3 1 1 1

Algemeen secretariaat 2 6 8 4 4 4

Administratie der thesaurie 8 31 39 26 13 11 8 3 4

Algemene administratie van de belastingen 1 1 2 1 1 1

Administratie van de ondernemings- en
inkomensfiscaliteit (AOIF)

172 168 340 213 127 65 62 35 7 5 1 6 19

Administratie van de invordering 123 246 369 196 173 85 37 35 20 18

Administratie van het kadaster, registratie en
domeinen

76 130 206 127 79 41 51 10 1 4 2 8 10

Administratie der douane en accijnzen 6 14 20 12 8 5 3 2 2

Administratie van de bijzondere belastingsin-
spectie

0 1 1 0 1

Andere 2 6 8 4 4 2 1 1

TOTAAL 396 606 1002 588 414 210 166 88 8 9 4 37 52

Nieuwe ontvankelijke klachten per taal

Duits / andere

Nederlands

Frans
271 klachten

331 klachten

4 klachten

44,7%

54,6%

0,7%

Totaal: 606 klachten
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Toepassing van de beoordelingscriteria

Andere criteria
 Motivering van de beslissingen 1,6% 3
 Handvest gebruiker van de openbare diensten 1,6% 3
 Redelijkheid (eventueel veresite van redelijkheid) 1,6% 3
 Vertrouwen 1,6% 3
 Onpartijdigheid 0,5% 1

Gelijkheid  4

Toegankelijkheid  7

Rechtszekerheid  9

Overeenstemming met rechtsregels  14

Zorgvuldigheid  25

Informatieverstrekking  33

Redelijke termijn  86

   Totaal 191

   Aantal

45,0%

17,3%

13,1%

7,3%

4,7%

A

A

3,7%
2,1%

6,8%

2.9. FOD Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg
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Minister 1 0 1 1 0 1

Algemene directie collectieve arbeidsbetrekkingen 0 1 1 0 1

Algemene directie toezicht op de sociale wetten 0 7 7 6 1 2 2 1 1

Algemene directie humanisering van de arbeid 0 1 1 1 0 1

Algemene directie toezicht op het welzijn op het werk 3 0 3 2 1 1 1

Algemene directie werkgelegenheid en arbeidsmarkt 1 4 5 4 1 4

Andere 0 3 3 2 1 2

TOTAAL 5 16 21 16 5 8 3 2 3

Taal Aantal 2006
Frans 10

Nederlands 6

TOTAAL 16

Beoordelingscriteria Aantal
Informatieverstrekking 2

Zorgvuldigheid 1

TOTAAL 3
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2.10. FOD Sociale Zekerheid
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Minister 2 0 2 1 1 1

Staatssecretaris 0 1 1 0 1

Stafdienst personeel en organisatie 0 1 1 1 0 1

Directie generaal sociaal beleid 1 0 1 1 0 1

Directie generaal personen met een handicap 60 129 189 125 64 30 43 21 1 5 6 9

Directie generaal zelfstandigen 3 6 9 6 3 3 1 1

Directie generaal oorlogsslachtoffers 0 1 1 0 1

Directie generaal sociale inspectie 0 2 2 0 2

Andere 1 0 1 0 1

TOTAAL 67 140 207 134 73 35 45 21 1 5 6 10

Nieuwe ontvankelijke klachten per taal

Nederlands

Frans
63 klachten

77 klachten

45%

55%

Totaal: 140 klachten

Toepassing van de beoordelingscriteria

Vertrouwensbeginsel  1

Zorgvuldigheid  5

Informatieverstrekking  10

Redelijke termijn  17

Overeenstemming met rechtsregels  18

   Aantal

   Totaal 51
35,3%

33,3%

19,6%

9,8%

2,0%
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2.11. FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen
en Leefmilieu
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Minister 1 0 1 1 0 1

Stafdienst personeel en organisatie 2 1 3 2 1 1 1

Directoraat-generaal organisatie gezondheidszorgvoorzieningen 1 0 1 0 1

Directoraat-generaal basisgezondheidszorg en crisisbeheer 1 6 7 3 4 1 1 1

MEDEX 10 10 20 14 6 5 1 1 2 2

Directoraat-generaal bescherming volksgezondheid : Geneesmiddelen 1 1 2 2 0 1 1

Directoraat-generaal Dier, Plant en Voeding 1 1 2 2 0 1 1

Directoraat-generaal bescherming volksgezondheid : Leefmilieu 0 3 3 2 1 1 1

Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen 1 20 21 20 1 1 20

Andere 2 0 2 1 1 1

TOTAAL 20 42 62 47 15 10 25 2 2 1 5

Nieuwe ontvankelijke klachten per taal

Nederlands

Frans
10 klachten

32 klachten

23,8%

76,2%

Totaal: 42 klachten

Beoordelingscriteria Aantal
Zorgvuldigheid 20

Redelijke termijn 3

Informatieverstrekking 2

Overeenstemming met rechtsregels 1

TOTAAL 26
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2.12. FOD Economie, KMO, Middenstand en Energie
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Minister 1 0 1 1 0 1

Stafdienst budget en beheerscontrole 1 0 1 1 0 1

Directie-generaal energie 1 1 2 0 2

Directie-generaal regulering en organisatie van de markten 1 2 3 3 0 3

Directie-generaal economisch potentieel 1 0 1 1 0 1

Kruispuntbank ondernemingen 1 4 5 3 2 2 1

Directie-generaal kwaliteit en veiligheid 0 3 3 1 2 1

Directie-generaal controle en bemiddeling 4 11 15 9 6 2 4 1 1 1

Directie-generaal KMO-beleid 2 2 4 3 1 2 1

Instituut van de accountants en belastingsconsulenten (IAB) 0 1 1 1 0 1

Beroepsinstitut van de vastgoedmakelaars 0 1 1 0 1

Beroepsinstituut van erkende boekhouders en fiscalisten (BIBF) 1 0 1 0 1

Belgisch instituut voor normalisatie (BIN) 0 1 1 1 0 1

Andere 1 4 5 1 4

TOTAAL 14 30 44 25 19 10 6 1 1 1 1 4

Taal Aantal 2006
Frans 8

Nederlands 22

TOTAAL 30

Beoordelingscriteria Aantal
Informatieverstrekking 3

Zorgvuldigheid 2

Redelijke termijn 2

Overeenstemming met rechtsregels 1

TOTAAL 8
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2.13. FOD Mobiliteit en Vervoer
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Minister 0 1 1 0 1

Directie-generaal mobiliteit en verkeersveiligheid 26 31 57 44 13 16 14 4 1 1 5 3

Dienst inschrijvingen (DIV) 43 43 86 58 28 12 10 4 14 4 7 7

Directie-generaal vervoer te land 3 0 3 3 0 2 1

Directie-generaal maritiem vervoer 1 0 1 1 0 1

Directie-generaal luchtvaart 4 4 8 4 4 1 2

Belgisch instituut voor de verkeersveiligheid (BIVV) 1 0 1 1 0 1

Andere 1 0 1 0 1

TOTAAL 79 79 158 111 47 29 25 10 15 5 14 12

Nieuwe ontvankelijke klachten per taal

Duits / andere

Nederlands

Frans
18 klachten

60 klachten

1 klacht

22,8%

75,9%

1,3%

Totaal: 79 klachten

Cijfers per administratieIV

de Federale ombudsman jaarverslag ’06140



Toepassing van de beoordelingscriteria

Gelijkheid  1

   Totaal 44

   Aantal

Overeenstemming met rechtsregels  1

Zorgvuldigheid  5

Redelijke termijn  10

Informatieverstrekking  13

Toegankelijkheid  14

31,8%

29,5%

22,7%

11,4%

2,3% 2,3%

2.14. De Programmatorische Overheidsdiensten
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POD consumentenzaken 1 0 1 1 0 1

POD Wetenschapsbeleid

- Algemeen rijksarchief 1 0 1 1 0 1

- Koninklijke bibliotheek van België 1 0 1 1 0 1

TOTAAL 3 0 3 3 0 2 1
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2.15. De sociale parastatalen
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Fonds voor arbeidsongevallen (FAO) 2 2 4 3 1 2

Fonds voor de beroepsziekten 2 2 4 2 2 2

Rijksdienst voor jaarlijkse vakantie (RJV) 0 5 5 2 3 1 1

Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering (RIZIV) 11 21 32 19 13 9 1 5 1 1

Rijksdienst voor kinderbijslag voor werknemers (RKW) 17 20 37 26 11 13 1 1 1 4 4

Rijksdienst voor sociale zekerheid (RSZ) 12 116 128 124 4 9 1 106 2 1

Rijksdienst voor de sociale zekerheid van de provinciale en plaatselijke
overheidsdiensten (RSZPPO)

3 5 8 6 2 3 2 1

Rijksdienst voor Pensioenen (RVP) 1 0 1 1 0 1

Dienst voor de overzeese sociale zekerheid (DOSZ) 1 1 2 1 1 1

Hulp- en voorzorgskas voor zeevarenden (HVKZ) 0 1 1 0 1

Rijksdienst voor arbeidsvoorziening (RVA) 37 63 100 67 33 22 6 9 3 12 11

Fonds tot vergoeding van de in geval van sluiting van ondernemingen
ontslagen werknemers (FSO)

1 1 2 2 0 1 1

Hulpkas voor werkloosheidsuitkeringen (HVW) 6 19 25 11 14 6 2 2 1

Rijksinstituut voor de sociale verzekeringen der zelfstandigen (RSVZ) 4 8 12 5 7 4

Nationale Hulpkas voor de sociale verzekeringen der zelfstandigen 0 6 6 3 3 2

TOTAAL 97 270 367 272 95 73 14 126 4 21 18

Nieuwe ontvankelijke klachten per taal

Duits / andere

Nederlands

Frans
68 klachten

200 klachten

2 klachten

25,2%

74,1%

0,7%

Totaal: 270 klachten

Beoordelingscriteria Aantal
Overeenstemming met rechtsregels 7

Informatieverstrekking 3

Redelijke termijn 1

Redelijkheid (eventueel vereiste van evenredigheid) 1

Motivering van de beslissingen 1

Vertrouwen 1

TOTAAL 14
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2.16. Parastatalen, overheidsbedrijven en instanties die niet
direct verbonden zijn aan een FOD/POD
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Minister 1 0 1 1 0 1

Belgisch instituut voor postdiensten en telecommunicatie (BIPT) 1 2 3 2 1 1 1

Commissie voor het bank-, financie- en assurantiewezen (CBFA) 0 1 1 1 0 1

Nationale Bank 0 1 1 1 0 1

Nationale Loterij 0 1 1 1 0 1

Nationale Delcrederedienst 0 1 1 1 0 1

Participatiefonds 1 0 1 1 0 1

Regie der gebouwen 1 0 1 1 0 1

Instituut voor de gelijkheid van mannen en vrouwen 0 1 1 0 1

Andere 0 5 5 1 4 1

TOTAAL 4 12 16 10 6 4 2 4

Taal Aantal 2006
Frans 4

Nederlands 8

TOTAAL 12

Beoordelingscriteria Aantal
Informatieverstrekking 1

Zorgvuldigheid 1

TOTAAL 2
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2.17. Private organisaties belast met een openbare
dienstverlening
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Ziekenfondsen 17 49 66 41 25 16 3 8 2 6 4

Sociale verzekeringsfondsen 19 31 50 24 26 14 2 2 5

Kinderbijslagfondsen 11 19 30 19 11 8 4 2 1 1 2

Keuringsstation 2 12 14 8 6 2 1 3 2

Vakbonden (in functie van uitbetalingsinstelling inzake
werkloosheid)

2 3 5 4 1 3 1

Ondernemingsloketten 1 3 4 2 2 1

CIMIRe 1 2 3 1 2 1

Arbeidsongevallenverzekeraars 0 2 2 1 1 1

Rijexamencentra 0 2 2 2 0 2

Andere 3 16 19 9 10 2 1 1 1 3

TOTAAL 56 139 195 111 84 50 9 16 1 2 11 16

Nieuwe ontvankelijke klachten per taal

Duits / andere

Nederlands

Frans
60 klachten

78 klachten

1 klacht

43,2%

56,1%

0,7%

Totaal: 139 klachten

Beoordelingscriteria Aantal
Informatieverstrekking 4

Redelijke termijn 3

Overeenstemming met rechtsregels 3

Zorgvuldigheid 1

TOTAAL 11
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V.
Aanbevelingen
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1. Inleiding

Het formuleren van aanbevelingen op basis van de vaststellingen gedaan naar aanleiding van de behan-
deling van klachten over de werking van de federale administratieve overheden, is een van de
opdrachten die uitdrukkelijk aan de federale ombudsmannen worden toevertrouwd door artikel 1, 3°,
van de wet van 22 maart 1995 tot instelling van federale ombudsmannen93 (hierna “de wet”).

Er zijn twee soorten aanbevelingen

a) De officiële aanbevelingen (OA): op basis van artikel 14, alinea 3, van de wet, kunnen de federale
ombudsmannen in het kader van de behandeling van klachten, aan de administratieve overheid elke
aanbeveling richten die zij nuttig achten.94

b) De algemene aanbevelingen (AA): artikel 15, eerste alinea, van de wet bepaalt dat het jaarverslag
over hun activiteiten en de eventuele tussentijdse verslagen die de ombudsmannen richten aan de
Kamer van volksvertegenwoordigers, de aanbevelingen bevatten die zij nuttig achten en de
eventuele moeilijkheden vermelden waarmee zij bij de uitoefening van hun ambt worden gecon-
fronteerd.95

2. Algemene aanbevelingen

Transversale aanbeveling 2006

AA 06/01: aan alle federale administratieve overheden de verplichting opleggen, door een
aanvulling van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur, om de termijn
mee te delen waarbinnen een beslissing zal genomen worden

Het overheidsoptreden moet termijngebonden zijn, dat staat buiten kijf. Als geen termijn is opgelegd
door een normatieve bepaling, dan moet de termijn redelijk zijn.

In de ministerraad van 23 juni 2006 heeft de regering het Charter voor een klantvriendelijke overheid
goedgekeurd. Het Charter wordt nog in een omzendbrief gegoten, die in het Belgisch Staatsblad zal
worden gepubliceerd en naar alle overheidsdiensten worden verstuurd. In de volgende maanden zal

93 pp. 157 e.v.
94 Een samenvattende lijst van alle in 2006 geformuleerde officiële aanbevelingen volgt op het einde van dit deel op pp. 153-154.

De officiële aanbevelingen werden ingescand en integraal opgenomen als Bijlage 4, pp. 169 e.v.
95 Enkel de algemene aanbevelingen van 2006 werden opgenomen in dit deel. De overzichtstabel van alle nog in behandeling

zijnde algemene aanbevelingen (1997-2006) werd opgenomen als Bijlage 3, pp. 164 e.v.
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elke FOD ook een protocol moeten ondertekenen waarin hij de concrete engagementen met
betrekking tot zijn specifieke diensten zal opnemen.96

Dit Charter is een waardevolle aanvulling op de reeds bestaande instrumenten voor transparant en
klantvriendelijk overheidsoptreden. We denken hierbij ondermeer aan de wet betreffende de uitdruk-
kelijke motivering van de bestuurshandelingen, de wet betreffende de openbaarheid van bestuur, het
Handvest van de sociaal verzekerde en het Handvest van de gebruiker van de openbare diensten.

Hoger in dit jaarverslag verwezen wij reeds expliciet naar het beginsel van het Charter waarin een
concreet standpunt met betrekking tot de redelijke termijn werd ingenomen. “Elke overheidsdienst
stuurt binnen de 15 dagen na het ontvangen van een aanvraag van een burger, een onderneming of een
vereniging een ontvangstmelding, tenzij de aanvraag kan worden afgehandeld binnen een termijn van drie
weken. De aanvraag behandelt ze binnen een redelijke termijn. Deze termijn mag in principe een maximum-
termijn van vier maanden niet overschrijden.
Voor ingewikkelde dossiers streeft de dienst naar de behandelingstermijn van maximum acht maanden. In
dergelijke gevallen moet na vier maanden een voorlopig antwoord worden gegeven, dat tevens de behande-
lingstermijn preciseert.”

Wij zijn ervan overtuigd dat het opnemen van behandelingstermijnen in het Charter voor een klant-
vriendelijke overheid een werkelijke houvast biedt aan alle burgers. De behandelingstermijn moet
volgens het Charter slechts aan de burger meegedeeld worden als de basistermijn van vier maanden
overschreden wordt. Dat volstaat echter niet. Iedereen moet daarenboven ook de mogelijkheid
hebben om te allen tijde de termijn te kennen waarbinnen hij een beslissing zal ontvangen en moet
daarop kunnen rekenen.

Onze ervaring bij de klachtenbehandeling leert ons immers dat het voor de rechtszekerheid en het
vertrouwen van de burger in de overheid, uiterst belangrijk is dat de administratie een termijn voorop-
stelt waarbinnen een beslissing zal worden genomen. De wetgever is zich daar trouwens goed van
bewust. Zo legt het Handvest van de sociaal verzekerde niet alleen bindende termijnen op aan de
instellingen van de sociale zekerheid bij het nemen van beslissingen. Zij zijn ook verplicht om de
onderzoekstermijn aan de sociaal verzekerde mee te delen. Dit handvest is in een wet opgenomen.97

In het licht van dit alles formuleren wij de algemene aanbeveling om de wet van 11 april 1994 betref-
fende de openbaarheid van bestuur aan te vullen opdat aan alle federale administratieve overheden de
verplichting zou worden opgelegd om de termijn mee te delen waarbinnen een beslissing zal genomen
worden.98

96 Volgens onze informatie op het ogenblik van het ter perse gaan van dit jaarverslag zijn de FOD Mobiliteit en Vervoer, de FOD
Sociale Zekerheid en de RVP de drie departementen die als eerste concrete uitvoering gaven aan het Charter.

97 Wet van 11 april 1995 tot invoering van het “handvest” van de sociaal verzekerde.
98 pp. 57-58 en 164.

AanbevelingenV

de Federale ombudsman jaarverslag ’06148



Thematische aanbevelingen 2006

AA 06/02: artikel 24, §2, van het koninklijk besluit van 22 mei 2003 betreffende de procedure
voor de behandeling van de dossiers inzake tegemoetkomingen aan personen met een handicap
dat bepaalt dat de sociaal verzekerde ermee akkoord gaat dat er teruggevorderd kan worden via
de bankinstelling in overeenstemming brengen met de wet van 27 februari 1987 betreffende de
tegemoetkomingen aan personen met een handicap die in artikel 16, §2, de modaliteiten vastlegt
waaraan beslissingen tot terugvordering van onverschuldigd betaalde bedragen moeten voldoen

Ten onrechte betaalde tegemoetkomingen aan personen met een handicap kunnen in geval van
overlijden of vertrek naar het buitenland rechtstreeks teruggevorderd worden via de financiële
instelling. De FOD Sociale Zekerheid baseert zich voor deze werkwijze op artikel 24, § 2, van het
koninklijk besluit van 22 mei 2003 betreffende de procedure voor de behandeling van de dossiers
inzake tegemoetkomingen aan personen met een handicap. Op deze manier wordt echter artikel 16,
§ 2, van de wet van 27 februari 1987 betreffende de tegemoetkomingen aan personen met een
handicap omzeild. Dit artikel schrijft voor dat de beslissing tot terugvordering, op straffe van nietigheid,
betekend moet worden aan de schuldenaar met vermelding van het onverschuldigde bedrag en de
berekening hiervan, de bepalingen in strijd waarmee de betalingen werden verricht, de verjarings-
termijn, de beroepstermijn, de mogelijkheid om een voorstel tot gespreide terugbetaling te kunnen
voorleggen en de mogelijkheid om een aanvraag tot verzaking in te dienen. De huidige werkwijze
ontneemt de sociaal verzekerde de mogelijkheid om bepaalde rechten uit te oefenen. De Federale
ombudsman beveelt bijgevolg aan dat het koninklijk besluit, dat onwettig is, aangepast wordt.99

AA 06/03: een wettelijke basis geven aan de mogelijkheid voor de zelfstandigen om ondanks de
verjaring toch nog aanvullende sociale bijdragen te betalen en de procedure hiervoor vastleggen

Een interne nota van het toenmalig ministerie van Middenstand van 19 november 1986 biedt aan de
zelfstandige de mogelijkheid om na de verjaringstermijn (in principe vijf jaar) sociale bijdragen bij te
betalen wanneer hij gedurende een bepaald jaar te weinig bijdragen zou hebben betaald en daardoor
voor dat jaar geen pensioenrechten opent. Voorwaarde hiervoor is evenwel dat de laattijdigheid van
de regularisatie haar oorsprong vindt in een tekortkoming van de administratie. In dergelijk geval kan de
zelfstandige een aanvraag doen om de verjaring op te heffen en toch nog een aanvulling op zijn
bijdragen te betalen. Door het ontbreken van een wettelijke regeling van de toegepaste procedure
bestaat er rechtsonzekerheid en beschikt de zelfstandige momenteel niet over rechtsmiddelen om de
beslissing van de administratie om een verjaring wel of niet op te heffen, te betwisten. In het belang van
de rechtszekerheid en de transparantie beveelt de Federale ombudsman aan om een wettelijke basis
te creëren voor deze administratieve praktijk.100

99 pp. 65 en 167.
100 pp. 74-75 en 167.
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AA 06/04: in de wet van 3 juli 2005 betreffende de rechten van vrijwilligers uitdrukkelijk
voorzien in de mogelijkheid voor arbeidsongeschikte ambtenaren en arbeidsongeschikte
zelfstandigen om vrijwilligerswerk te verrichten

Artikel 15 van de wet van 3 juli 2005 betreffende de rechten van vrijwilligers voorziet uitdrukkelijk in de
mogelijkheid voor arbeidsongeschikte werknemers om vrijwilligerswerk te verrichten voor zover de
adviserende geneesheer vaststelt dat deze activiteiten verenigbaar zijn met de algemene gezondheids-
toestand van de betrokkene. Aangezien in de wet geen gelijkaardige bepaling is opgenomen voor
arbeidsongeschikte ambtenaren of zelfstandigen, leek er mogelijk sprake te zijn van discriminatie of was
het alleszins onduidelijk of, en onder welke voorwaarden, ook deze personen vrijwilligerswerk kunnen
verrichten.

Tijdens het onderzoek stelde de Federale ombudsman vast dat het de wil was van de wetgever om het
vrijwilligerswerk in het algemeen te bevorderen en dat het wel degelijk de bedoeling was dat het
vrijwilligerswerk op gelijke wijze toegankelijk zou zijn voor arbeidsongeschikte werknemers, ambte-
naren en zelfstandigen.

Omwille van de rechtszekerheid beveelt de Federale ombudsman aan dat de mogelijkheid tot het
verrichten van vrijwilligerswerk voor arbeidsongeschikte ambtenaren en zelfstandigen eveneens
uitdrukkelijk zou worden vermeld in de wet van 3 juli 2005.101

AA 06/05: in het koninklijk besluit van 2 oktober 1937 houdende het statuut van het
rijkspersoneel uitdrukkelijk vermelden ofwel dat de ambtenaar die vrijwilligerswerk wenst te
verrichten daartoe voorafgaandelijk de toestemming van zijn werkgever moet vragen ofwel dat
hij die toestemming niet hoeft te vragen

Het is onduidelijk of een (al dan niet arbeidsongeschikte) ambtenaar die vrijwilligerswerk wenst te
verrichten, de voorafgaande toestemming nodig heeft van de administratie om eventuele problemen
inzake de mogelijke onverenigbaarheid van het vrijwilligerswerk met zijn functie als ambtenaar te
vermijden. De Federale ombudsman beveelt aan om deze onduidelijkheid weg te werken.102

AA 06/06: de ongelijke behandeling wegwerken van Belgische en buitenlandse studenten bij het
verkrijgen van een Belgisch rijbewijs door het koninklijk besluit van 23 maart 1998 betreffende
het rijbewijs aan te passen aan de principes vervat in de Europese richtlijnen betreffende de
rijbewijzen

Artikel 3, §1, van het koninklijk besluit van 23 maart 1998 betreffende het rijbewijs bepaalt dat een Belg
die een rijbewijs wenst te verkrijgen, ingeschreven moet zijn in het bevolkingsregister van een Belgische
gemeente. Hetzelfde artikel bepaalt dat een buitenlands student een Belgisch rijbewijs kan verkrijgen

101 pp. 75 en 167.
102 pp. 76 en 168.
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als hij aantoont dat hij voor een periode van ten minste zes maanden ingeschreven is aan een Belgische
onderwijsinstelling. Op basis van de huidige reglementering kan een Belgisch student die in een
aangrenzend land woont en in België studeert, geen Belgisch rijbewijs verkrijgen. Op deze manier
creëert de reglementering een discriminatie tussen Belgische studenten en studenten die onderdaan
zijn van een aangrenzend land en die zich in eenzelfde situatie bevinden. Bovendien is de reglemen-
tering in strijd met de Europese richtlijnen betreffende het rijbewijs.

Momenteel bepaalt een omzendbrief onder welke voorwaarden toch een rijbewijs kan uitgereikt
worden aan een Belgisch student die in het buitenland woont. Het is onontbeerlijk dat deze nieuwe
praktijk een reglementaire basis krijgt.103

AA 06/07: de woorden “ter gelegenheid van plechtigheden” schrappen in artikel 15, §2, 2°, van
het koninklijk besluit van 8 juli 1970

Artikel 5, §1, 8°, van het Wetboek van de met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen
(WIGB) bepaalt dat “van de verkeersbelasting op de autovoertuigen zijn vrijgesteld de autovoertuigen die
uitsluitend aangewend worden tot verhuring met bestuurder”. Hetzelfde artikel geeft aan de Koning de
bevoegdheid om de voorwaarden en de toepassingsmodaliteiten van deze paragraaf vast te stellen.

Artikel 15, §2, 2°, van het koninklijk besluit van 8 juli 1970 bepaalt “dat bedoelde vrijstelling van
toepassing is op de autovoertuigen die, …, met uitsluiting van elk ander gebruik, met bestuurder worden
verhuurd om ter gelegenheid van plechtigheden, personen te vervoeren…”

In zijn arrest van 16 oktober 2003 besliste het Hof van Cassatie dat “de machtiging aan de Koning
verleend om de voorwaarden en de toepassingsmodaliteiten vast te stellen van de in artikel 5, §1, 8°, WIGB
bedoelde vrijstelling, voor de Koning, niet de macht inhoudt om de toepassing van deze vrijstelling te
beperken tot verhuringen met het oog op het vervoer van personen ter gelegenheid van plechtigheden.”

De gewestelijke directeurs Taxatie van de FOD Financiën zouden de nodige richtlijnen ontvangen om
met dit arrest rekening te houden en niet langer te eisen dat het voertuig enkel naar aanleiding van
plechtigheden wordt gebruikt.

Het is onontbeerlijk om het koninklijk besluit van 8 juli 1970 in overeenstemming te brengen met de
machtiging aan de Koning en de vermelding “ter gelegenheid van plechtigheden” uit het koninklijk besluit
te schrappen.104

103 pp. 59-60 en 168.
104 pp. 62-63 en 165.
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AA 06/08: de nodige maatregelen nemen die waarborgen dat de gedetineerde daadwerkelijk de
kans krijgt om zijn reclassering voor te bereiden. Dit houdt in dat de federale Staat efficiënte en
doeltreffende samenwerkingsakkoorden met de Gemeenschappen en/of Gewesten dient af te
sluiten

Artikel 2, lid 2, 2°, van de wet van 5 maart 1998 betreffende de voorwaardelijke invrijheidstelling
bepaalt dat: “de veroordeelde moet een reclasseringsplan kunnen overleggen waaruit zijn bereidheid en
inspanning tot reı̈ntegratie in de samenleving blijkt; voor het opstellen van het reclasseringsplan wordt de
veroordeelde bijgestaan door de bevoegde diensten.” Artikel 9 van de basiswet van 12 januari 2005
betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden bepaalt dat de tenuitvoer-
legging van de vrijheidstraf onder meer wordt gericht op de rehabilitatie van de veroordeelde en op de
geı̈ndividualiseerde voorbereiding van zijn reı̈ntegratie in de vrije samenleving. Artikel 9, §3, bepaalt
uitdrukkelijk dat de veroordeelde in de gelegenheid wordt gesteld constructief mee te werken aan de
realisering van het individueel detentieplan, bedoeld in titel IV, hoofdstuk II.105

Momenteel kan het gebeuren dat, wanneer de uitwerking van het reclasseringsplan de medewerking
van de Gemeenschappen en/of Gewesten vereist, een gedetineerde de facto in de onmogelijkheid
wordt geplaatst om aan de voorwaarden van de wet te voldoen. Dit is met name het geval wanneer
een behandeling in een ziekenhuis noodzakelijk wordt geacht voor de reclassering en de ziekenhuizen,
die onder de bevoegdheid van de Gemeenschappen vallen, weigeren om de gedetineerde op te
nemen.

Gelet op ieders bevoegdheid dienen de Federale wetgever en de Gemeenschappen samen te
werken.106 Het is dus nodig om deze leemte, tussen de bevoegdheid van de federale instanties en de
gemeenschapsinstanties te verhelpen en er voor te zorgen dat de gedetineerde de kans krijgt om het
reclasseringsplan daadwerkelijk te realiseren.

De huidige situatie maakt dat de gedetineerde in werkelijkheid geen kans krijgt om een voorwaarde-
lijke invrijheidstelling te kunnen verkrijgen en maakt dat hij na zijn strafeinde terug naar de samenleving
gaat zonder dat zijn probleem, dat aanleiding heeft gegeven tot ernstige feiten, zal behandeld zijn,
niettegenstaande er geoordeeld werd dat zijn (psychiatrische) problematiek ernstig is en een
langdurige behandeling noodzaakt.

Aangezien dergelijke situaties nefast zijn voor de gedetineerde en de maatschappij, beveelt de Federale
ombudsman aan om de nodige maatregelen te nemen die waarborgen dat de gedetineerde daadwer-
kelijk de kans krijgt om zijn reclassering voor te bereiden. Dit houdt in dat de federale Staat efficiënte en
doeltreffende samenwerkingsakkoorden met de Gemeenschappen en/of Gewesten dient af te
sluiten.107

105 Basiswet van 12 januari 2005 betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden.. Artikel 9 van de
vermelde wet is in werking getreden. De artikelen 38 en volgende zijn nog niet in werking getreden.

106 Voor bepaalde aspecten hebben de beide overheden samenwerkingsakkoorden gesloten, vb. Samenwerkingsakkoord van 28
februari 1994 tussen de Staat en de Vlaamse Gemeenschap inzake de sociale hulpverlening aan gedetineerden met het oog op
hun sociale reı̈ntegratie.

107 pp. 70-73 en 166.
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3. Officiële aanbevelingen 2006108

FOD Binnenlandse Zaken

❖ Dienst Vreemdelingenzaken

OA 06/01: De Federale ombudsman beveelt aan om een ontvangstbewijs af te geven bij elke aanvraag
tot machtiging tot verblijf.

OA 06/02: In afwachting van de effectieve inwerkingtreding van artikel 4, derde lid, van het Charter
voor een klantvriendelijke overheid, beveelt de Federale ombudsman aan de dienst Vreemdelingen-
zaken aan om, op vraag van de gebruikers, de termijn aan te duiden waarbinnen een beslissing omtrent
een aanvraag tot machtiging van verblijf kan verwacht worden.

OA 06/03: De Federale ombudsman beveelt aan om de aanvragen tot het verkrijgen van een verblijfs-
machtiging te behandelen binnen de redelijke termijn, zoals voorzien in artikel 4 van het Charter voor
een klantvriendelijke overheid, met name 4 maanden tot 8 maanden en, in voorkomend geval, te
verlengen met de termijn die de betrokkene of een andere overheid nodig had om de door de dienst
Vreemdelingenzaken gevraagde informatie, die nodig is om een beslissing te nemen, te verschaffen.

OA 06/04: Om zijn informatieplicht in alle lopende dossiers te kunnen nakomen, beveelt de Federale
ombudsman aan dat de dienst Vreemdelingenzaken een plan met deadlines aanneemt voor het
inhalen van de achterstand van het Bureau Artikel 9, lid 3 – humanitair.

OA 06/05: De Federale ombudsman beveelt aan om alle nodige maatregelen te treffen om te garan-
deren dat de dienst Vreemdelingenzaken een beslissing neemt over de vraag tot verlenging of
vernieuwing van een tijdelijke verblijfstitel vóór het verstrijken van de vervaldatum.

OA 06/06: De Federale ombudsman beveelt aan dat de dienst Vreemdelingenzaken, vooraleer een
bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen, de hangende aanvraag om machtiging tot verblijf
behandelt.

OA 06/07: De Federale ombudsman beveelt aan om een tijdelijke verblijfstitel af te geven aan de
staatlozen, die wachten op een beslissing over hun aanvraag om machtiging tot verblijf.

108 De officiële aanbevelingen kan u in extenso terugvinden op pp. 169 e.v. Een inhoudelijke bespreking vindt u terug voor OA
06/01 op pp. 107-108, voor OA 06/02 op pp. 97-98, voor OA 06/03 op p. 49-52, voor OA 06/04 op p. 52, voor OA 06/05
op pp. 56-57, voor OA 06/06 op pp. 83-84, voor OA 06/07 op pp. 82-83, voor OA 06/08 op pp. 55-56, voor OA 06/09 op
pp. 103-104, voor OA 06/10 op pp. 68-69, voor OA 06/11 op pp. 84-85.
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❖ Instellingen en Bevolking

OA 06/08: De Federale ombudsman beveelt aan om de beslissing van de FOD Binnenlandse Zaken,
waarin een geschil beslecht wordt omtrent moeilijkheden en/of betwistingen betreffende de bepaling
van de hoofdverblijfplaats, te laten terugwerken tot op de datum van de aanvraag tot inschrijving in het
bevolkingsregister of tot een datum zo dicht mogelijk bij de datum van de effectieve betrekking van de
woning.

OA 06/09: De Federale ombudsman beveelt aan om tijdens de overgangsfase van de gewone identi-
teitskaarten naar de elektronische identiteitskaarten, zolang er geen uitdrukkelijke juridische basis is,
geen identiteitskaarten die nog geldig zijn te annuleren om de enkele reden dat de titularis geen gevolg
heeft gegeven aan de oproep om de identiteitskaart voor het verstrijken van de geldigheidsduur te
laten vervangen.

FOD Sociale Zekerheid

OA 06/10: Om de gelijke behandeling van alle rechthebbenden te waarborgen en om te vermijden dat
zij in bepaalde gevallen bijkomende stappen moeten zetten, beveelt de Federale ombudsman aan om
ambtshalve en dus zonder dat hierom uitdrukkelijk moet worden gevraagd, verwijlintresten te storten
wanneer een rechterlijke uitspraak de beslissing over het recht op tegemoetkomingen aan personen
met een handicap hervormt.

FOD Financiën

OA 06/11: Gesterkt door de rechtspraak en de recente wetswijziging richtten wij de officiële aanbe-
veling aan de FOD Financiën om het gewijzigde standpunt inzake artikel 169 WIB92 kenbaar te maken
aan alle lokale belastingdiensten. Op die manier wordt de gelijke behandeling van alle belastingplich-
tigen gewaarborgd en wordt de heersende rechtsonzekerheid weggenomen. Wanneer een
belastingplichtige geen enkel voordeel haalt uit een schuldsaldoverzekering, kan hij ook niet belast
worden op het fictieve inkomen van het uitgekeerde kapitaal.109

109 p. 85.
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Bijlage 1: Wet van 22 maart 1995 tot instelling van
federale ombudsmannen110

HOOFDSTUK I. - De federale ombudsmannen.

Art. 1. Er zijn twee federale ombudsmannen, de ene Nederlandstalig, de andere Franstalig, die als taak hebben :
1° klachten te onderzoeken over de werking van de federale administratieve overheden;
2° op verzoek van de Kamer van volksvertegenwoordigers onderzoek in te stellen naar de werking van de
federale administratieve diensten die ze aanwijst;
3° op basis van de bevindingen gedaan bij de uitvoering van de opdrachten bedoeld in 1° en 2°, aanbevelingen
te doen en verslag uit te brengen overeenkomstig de artikelen 14, derde lid, en 15, 1e lid.

De ombudsmannen oefenen hun taken uit ten aanzien van de federale administratieve overheden zoals bedoeld
in artikel 14 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, met uitzondering van de administratieve
overheden die door een bijzondere wettelijke bepaling met een eigen ombudsman zijn begiftigd.

Indien het ambt van ombudsman door een vrouw wordt bekleed, wordt deze aangeduid als ombudsvrouw.

De ombudsmannen treden op als college.

Art. 2. De bepalingen van de wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken, gecoördineerd op 18 juli
1966, zijn van toepassing op de ombudsmannen en het personeel dat hun bijstaat. Zij worden beschouwd als
diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt.

Art. 3. De ombudsmannen worden, na een openbare oproep tot kandidaatstelling, benoemd door de Kamer
van volksvertegenwoordigers voor een mandaat van zes jaar. Bij het verstrijken van elk mandaat wordt een
openbare oproep tot kandidaatstelling gedaan teneinde het college van federale ombudsmannen te hernieuwen.
Het mandaat van ombudsman mag voor eenzelfde kandidaat evenwel slechts eenmaal worden hernieuwd.
Wanneer het mandaat van ombudsman niet hernieuwd wordt, blijft de ombudsman zijn functie uitoefenen tot er
een opvolger is benoemd.

Om tot ombudsman te worden benoemd, moet men :
1° Belg zijn;
2° van onberispelijk gedrag zijn en de burgerlijke en politieke rechten genieten;
3° houder zijn van een diploma dat bij de Rijksbesturen toegang geeft tot een ambt van niveau 1;
4° het bewijs leveren van een voldoende kennis van de andere landstalen, volgens de nadere regels bepaald
door de Kamer van volksvertegenwoordigers;
5° ten minste vijf jaar nuttige beroepservaring hebben, hetzij op juridisch, administratief of sociaal gebied, hetzij
op een ander gebied dat dienstig is voor de uitoefening van het ambt.

Eenzelfde persoon mag niet meer dan twee, al dan niet opeenvolgende, mandaten van ombudsman uitoefenen.

Art. 4. Alvorens in functie te treden, leggen de ombudsmannen in handen van de voorzitter van de Kamer van
volksvertegenwoordigers de volgende eed af : “Ik zweer getrouwheid aan de Koning, gehoorzaamheid aan de
Grondwet en aan de wetten van het Belgische volk”.

110 Gewijzigd bij wet van 11 februari 2004, B.S. 29 maart 2004.
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Art. 5. Tijdens de duur van hun mandaat kunnen de ombudsmannen geen van de volgende ambten, functies of
mandaten uitoefenen :
1° het ambt van magistraat, notaris of gerechtsdeurwaarder;
2° het beroep van advocaat;
3° de functie van bedienaar van een erkende eredienst of een betrekking als afgevaardigde van een door de wet
erkende organisatie die morele diensten verleent op basis van een niet-confessionele levensbeschouwing;
4° een bij verkiezing verleend openbaar mandaat;
5° een bezoldigde betrekking in de openbare diensten bedoeld in artikel 1, tweede lid.

De ombudsmannen mogen geen openbaar ambt of enige andere functie vervullen waardoor de waardigheid of
de uitoefening van hun ambt in het gedrang kan komen.

Voor de toepassing van dit artikel worden gelijkgesteld met een bij verkiezing verleend openbaar mandaat : het
ambt van buiten de gemeenteraad benoemde burgemeester, een mandaat van bestuurder in een instelling van
openbaar nut en een ambt van regeringscommissaris, met inbegrip van het ambt van gouverneur, adjunct-
gouverneur of vice-gouverneur.

De houder van een bij verkiezing verleend openbaar mandaat die zijn benoeming tot ombudsman aanvaardt,
wordt van rechtswege ontheven van zijn door verkiezing verkregen mandaat.

De artikelen 1, 6, 7, 10, 11 en 12 van de wet van 18 september 1986 tot instelling van het politiek verlof voor de
personeelsleden van de overheidsdiensten zijn, in voorkomend geval, van overeenkomstige toepassing op de
ombudsmannen.

Art. 6. De Kamer van volksvertegenwoordigers kan een einde maken aan het ambt van de ombudsmannen :
1° op hun verzoek;
2° wanneer zij de leeftijd van 65 jaar bereiken;
3° wanneer hun gezondheidstoestand de uitoefening van het ambt ernstig in gevaar brengt.

De Kamer van volksvertegenwoordigers kan de ombudsmannen afzetten :
1° wanneer zij een van de ambten, functies of mandaten vermeld in artikel 5, eerste en derde lid, uitoefenen;
2° om ernstige redenen.

Art. 7. Binnen de grenzen van hun bevoegdheid, ontvangen de ombudsmannen van geen enkele overheid
instructies.

Zij kunnen niet van hun ambt worden ontheven wegens daden die zij stellen in het raam van hun ambtsvervulling.

HOOFDSTUK II. - De klachten.

Art. 8. Iedere belanghebbende kan schriftelijk of mondeling bij de ombudsmannen een klacht indienen met
betrekking tot de handelingen of de werking van de administratieve overheden.

De belanghebbende moet vooraf contact zoeken met die overheden teneinde genoegdoening te verkrijgen.
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Art. 9. De ombudsmannen kunnen weigeren een klacht te behandelen wanneer :
1° de identiteit van de klager niet gekend is;
2° de klacht betrekking heeft op feiten die zich meer dan een jaar vóór het indienen van de klacht hebben
voorgedaan.

De ombudsmannen weigeren een klacht te behandelen wanneer :
1° de klacht kennelijk ongegrond is;
2° de klager kennelijk ten aanzien van de betrokken administratieve overheid geen enkele poging ondernam om
genoegdoening te verkrijgen;
3° de klacht in wezen dezelfde is als een eerder door de ombudsmannen afgewezen klacht en ze geen nieuwe
feiten bevatten.

Wanneer de klacht een federale, gewestelijke, gemeenschaps- of andere administratieve overheid betreft die
krachtens een wettelijke regeling over een eigen ombudsman beschikt, sturen de ombudsmannen de klacht
onverwijld naar deze laatste door.

Art. 10. De ombudsmannen delen de klager onverwijld hun beslissing mee om de klacht al dan niet te behan-
delen of ze aan een andere ombudsman door te zenden. De weigering om een klacht te behandelen wordt
gemotiveerd.

De ombudsmannen stellen de administratieve overheid in kennis van de klacht die zij voornemens zijn te onder-
zoeken.

Art. 11. De ombudsmannen kunnen ambtenaren of diensten waaraan zij in het kader van hun opdracht vragen
richten, een dwingende termijn opleggen voor het beantwoorden van deze vragen.

Zij mogen tevens ter plaatse alle vaststellingen doen en zich alle bescheiden of inlichtingen doen meedelen die zij
nodig achten en alle betrokken personen horen.

De personen die uit hoofde van hun staat of beroep kennis dragen van geheimen die hun zijn toevertrouwd,
worden van hun plicht tot geheimhouding ontheven in het raam van het door de ombudsmannen ingestelde
onderzoek.

De ombudsmannen kunnen zich door deskundigen laten bijstaan.

Art. 12. Indien de ombudsmannen in de uitoefening van hun ambt een feit vaststellen dat een misdaad of een
wanbedrijf kan opleveren, stellen zij overeenkomstig artikel 29 van het Wetboek van Strafvordering de procureur
des Konings ervan in kennis.

Indien zij in de uitoefening van hun ambt een feit vaststellen dat een tuchtvergrijp kan opleveren, verwittigen zij
daarvan de bevoegde administratieve overheid.

Art. 13. Het onderzoek van een klacht wordt opgeschort wanneer omtrent de feiten een beroep bij de
rechtbank of een georganiseerd administratief beroep wordt ingesteld. De administratieve overheid stelt de
ombudsmannen in kennis van het ingestelde beroep.

In dat geval brengen de ombudsmannen de klager onverwijld op de hoogte van de opschorting van de behan-
deling van zijn klacht.
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De indiening en het onderzoek van een klacht schorsen noch stuiten de termijnen voor het instellen van
beroepen bij de rechtbank of van georganiseerde administratieve beroepen.

Art. 14. De klager wordt geregeld geı̈nformeerd over het gevolg dat aan zijn klacht wordt gegeven.

De ombudsmannen trachten de standpunten van de klager en de betrokken diensten te verzoenen.

Zij kunnen elke aanbeveling die zij nuttig achten richten tot de administratieve overheid. In dat geval brengen zij
de verantwoordelijke minister ervan op de hoogte.

HOOFDSTUK III. - De verslagen van de ombudsmannen.

Art. 15. Elk jaar en uiterlijk op 31 maart richten de ombudsmannen een verslag over hun activiteiten tot de
Kamer van volksvertegenwoordigers. Zij kunnen bovendien driemaandelijkse tussentijdse verslagen uitbrengen,
indien zij het nuttig achten. Deze verslagen bevatten de aanbevelingen die de ombudsmannen nodig achten en
vermelden de eventuele moeilijkheden die zij ondervinden bij de uitoefening van hun ambt.

De identiteit van de klager en van de personeelsleden van de administratieve overheden mag niet worden
vermeld in deze verslagen.

De verslagen worden openbaar gemaakt door de Kamer van volksvertegenwoordigers.

De ombudsmannen kunnen te allen tijde door de Kamer worden gehoord, hetzij op hun verzoek, hetzij op
verzoek van de Kamer.

HOOFDSTUK IV. - Diverse bepalingen.

Art. 16. Artikel 458 van het Strafwetboek is van toepassing op de ombudsmannen en hun personeelsleden.

Art. 17. De ombudsmannen stellen een huishoudelijk reglement vast dat de nadere regels voor de behandeling
van de klachten bevat. Dit reglement wordt door de Kamer van volksvertegenwoordigers goedgekeurd en
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad.

Art. 18. De kredieten die noodzakelijk zijn voor de werking van de dienst van de ombudsmannen worden
uitgetrokken op de begroting van de dotaties. De dienst van de ombudsmannen geniet portvrijdom voor de
dienstbriefwisseling.

Art. 19. Onverminderd de delegaties die de ombudsmannen elkaar bij een collegiale beslissing verlenen,
benoemen, ontslaan en leiden zij de personeelsleden die hen bijstaan in de uitoefening van hun ambt.

De Kamer van volksvertegenwoordigers stelt op voorstel van de ombudsmannen het statuut en de formatie van
het personeel vast.

Art. 20. De ombudsmannen genieten hetzelfde statuut als de raadsheren van het Rekenhof. De wedderegeling
van de raadsheren van het Rekenhof, vervat in de wet van 21 maart 1964 betreffende de wedden van de leden
van het Rekenhof, zoals gewijzigd bij de wetten van 14 maart 1975 en 5 augustus 1992, is van toepassing op de
ombudsmannen.
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Het rustpensioen van de ombudsmannen wordt berekend op basis van de gemiddelde wedde der laatste vijf
jaren, vastgesteld overeenkomstig de regeling inzake rustpensioenen ten laste van de Staat en op de voet van een
dertigste per jaar dienst als ombudsman, voor zover zij hun ambt in de voormelde hoedanigheid gedurende
twaalf jaar hebben uitgeoefend.

De diensten van een ombudsman die niet onder de regeling van het voorgaande lid vallen en in aanmerking
komen bij de berekening van een rustpensioen ten laste van de Staat, worden aangerekend volgens de wetten
tot bepaling van de rustpensioenen in verband met die diensten.

De ombudsman van wie bevonden is dat hij wegens ziekte of gebrekkigheid niet meer in staat is zijn ambt te
vervullen, maar de leeftijd van 65 jaar niet bereikt heeft, kan op pensioen worden gesteld, ongeacht zijn leeftijd.

Het rustpensioen van de ombudsmannen mag niet hoger zijn dan negen tiende van de gemiddelde wedde der
laatste vijf jaren.

Behalve in de gevallen van artikel 6, eerste lid, 1° en 2°, en tweede lid, en in het geval van het vierde lid van dit
artikel, geniet de ombudsman aan wiens mandaat een einde komt, een uittredingsvergoeding naar rato van één
maand wedde per jaar uitgeoefend mandaat.
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Bijlage 2: Charter voor een klantvriendelijke overheid111

1. Elke overheidsdienst die in rechtstreeks contact staat met haar gebruikers zal ervoor zorgen dat haar
diensten toegankelijker worden. In het bijzonder zal ze minstens één keer per week een avondopening voor
haar gebruikers organiseren en/of zal ze aan haar gebruikers een elektronische dienstverlening (24 uur op 24
uur) aanbieden die het contact met de burgers en de ondernemingen vergemakkelijkt.

2. Elke overheidsdienst moet minstens tussen 9 en 12u en tussen 13 en 17u telefonisch vlot bereikbaar zijn op
een algemeen nummer. Dit algemeen nummer wordt gepubliceerd via meerdere kanalen. Bij afwezigheid
wordt de telefoon doorgeschakeld naar een aanwezige collega of naar een antwoordapparaat.

3. Elke overheidsdienst stuurt binnen de 5 dagen na het ontvangen van een vraag om inlichtingen van een
burger, een onderneming of een vereniging een ontvangstmelding, als de vraag niet kan worden beantwoord
binnen de 2 weken. De vraag beantwoordt ze in principe binnen de maand ten gronde.

4. Elke overheidsdienst stuurt binnen de 15 dagen na het ontvangen van een aanvraag van een burger, een
onderneming of een vereniging een ontvangstmelding, tenzij de aanvraag kan worden afgehandeld binnen
een termijn van drie weken.
De aanvraag behandelt ze binnen een redelijke termijn. Deze termijn mag in principe een maximumtermijn
van vier maanden niet overschrijden.
Voor ingewikkelde dossiers streeft de dienst naar de behandelingstermijn van maximum acht maanden. In
dergelijke gevallen moet na vier maanden een voorlopig antwoord worden gegeven, dat tevens de behan-
delingstermijn preciseert.

5. Elke overheidsdienst die een (aan)vraag van een burger, een onderneming of een vereniging ontvangt die
eigenlijk niet voor haar is bestemd, stuurt deze door naar de correcte overheidsdienst en brengt de burger,
onderneming of vereniging hiervan op de hoogte.

6. Elke overheidsdienst laat communicatie toe met de burgers of de ondernemingen via verschillende kanalen
waaronder e-mail, brief, telefoon en fax. Elke communicatie van de overheid bevat de naam, de hoeda-
nigheid, het telefoonnummer en het e-mailadres van de behandelende ambtenaar.

7. Voor zover de wettelijke bepalingen elektronische communicatie toelaten, kunnen de burger, onderneming
of vereniging niet verplicht worden een aanvraag op papier in te dienen als dit ook elektronisch kan.

8. Elke overheid beschikt over een website met informatie over de dienstverlening. Deze website wordt op
regelmatige basis geactualiseerd.

9. Elke overheidsdienst beantwoordt e-mail met e-mail en brieven met brieven, tenzij de gegevens van die aard
zijn dat een elektronische communicatie niet wenselijk is. Aangetekende zendingen worden enkel gebruikt
indien dit echt noodzakelijk is of wanneer dit wettelijk zo is bepaald.

10. Elke overheidsdienst waarbij burgers of ondernemingen betalingen moeten verrichten, voorziet hiertoe
moderne betaalmiddelen waaronder overschrijvingen. Voor betalingen aan het loket wordt gestreefd naar
elektronische betaalvormen.

111 www.kafka.be
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11. Elke overheidsdienst centraliseert de verplichtingen die aan ondernemingen worden opgelegd zoveel als
mogelijk bij de unieke ondernemingsloketten.

12. Elke overheidsdienst maakt maximaal gebruik van de gegevens die al bij andere overheidsdiensten
beschikbaar zijn.

13. Elke overheidsdienst zal de kwaliteit van de geleverde dienstverlening regelmatig evalueren. Zij maken
hiervoor gebruik zowel van interne meetinstrumenten als van tevredenheidsenquêtes
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Bijlage 3: Schematisch overzicht van de algemene aanbevelingen
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ië
n

06
/0

7
V

rij
st

el
lin

g
va

n
ve

rk
ee

rs
be

la
st

in
g

op
vo

er
tu

ig
en

aa
ng

ew
en

d
to

t
ve

rh
ur

in
g

m
et

be
st

uu
rd

er
:d

e
w

oo
rd

en
“t

er
ge

le
ge

nh
ei

d
va

n
pl

ec
ht

ig
he

de
n”

sc
hr

ap
pe

n
in

ar
tik

el
15

,§
2,

2°
,v

an
he

t
ko

ni
nk

lijk
be

slu
it

va
n

8
ju

li
19

70

FO
D

Fi
na

nc
ië
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Bijlage 4: In 2006 geformuleerde officiële aanbevelingen
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Bijlage 5: Externe activiteiten van de Federale ombudsman

5 januari 2006: Werklunch met de minister van Landsverdediging (Brussel)
6 januari 2006: Werkbezoek bij het Directiecomité van de FOD Sociale Zekerheid (Brussel)
10 januari 2006: Deelname aan de vergadering van de Belgische Franstalige ombudsmannen/vrouwen (Brussel)
18 januari 2006: Werkvergadering met de Ombudsdienst Pensioenen (Brussel)
19 januari 2006: Werklunch met de Vlaamse ombudsman (Brussel)
24 januari 2006: Bespreking van de algemene aanbevelingen in de commissie voor de Verzoekschriften van de Kamer

van volksvertegenwoordigers (Brussel)
25 januari 2006: Werkbezoek bij de staatssecretaris voor Modernisering van de Financiën en de Strijd tegen de fiscale

fraude (Brussel)
3 februari 2006: Werkvergadering met de Voorzitter van de Kamer van volksvertegenwoordigers (Brussel)
9 februari 2006: Werkvergadering met het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding (Brussel)
10 februari 2006: Deelname aan de werkgroep “ombudsportaal”, Permanent Overleg Ombudslieden (POOL)

(Brussel)
13 februari 2006: Werkbezoek bij de Hoge Raad voor de Justitie (Brussel)
15 februari 2006: Bespreking van de algemene aanbevelingen in de commissie voor de Verzoekschriften van de Kamer

van volksvertegenwoordigers (Brussel)
16 februari 2006: Werkbezoek bij de Eerste Voorzitter van het Rekenhof (Brussel)
17 februari 2006: Werkvergadering met Vluchtelingenwerk Vlaanderen (Brussel)
20 februari 2006: Werkvergadering met de Voorzitter van het Directiecomité van de FOD Financiën (Brussel)
21 februari 2006: Werkbezoek bij het Directiecomité van de FOD Binnenlandse Zaken (Brussel)
21 februari 2006: Werkvergadering met het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (Brussel)
22 februari 2006: Werkvergadering met de Cel Contact bij de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid

(Brussel)
22 februari 2006: Deelname aan de vergadering van de werkgroep “Invoering van een nieuw begrotingsstelsel voor de

dotatiegerechtigde instellingen”, bij het Rekenhof
27 februari 2006: Werkbezoek bij de Inspecteur-generaal Bemiddelaar, Algemene Inspectiedienst van Defensie

(Brussel)
1 maart 2006: Werkvergadering met het Directoraat-generaal Mobiliteit en Verkeersveiligheid, FOD Mobiliteit en

Vervoer (Brussel)
7 maart 2006: Voorstelling jaarverslag van de Ombudsman bij de NMBS (Brussel)
9 maart 2006: Werkvergadering met de Voorzitter van de commissie voor de Verzoekschriften van de Kamer van

volksvertegenwoordigers (Brussel)
13 maart 2006: Werkbezoek bij het Vast Comité van Toezicht op de Inlichtingendiensten (Brussel)
14 maart 2006: Werkvergadering met het directie-generaal Consulaire Zaken, FOD Buitenlandse Zaken (Brussel)
15 maart 2006: Werkvergadering met de Cel Sociale Zekerheid bij de minister van Sociale Zaken en Volksge-

zondheid (Brussel)
17 maart 2006: Deelname aan de Conferentie “Réseau des médiateurs de la Grande Région” (Namen)
17 maart 2006: Werkvergadering met de Ombudsvrouw Stad Gent (Gent)
30 maart 2006: Uiteenzetting over de bevoegdheden van de Federale ombudsman tijdens de Consulaire contact-

dagen, FOD Buitenlandse Zaken (Brussel)
31 maart 2006: Officiële overhandiging van het Jaarverslag 2005 aan de Kamervoorzitter (Brussel)
1 april 2006: Deelname aan de Buitengewone Algemene Vergadering van het “European Ombudsman Institute”

(Innsbruck)
3-4 april 2006 Deelname aan het Congres van de Deutscher Bundestag (Berlijn)
10 april 2006: Werkvergadering met de Vlaamse Ombudsdienst, gezamenlijke spreekuren (Brussel)
11 april 2006: Voorstelling jaarverslag 2005 van de Ombudsdienst Pensioenen (Brussel)
13 april 2006: Werkvergadering met de “Ombudsdienst” van het Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de

Voedselketen (Brussel)
19 april 2006: Voorstelling jaarverslag 2005 van de Vlaamse Ombudsdienst (Brussel)
19 april 2006: Werklunch met de Ombudsvrouw Stad Gent en de Ombudsman Pensioenen (Brussel)
21 april 2006: Werkvergadering met de Délégué général de la Communauté française aux droits de l’enfant

(Brussel)
26 april 2006: Werkvergadering met de Hoge Raad voor de Justitie (Brussel)
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28 april 2006: Werkvergadering met de Cel Vreemdelingenbeleid bij de vice-eerste minister en minister van
Binnenlandse Zaken (Brussel)

5 mei 2006: Werkvergadering met de algemene directie Instellingen en Bevolking, FOD Binnenlandse Zaken
(Brussel)

9 mei 2006: Voorstelling Jaarverslag 2005 tijdens de contactvergadering georganiseerd door het Belgisch Comité
voor Hulp aan Vluchtelingen (Brussel)

10 mei 2006: Bespreking Jaarverslag 2005 in de commissie voor de Verzoekschriften van de Kamer van volksver-
tegenwoordigers (Brussel)

15 mei 2006: Vraaggesprek voor de televisieuitzending “Image à l’appui”, RTL Tvi (Brussel)
16 mei 2006: Werkvergadering van de Franstalige Belgische ombudsmannen/vrouwen (Brussel)
19 mei 2006: Bezoek van een delegatie van het Observatoire National des Droits de l’Homme, Democratische

Republiek Congo (Brussel)
19 mei 2006: Deelname Opleiding «Staatsrecht», Themis (Brussel)
23 mei 2006: Werkvergadering met Selor (Brussel)
23 mei 2006: Werkvergadering met de staatssecretaris voor Modernisering van de Financiën en de Strijd tegen de

fiscale fraude (Brussel)
31 mei 2006: Werkbezoek bij het Directiecomité FOD Financiën (Brussel)
6 juni 2006: Voorstelling Jaarverslag 2005 aan het Forum van de Voorzitters van de Federale overheidsdiensten

(Brussel)
8 juni 2006: Deelname aan de radio-uitzending “Appelez, on est là”, RTBF Vivacité (Namen)
9 juni 2006 : Deelname aan de vergadering van de werkgroep Association des Ombudsmans et Médiateurs de la

Francophonie (Groot-Hertogdom Luxemburg)
11-14 juni 2006 : Deelname aan de tweejaarlijkse vergadering van de Europese Ombudsmannen, leden van het “Inter-

national Ombudsman Institute”
Algemene Vergadering “International Ombudsman Institute” – Europese Regio (Wenen)

16 juni 2006: Werkbezoek van het Afdelingshoofd Taxation and Customs Union (Taxud), Europese Commissie
(Brussel)

16 juni 2006: Werkvergadering met de algemene directie van de Dienst Vreemdelingenzaken, FOD Binnenlandse
Zaken (Brussel)

19 juni 2006: Werkvergadering met het Opleidingsinstituut van de Federale Overheid (Brussel)
21 juni 2006: Werkvergadering met het directie-generaal Personen met een handicap, FOD Sociale Zekerheid

(Brussel)
22 juni 2006: Werkvergadering met de Vlaamse Ombudsdienst, gezamenlijke spreekuren (Brussel)
22 juni 2006 Werkvergadering met de Ombudsdienst Pensioenen (Brussel)
23 juni 2006: Werkvergadering met de algemene directie van de Dienst Vreemdelingenzaken, FOD Binnenlandse

Zaken (Brussel)
26 juni 2006: Uiteenzetting “When citizens complain” t.g.v. “Peer Review Belgium 2006” van de OESO, FOD

Personeel & Organisatie (Brussel)
27 juni 2006: Werkvergadering met het Kabinet van de Administrateur-generaal van de Belastingen en de Invor-

dering, FOD Financiën (Brussel)
27 juni 2006 Werkbezoek aan de Gevangenis van Gent
3 juli 2006: Werkvergadering met het Hoofdbestuur van de Patrimoniumdocumentatie, FOD Financiën

(Brussel)
10 juli 2006: Werkvergadering met het Federaal Agentschap voor de Veiligheid van de Voedselketen (Brussel)
14 juli 2006: Werklunch met de Vlaamse Ombudsdienst, de rol van interne klachtendiensten (Brussel)
17 juli 2006: Werkvergadering met de Beleidscel van de staatssecretaris voor Modernisering van de Financiën en

de Strijd tegen de fiscale fraude (Brussel)
21 juli 2006: Deelname aan de Viering van de Nationale Feestdag en de 175ste verjaardag van de Monarchie en de

Grondwet (Brussel)
31 juli 2006: Werkvergadering met de algemene directie Instellingen en Bevolking en de Directie van het Rijksre-

gister, FOD Binnenlandse Zaken (Brussel)
7 augustus 2006: Werkvergadering met het Kabinet van de Administrateur-generaal van de Belastingen en de Invor-

dering, FOD Financiën (Brussel)
24 augustus 2006: Werkvergadering met het Kabinet van de Administrateur-generaal van de Belastingen en de Invor-

dering, FOD Financiën (Brussel)
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5 september 2006: Bezoek van een Chinese delegatie “Legal Affairs Office of Guangxi Zhuang Autonomous Region”
(Brussel)

7 september 2006: Werkvergadering met het Federaal Agentschap voor de opvang van Asielzoekers (Fedasil) (Brussel)
8 september 2006: Werkvergadering met de Cel Vreemdelingenbeleid bij de vice-eerste minister en minister van

Binnenlandse Zaken (Brussel)
12 september 2006: Werkvergadering met de Cel voor Financiële Informatieverwerking (Brussel)
14 september 206: Vraaggesprek voor de krant Le Soir – supplement Références (Brussel)
14 september 2006: Werkvergadering met de vzw GREPA, voorbereiding studiedag (Brussel)
15 september 2006: Voorstelling van het Jaarverslag 2005 aan het College van de Instellingen van Sociale Zekerheid

(Brussel)
15 september 2006: Werkvergadering met het Periodiek Overleg Lokale Ombudsmannen (POLO), gezamenlijke

spreekuren (Brussel)
18 september 2006 Deelname aan de opleiding “Leesbaarheid”, Opleidingsinstituut van de Federale Overheid (Brussel)
19 september 2006 Deelname aan de opleiding “Lisibilité”, Institut de Formation de l‘Administration fédérale (Brussel)
21 september 2006: Werkvergadering met de Celverantwoordelijke Offline Communicatie, FOD Kanselarij van de Eerste

Minister (Brussel)
21 september 2006: Deelname aan de Alumni-activiteit “Netwerken”, Faculteit Sociale Wetenschappen, KULeuven
22 september 2006: Deelname aan de opleiding “Lisibilité”, Institut de Formation de l’Administration fédérale (Brussel)
22 september 2006 Voorbereidende vergadering studiedag “Ombudsdiensten en Vreemdelingen”, Interdisciplinair

Centrum voor Ombudsmanstudies (Brussel)
27 september 2006: Deelname aan de viering van het Feest van de Franstalige Gemeenschap van België, Wallonië-Brussel

(Namen)
29 september 2006: Deelname aan de Studiedag “La protection juridictionnelle du citoyen face à l’administration ”,

Facultés Universitaires Saint-Louis (Brussel)
29-30 september 2006 Deelname aan de Conferentie “Ombudswork for Children” (Athene)
5 oktober 2006: Werkvergadering met de directie Wegverkeer, directoraat-generaal Mobiliteit en Verkeersveiligheid,

FOD Mobiliteit en Vervoer (Brussel)
12 oktober 2006: Voorstelling van het dossierbeheersysteem GREF, Waalse Ombudsman (Namen)
16 oktober 2006: Werkvergadering met de Vlaamse Ombudsdienst, gezamenlijke spreekuren (Brussel)
18 oktober 2006: Overlegplatform Patrimoniumdocumentatie, FOD Financiën en de Federale ombudsman (Brussel)
23 oktober 2006: Deelname aan de Academische Zitting voor de 30ste verjaardag van het Tijdschrift “Administration

Publique” (Brussel)
24 oktober 2006: Voorstelling van de rekeningen 2005 en de begroting 2007 in de commissie voor de Comptabiliteit

van de Kamer van volksvertegenwoordigers (Brussel)
25 oktober 2006: Werkvergadering met de Voorzitter van het Directiecomité en met de algemene directie van de

Dienst Vreemdelingenzaken, FOD Binnenlandse Zaken (Brussel)
26 oktober 2006: Werkvergadering met de Moderniseringscel van het Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverze-

kering (Brussel)
27 oktober 2006: Werkvergadering met Selor (Brussel)
6 november 2006: Werkvergadering met Selor (Brussel)
10 november 2006: Werkvergadering met de Vlaamse Ombudsdienst, gezamenlijke spreekuren (Brussel)
10 november 2006: Werkvergadering met de Cel Beleidsvoorbereiding bij de vice-eerste minister en minister van Justitie

(Brussel)
14 november 2006: Werkvergadering met de Gewestelijke directie Directe Belastingen, FOD Financiën (Brugge)
15 november 2006: Deelname aan de plechtigheid voor Koningsdag (Brussel)
16 november 2006: Uiteenzetting over de bevoegdheden van de Federale ombudsman tijdens de Studiedag voor de

Diensten Schuldbemiddeling, Grepa vzw (Brussel)
17 november 2006: Werkvergadering ter voorbereiding van de studiedag “Klachtenmanagement en ombudsdienst/

kwaliteit in de overheidsdiensten” (Brussel)
20 november 2006: Viering Internationale Dag van de Kinderrechten, 60ste verjaardag van UNICEF en 15de verjaardag

van de instelling Délégué général de la Communauté française aux Droits de l’Enfant (Brussel)
22 november 2006: Voorstelling jaarverslag 2005-2006 van het Kinderrechtencommissariaat (Brussel)
23 november 2006: Werkvergadering met het directie-generaal Personen met een Handicap, FOD Sociale Zekerheid

(Brussel)
26 november 2006: Werkdiner met de Catalaanse ombudsman (Brussel)
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28 november 2006: Deelname aan de officiële afsluitingsceremonie van de Raad van Bestuur van de Association des
Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie (AOMF) (Namen)

29 november 2006: Deelname aan de werkzitting “Les Femmes dans les hautes fonctions politiques” in het Waals
Parlement (Namen)

1 december 2006: Plechtige Zitting t.g.v. de 20ste verjaardag van de afkondiging van de wet van 14 augustus 1986
(Brussel)

6 december 2006 Overlegplatform Patrimoniumdocumentatie, FOD Financiën en de Federale ombudsman (Brussel)
7 december 2006: Deelname aan de Viering 175 jaar Rekenhof (Brussel)
8 december 2006: Deelname aan het Feestelijk Colloquium t.g.v. 20-jarig bestaan Juridische Dienst Foyer (Brussel)
8 december 2006 Uiteenzetting over de bevoegdheden van de Federale ombudsman, Periodiek Overleg Lokale

Ombudsmannen (Gent)
12 december 2006: Werkvergadering met het directoraat-generaal Uitvoering van Straffen en Maatregelen, FOD Justitie

(Brussel)
13 december 2006: Werkvergadering met de directie-generaal Zelfstandigen, FOD Sociale Zekerheid (Brussel)
14 december 2006: Werkvergadering met de Cel Sociale Zekerheid bij de minister van Sociale Zaken en Volksge-

zondheid (Brussel)
18 december 2006: Bezoek van een Chinese delegatie van het “Beijing Management College of Politics and Law”

(Brussel)
18 december 2006: Bezoek van de Ombudsman van Indonesië (Brussel)
19 december 2006 Werkvergadering met Selor
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Bijlage 6: Parlementaire vragen –
Wetsontwerpen en Wetsvoorstellen

We vermelden in punt A enkel de (schriftelijke en mondelinge) parlementaire vragen en antwoorden die in 2006
gesteld of gepubliceerd werden en uitdrukkelijk verwijzen naar de Federale ombudsman of naar zijn jaarver-
slagen. Zeer veel andere vragen betreffende de materies behandeld in eerdere jaarverslagen werden tijdens het
afgelopen werkjaar gesteld, zonder dat een rechtstreeks verband met de Federale ombudsman of de jaarver-
slagen kon worden gelegd. In punt B worden enkel wetsvoorstellen of –ontwerpen opgenomen die verband
houden met een algemene aanbeveling van de Federale ombudsman of de wet tot instelling van federale
ombudsmannen. De hierna geciteerde vragen en teksten komen uit de publicaties van de Kamer van volksver-
tegenwoordigers en de Senaat. Om een zo volledig mogelijk overzicht te garanderen, worden de
parlementsleden uitgenodigd hun vragen en voorstellen in verband met de jaarverslagen systematisch mee te
delen aan de Federale ombudsman.

A. Parlementaire vragen waarin wordt verwezen naar de Federale ombudsman en/of zijn jaarverslagen

Minister van Ambtenarenzaken, Maatschappelijke Integratie, Grootstedenbeleid en Gelijke
Kansen

Vr. en Antw., Kamer, gewone zitting 2005-2006, vraag nr. 201 van 21 april 2006 (Dierickx) “College van de
federale ombudsmannen - Indiening van klachten tegen OCMW”, Bull. B135, 18 september 2006 p. 26589.

Vice-eerste minister en minister van Begroting en Consumentenzaken

Vr. en Antw., Kamer, gewone zitting 2005-2006, vraag nr. 187 van 10 maart 2006 (Deseyn) “Afhandelen van
klachten bij de ombudsdienst voor Telecommunicatie”, Bull. B120, 27 maart 2006, p. 22020.

Vice-eerste minister en minister van Justitie

Vr. en Antw., Senaat, gewone zitting 2005-2006, vraag nr. 3-4987 van 2 mei 2006 (Van dermeersch) “Strafinrich-
tingen. – Zwangerschappen van vrouwelijke personeelsleden.”, Bull. 3-68, Vraag waarop niet werd geantwoord
binnen de tijd bepaald door het reglement.

Vr. en Antw, Kamer, gewone zitting 2005-2006, vraag nr. 1081 van 8 mei 2006 (Govaerts) “Faillissementen –
Uitbetaling achterstallige vakantiegelden en opzegvergoeding – Indiening van klachten bij de federale ombudsman”,
Bull. B131, 31 juli 2006, p. 25899.

Vice-eerste minister en minister van Financiën

Integraal verslag, Kamer, gewone zitting 2005-2006, vraag nr. 11438 van 2 mei 2006 (Devlies) “De terugbetaling
van de beurstaks en het beroep dat terzake wordt gedaan op het College van de federale ombudsmannen”, CRIV 51
Com. 936, p. 11.
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Vr. en Antw., Kamer, gewone zitting 2005-2006, vraag nr. 988 van 21 november 2005 (Pieters) “Coperfin –
Administratieve vereenvoudiging – Mentaliteitsverandering – Afschaffing van vergelijkende statistieken – Sensiblisering
van het personeel”, Bull. B114, 27 maart 2006, p. 21912.

Minister van Werk

Vr. en Antw, Kamer, gewone zitting 2005-2006, vraag nr. 571 van 8 mei 2006 (Govaerts) “Faillissementen –
Uitbetaling achterstallige vakantiegelden en opzegvergoeding – Indiening van klachten bij de federale ombudsman”,
Bull. B132, 21 augustus 2006, p. 26104.

Vr. en Antw, Kamer, gewone zitting 2005-2006, vraag nr. 571 van 8 mei 2006 (Govaerts) “Faillissementen -
Uitbetaling achterstallige vakantiegelden en opzegvergoeding - Indiening van klachten bij de federale ombudsman”,
Bull. B134, 11 september 2006, p. 26478.

Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid

Vr. en Antw, Kamer, gewone zitting 2005-2006, vraag nr. 473 van 8 mei 2006 (Govaerts) “Faillissementen –
Uitbetaling achterstallige vakantiegelden en opzegvergoeding – Indiening van klachten bij de federale ombudsman”,
Bull. B128, 10 juli 2006, p. 25202.

Minister van Middenstand en Landbouw

Vr. en Antw., Senaat, gewone zitting 2005-2006, vraag nr. 3-5300 van 24 mei 2006 (Steverlynck) “Behoeftige
zelfstandigen. – Commissie voor vrijstelling van bijdragen. – Motivering van beslissingen.”, Parl. Doc. Bulletin 3-70, 4 juli
2006.

Vr. en Antw., Senaat, gewone zitting 2005-2006, vraag nr. 3-5412 van 9 juni 2006 (Steverlynck) “Commissie voor
vrijstelling van bijdragen. – Motivering van beslissingen. – Vermelding van de beroepsmogelijkheden - Informaticapro-
gramma”, Parl. Doc. Bulletin 3-71, 10 juli 2006.

Minister van Economie, Energie, Buitenlandse Handel en Wetenschapsbeleid

Vr. en Antw., Kamer, gewone zitting 2005-2006, vraag nr. 430 van 10 maart 2006 (Deseyn) “Afhandelen van
klachten bij de ombudsdienst voor Telecommunicatie”, Bull. B114 en B117, 27 maart 2006, p. 22020.

Vr. en Antw, Kamer, gewone zitting 2005-2006, vraag nr. 486 van 8 mei 2006 (Govaerts) “Faillissementen –
Uitbetaling achterstallige vakantiegelden en opzegvergoeding – Indiening van klachten bij de federale ombudsman”,
Bull. B134, 11 september 2006, p. 26443.

Staatssecretaris voor het Gezin en Personen met een handicap

Handelingen, Senaat, gewone zitting 2005-2006, vraag nr. 3-1568 van 27 april 2006 (Nyssens) “De problemen bij
het overlijden van een gehandicapte in verband met de uitbetaling van diens toelage voor de maand waarin hij is
overleden aan een andere personen dan de echtgeno(o)t(e)”, Bull. 3-160, 27 april 2006.
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B. Voorontwerpen van wet, wetsontwerpen en wetsvoorstellen die verband houden met een algemene
aanbeveling of de wet tot instelling van federale ombudsmannen of waarin de Federale ombudsman
vernoemd wordt

Wetsvoorstel tot invoering van een procedure van klachtenbehandeling binnen de rechterlijke orde en tot wijziging van
artikel 259bis van het Gerechtelijk Wetboek teneinde de Hoge Raad voor de Justitie aan te wijzen als beroepsinstantie
met een ombudsfunctie inzake justitie, Parl. Doc. 3-286/2, Senaat, gewone zitting 2005-2006, 22 februari 2006,
hangend.

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Amendementen (Durant), Parl. Doc. 3-1786/2, Senaat, gewone
zitting 2005-2006, 12 juli 2006, hangend.

Wetsontwerp tot oprichting van een Parlementair Comité belast met de wetsevaluatie, Advies van de raad van State
40.390/2, Parl. Doc. 3-648/2, Senaat, gewone zitting 2005-2006, 28 juli 2006, hangend.

Voorstel van 8 december 2006 aan het College van de federale ombudsmannen om, met toepassing van artikel 1,
eerste lid, 2°, van de wet van 22 maart 1995 tot instelling van federale ombudsmannen, een onderzoek in te stellen
naar de werking van de zes door de Dienst Vreemdelingenzaken beheerde gesloten centra (Nagy, Nollet, Genot en
Gerkens), Parl. Doc. 51K2797, Kamer, gewone zitting 2006-2007, hangend.

Voorstel van verzoek van 21 december 2006 aan het College van de federale ombudsmannen om een audit te
houden over de werking van de gesloten centra van de Dienst Vreemdelingenzaken (Giet, Boukourna, Lalieux en
Maene), Parl. Doc. 51K2828., Kamer, gewone zitting 2006-2007, hangend.
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Bijlage 7: Lijst met ombudspromotoren

Teneinde te zorgen voor een dynamische wetgeving op grond van de verslagen van de commissie voor de
Verzoekschriften over de aanbevelingen van de Federale ombudsman werden op grond van artikel 38 van het
Reglement van de Kamer binnen elke commissie ombudspromotoren benoemd, nl.:

- commissie voor de Justitie: de heer Jean-Pierre MALMENDIER;
- commissie voor de Financiën en de Begroting: de heer Luc GUSTIN;
- commissie voor de Landsverdediging: mevrouw Hilde VAUTMANS;
- commissie voor het Bedrijfsleven, het Wetenschapsbeleid, het Onderwijs, de Nationale Wetenschappelijke en

Culturele Instellingen, de Middenstand en de Landbouw: de heer Georges LENSSEN;
- commissie voor de Infrastructuur, het Verkeer en de Overheidsbedrijven: de heer Philippe DE COENE;
- commissie voor de Volksgezondheid, het Leefmilieu en de Maatschappelijke Hernieuwing: mevrouw Magda

DE MEYER;
- commissie voor de Binnenlandse Zaken, de Algemene Zaken en het Openbaar Ambt: de heer Dirk CLAES;
- commissie voor de Sociale Zaken: mevrouw Greet VAN GOOL;
- commissie voor de Herziening van de Grondwet en de Hervorming van de Instellingen: mevrouw Alisson DE

CLERCQ;
- commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen: mevrouw Nathalie MUYLLE;
- commissie belast met de problemen inzake Handels- en Economisch Recht: mevrouw Anne- Marie BAEKE.
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Bijlage 8: Index van de vermelde administraties

FOD Kanselarij van de Eerste minister: pp. 34, 128, 129, 164, 183

FOD Personeel en Organisatie: pp. 34, 35, 47, 95, 128, 137, 138, 168
Selor: pp. 12, 20, 91, 109, 128, 182, 183, 184

FOD Informatie- en Communicatietechnologie (FEDICT): pp. 34, 129

FOD Justitie: pp. 23, 91, 129, 165, 166, 184
Directoraat-generaal Uitvoering van straffen en maatregelen (DGUSM): pp. 72, 129, 184

FOD Binnenlandse Zaken: pp. 17, 38, 39, 49, 51, 52, 55, 56, 57, 66, 84, 101, 102, 103, 104, 105, 108, 116, 131,
153, 154, 181, 182, 183

Dienst Vreemdelingenzaken: pp. 17, 38, 39, 49, 50, 51, 52, 53, 56, 57, 79, 80, 81, 82, 83, 93, 94, 96, 97, 98, 107,
108, 116, 117, 132, 153, 165, 182, 183
Algemene Directie Instellingen en Bevolking: pp. 17, 55, 66, 131, 182

FOD Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking: pp. 34, 35, 117, 133, 181

FOD Defensie: pp. 134

FOD Financiën: pp. 17, 47, 48, 61, 76, 77, 85, 87, 88, 90, 99, 105, 106, 110, 112, 118, 119, 123, 135, 151, 154,
164, 165, 181, 182, 183, 184

Administratie van de Invordering: pp. 106, 112, 113, 114, 135
Administratie van de Ondernemings- en de Inkomensfiscaliteit: pp. 114, 135
Administratie van de Thesaurie: pp. 112, 113, 114
Deposito- en Consignatiekas: pp. 89, 114
Patrimoniumdocumentatie: pp. 47, 48, 99, 182, 183, 184
Personeel & Organisatie: pp. 182

FOD Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg: pp. 136

FOD Sociale Zekerheid: pp. 17, 57, 61, 62, 65, 67, 69, 74, 75, 118, 119, 137, 148, 149, 154, 167, 181, 182, 183,
184

Directie-generaal Personen met een handicap (DGPH): pp. 65, 67, 68, 119, 182, 183

FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu: pp. 34, 35, 54, 76, 94, 138
Bestuur van de Medische expertise (MEDEX): pp. 54, 7576, 94, 138
Federaal Agentschap voor de Voedselveiligheid (FAVV): pp. 101

FOD Economie, KMO, Middenstand en Energie: pp. 116, 122, 123, 139

FOD Mobiliteit en Vervoer: pp. 57, 59, 67, 92, 95, 118, 121, 140, 148, 168, 181, 183
Directie Inschrijvingen Voertuigen (DIV): pp. 67, 92, 95, 96, 118, 140

Sociale parastatalen: pp. 34, 35, 127, 142
Fonds voor Arbeidsongevallen: pp. 86, 142
Kruispuntbank voor de Sociale Zekerheid: pp. 115, 116, 139
Rijksdienst voor Jaarlijkse Vakantie: pp. 115, 116, 142
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Rijksdienst voor Kinderbijslag voor Werknemers (RKW): pp. 63, 64, 142
Rijksinstituut voor Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen (RSVZ): pp. 60, 70, 142
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (RSZ): pp. 69, 70, 115, 142

Parastatalen, overheidsbedrijven en instanties die niet direct verbonden zijn aan een FOD/POD: pp. 34, 35,
143

Private organisaties belast met een openbare dienstverlening: pp. 34, 144
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