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Nach der musikalischen Soiree von gestern habe ich Sie nun in die Prosa der
Versicherungskunde zurlckzuftihren. Dabei kommt mir Ubrigens, gleichsam als Brlicken-
schlag, ein Gedanke aus der Musikhistorie.? Es gab im 18. Jahrhundert einen sogenannten
Wiener Tonkunstverein. Das war keine asthetische Sozietdt, sondern eine Art Versiche-
rungskasse, eben zur Versorgung von Tonkinstlern. Uberliefert ist, daR keine Geringeren
als Haydn und Mozart sich zeitweilig in heftigem Streit mit ihr befunden haben. Da kann
man nur sagen: Hier fehlte der Versicherungsombudsmann, - womit ich beim Thema ange-
langt bin. - Ich gliedere meine Ausflihrungen in sieben Abschnitte, einzelne noch weiter
unterteilt, und beginne mit generellen Anmerkungen Uber den Ombudsmann Gberhaupt, also

zunéchst noch unter Absehen von der Spezialerscheinung des Versicherungsombudsmanns.
I. Zum Ombudsmann im allgemeinen
1. Urspringe

Das Wort "Ombud" entstammt dem Schwedischen und bedeutet: "Vertreter"; der
Ombudsmann ist also eine dem entsprechende Figur. Die Grundiegung der heutigen Sinn-
gebung geht auf Karl XIl. zurlick. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts war er unter kriege-
rischen Zwéngen ldngere Zeit von Schweden abwesend und stellte bei Riickkehr MiRsténde
in Justiz und Verwaltung fest. Zur Abhilfe schuf er (1713) ein k&nigliches Kontrollorgan mit
dem Titel eines Obersten Ombudsmanns. Hieraus ging in weiterem Verlauf einerseits das
Amt des (koniglichen) Justizkanzlers hervor, andererseits - kraft der Verfassungsumwalzung
von 1809 - der Justizombudsmann des Reichstages als die Urform des parlamentarischen
Ombudsmannes heutigen (weltweiten) Verstandnisses.® Seine Aufgabe war es, die Beach-
tung des Rechts durch Richter und andere Amtstréger zu tiberwachen.* - Die Wahrnehmung
dieser Funktionen erfolgte zundchst durchweg auf eigene Initiative des Ombudsmanns. im
Laufe der Zeit, anschwellend im 20. Jahrhundert, begann indessen das Publikum sich der
Institution zu bedienen: Einzelne Beschwerdeflhrer wandten sich an den Ombudsmann mit
der Bitte, im konkreten Fall fur Abhilfe zu sorgen. Der Ombudsmann entwickelte sich zu

einer Anlaufstelle fUr den sich bedrédngt wahnenden Burger.®




2. Expansion

Der parlamentarische Ombudsmann blieb fur lange Zeit eine auf Schweden be-
schrankte Institution. 1919 ergab sich eine Rezeption durch die Verfassung von - dem
selbstandig gewordenen - Finnland. Danemark folgte 1955, Norwegen 1962.% Von dieser
Zeit etwa an laRt sich eine sprunghafte Expansion beobachten. Heute kann man geradezu
eine Ombudsmann-Weltreise unternehmen, mit Stationen auf allen Kontinenten.” Der
Rechtsgedanke, das Parlament Uber seine eigentliche organschaftliche Aufgabe hinaus flr
den individualorientierten Blrgerschutz in Anspruch zu nehmen - und das gerade mittels
einer hiermit besonders betrauten und hierauf spezialisierten Mandatarspersénlichkeit -
erwies sich seit etwa 1960 weltweit als von grof3er politischer Sogkraf‘c.8 Die Bezeichnung
als "Ombudsmann" schuf zudem die Assoziation mit Schweden als einem altangesehenen
europaischen Verfassungsstaat. - in Deutschland ist Ubrigens die Ombudsmann-idee wohl
der Sache, nicht aber der exakten institutionellen Struktur nach verwirklicht. Hier nehmen
die Parlamente entsprechende Aufgaben des Burgerschutzes tradiitionell durch Petitions-
ausschiisse (und nicht durch Einzelpersonlichkeiten wie einen Ombudsmann) wahr.? Solche
Gremien gibt es in allen deutschen Volksvertretungen; der Petitionsausschuld des Bundes-
tages hat jahrlich etwa 20.000 Beschwerden zu erledigen und verfagt hierfGr UGber

immerhin ca. 80 Bedienstete (auRerhalb des Kreises der Abgc—zordneten).10

3. Kerngedanken

Es ist einleuchtend, daR angesichts der dargelegten weltweiten Verbreitung von
Ombudsmanneinrichtungen sich in der Ausgestaltung im einzelnen Nuancierungen zeigen.
Immerhin gibt es zwei Kerngedanken, die, wie ich zu beobachten meine, fUr die Institution

weltweit pragend sind."

- Kerngedanke |: Der Ombudsmann hat Untersuchungsbefugnisse, aber durchweg
keine, oder doch nur limitierte, Exekutionsgewalt. Seine Durchsetzungsbehelfe sind
Aufklarung, Vermittlung, Uberzeugung. Das Medium, dessen er sich hierzu bedient, ist das,

was man als sanftes Recht, als soft law zu bezeichnen pflegt. Wie kann man es umschrei-

ben? Es ist ein Stoff, der in seiner Normativitat angelegt ist zwischen "eigentlichem” Recht

einerseits und Billigkeit wie gesundem Menschenverstand andererseits.

b
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- Kerngedanke 1l: Es geht bei den Funktionen des Ombudsmannes recht eigentlich
nicht um bloRen Interessenausgleich auf der Ebene der Gleichordnung, um Wahrnehmung

von iustitia commutativa. Es geht vielmehr um einen Schutz des Schwacheren: Waffen-

gleichheit gilt es zu gewahrleisten, genauer: Waffenungleichheit zu eliminieren im Blick auf
denjenigen, der, wie es ein Schweizer (Versicherungs-)Ombudsmann einmal plastisch

formuliert hat, seinem Gegner "mit zu kurzem SpieR" gegenUbertreten muf.

- Dieser eben ausgedriickte Kerngedanke hat nun {ber den Bereich der eigentlichen
sffentlichen Gewalten hinaus dem Ombudsmannwesen zu giner (nicht nur geographisch - s.
oben - sondern auch sachlich) nahezu "explosiven" Ausweitung verholfen. in zahlreichen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens treffen wir ihn an: Wahllos herausgegriffen, gibt es
(oder werden ernsthaft gefordert) Opferschutz-Ombudsmanner, Umweltanwalte, Patienten-
anwilte, Seniorenanwilte, Kinderschutzanwalte und - in unserem Kontext: nicht zuletzt -
Verbraucheranwilte. Dieses breite Spektrum kann uns hier nicht weiter beschéaftigen. Ich
konzentriere mich im folgenden auf die Figur unseres heute recht eigentlichen Interesses,

den Versicherungsombudsmann.

Il. Versicherungsombudsmann-Einrichtungen (in Europa): Quellenlage und Uberblick

1. Quellenlage

Die Quellenlage ist zundchst dadurch gekennzeichnet, daR, anders als bei der
Rechtshandhabung im allgemeinen, Gesetzesgrundlagen nicht durchweg zur Verflgung
stehen. Gerichtsentscheidungen liegen, soweit ersichtlich, bisher nicht vor, jedenfalls nicht
auRerhalb von Spriichen der Insurance Claims Boards, die keine echte Gerichtsqualitat

aufweisen.

immerhin gibt es einiges - wenn auch weniges - an Literatur. Wesentlichste
Erkenntnisquellen sind aber die Materialien der Ombudsmannstellen selbst, und ich bin dank
deren freundlichen  Entgegenkommens im Korrespondenzwege  insoweit  mit

AufschluBreichem versorgt worden (s. die Ubersicht bei Fn. 1).




2. Uberblick

Wie ist der Befund auf Grund jener Quellen (und sonstigen Ausklnfte)? Zunachst zum
negativen: Es fehlt an einem Versicherungsombudsmann - im Slden beginnend - in Zypern,
ferner in ltalien, Slowenien'?, Osterreich, Polen'®, und Deutschiand. Positiv kann
demgegentiiber berichtet werden - diesmal aus dem Norden den Anfang nehmend - von
Norwegen, Schweden, Finnland, Island, dem Vereinigten Kénigreich, Danemark, Irland, den

Niederlanden, Belgien, der Schweiz.

Bedeutung besitzt bei allem in mehreren Staaten die Kompetenz der
Versicherungsaufsichtsbehérde (auch) zur Behandlung von Individualbeschwerden:
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zusatzlich zur Tatigkeit des Versicherungsombudsmannes (z.B. in Island)'” oder an seiner

Stelle, wo er nicht vorhanden ist (z.B. in Deutschland und Osterreich).
Ill. Systemvergleich

Die vorgefundenen Regelungen folgen keinem einheitlichen Schema. Vielmehr lassen

sich im groben drei Systeme ausmachen.

- Als erstes nenne ich jenes Konzept, das die Versicherungsombudsmannaufgaben als
ffentliche begreift. Hier ist Norwegen zu nennen: Dort wird die entsprechende Institution
als "integral to the system of providing free insurance counseling and assistance to the
public' und damit eben als Trégerin solcher Funktionen gekennzeichnet.15 Auch in
Danemark gibt es entsprechende Anklénge: Jedenfalls ist dort der Insurance Complaints
Board ins Leben gerufen worden "in pursuance" eines Gesetzes, des Danish Consumer
Complaints Board Act; konkret verdankt er seine Entstehung der Erlaubnis durch den
Consumer Complaints Board, der seinerseits ein public body ist.'® - In Schweden befindet
sich das Consumer Insurance Bureau unter (Mit-)Aufsicht &ffentlicher Institutionen: des
National Swedish Board of Consumer Policies und der Insurance Supervision Authority
(daneben steht insoweit allerdings auch der private Versichererverband).'” In Finnland ist
Grundlage des Finnish Insurance Ombudsman Bureau und des Finnish Insurance Complaints
Board ein Vertrag zwischen der (6ffentlichen) National Consumer Administration und der
Federation of Finnish Insurance Companiesm. - Im Vereinigten Koénigreich gibt es ein
Modell, das zwar nicht unmittelbar versicherungsimmanent ist, aber als denkbares Schema

auch far die Assekuranz angeflihrt wird. Es geht darum, dal bei building societies es nicht
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der Eigeninitiative {iberlassen, sondern gesetzlich vorgesehen ist, daR die betreffenden

Unternehmen sich einem complaint handling scheme anzuschliefden haben % Hier wird die

Ombudsmann-Einrichtung als beliehener dffentlicher Unternehmer ex lege konzipiert.

- Auf der Gegenseite steht das rein privatwirtschaftliche Modell der Niederlande20 und

Belgiensm. Verantwortlich fir das Versicherungsombudsmannwesen sind hier allein die

Versicherungsverbénde, welche auch die betreffenden Personlichkeiten bestellen

- Eine Mittelstellung nimmt jene - wichtige - Gruppe ein, wo zwar private (privat-
wirtschaftliche) Initiative und Verantwortung pestimmend sind, WO aber die Versiche-
rungsombudsmannfunktionen durch einen eigensténdigen und seiner Unabhéngigkeit nach
abgeschirmten Trager wahrgenommen werden. Das ist das System der Schwe|z , des

Vereinigten K(‘jnigreichs24 und - diesem weitgehend nachgebildet - lrlands.
IV. Inhalt von Versicherungsombudsmannleistungen

- Im Vordergrund der Leistungen eines Versicherungsombudsmanns steht das complaint
andling , die Strettbellegung - im Wege der Vermittlung . zwischen dem Gegner des
Versmherungsunternehmens und diesem selbst , Dabei ist eine Konkurrenz zuU
schwebenden Gerichtsverfahren gelegentlich ausgeschlossen Andererseits ist der

ordentliche Rechtsweg jedenfalls dann vorbehalten, wenn die Vermittiung scheitert.30

- Eine Sonderregelung flr den Fall fehlgeschiagener Mediation bietet Norwegen: Hier
wird die Sache dann eo ipso vom Versicherungsombudsmann-Bl‘Jro weiterverwiesen zu be-
sonderen gerichtsartigen Institutionen. Es gibt zum einen den Insurance Agreements Board
fir Streitigkeiten schlechthin.ef1 7um anderen fungiert der Board for Reduced Compensation
mit einer Zustandigkeit in solchen Féllen, wo ein Fehiverhalten des Versicherungsnehmers
in Rede steht.®? (Wir haben also - als komparatistische Gegebenheit bemerkenswert - ein
Aktionensystem vor uns, mit verschiedenen Gerichtskérpern je nach der Qualifikation der in
Rede stehenden Rechtsstreitigkeit). Kommt es auch vor diesen Gerichten zu keiner akzep-

tierten Streitldsung, SO bleibt auch in Norwegen nur der ordentliche Rechtsweg.

- Im Vereinigten Konigreich und in Irland hat der Versicherungsombudsmann eine verbind-
liche Streiterledigungskompetenz: Zu Lasten des Versicherers kann er bei Betragen bis zu

100.000 Pfund endgiltig entscheiden33, - immerhin ein beachtlicher Vertrauensbeweis.
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- Zwei weitere Aspekte des complaint handling durch den Versicherungsombuds-

mann sind die: Zum einen ist das Verfahren in allen Systemen flr die Versicherungsnehmer-
seite kostenfrei.®* Zum zweiten pflegt die Verfahrensdauer, verglichen mit der von Ge-
richtsprozessen, unverhaltnismaRig kurz zu sein. Der Durchschnitt far eine Fallerledigung

liegt z.B. im Vereinigten Konigreich bei etwa 170 Tagen.35

- Neben dem complaint handling ist dem Versicherungsombudsmann gelegentlich auch eine

gewisse Beraterfunktion anvertraut: Freilich durchweg nicht fir Vertragsabschlisse, wohi
aber im Sinne einer Konsultativhilfe vor einem eigentlichen Mediationsverfahren oder an
seinem Rande.®® In Schweden allerdings betreibt das Consumer Insurance Bureau auch
Beratung vor Abschlul? eines Versicherungsvertrages.37 In Finnland werden sogar Anfragen

behandelt, die die verschiedenen Versicherungsangebote vergleichen sollen.®®
V. Unabhangigkeitsproblem

Unabhangigkeitsprobleme haben es mit der Struktur der betreffenden Organisation
zu tun. Vorgeschaltet sind die Finanzierungsfragen. Exemplarisch seien die folgenden Daten

erwahnt.
1. Finanzierungsfragen

Die Finanzierung der Versicherungsombudsmanneinrichtungen wird durchweg von

der Versichererseite bestritten. 39

In den Niederlanden und in Belgien trifft die Last un-
mittelbar den entsprechenden Versicherungsverband, 40 entsprechendes gilt z.B. fir
Schweden.*! In Staaten mit einem eigensténdigen Versicherungsombudsmanntrager sind es
die ihn determinierenden (Versicherungs-)Unternehmen, welche fir die &konomische Ab-
sicherung Sorge zu tragen haben. In der Schweiz ist dieser Trager eine Stiftung.*? Bei dem
britischen Modell handelt es sich um eine unlimited company not having a share capital. ihr
gehoren im Vereinigten Koénigreich - fir den Bereich der general lines insurance®® - immerhin

95 % der Versicherungsgesellschaften an.**

2. Strukturfragen

In Norwegen handelt es sich beim Versicherungsombudsmann(-Biire) um eine
Kollegialeinrichtung, bestehend aus sechs Mitgliedern; davon stammen je zwei aus der

Versicherervereinigung, aus dem staatlichen und dem privaten Konsumentenbereich.*® Von
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der Eigeninitiative Uberlassen, sondern gesetzlich vorgesehen ist, daR die betreffenden

Unternehmen sich einem complaint_handling scheme anzuschlieRen haben.'® Hier wird die

Ombudsmann-Einrichtung als beliehener dffentlicher Unternehmer ex lege konzipiert.

- Auf der Gegenseite steht das rein privatwirtschaftliche Modell der Niederlande20 und

Beigiensm. Verantwortlich fir das Versicherungsombudsmannwesen sind hier allein die

Versicherungsverbande, welche auch die betreffenden Personlichkeiten bestelien.?

- Eine Mittelstellung nimmt jene - wichtige - Gruppe ein, wo zwar private (privat-
wirtschaftliche) Initiative und Verantwortung bestimmend sind, wo aber die Versiche-
rungsombudsmannfunktionen durch einen eigensténdigen und seiner Unabhangigkeit nach
abgeschirmten Tréager wahrgenommen werden. Das ist das System der Schweiz?®, des

Vereinigten Kénigreichs24 und - diesem weitgehend nachgebildet - irlands.?®
IV. Inhalt von Versicherungsombudsmannleistungen

- Im Vordergrund der Leistungen eines Versicherungsombudsmanns steht das complaint
handlingze, die Streitbeilegung - im Wege der Vermittlung - zwischen dem Gegner des
Versioherungsunternehmens27 und diesem selbst?®. Dabei ist eine Konkurrenz zu
schwebenden Gerichtsverfahren gelegentlich ausgesc:hlossen.29 Andererseits ist der

ordentliche Rechtsweg jedenfalls dann vorbehalten, wenn die Vermittiung scheitert.*°

- Eine Sonderregelung fur den Fall fehigeschlagener Mediation bietet Norwegen: Hier
wird die Sache dann eo ipso vom Versicherungsombudsmann-Blro weiterverwiesen zu be-
sonderen gerichtsartigen Institutionen. Es gibt zum einen den Insurance Agreements Board
fur Streitigkeiten schlechthin.®’ Zum anderen fungiert der Board for Reduced Compensation
mit einer Zustandigkeit in solchen Fallen, wo ein Fehlverhalten des Versicherungsnehmers
in Rede steht.®*? (Wir haben also - als komparatistische Gegebenheit bemerkenswert - ein
Aktionensystem vor uns, mit verschiedenen Gerichtskérpern je nach der Qualifikation der in
Rede stehenden Rechtsstreitigkeit). Kommt es auch vor diesen Gerichten zu keiner akzep-

tierten Streitldsung, so bleibt auch in Norwegen nur der ordentliche Rechtsweg.

- Im Vereinigten Kénigreich und in irland hat der Versicherungsombudsmann eine verbind-
liche Streiterledigungskompetenz: Zu Lasten des Versicherers kann er bei Betragen bis zu

100.000 Pfund endgiiltig entscheiden®?, - immerhin ein beachtlicher Vertrauensbeweis.
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vom Board for Reduced Compensation behandelten Beschwerden gingen sogar mehr als 50
% far den Beschwerdeflihrer aus. Die Ubrigen Félle erledigten sich zum guten Teil durch
Gesprache des Versicherungsombudsmann-Biiros mit den betroffenen Versicherern.®® - Fir
das Vereinigte Konigreich waren ca. 66.400 Anfragen zu verzeichnen, davon von vorn-
herein nur 31.774 innerhalb der Zustandigkeit des Versicherungsombudsmanns gelegen.
26.815 wurden auf "schlichtem™ Wege erledigt; bei den restlichen 5.000 kam es zu einem

echten complaint service. 35 % der Falle wurden zugunsten des Versicherungsnehmers

revidiert. In 57 % der Félle gab das Versicherungsunternehmen nicht nach; 8 % der

. 54
Beschwerden wurden =zurlickgezogen.

In Dénemark wurden im Jahr 1996 2.782
Beschwerden und zuséatzlich 3.410 Anfragen an den Board herangetragen. Davon wurden
629 schon im - dem Board vorgeschaltenen -Sekretariat behandelt. Vom Rest entschied der
Board 1.972 und gab 20 Empfehlungen ab; der Rest der Beschwerden wurde vertagt. 77 %
der entschiedenen Beschwerden gingen zugunsten des Versicherungsnehmers aus. % Das
Finnish Insurance Ombudsman Bureau hatte 1996 7.418 Anfragen und Beschwerden zu
behandeln. Es gibt kein Material in englischer Sprache Uber den Weitergang der Eingange.
Das Finnish Insurance Complaints Board entschied im selben Jahr von 864 Anfragen um

Stellungnahme 783 Félie, wovon ein Drittel zugunsten der anfragenden Stellen entschieden

5
wurde.”®

An Schwedens Consumer Insurance Bureau wurden 1996 12.632 Anfragen
herangetragen, die Halfte davon waren Beschwerden, 600 Anfragen betrafen eine Beratung

vor Eingehen einer Versicherung.57
2. Personal, Kosten

Aus der Schweiz wird von besonderer Sparsamkeit berichtet: drei Persénlichkeiten in
Versicherungsombudsmannfunktionen, értlich verteilt (dazu noch sogleich unter 3.), zwei
Mitarbeiter und eine Sekretarin.®® In Norwegen hat das Versicherungsombudsmann-Bliro
selbst - von den Gerichtshéfen abgesehen - 13 Mitarbeiter.®® Fir das Vereinigte Kénigreich
gibt es neben dem Versicherungsombudsmann und seinem Stellvertreter 50 fachquali-
fizierte Mitarbeiter. Die Kosten: 3,9 Millionen Pfund, aufgebracht von den erwihnten
Mitgliedgesellschaften; Ubrigens nach einem Schiissel, der die Inanspruchnahme des Biiros
durch die "Gegner der jeweiligen \(ersicherungsunternehmung berlicksichtigt: je mehr
Beschwerdeverfahren, umso hoéher die Umlagebelastung der Beschwerdeadressaten.®®
Auch in Danemark existiert ein entsprechendes Verteilungskonzept. Das Danish Insurance

Complaints Board hat 36 Mitglieder, davon werden nur der Vorsitzende und dessen Stell-
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hierher ist Neutralitat gewahrleistet, ebenso wie es bei den erwédhnten besonderen Ge-
richtskérpern (oben unter V) zutrifft. In den Niederlanden und in Belgien wird der Ver-
sicherungsombudsmann vom jeweiligen Versichererverband bestellt. Er ist statutenmaiig
als unabhangig erklart, und eine gewisse institutionelle Absicherung dessen liegt darin, dafs
er keinem Versicherungs- oder Maklerunternehmen angehoren darf.*® Eine vom institu-
tionellen Geflige her feste Unabhangigkeitssicherung gibt es in der Schweiz sowie nach
dem britischen Modell. Hier existieren ja jeweils eigene Trager der Versicherungsombuds-
mann-Einrichtung, und der EinfluR von Vertretern der (finanzierenden) Assekuranz auf sie ist
limitiert. In der Schweiz setzt sich der Stiftungsrat - allein fur die Bestellung des Ver-
sicherungsombudsmanns zustandig - regelméBig aus Honorationen des staatlichen Be-
reiches zusammen; die Erganzung erfolgt durch Kooptatior_x.“ Im Vereinigten Konigreich
wihlen die Mitglieder der erwahnten unlimited company aus ihrer Mitte einen board; dieser
hat jedoch nur beschrankte sachliche Wirkungsmdoglichkeiten und ist im wesentlichen nur
far die Geldbeschaffung zus;témdig."'8 Der Versicherungsombudsmann selbst wird denn auch
nicht vom board, sondern vom council bestellt: das ist ein Gremium, welches sich
statutengemand iberwiegend aus Nicht-Versicherern zusammensetzt und bei dem auf eine
angemessene Reprasentanz von  Vertretern der Offentlichkeit und von
Konsumenteninteressen zu achten ist.*® Eine weitere Unabhangigkeitsgarantie liegt darin,
daR die Amtszeit des Versicherungsombudsmanns von vornherein auf sieben Jahre - ohne
Wiederbestellungsmaglichkeit - begrenzt ist.%° Dieses Modell ist, wie am Rande erwahnt
sei, tbrigens - im Sinne eben einer Unabhangigkeitsgarantie - auch fur die Mitglieder des

Direktoriums der kinftigen Europaischen Zentralbank (Achtjahresfrist) realisiert.”’
VI. Ausgewdhlte Einzelfragen

1. Behandelte Falle: Zahlenbeispiele

in der Schweiz gab es 1996 etwa 3.000 Eingange insgesamt. Davon waren ca. 700
wegen Unzustéandigkeit (z.B.: Sozialversicherungssachen) zurtickzuweisen. In etwa 430
Fallen wurden echte Mediationsfunktionen gegentber Versicherungsgesellschaften wahr-
genommen. Bei rund einem Drittel (153) revidierte die Versicherungsgesellschaft ihre Mei-
nung.’? In Norwegen hatte man rd. 11.000 Eingaben. 360 wurden in der Endphase an die
erwahnten Spezialgerichte weitergeleitet. Davon wurden 200 vom Insurance Agreements

Board behandelt, das in ca. 50 % der Falle far den Beschwerdefuhrer entschied. In 160
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die Falle und deren Ausgang veréffent|icht.72 Im Vereinigten Kénigreich kann man sich nach
den dortigen Usancen auch als AuRenstehender anhand der Jahresberichte Gber behandelte

Falle un’cerrichten.73

- Woméglich noch bedeutungsvoller ist die Frage des offentlichen Bekanntseins der
Versicherungsombudsmanneinrichtungen Gberhaupt. Hier scheint flir die Problematik
prototypisch zu sein das Schreiben einer australischen Versicherungsombudsmannstelle,74
wo es heiRRt: "One of the great concerns is: Are we reaching the right consumer? Do they
know of our existence?" Und da wird etwa aus dem Vereinigten Kénigreich von (gelegen-
tlichen?) MiRstanden berichtet, wonach Versicherungsgesellschaften - entgegen
tibernommenen Verpflichtungen - die Existenz des Versicherungsombudsmannschutzes

jedenfalls "im Ernstfall” verschweigen und damit diesen Schutz aushohlen.”
VIi. Rechtspolitische Ausblicke
Stichwortartig mége zum Abschlu® das Folgende beriihrt werden.
1. Bedarf?

. Brauchen wir einen Versicherungsombudsmann? Eingangs schon ist der Aspekt
einer Waffenungleichheit erwahnt worden. Ich habe ihn bei frGherer Gelegenheit dreifach
un‘cerglieder’c:76 Es sei zum einen die praktisch unlimitierte finanzielle Potenz des Versi-
cherers zur Austragung von Rechtsstreitigkeiten, die ihn dem Gegner regelmaRig Gberlegen
macht. Es sei des weiteren seine préadominierende Sachkunde, und sei zum dritten ein -
gliicklicherweise nicht alltégliches, aber auch nicht irrelevantes - Moment der Art gegeben,
daR die Versicherungsauseinandersetzung fir die Versicherungsgesellschaft (fast) nie, fur
den Versicherungsnehmer aber - in ernst zu nehmendem Kalkiil -existenzbedrohend sei. Ich
fuge heute als viertes hinzu - indem ich ein Stichwort des fritheren schweizerischen
Versicherungombudsmanns Broger aufgreife - : "Woh! auf keinem Gebiet fuhit sich der
kleine Mann so sehr den Machten des Schicksals ausgeliefert wie auf demjenigen der
Versicherung. Fur den Laien sind Fragen der Assekuranz seit jeher ein Buch mit sieben
Siegeln."77 Auch auRerhalb der Existenzbedrohung gibt es die psychische Not des
ProzeRfiihrenmiissens gegen einen (bermachtigen Gegner, der eine Hemmschwelle fir den

freien Zugang zum Recht bedeutet.
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. Aber haben wir nicht mannigfache aligemeine Verbraucherschutzeinrichtungen.
sollten nicht sie dem Bedarf geniigen? Zu dieser Frage gebe ich nur den inhalt eines
unlangst geflhrten Gesprachs mit einer kompetenten Wiener Partnerin aus dem Kon-
sumentenschutzminis‘cerialbereich wieder: Ungeachtet der jetzt schon bestehenden
Moglichkeiten bestehe sehr wohl nicht nur die Sinnhaftigkeit, sondern sogar die Not-
wendigkeit eines Versicherungsombudsmannes, der sich aktiv far den hilfesuchenden
Versicherungskunden einsetzt. Den allgemeinen Verbraucherschutzinstitutionen fehle es an
der spezifischen Fachkunde. Auch fuhre ihre Vielfalt leicht zur Verwirrung; ein Ver-
sicherungsombudsmann sei demgegenuber flr den gerade in diesem Sachbereich

Betroffenen eine eindeutige Adresse.
2. Okonomisches; Konkurrenzfragen

- zum Okonomischen hier nur das Untersuchungsergebnis eines Experten aus
England: "Lord Woolf's enquiring into civil justice has highlighted the overall cost of going

to law and has commended greater use of Ombudsman schemes.78

- Ein Wort des weiteren zur Konkurrenz von Versicherungsombudsmanneinrichtungen
zur ordentlichen Gerichtsbarkeit. Der Weg zu ihr steht jedenfalls den Betroffenen der
Versicherungsnehmerseite stets offen (s. oben V). Hiervon abgesehen, drangt sich die
mdgliche Problematik eines Zurtickgedrangtwerdens  von rechtsfortbildender (auch

Billigkeits-)Judikatur durch ein (weniger scharf konturiertes) soft law auf, wie es Ombuds-

manneinrichtungen praktizieren (s. oben | 3). Sicherlich spielt gerade im Versicherungs-
vertragsrecht die richterliche (rechtsschépferische?) Rechtsweiterentwicklung eine mar-
kante Rolle. Ihr Problem ist, daR sie sich gegebenenfalls auf dem "Ricken des Einzelnen"
abspielt, dem eben von Rechts wegen auch unter Berticksichtigung von Treu und Glauben
nicht geholfen werden kann, wahrend eine Versicherungsombudsmannintervention, sich auf

nganftes Recht" stiitzend, sehr wohl zu einem ntrostreichen” Ergebnis zu gelangen vermag.

. zur Konkurrenz mit aufsichtsbehordlichem Einschreiten im Beschwerdezuge
brauche ich mich nicht zu auRern, weil wir hiertber sachkundiges sogleich von Herrn

Hohlféld héren werden.
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3. Offentliche/private Tragerschaft?

Die Modelle einer 6ffentlichen (oder doch 6ffentlich in Verantwortung genommenen -
Tragerschaft sind oben (lll.) erwahnt worden. Sit besitzen nach meinem Urteil, von der
Sache her gesehen, eine beachtliche Uberzeugungskraft. Die gegenwartige Lage offent-
licher Haushalte mit ihren entmutigenden Perspektiven sollten hier die Verfolgung

sachgerechter Programme nicht von vornherein paralysieren.

- Allerdings gibt es auch im Blick auf (rein) privatrechtliche Modelle klare und
Uberzeugende Vorgaben. Das gilt nicht zuletzt in der so wichtigen Unabhéngigkeitsfrage:
DaR hier im Blick auch auf private (und durch die Versicherungswirtschaft finanzierten)

Tragern bewéhrte Modelle existieren, wurde oben (V) aufgezeigt.

- Die Errichtung, aber im weiteren auch die Bestandsfestigkeit eines privaten Tragers
ist mit der Interessenlage verknipft. Den Belangen der Versicherungsnehmerseite wird
dabei sicherlich entsprochen. Aber auch in der Versicherungswirtschaft ist die Uberzeugung
von der Sinhaftigkeit einer Versicherungsombudsmanneinrichtung jedenfalls im Wachsen
begriffen.”® Die Wertigkeit einer sanften Streitschlichtung, einer Vermeidung von. "hart auf
hart" gehenden Auseinandersetzungen kann durchaus den wirtschaftlichen Belangen auch
desjenigen dienlich sein, der "Versicherungen verkauft". Verwandt ist die Uberlegung, daR,
wenn es zum Prozel3 kommt, die Geschaftsbeziehung damit in aller Regel zerstért ist,
wéhrend ein Versicherungsombudsmann durchaus eine Lésung bewirken kénnen sollte, die
ein freundliches Miteinander auch fir die Zukunft nicht verbaut. Bei allem &Rt es sich
Ubrigens durchaus vorstellen, daR ein Versicherungsunternehmen seine Zugehorigkeit zu
einer Ombudsmann-Einrichtung geradezu &ffentlich betont und als (vollig legitimes und

sinnvolles) Werbeargument verwertet.
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4. AbschlieRendes

- L&Rt man das Auslandsmaterial, wie solches hier vermittelt wurde, Revue
passieren, so kann man nach heute erreichtem Stand eine Qualitét und Vielfaltigkeit des
Versicherungsombudsmannwesens konstatieren, daR fir jene Staaten, die insoweit noch
"weiRe Flecken" auf der Landkarte haben, zu (berwindenden Initiativen nur dringend

geraten werden kann. Ein hoher "Rechtsschutzkomfort”®°

zahlt heute in unseren Breiten
nicht mehr zu den Luxusg(tern, sondern zu einem als selbstversténdlich anzusehendem
Attribut des Verbraucherschutzes im Sinne eines Schutzes des Schwécheren. Den hier zur
Entscheidung Berufenen kann man mit Andreas Hofer auf gut tirolerisch nur zurufen:

"Mander, 's isch Zeit!"

- Ein allerletzter Satz: Wir sprechen vom Ombudsmann. Das bedeutet nicht eine
unzulassige Maskulinisierung. Vielmehr handelt es sich eben um eine gleichsam
geschlechtsneutrale, tradierte Institutionenkennzeichnung. Den verehrten anwesenden
Damen darf ich mitteilen, daR eine stattliche Zahl von Versicherungsombuds-
personlichkeiten der Gegenwart und jiingsten Vergangenheit weiblich sind. Die Leiterin der
entsprechenden schweizerischen Einrichtung bezeichnet sich dabei ganz offiziell als

Ombudsfrau. Auch insofern ist die Einrichtung also ganz auf der Héhe der Zeit.

Dank schulde ich Frau Vertragsassistentin Mag. Kristin Nemeth, Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck, flr
ihre Mitwirkung an der Dokumentation des Referates.
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Surminski, Verbraucher - Medien - Versicherungswirtschaft im Spannungsfeld, ZfvV 1977, 6
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Maurer, Ombudsmann der schweizerischen Privatassekuranz, VR 1978, 69
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Morris, The Insurance Ombudsman Bureau and Judicial Review, Lioyd's Maritime and Commercial Law Quarterly
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Rawlings/Willet, Ombudsman Schemes in the United Kingdom's Financial Sector: The Insurance Ombudsman,
the Banking Ombudsman, and the Building Societies Ombudsman, Journal of Consumer Policy 1994, 307

Morris/Hamifton, The Insurance Ombudsman and PIA Ombudsman: a critical comparison, Northern Ireland Legal
Quarterly 1996, 119

Flesch, Brief aus London, VW 1997, 458.

Béhr/Bettermann, Konfliktbeseitigung durch alternative Streitbeilegung {Vortragsbericht) VW 1998, b6

. Geschaftsberichte u.A. von Versicherungsombudsmanneinrichtungen (es wird grundsétzlich nur die jeweils
suletzt erschienene - erhaltlich gewesene - Publikation zitiert)

Belgien

L’ombudsman de I’ UPEA {Union Professionelle des Entreprises d’assurances) - Rapport d’ activités 1996
Danemark

Ankenavnet for Forsikring, Arsberetning 1996, Bind | und Bind I

The Danish Insurance Complaints Board {1997)

Finnland

Kuluttajien vakuutustoimisto - Vakuutuslautakunta, Vuosikertomus 1996 - The Finnish Insurance Ombudsman
Bureau, Annual Report 1996, Summary

irland
Insurance Ombudsman of Ireland, Annual Report 1995

Terms of Reference

Insurance Ombudsman of ireland, Providing Independent Settiement of Disputes between Personal Policyholders
and their Insurance Company

How long will all of this take? How will | be notified of the decision of my case? {Informationsblatt)

Island

Vatryggingaeftirlitid - The Insurance Supervisory Authority, Iceland (Informationsschreiben vom 14.8.1997)
Niederlande

Ombudsman Levensverzekering, 25 Verslag van Werkzaamheden, 1995

Ombudsman Schadeverzekering {Informationsblatt)

Ombudsman Zorgverzekeringen, Jaarverslag 1996

Norwegen

The Norwegian Bureau for Insurance Disputes, A Summary of the Background and Operations of the Norwegian
Bureau for Insurance Disputes {Informationsblatt)
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Schweden

Stiftelsen Konsumenternas Forsakringsbyra (Informationsschreiben vom 18.9.1997}
Stiftelsen Konsumenternas Forsakringsbyra, Verksamhetsberattelse 1996

Stadgar for stiftelsen Konsumenternas Forsakringsbyra

Schweiz

1. Jahresbericht des Ombudsmannes der Privatversicherung, Juni 1972 bis Dezember 1973
Ombudsman der Privatversicherung, 24. Jahresbericht, 1996

Vereinigtes Konigreich

National Consumer Council (Hrsg.), Ombudsman Services - Consumers’ views of the Office of the Building
Societies Ombudsmen and the Insurance Ombudsman Bureau

The Insurance Ombudsman, annual review 1996 including the Ombudsman’s Terms of Reference
The Insurance Ombudsman, How can the Insurance Ombudsman Bureau Help You?
The Insurance Ombudsman Bureau, Bulletin

Memorandum and Articles of Association of the Insurance Ombudsman Bureau

2 pen entsprechenden Hinweis verdanke ich einer Tischrede von Herrn Generaldirektor Dr. Schimetschek

antaRlich der Tagung des Deutschen Vereins fiir Versicherungswissenschaft vom Marz 1997 in Wien.

Uber weitere mogliche geistesgeschichtliche Wurzeln die Andeutungen bei Kepplinger, Die Volksanwaltschaft
Osterreichs und die Petitionsausschisse der BRD auf Bundes- und Landesebene im Vergleich - unter
Beriicksichtigung des Wehrbeauftragten und des Blrgerbeauftragten von Rheinland-Pfalz, ungedr.
Diplomarbeit Innsbruck (1987) 1 - 4.

4 7um Vorhergehenden: Eklundh, The Swedish Parliamentary Ombudsmen, ungedr. Beitrag zur 4. Européischen
Ombudsmann-Konferenz in Berlin 31.5. bis 4.6.1994 (dazu Walzel von Wiesentreu, Konsolidierung von
Burgerrechtseinrichtungen in Europa - Bericht Uber die Vierte Europaische Ombudsmann-Konferenz .... -,
DVBI. 1995, 458); Séderman, Gibt es den klassischen Parlamentarischen Ombudsmann?, ungedr. Festrede
aus AnlaR des zwanzigjéhrigen Bestehens der Osterreichischen Volksanwaltschaft (Wien, 4. Juni 1997).

Eklundh (vorige Fn.).
Séderman (Fn. 4) 3.

Ubgrblick bei Pickl, Die Volksanwaltschaft - ein Fall for das "sanfte Recht”, Das sffentliche Haushaltswesen
in Osterreich (1987) 134 {137-140), Rechtsvergleichend-Wertendes bei Wimmer, Die Ombudsmann-
Einrichtungen im Verfassungsgefiige, JBl. 1984, 281.

Vgl. Séderman (Fn. 4) 3 f. mit Hinweisen auf den spéteren Vorbildcharakter gerade des danischen Modells.

Ausnahme {flir seinen umgrenzten Wirkungsbereich): der Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages. Des
weiteren gibt es vereinzelt "Birgerbeauftragte” {o0.8.) neben den Petitionsausschiissen, vg!. Kepplinger (Fn. 3)
59-95.

19 peutscher Bundestag {Hrsg.) Zur Sache - Themen parlamentarischer Beratung - Der Petitionsausschufd des

Deutschen Bundestages, 2/95, 174, 17.
" Zum folgenden hier nur Pick/ (Fn. 8} 134 - 140; Wimmer (Fn. 6) 281 {286).
Von den Ubrigen Staaten Std- und Mitteleuropas (auBer von Polen), auch von Frankreich, Spanien und
Portugal, konnten keine Auskiinfte erhalten werden; vgl. aber zu Frankreich neuestens die Angaben bei
Béhr/Bettermann {Fn. 1) 56.

'* Die Lage dort konnte nicht ganz geklart werden, auch aus sprachlichen Griinden. Wahrscheinlich ist, daB kein

gigener Versicherungsombudsmann, wohl aber eine Versicherungsaufsichtsbehorde mit
Beschwerdeentgegennahmekompetenz vorhanden ist. Hierzu liegt eine englische Gesetzeslbersetzung vor.

14 yatryggingaeftirlitid (Fn. 1).
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The Norwegian Bureau for Insurance Disputes (Fn. 1) 4.

The Danish Insurance Complaints Board (Fn. 1) 3.

Stiftelsen Konsumenternas Forsakringsbyra {Informationsschreiben) (Fn. 1) 1.
Kuluttajien vakuutustoimisto (Fn. 1) 13.

The Insurance Ombudsman Bureau, annual review 1996 (Fn. 1) 8.

Siehe Ombudsman Schadeverzekering (Fn. 1) 1: Ombudsman Schadens- und Ombudsman
Lebensversicherung werden ernannt vom General Board of Directors of the Association of Insurers, der
Ombudsman Krankenversicherung vom Board of Directors of Dutch Health Care Insurers.

L'ombudsman de I’ UPEA {Fn. 1) 3.
Hier finden sich Entsprechungen zum deutschen Bankombudsmann. S. unten Bundschubh.....

Stiftung Ombudsmann der Privatversicherung mit Sitz in Zurich; vgl. die Jahresberichte des Ombudsmannes
der Privatversicherung (Fn. 1); zur Grindung vgl. Maurer, VR 1978 (Fn. 1) 69 (73 ff.).

Vgl. dazu: Ombudsmann in der britischen Versicherungswirtschaft (Fn. 1) 651; The Insurance Ombudsman
Bureau, annual review 1996 (Fn. 1). -

Insurance Ombudsman of ireland, Annual Report 1995 (Fn. 1) 37.
Gelaufiger englischsprachiger Ausdruck.
Versicherungsagentur- und -maklerfragen werden hier nicht behandelt.

Maurer, VR 1978 (Fn. 1) 69 (76 ff.); Maurer in Festgabe Deschenaux (Fn. 1) 511 (522 f.); als Beispiel aus
den Landerberichten seien zitiert: flir Finnland Kuluttajien vakuutustoimisto (Fn. 1) 13; fiir das Vereinigte
Kénigreich The Insurance Ombudsman Bureau, annual review 1996 (Fn. 1) 27; vgl. fir Danemark The
Danish Insurance Complaints Board (Fn. 1} 4; fir irland Insurance Ombudsman of ireland, Terms of Reference
(Fn. 1) 1; fUr die Niederlande Ombudsman Schadeverzekering (Fn. 1) 1; fiir Belgien L’'ombudsman de I’ UPEA
(Fn. 1) 3; far Schweden Stiftelsen Konsumenternas Forsakringsbyra (Informationsschreiben) (Fn. 1) 2.

Z. B. im Vereinigten Kdnigreich, siehe The Insurance Ombudsman Bureau, annual review 1996 {Fn. 1) 26;
nicht ausgeschliossen in der Schweiz, siehe Maurer, VR 1978 (Fn. 1) 69 (78).

Eine auch verfassungsrechtlich fundierte Regelung: Niemandem darf sein gesetzlicher Richter vorenthalten
werden; vgl. beispielsweise Maurer, VR 1978 (Fn. 1) 69 (78); 1. Jahresbericht des Ombudmannes der
Privatversicherung (Fn. 1) 2; Schdrch in Reichert-Facilides (Fn. 1) 98 (99); Ombudsmann in der britischen
Versicherungswirtschaft (Fn. 1) 651; The Danish Insurance Complaints Board (Fn. 1) 9.

The Norwegian Bureau for Insurance Disputes (Fn. 1) 1, 3 und 4 f{.
The Norwegian Bureau for Insurance Disputes {Fn. 1) 1, 3 und 6 ff.{v.a. 7).

Fir das Vereinigte Kénigreich: The Insurance Ombudsman Bureau, annual review 1996 (Fn. 1) 27; betreffend
die Mdglichkeit einer gerichtlichen Uberprifung der Entscheidung des Ombudsmannes siehe Morris, Lioyd's
Maritime and Commercial Law Quarterly 1994, 358 passim; fiir Irland: Insurance Ombudsman of Ireland,
Terms of Reference (Fn. 1)1 f.

Vgl. z. B. Maurer, VR 1978 (Fn. 1) 69 ({79 £.); fir Schweden Stiftelsen Konsumenternas Fors&kringsbyra
{Informationsschreiben} (Fn. 1) 1; fir die Niederlande Ombudsman Schadeverzekering (Fn. 1) 1; fur Belgien
L'ombudsman de ["UPEA {Fn. 1) 4; in D&nemark wird die geringe GebUhr von umgerechnet ungefahr DM 26
verrechnet; siehe The Danish Insurance Complaints Board (Fn. 1) 6.

The Insurance Ombudsman Bureau, annual review 1996 (Fn. 1) 23.

Z.B. Maurer, VR 1978 (Fn. 1) 69 (76); Maurer in Festgabe Deschenaux {(Fn. 1) 511 (5621); The Insurance
Ombudsman Bureau, annual review 1996 (Fn. 1) 27; Kuluttajien vakuutustoimisto {Fn. 1) 13; vgl. Insurance
Ombudsman of Ireland, Terms of Reference (Fn. 1); Stiftelsen Konsumenternas Forsakringsbyra
{Informationsschreiben) (Fn. 1) 1 und 2.

Stiftelsen Konsumenternas Forsékringsbyra {Informationsschreiben) (Fn. 1) 1 und 2.

Kuluttajien vakuutustoimisto {(Fn. 1) 13.
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in Norwegen gibt es moglicherweise eine gemischte Finanzierung, also unter Beteiligung von Organisationen
auch auf der Versicherungsnehmerseite; die mir vorliegenden Materialien verschaffen insoweit kein ganz
kiares Bild.

Vgi. Ombudsman Schadeverzekering (Fn. 1) 1; L’ombudsman de I UPEA (Fn. 1) 3.
Stiftelsen Konsumenternas Forsakringsbyra {informationsschreiben) (Fn. 1) 1.
Siehe z. B. Maurer, VR 1978 (Fn. 1) 69 (79).

Fir die Lebensversicherung gibt es dort eigene und besonders komplizierte Verhaltnisse; hierauf kann an
dieser Stelle nicht eingegangen werden.

The Insurance Ombudsman Bureau, annual review 1996 (Fn. 1} 7.

The Norwegian Bureau for Insurance Disputes (Fn. 1) 3.

Siehe Ombudsman schadeverzekering (Fn. 1) 1; vgl. L’ombudsman de I UPEA (Fn. 1) 3.
1. Jahresbericht des Ombudsmannes der Privatversicherung (Fn. 1) 2f..

The Insurance Ombudsman Bureau, annual review 1996 {Fn. 1) Umschlaginnenseite, 25und 31;
Memorandum and Articles of Association of the Insurance Ombudsman Bureau (Fn. 1) 111f. (v.a. 13 f.).

The Insurance Ombudsman Bureau, annual review 1996 (Fn. 1) Umschlaginnenseite und 30; Memorandum
and Articles of Association of the insurance Ombudsman Bureau (Fn. 1) 22 ff..

Memorandum and Articles of Association of the Insurance Ombudsman Bureau {Fn. 1) 26.
Art. 109a Abs. 2 lit. b EGV.

Ombudsman der Privatversicherung (Fn. 1) 1 ff..

The Norwegian Bureau for Insurance Disputes (Fn. 1) 1.

The Insurance Ombudsman Bureau, annual review 1996 (Fn. 1) 23.

The Danish Insurance Complaints Board (Fn. 1) 10 f.

Kuluttajien vakuutustoimisto {Fn. 1) 13 f.

Stiftelsen Konsumenternas Fosikringsbyra {informationsschreiben) (Fn. 1) 1f.
Ombudsman der Privatversicherung {Fn. 1} Umschliaginnenseite.

The Norwegian Bureau for Insurance Disputes (Fn. 1) 1.

The Insurance Ombudsman Bureau, annual review 1996 (Fn. 1) 25.

The Danish Insurance Complaints Board (Fn. 1) 4 ff.

Kullutajien vakuutustoimisto {(Fn. 1) 13.

Nachweise bei Reichert-Facilides, 7zusammenfassender Uberblick der Tagungsergebnisse, in: Reichert-
Facilides (Fn. 1) 139 {144).

Ombudsman der Privatversicherung (Fn. 1) passim.

The Norwegian Bureau for Insurance Disputes (Fn. 1) 3.

Maurer, VR 1978 (Fn. 1) 69 {78); Schiirch in: Reichert-Facilides (Fn. 1) 98 (100).
The Insurance Ombudsman Bureau, annual review 1996 (Fn. 1) 26 und 27.

The Danish Insurance Complaints Board (Fn. 1) 4.

Kuluttajien vakuutustoimisto (Fn. 1} 14.

The Norwegian Bureau for Insurance Disputes {Fn. 1) 3.

The Danish Insurance Complaints Board {Fn. 1) 9.

Kulutajien vakuutustoimisto {Fn. 1) 13 f.
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Siehe z. B. den letzten Jahresbericht: The Insurance Ombudsman Bureau, annual review 1996 (Fn. 1).
Ein Schreiben des General Manager des Life Insurance Complaints Service Limited vom 23.10.1996.
The Insurance Ombudsman Bureau, annual review 1996 (Fn. 1) 7.

Reichert-Facilides in: Reichert-Facilides (Fn. 1) 15 {16 f.).

1. Jahresbericht des Ombudsmannes der Privatversicherung (Fn. 1) 3.

The Insurance Ombudsman Bureau, annual review 1996 (Fh. 1) 6.

Vgl. einerseits die noch verbreitete Skepsis, wie sie bei Reichert-Facilides in: Reichert-Facilides {(Fn. 1) 139
(144) referiert wird; andererseits kiirzliche Presseberichte (iber eine ernsthafte Themener&rterung im
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft (etwa: FAZ 7.11.1997, 21; WamS 23.3.1998, 55).

Vgl. Rieger in: Reichert-Facilides (Fn. 1) 72.




