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Kurzgutachten betreffend den Ombudsmann des Kantons Zirich

Auf den 30. September 1996 wird Dr. Adolf Wirth nach achtzehnjahriger Tétigkeit
als erster kantonalzircherischer Ombudsmann zuriicktreten. Das Buro des Kan-
tonsrates ist mit der Regelung der Nachfolge beschéftigt. In diesem Zusammen-
hang wurde die Frage aufgeworfen, ob die Aufgaben der Ombudsstelle inskiinftig
durch zwei Personen im Sinne des Job-sharing wahrgenommen werden kdnnten.
Bei der bereits erfolgten Ausschreibung der Stelle wurde zwar auf diese Méglich-
keit nicht hingewiesen, jedoch auch nicht gesagt, dass die Stelle eine vollamtliche

sei,

Das Buro des Kantonsrates hat den Unterzeichneten mit Schreiben vom 29. April
1996 gebeten, in einem Kurzgutachten folgende Fragen zu beantworten:

»1. Ist es méglich, nach geltendem Recht die Stelle des Ombudsmannes in zwei

Teilzeitamter aufzuteilen?

2. Falls ja, kann man von den Bewerberinnen und Bewerbern fur ein Teilzeitamt
verbindlich verlangen, dass sie neben der Anstellung als Ombudsmann oder
Ombudsfrau keiner zusatzlichen Erwerbsarbeit nachgehen dirfen?

3. Wie beurteilen Sie die Aufteilung der Ombudsstelle in politischer Sicht?

4. Wie stellen Sie sich das Wahlverfahren im Kantonsrat vor, falls mehrere valable
Bewerbungen vorliegen? (Vollamt und Teilzeit)“

Da die Bewerbungsfrist schon am 18. Mai 1996 ablauft und die Neubesetzung des
Amtes ab 1. Oktober 1996 sichergestellt werden muss, legte das Blro des Kan-
tonsrates Gewicht auf eine rasche Stellungnahme. Im gegebenen zeitlichen Rah-
men ist daher nur die Erstattung eines Kurzgutachtens méglich.

Mit Teilzeitamt oder Teilamt ist eine hauptamtliche Téatigkeit mit reduziertem Be-
schaftigungsumfang (im allgemeinen 50 %) gemeint. Bisher hat sich der Kanton
Zirich vor allem im Zusammenhang mit den Gerichten mit der Frage befasst, ob
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es zuldssig und winschbar sei, anstelle von vollamtlichen Mitgliedem tsilamtliche
zu wahlen (vgl. Bericht und Antrag des Regierungsrates vom 22, Juni 1994 zur
Motion KR-Nr. 332/92). Der Regierungsrat hatte die Ansicht vertreten, die gel-
tende Gesetzgebung stiinde der Besetzung von Richterstellen im Teilamt an den
Bezirksgerichten und am Obergericht nicht entgegen; lediglich zwei Kantonsrats-
beschilsse betreffend die Anzahl der Richter und deren Besoldung mussten ge-
sndert werden. Der Kantonsrat war jedoch - teils aus rechtlichen, teils aus politi-
schen Griinden - der Auffassung, dass der Gesetzgeber Uber die Einflhrung teil-
amtlicher Richterstellen einen (positiven oder negativen) Grundsatzentscheid
treffen musse (Protokoll des Kantonsrates vom 6. Februar 1995, S. 13'728 ff.).
Eine Motion, welche die Wah! von teilamtlichen anstelle von vollamtlichen Mitglie-
dern der ordentiichen Gerichte erméglichen will, wurde erheblich erkiart und ist zur
Zeit hangig. Das Gesstz Gber das Sozialversicherungsgericht von 18393 enthalt
bereits in § 5 Abs. 2 eine solche Erméchtigung. Eine analoge Regelung wird im
Rahmen der Revision des Verwaltungsrechtspflegegesetzes fur die Bestellung der
Mitglieder des Verwaltungsgerichts vorgesehen: Nach § 33 Abs. 1 Satz 2 des
Entwurfs (gemass Antrag des Regierungsrates vom 3. Mai 1698) soll der Kantons-
rat anstelle von vollamtlichen Mitgliedern tellamtliche wéhlen kénnen.

1. Zuldssigkeit der Aufteilung der Ombudssteile in zwei Teilzeitamter

Die Frage, wie die Ombudsstelle zu besetzen sei, wird durch die Absatze 1 und 2
von § 87 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG) wie folgt geregelt:
(1) Der Kantonsrat wéhlt den kantonalen Ombudsmann und seine Er-
satzleute fir eine Amtsdauer von sechs Jahren. Er bestimmt die Zahl der Er-

satzleute. Er ordnet die Besoldung des Ombudsmannes und die Entschadi-
gung der Ersatzleute. .

(2) Ersatzleute amten nur, wenn der Ombudsmann seine Obliegenhei-
ten nicht rechtzeitig erfllen kann.”

Der Sinn dieser Bestimmung ist unter Anwendung der verschiedenen Ausie-
gungsmethoden zu bestimmen. Ausgangspunkt bildet dabei der Gesetzeswortlaut
(grammatikalische Auslegung). Dieser ist jedoch nicht allein entscheidend. Geset-
zesnormen sind namlich in inrem systematischen Zusammenhang (systematische
Auslegung) und unter Berlicksichtigung der Intentionen des Gesetzgebers
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(historische Auslegung) sowie der mit ihnrem Erlass verbundenen Zweckvorstellun-
gen (teleologische Auslegung) zu betrachten. Gemass bundesgerichtlicher Recht-
sprechung kann dann vom Wortlaut abgewichen werden, wenn triftige Griinde fur
die Annahme vorliegen, dass er nicht dem Sinn der Norm entspricht. Auch neue
Rechtsauffassungen und gesellschaftliche Entwicklungen kénnen in die Ausle-
gung einfliessen. So flihrte das Bundesgericht im Entscheid, in welchem er den
Kanton Appenzell |.Rh. zur Einfihrung des Frauenstimmrechts vermpflichtete, zur
Auslegung von Art. 4 Abs. 2 Satz 1 der Bundesverfassung (,Mann und Frau sind

gleichberechtigt®) wortlich aus:

,Der Richter muss sich bemuhen, eine Norm in einer Weise anzuwenden, die
den gegenwartigen Gegebenheiten und Auffassungen moglichst entspricht. Er
wird daher oft dazu kommen, eine hergebrachte Auslegung aufzugeben, die zur
Zeit der Entstehung des Gesetzes zweifellos gerechtfertigt war, sich aber an-
gesichts der Anderung der Verhiltnisse oder auch nur wegen der Entwicklung
der Anschauungen nicht mehr halten lasst* (BGE 116 la 368).

Indes stosst eine ,zeitgemésse Auslegung” vor allem dort auf Grenzen, wo der
Gesetzgeber einen eindeutigen politischen Entscheid getroffen hat. In solchen
Féllen ist es Sache des Gesetzgebers und nicht des Rechtsanwenders, neuen

Entwicklungen durch Gesetzesrevision Rechnung zu tragen.

Der Wortlaut von § 87 VRG scheint klar zu sein: ,Der Kantonsrat wahlt den kanto-
nalen Ombudsmann .."; im Anschiuss daran ist - im Plural - von den
«Ersatzleuten” die Rede. Allerdings war von Anfang an unbestritten, dass auch
eine Ombudsfrau wahlbar sei. In der Weisung zur Volksabstimmung vom 25. Sep-
tember 1977 wurde auf S. 26 ausgefiihrt, es sei klar, dass als Ombudsmann auch
eine Frau gewahit werden kénne. (Dieses Beispiel wird als lilustration dafiir ange-
fuhrt, dass auch ein Wortlaut mit einem grammatikalisch scheinbar eindeutigen
Sinn auslegungsbedurftig sein kann.) Dagegen finden sich in den Materialien
keine Anhaltspunkte daflr, dass der Kantonsrat befugt sein sollte, die als Vollamt

konzipierte Ombudsstelle in zwei (oder mehr) Teilzeitdmter aufzuteilen.

Aus dem Fehlen einer Erméachtigung zur Aufteilung des Vollamts kann indes nicht
auf ein sogenanntes ,qualifiziertes Schweigen®, d.h. auf einen bewusst negativen
Entscheid des Gesetzgebers geschlossen werden. Denn das Postulat des Job-
Sharing war damals, vor knapp zwanzig Jahren, noch Uberhaupt kein Thema.
Voll- oder nebenamtliche Tatigkeiten schienen die einzigen Optionen zu sein.
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Freilich darf auch nicht argumentiert werden, dass der Kantonsrat in Anbetracht
neuer gesellschaftlicher Entwicklungen und Rechtsauffassungen freie Hand habe,
die Ombudsstelie in zwei Teilzeitamter aufzuteilen und Bewerber um ein Vollamt
von vornherein auszuschiiessen. Ein Grundentscheid fur eine Aufteilung wirde
eine grundsatzliche politische Neuorientierung beinhalten und bedirfte daher
einer neuen gesetzlichen Grundlage, d.h. einer entsprechenden Revision von § 87
VRG, analog der bereits fir das Sozialversicherungsgericht geltenden Regelung
und wie dies fir andere Gerichte erwogen wird. in bezug auf die Bezirksgerichte
und das Obergericht ware die Schaffung von Teilamtern ohne Gesetzesanderung
noch eher zuldssig, weil das Gerichtsverfassungsgesetz dem Kantonsrat die
Kompetenz gibt, die Zahl der Bezirksrichter zu erhdhen (§ 26 Abs. 2) und die
Festsetzung der Zah! der Mitglieder des Obergerichts sogar vollig dem Kantonsrat
{berlasst (§ 38). Dennoch hat der Kantonsrat auch hier - mit guten Grinden - ge-
funden, dass der Gesetzgeber ber die grundsatziiche Méglichkeit der Wahl! von
teilamtlichen anstelle von vollamtlichen Bezirks- und Oberrichterinnen und -rich-

tern entscheiden miusse.

Immerhin ist damit nicht die Frage beantwortet, ob es wenigstens zulassig sei, im

Zusammenhang mit einer konkret anstehenden Wahl zwei teilamtlich tatige Per-

soénlichkeiten zu wahlen, z.B. weil zwei oder mehr Bewerberinnen und Bewerber
um ein Teilamt nach Ansicht des Wahlorgans sémtlichen Bewerbern um ein Voll-

amt Uberlegen sind.

Gegen eine Aufteilung spricht zunachst der Umstand, dass Regierungsrat und
Kantonsrat bei der Einfihrung des Ombudsmannes offenbar von einem
_monokratischen* Leitbild ausgingen, und der Persénlichkeit des Ombudsmannes,
der ein hohes Ansehen geniessen musse, besonderes Gewicht beimassen. Eine
Modellwirkung kam dabei der 1971 geschaffenen stadtzlrcherischen Einrichtung
in Verbindung mit dem Wirken von Dr. Jacques Vontobel, des ersten Ombuds-
mannes der Stadt Zirich, zu. Dass dieser seine Hauptfunktion als neutraler Mittler
zwischen Birgern und Verwaltung von Anfang an mit nachhaltigem Erfolg wahr-
genommen hatte, war vorab seiner starken Personlichkeit und seinem unermidli-
chen Engagement zu verdanken. Gerade weil ein Ombudsmann keine Verwal-
tungsakte aufheben oder abandern darf und allein durch die Substanz und Uber-
zeugungskraft seiner Empfehlungen eine Korrektur fehlerhaften Verhaltens zu
bewirken vermag, steht und f&lit die Wirksamkeit der Institution mit der Ausstrah-
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lung und dem Durchsetzungsvermégen des Amtsinhabers. Das war wohl auch der
Grund, weshalb die Stellvertretung des Ombudsmannes auf ein absolutes Mini-
mum beschrankt wurde: In seinem Antrag vom 9. Juni 1976 hatte der Regierungs-
rat ausdrlicklich nur ,einen Ersatzmann“ vorgesehen. Die vorberatende kantons-
ratliche Kommission ersetzte zwar diese Wendung durch die ,Ersatzleute*, flgte
aber den heute geltenden Absatz 2 von § 87 VRG hinzu, wonach Ersatzieute nur
amten, wenn der Ombudsmann seine Obliegenheiten nicht rechtzeitig erfllen
kann. Ersatzleute sollten nicht neben dem Ombudsmann wirken, sondem nur
dann, wenn er sein Amt nicht ausiben konnte, also vor allem bei Ferien und
Krankheit, notfalls auch bei chronischer Uberlastung (vgl. Beschluss Nr. 1168 des
Kantonsrates vom 30. Januar 1978; vgl. zur monokratischen Struktur des Amtes
und zur Beschrénkung der Stellvertretung auch Alfred Kalz, Kommentar zum Ver-
waltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, Zarich 1978, § 87 N.7).

Schwerer als die vorstehend skizzierte Vorstellung Gber die VerknUpfung des Am-
tes mit einer herausragenden Einzelperson fallt jedoch das Bestreben des Ge-
setzgebers ins Gewicht, den rechtsuchenden Blrgerinnen und Blrgern im Ver-
kehr mit der Verwaltung eine leicht ansprechbare und gleichzeitig unabhéangige
Instanz zur Verfigung zu stellen, welche in einem unkomplizierten Verfahren (iber
die Einhaltung von Recht und Billigkeit wacht (§ 89 VRG) sowie zuhanden des
Parlaments Uber ihre Tatigkeit und die dabei festgestellten Mangel Bericht erstat-
tet (§ 87 Abs. 3 VRG). Solite diese mit der Schaffung der Institution vorgesehene
Zielvorgabe im Zusammenhang mit der zu besetzenden Vakanz durch die Wah|
von zwei Persdnlichkeiten mindestens ebensogut erfullt werden kdnnen wie durch
die Wahl eines einzigen vollamtlichen Ombudsmannes, so wére ein solches Vor-
gehen mit dem Sinn von § 87 Abs. 1 VRG vereinbar. Ob in concreto zwei Amts-
trager zusammen die der Institution zugedachten Funktionen gleich gut oder so-
gar besser als ein Einzelner erfillen kénnen, hangt in hohem Masse von der Qua-
litdt und Disponibilitit der Kandidatinnen bzw. Kandidaten ab und ist eine Frage
der politischen Wertung (vgl. dazu auch die L"Jberlegungen unter Ziff. 3).




Seite 6

2. Unvereinbarkeiten und Nebenbeschéftigungen

Gemass § 108 Abs. 1 Ziff. 12 des Wahigesetzes ist die Stelle des kantonalen
Ombudsmannes unvereinbar mit der Mitgliedschaft im Kantonsrat, in einer Kir-
chensynode sowie mit jedem anderen kantonalen, Bezirks- oder Gemeindeamt.
Der Gesetzgeber hat die Unvereinbarkeit ,richtigerweise ... sehr weit gefasst”
(Tatigkeitsbericht des kantonalen Ombudsmannes an den Kantonsrat 1994, S.
11). Er wollte dem Ombudsmann sogar dem Kantonsrat gegenlber eine gewisse
Unabhéngigkeit einraumen; darauf ist zurlickzuflhren, dass seine Amtsdauer -
entgegen dem Antrag des Regierungsrates - wie fur Richter auf sechs statt auf
vier Jahre festgesetzt wurde (vgl. Kdlz, a.a.0., § 87 N. 1). Es entspricht dem
Wortlaut und auch dem Sinn der erwédhnten Unvereinbarkeitsbestimmung, dass
sie fur eine im Teilamt gewahlte Ombudsperson ebenfalls Geltung beansprucht.
Dagegen gilt die Regelung nicht fir Ersatzleute, die ja insgesamt kaum wahrend

mehr als einem Monat im Jahr und vor allem nur hilfsweise tatig sind.

Schwieriger zu beantworten ist die Frage, ob einem im Teilamt tatigen Ombuds-
mann dariiber hinaus grundsatzlich untersagt werden durfe, einer zusatzlichen
Erwerbsarbeit nachzugehen. Nach Ziff. V. Abs. 2 des Beschlusses des Kantons-
rates Uber die Bestellung des kantonalen Ombudsmannes und seiner Kanzlei vom
30. Januar 1978 (Fassung 1991) findet das kantonale Personalrecht auf den Om-
budsmann sinngemass Anwendung. Gemass § 15 Abs. 1 der Beamtenordnung ist
vollamtlichen Beamten die Auslbung einer bezahlten oder zeitraubenden
Beschaftigung und die Annahme von Gutachten untersagt, wobei zeitlich be-
grenzte Ausnahmen bewilligt werden kdnnen. Diese Norm will sicherstellen, dass
Beamte, die ein Gehalt fir ein Vollamt beziehen, ihre gesamte Arbeitszeit flr den
Staat aufwenden. Fir Teilzeitbeschéftigte bedlirfte ein solches Verbot als schwe-
rer Eingriff in die Handels- und Gewerbefreiheit einer kiaren gesetzlichen Grund-
lage. So sieht § 34 des Entwurfs zum revidierten VRG vor, dass auch das Amt
eines teilamtlichen Mitglieds des Verwaltungsgerichts mit einer anderen hauptbe-

ruflichen Tatigkeit unvereinbar sein soll.

Eine relativ strenge Unvereinbarkeitsregelung hat der Grosse Gemeinderat der
Stadt Winterthur in einer Verordnung vom 21. Januar 1991 fir den Winterthurer
Ombudsmann getroffen, dessen Beschéftigungsgrad zur Zeit 60 % betragt. Ar. 8

der Verordnung lautet:
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«(1)  Der Ombudsmann darf keine Nebentatigkeiten ausiiben, die ihn in
einen Interessenkonflikt mit seiner Aufgabe bringen oder weiche die Unab-
hangigkeit seiner Amtsfihrung beeintriachtigen kénnten.

(2) Er darf kein anderes Offentliches Amt, kein Verwaltungsratsmandat
und keine leitende Funktion in einer politischen Partei oder in einem Interes-
senverband ausuben.

(3) Der Grosse Gemeinderat entscheidet Zweifelsfalle und Ausnahmen.”

Diese Verordnung stitzt sich auf § 70 Abs. 5 der Winterthurer Gemeindeordnung,
der eine weitgehende Rechtssetzungsdelegation an den Grossen Gemeinderat
enthalt, indem er ihn ermachtigt, ,das N&here“ durch Verordnung zu regein. Im
VRG finden sich dagegen, was den kantonalen Ombudsmann anbelangt, nur eng
limitierte Delegationen zur Bestimmung der Zah! der Ersatzleute, zur Ordnung der
Besoldung des Ombudsmannes und der Entschédigung der Ersatzleute, zur Be-
stimmung des Amtssitzes sowie zur Festsetzung des Stellenplans (§§ 87 Abs. 1
und 88). Eine gesetzliche Grundlage, um zusatzliche Erwerbsarbeit (jedenfalls
soweit sie nicht zu Interessenkollisionen mit den Aufgaben der Ombudsstelle fiih-
ren) zu verbieten, musste erst noch geschaffen werden.

Immerhin wére es m.E. zuldssig, nur solche Bewerberinnen und Bewerber um ein
Teilamt in die engere Wahl zu ziehen, die versichert haben, sie wlrden keiner zu-
satzlichen Erwerbstatigkeit nachgehen. Der genaue rechtliche Stellenwert einer
solchen ,Verzichtserklarung” bedurfte freilich zusatzlicher Abklarungen.

3. Vor- und Nachteile einer Aufteilung der Ombudsstelle aus politischer
Sicht

Job-sharing ermdglicht es, berufliche Tatigkeit und Familienarbeit besser mitein-
ander zu vereinbaren. Es geht dabei nicht unmittelbar um Frauenférderung, son-
dern um eine Massnahme, die zwar allen Berufstatigen mit Familienaufgaben zu-
gutekommt, bei der heute noch bestehenden tradierten Rollenverteilung jedoch
ofaktisch darauf hinauslauft, dass mehr Frauen von dieser Massnahme profitieren”
(so Katharina Arioli, Frauenférderungsmassnahmen im Erwerbsleben, Diss.
Zlrich 1992, S. 142). Insofern tragt Job-sharing dazu bei, den in Art. 4 Abs. 2 Satz
2 der Bundesverfassung enthaltenen Auftrag zur Schaffung materieller Chancen-
gleichheit der Geschlechter in der sozialen Wirklichkeit zu verwirklichen. Das
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heisst jedoch nicht, dass Job-sharing iberall und um jeden Preis verwirklicht wer-

den muss.

im folgenden geht es ausschliesslich darum zu beurteilen, wie sich eine Aufteilung
der Ombudsstelle in zwei Teilamter auf die Erflllung der dieser Institution zuge-
dachten Aufgaben auswirkt, ob mithin die Vor- oder die Nachteile Uberwiegen. Zu
diesem Zweck werden nachstehend Vorteile und Probleme aufgelistet; anschlies-
send soll versucht werden, eine Bilanz zu ziehen. Die Wertung ist summarisch
und subjektiv, beruht jedoch auf der Kenntnis des Wirkens zahlreicher Ombuds-
stellen im In- und Ausland. Zudem wurden im Zusammenhang mit der vorliegen-
den Begutachtung die amtierenden Ombudsmanner des Kantons Zirich sowie der
Stadte Zurich und Winterthur befragt.

a) Vorteile

_ Durch das Zusammenwirken zweier Persdnlichkeiten kann gleichsam ein posi-
tiver Synergieeffekt erzielt werden, jedenfalls wenn das Tandem gut zusam-
menspielt. Der stadtztircherische Ombudsmann wies z.B. darauf hin, dass
seine Stellvertreterin auf Grund ihrer langjahrigen Téatigkeit in der Rechtspflege
eine ausgewiesene Expertin auf dem Gebiet des Privatrechts sei, wahrend er
als friherer Chefbeamter seinen fachlichen Schwerpunkt im Staats- und Ver-
waltungsrecht hat. Durch zwei Teilamter kann mehr Sachverstand und auch
mehr Erfahrung mobilisiert werden.

_ In besonders heiklen Fallen ist es von Vorteil, wenn sich die beiden Amtstrager
miteinander beraten und die Verantwortung gemeinsam tragen kénnen. Von
zahireichen Ombudsmannern hérte ich, sie fihiten sich manchmal in ihrem Amt

sehr einsam.
~ Engpasse kénnen im Falle einer Zweierbesetzung besser Uberbriickt werden.

_ Von Vorteil kénnte es auch sein, wenn hilfesuchende Burgerinnen und Burger
die Méglichkeit haben, ihr Anliegen entweder einer Ombudsfrau oder einem
Ombudsmann vorzutragen. Allerdings muss gleich hinzugeflgt werden, dass
einer unbeschrankten Wahiméglichkeit der ,Klienten® organisatorische Grenzen
gesetzt sind. Eine gerechte Verteilung der Arbeitslast und eine Nutzung des

erwiahnten Synergieeffekts machen es notwendig, dass jede Ombudsperson
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grundsatzlich spezifische Sachbereiche wie Steuern, Gesundheitswesen,
Fremdenpolizei, Personalrecht etc. betreut, dass also Ressorts gebildet wer-

den.

b) Nachteile und Probleme

- Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Wirksamkeit der Institution stark
von der personlichen Ausstrahiung des Amtstrgers abhangt, der fur die
Rechtsuchenden wie fur Parlament und Verwaltung gleichsam Bezugsperson
ist. Einer sollte die Hauptverantwortung tragen. Es ist woh! kein Zufall, dass of-
fenbar keine Ombudsstelle auf der ganzen Welt so strukturiert ist, dass vollig
gleichgeordnete Ombudspersonen nebeneinander operieren. Der vom Intermna-
tionalen Ombudsmann-institut herausgegebene ,Directory of Ombudsman
Offices” (Ausgabe vom Januar 1996) fiihrt 188 Ombudsstellen in 78 verschie-
denen L&ndern (Spezial-Ombudsmanner nicht eingeschiossen) an, die mei-
stens monokratisch konzipiert sind. Zwar gibt es eine Reihe von Staaten und
Gliedstaaten mit zwei Ombudsménnern (z.B. Finnland, Niederlande, Portugal,
kanadische Provinz British Columbia), aber einer spielt jeweils die erste Geige,
wahrend der andere als ,Deputy Ombudsman® bezeichnet wird. Nur wenige
Staaten haben mehr als zwei Ombudspersonen, vor allem Schweden (4 justi-
tieombudsman) und Osterreich (3 Volksanwalte), wobei aber immer ein Amts-
trager die Funktion des Chefs hat (in Australien und Osterreich wird Ubrigens
die Aufgabe der vorsitzenden Ombudsperson zur Zeit von einer Frau wahrge-

nommen).

~ Wenn niemand den Vorsitz hat (wofiir im Kanton Zirich keine Rechtsgrundlage
besteht) und das Tandem nicht gut zusammenspielt, ergeben sich Rivalitaten
und Friktionen, die sich auf die Aufgabenerfillung negativ auswirken. Wird die
Verteilung der Aufgaben dem gegenseitigen Einvernehmen der beiden Amtsin-
haber Uberlassen (wie das Ubrigens im Entwurf 1978 eines Bundesgesetzes
Uber den Eidgendssischen Ombudsmann in Art. 5 vorgesehen war), so ware es
wohl unvermeidlich, dass der Kantonsrat oder sein Biiro im Falle ernsthafter in-
terner Querelen Schiedsfunktionen bernehmen musste.

- Besondere Probleme wirft eine Zweiteilung auf, wenn spéter nur eine der Teil-

stellen vakant wird (eine Koinzidenz der Rucktritte dirfte eher selten eintreten).
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Einerseits ware das Wahlorgan bei der Besetzung nur einer Vakanz gezwun-
gen, sich auf Bewerberinnen und Bewerber um ein Teilamt zu konzentrieren,
womit unter Umstanden hochqualifizierte Interessenten fir ein Vollamt von
vornherein ausgeschlossen sind; dadurch wlrde die Aufteilung in zwei
Teilamter - die sich bei einer konkreten Vakanz als gute Losung anbieten kann
- gleichsam perpetuiert. Anderseits besteht die Gefahr, dass nun neu ein
Zweiergespann entsteht, das nicht harmoniert. Teilweise konnen diese
Einwande zwar generell gegen Job-sharing angeflhrt werden, doch haben sie
dort, wo es um die Aufteilung eines einzigen Amtes geht, grosseres Gewicht.

— Die Anwendung des Wahigesetzes auf den Fall, in welchem sich Voll- und
Teilamt-Bewerber gegenberstehen, bereitet Schwierigkeiten (dazu nachste-
hend unter Ziff. 4).

c) Fazit

Ob die Vor- oder die Nachteile Gberwiegen, ist nicht primar eine Rechtsfrage,
sondern hangt wesentlich von politischen Beurteilungsfaktoren ab. Aus meiner

Sicht wiegen die Nachteile schwerer.

4. Wahlverfahren

Das Wahlverfahren richtet sich nach dem Gesetz Uber die Wahlen und Abstim-
mungen vom 4. September 1983 in Verbindung mit den §§ 28 ff. dés Geschéfts-
reglements des Kantonsrates vom 22. Dezember 1980. Liegen mehrere Wahlvor-
schlage vor, so erfolgt die Wahl des Ombudsmannes im geheimen Verfahren (§
72 Ziff. 1 lit. ¢ Wahlgesetz). Massgebend ist in den ersten beiden Wahigéngen
das absolute Mehr; im dritten und letzten Wahlgang gilt das relative Mehr (§ 69 in
Verbindung mit § 68 Ziff. 6 Wahlgesetz). Die Stimmberechtigten sind an die Vor-
schlage nicht gebunden (§ 69 Ziff. 3 Wahlgesetz).

Schwierigkeiten entstehen, wenn sich unter den Spitzenkandidaten sowohl Be-
werberinnen und Bewerber um ein Vollamt als auch solche um ein Teilamt ge-
genlberstehen. Die Wahlberechtigten kénnten die Frage, wie die Stelle als ganze

optimal zu besetzen sei, wohl am zuverlassigsten beurteilen, wenn den vom Baro
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vorgeschlagenen Personen, die fir ein Vollamt kandidieren, gieichsam - wie bei
der Wahl des Prasidenten und des Vizeprasidenten der USA - tickets" mit je zwei
Teilzeit-Bewerbern gegentbergestellt wirden. Ein solches Vorgehen wider-
sprache jedoch dem Wahigesetz, das nur Wahlen von Einzelpersonen, nicht von

.Pakten” ermdglicht.

Meines Erachtens lasst sich indes ein Wahlszenario konzipieren, das eine klare
Willensbildung erméglicht und mit dem Wahlgesetz vereinbart werden kann. Es

séhe wie folgt aus:

— Wie 1978 wird die Wah! durch das Blro des Kantonsrates sorgféaltig vorbereitet.
Das Biro fihrt mit allen Spitzenkandidaten ein Anhérungsverfahren durch. Da-

bei nehmen die Kandidatinnen und Kandidaten zur Frage Stellung, ob sie fur
ein Vollamt oder fiir eine 50 %-Stelle zur Verfligung stehen. Der Rat wird auch

{iber diesen Punkt genau informiert.

— Anschliessend kommt das Verfahren geméss Wahlgesetz zur Anwendung, wo-
bei vorerst so vorzugehen ist, wie wenn ein Vollamt durch eine Person zu be-
setzen ware. Wer einer Bewerberin oder einem Bewerber um ein Teilamt die
Stimme gibt, weiss auf Grund der vorangegangenen Information, dass damit
die Stelle nur zu 50 % besetzt wirde, und wird sich demzufolge bereits in die-

sem Stadium Gedanken Uber die Besetzung der andern 50 % machen.

— Wird im ersten oder zweiten Wahlgang jemand gewéhlt, der nur zur Uber-

nahme eines Teilamtes bereit ist, so ist im folgenden Wahlgang nur noch Uber

die Besetzung der verbleibenden 50 %-Stelle zu befinden.

— Wird in den ersten beiden Wahlgéngen niemand (mit absolutem Mehr) gewéhlt,
so kann sich allerdings im dritten Wahigang (wo das relative Mehr gilt) ein &us-
serst heikles Problem ergeben, namlich falls am meisten Stimmen auf jeman-

den entfallen, der sich nur flr ein Teilamt zur Verflgung stellt und der

erfolgreichste Kandidat auf ein Vollamt den zweiten Rang erzielt. Fir diesen
Fall enthalt das Wahigesetz keine Losung. Die Gesetzeslicke ist meines
Erachtens so auszufillen, dass der Kandidat auf ein Vollamt mit der hdchsten
Stimmenzahl gewéhlt ist. Denn in erster Linie muss die Besetzung der
Ombudsstelle sichergestellt werden, und das Wahigesetz sieht keinen vierten

Wahlgang vor.
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Folgerungen

1. Ein Grundsatzentscheid, die Ombudsstelle insklnftig mit zwei Personen zu be-

setzen, bedrfte einer gesetzlichen Grundlage, die im heutigen Recht fehlt. Da-

gegen ist es zuldssig, im Zusammenhang mit der konkret zu besetzenden Va- :

kanz zwei Persdnlichkeiten im Teilamt zu wéhlen.

5 Auch eine im Teilamt tatige Ombudsperson hat die Unvereinbarkeitsbestim-
mung von § 108 Abs. 1 Ziff. 12 des Wahlgesetzes zu beachten. Fur ein gene-
relles Verbot zusatzlicher Erwerbstatigkeit fehlt eine gesetzliche Grundlage.

3. Die Aufteilung der Ombudsstelle in zwei Teilamter wirft zahireiche Probleme

auf: diese Uberwiegen die mit einem Job-sharing verbundenen Vorteile.

4. Das Wahlverfahren muss gewahrieisten, dass die Mitglieder des Kantonsrates

sich frei fur Voll- oder Teilamts-Kandidatinnen bzw. Kandidaten entscheiden

kénnen.

Zirich, 21. Mai 1996




