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U  1zvjes¢u ombudsmana za 1995. godinu, iznijeli smo stavove i
ocjene da Ustav Federacije Bosne i Hercegovine nije implementiran i da u odnosu
na vladavinu prava jos uvijek je u Federaciji dominantna vladavina politike.
Takoder, dali smo 1 ocjene o stanju ljudskih prava 1 sloboda na podrugju
Federacije.

Prestanak rata i potpisivanje Daytonskog sporazuma nisu pokazali
znatnija poboljSanja u dijelu civilne implementacije sporazuma, a time ni
smanjenje obujma krsenja ljudskih prava.

Za proteklih Sest mjeseci ove godine ombudsmanima j njithovim
uredima obratilo 5.723 gradana.

Ova brojka govori o velikom povjerenju gradana u nasu mstituciju, ali
istovremeno potvrduje i nasu konstataciju o sve veéem kr3enju [judskih prava.

U odnosu na godidnje izvjesée ombudsmana Federacije BiH za 1995. god., u
slijedecem  SestomjeseCnom razdoblju, veé¢ smo konstatirali da je poslije
potpisivanja Daytonskog sporazuma doslo do pogorsanja stanja ljudskih prava u
Federaciji. Takoder, izostala je suradnja  drZavnih organa vlasti u Federaciji s
Institucijom ombudsmana. Naime, Ustavom F ederacije  BiH utvrdena  je
samostalnost ombudsmana u obnaSanju svoje duznosti, pa tako i samostalnost u
nadzoru rada  drzavnih organa u primjeni zajamcenih prava i sloboda. Pored
nadzora, ombudsmani su radili na otklanjanju posljedica povreda nastalih
krSenjem ljudskih prava.

Federacija BiH je u odredbi II. A. ¢&lanak 2. Ustava Federacije BiH, preuzela
obvezu osigurati kroz rad svojih drzavnih organa najviSu razinu medunarodno
priznatih prava i sloboda. Prilikom inauguriranja i pocéetka rada ombudsmana,
ponovljene su garancije predsjedavajuéem OSCE j drugim najvisim predstavnicima
medunarodne zajednice da ¢e Federacija pruziti podrsku i suradnju
ombudsmanima u ispunjenju njihovih zadaéa. Te su garancije velikim dijelom
ostale samo verbalne. Izvriavajuéi ustavne obveze i ovlastenja za godinu i pol dana
na prostoru Federacije, na temelju predstavki gradana i utvrdenih ¢injenica u
predmetima koji su otvoreni, utvrdeni su razliciti vidovi krSenja ljudskih prava. U
slucajevima gdje su diskriminirajuéi zakoni Zarista i izvor krSenja Jjudskih prava,
ombudsmani su trazili da se navedeni propisi usuglase sa Ustavom Federacije 1
Daytonskim sporazumom, ali njihove inicijative jo§ uvijek nisu prihvaéene. Tamo
gdje su pojedinacna krSenja u odnosu na gradane, trazili smo suradnju 1
prihvatanje nasih preporuka. Kao sredstva pritiska u oba slucaja  koristeni su
objavljivanje sadrzaja nasih spisa u javnosti, putem medija i u redovnim nasim
izvje$éima, posebice OSCE.
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Organi vlasti Federacije umjesto obecane suradnje zapoceli su sa
razli¢itim vidovima pruzati otpor radu ove institucije. To su u velikoj mjeri ¢inili
odbijanjem prihvatanja nasih preporuka, odbijanjem da se uopée odgovori na
dopise 1 druge akte ombudsmana 1 napokon odbijanjem usmenih kontakata i
izbjegavanjem susreta 1 razgovora kako sa ombudsmanima tako 1 njihovim
suradnicima. Sve ovo, drZzavni organi ¢ine najéeSée na opéinskoj 1 kantonalnoj
razini, pa bi se prividno moglo zakljuciti da se radi o samoinicijativnom ponasanju
lokalnih mocnika 1 da su oni samostalni u ovakvim ponasanjima. Medutim,
ombudsmani ne prihvataju takav privid, 1 smatraju da lokalni mocénici nisu
iskljucivi kriver za krSenje ljudskih prava, jer su pod utjecajem 1 direktivama
zvani¢ne politike s najvisSeg vrha.

Cini se da je nedovolina edukacija o pravoj sustitni mstitucije
ombudsmana. Budu¢i da pravm sistem Federacije samo dijelom 1 formalno
funkcionira, a da preostali 1 veci dio popunjava politika, ocekujemo da vlasti kao 1
najvisi politicki vrh kako u dijelu koji je pod kontrolom Armije BiH, tako i dijelu
pod kontrolom HVO, preuzete obveze iz Ustava zapocne ispunjavati time §to ée
nizim organima vlasti naloziti suradnju. Ova suradnja je narodcito bitna 1 u interesu
kvaliteta zakazanih izbora gdje ombudsmani imaju znacajan zadatak u nadzoru
onih ljudskih prava od kojih zavisi uspjeh izbora. Svakodnevno pratimo moguée
povrede prava na slobodu kretanja gradana, koja se pokazala kao najaktualnije i
najvaznije temeljno pravo bez kojeg se valjani i regulami izbori ne mogu odrzati, a
ni osigurati povratak izbjeglica niti otkloniti posljedice etni¢kog progona.

Nas rad 1 aktivnosti u posljednjih Sest mjeseci usmjerili smo u smjeru
identificiranja zapreka slobodi kretanja, identificiranju onih drzavnih organa koji
ograni¢avaju slobodu kretanja, zatim povratku izbjeglica, posebice kada je u
pitanju restitucija ili obestecenje njihovog prava na imovinu. Polazeéi od trenutnog
1 pogorSanog stanja vezano za slobodu kretanja, ukazuje se nuznost aktivnijeg
ucesca 1 neposrednih akcija IFOR ali 1 odluénijeg pristupa u pritiscima Ureda
Visokog predstavnika, jer cijenimo da je nastupilo krajnje vrijeme za direktnije i
jace ukljuivanje medunarodne zajednice u sferi osiguranja prava slobode kretanja
gradana. Nastupila je velika pravna nesigurnost u pogledu primjene donesenih
Zakona o amnestiji i Daytonskog sporazuma; ucestala uhi¢enja i privodenja
gradana od strane policyje 1 vodenje kriviénih postupaka za ratne zlo¢ine i druga
krivi¢na djela koja su obuhvacena amnestijom. To upuéuje da su ombudsmani bili
u pravu kada su u viSe navrata na sastancima ( u okviru OSCE, u Uredu Visokog
predstavnika 1 sa ostalim relevantnim ¢imbenicima), u proteklih $est mjeseci trazili
da se¢ formira mjeSovito kontrolno tijelo koje ¢e nadzirati primjenu amnestije u
praksi kao 1 primjenu Daytonskog i Rimskog dogovora po spormom pitanju; praksa
da lokalna policija 1 sudovi pokreéu i vode kriviéne postupke za ratne zlo¢ine
unato¢ tome da Tribunal u Hagu nije niti izvijeS¢en o tome ili je nasao da nema
osnova za gonjenje.




Ovakva situacija prouzrokuje strah, nemir i blokira kretanje gradana.
Nedavna uhi¢enja u Sarajevu, Mostaru, Kiseljaku, Tomislavgradu, Zenici, Bihaéu
dr., u velikoj mjeri blokiraju slobodu kretanja. Ovaj problem je nuZno rijcditi barem
myesec dana priyje 1zbora. Postojanje masovnih spiskova i potjemica kojum su
mnogobrojni gradant unutar Federacjje, ali i sa podrudja Republike Srpske,
postojece vlasti ozna¢ili kao ratne zlocince, (a koji spiskovi nisu javno objavljeni)
stvaraju kaotiéno stanje.

Slobodu kretanja ometaju sada lokalne civilne i vojne policije.
Naime, prethodno je IFOR otklonio "check pointe" sa putnili pravaca u Federaci 1
koji su bili smetnja slobodi kretanja. Ali su nakon toga lokalne policije sa velikom
koncentracijom, pod izlikom kontrole prometa, zapoéele kontrolu ljudi 1 roba na
vrlo kratkim udaljenostima na putnim praveima. Nasi uredi sa terena 1zvijeséuju da
s¢ ozbiljno summja da su ti kontrolni punktovi valjano prijavljeni IFOR i da
zadovoljavaju pravila koja je propisao IFOR i IPTF. Nije nam poznato u kojoj
myjeri IFOR vrsi kontrolu. Sli¢na je situacija i u samim gradovima i na prilazima
gradovima pri ¢emu izvan tih "aktivnosti" u saobracaju, policiju se ne moze
pronaci u reitegriranim podru¢jima ili tamo gdje su javni red i sigurnost gradana
ugrozeni.

Na podru¢ju cijele Federacije problemi u suradnji sa naSom
institucijom najizraZeniji su sa organima policije. Prema podacima iz nasih ureda
zbog nefunkcioniranja ovih organa, odnosno njihovog nczakonitog rada cijenimo
da su isti najveéi krsitelji ljudskih prava. Ta se prava krie u najve¢em broju,
posebice - odbijanjem gradanima pruziti potrebnu zadtitu kako njithovo) osobnoj
tako 1 imovinskoj sigumosti. Cesto, pripadnici policije se pojavljuju kao izvrsitelji
kriminalnih 1 drugih radnji na Stetu gradana.

Razloga za ovakovo stanje ima vise. Jedan od temeljnih je njihov
jednonacionalni sastav koji ovisi od podrugja koja su pod kontrolom HVO
odnosno Armije BiH. Nadalje, u policiji ne postoji bilo kakva subordinacija 1
odgovomost jer policija nije jedinstvena. Naime, jos uvijek ne postoji zajednicka
federalna policija kojoj bi u jednakoj mjeri mogli narediti i ministar i njegov
zamjenik koji su razli¢itih nacionalnosti. Jo§ uvijek postoji policija Herceg-Bosne
koja je jednonacionalna i policija na podru¢ju pod kontrolom Armije Bil u ¢ijim
redovima ima 1 pripadnika drugih nacionalnosti, ali Je njihov broj zanemarljiv. To
ima za posljedicu da narodi koji na njima zive kao manjinski ne samo da ne mogu
ostvariti svoja najelementamija prava, nego ni opstanak u svojim domovima zbog
napada na njihov Zivot i sigumost. Primjeri za to su: zapadni Mostar, Capljina,
Bibha¢, Zenica, Bugojno, Varei, a posebice remtegrirana  podruc¢ja Sarajeva
Vogoséa, Ilijas, Grbavica, Ilidza ). Na tim reintegriranim podru¢jima je pokusaj
uspostave federalne policije propao. Tako primjerice, u [yasu je u  vrijeme
tranzicije vlasti, policija bila sastavljena od 50 pripadnika Bosnjaka, 33 pripadnika
srpske nacionalnosti 1 7 Hrvata. Sad tamo radi 117 Bosnjaka 1 7 Hrvata, a nema niti




jednog pripadnika srpske nacionalnosti. Takva ponasanja vlasti odnosno nadleznog
ministarstva imaju za posljedicu da srpsko stanovniStvo koje je ostalo u svojim
domovima vjeruje jedino pripadnicima medunarodne policije. Na gradane srpske
nacionalnosti se vr$e brojni 1 kontinuirani napadi u vrijeme policijskog sata koji je
jo§ uvijek na snazi. Tako prema prituzbama gradana, primjerice, od njih se traZi
novac za uslugu da se uniste navodni dokazi koji "ukazuju" da je netko od njih
pocinio ratni zlo¢in za Sto ¢e biti uhi¢en. Nadalje, upadaju u stanove i nakon
predstavljanja da su pripadnici policije vrSe pretres, ispitivanje I fizicka
maltretiranja, zatim iskljuuju telefon itd. Pored napada na licnost 1 imovinu
uCestali su i napadi na vjerske objekte (zapaljene su crkve u Reljevu 1 Ilijasu),
devastirano vise grobova, privatni objekti se pretvaraju u dzamije ( Ilidza ). Zbog
svega sa tih podrugja se iseljavaju: iz Vogosée je do sada otislo 30 obitely, iz
Ilijasa oko 100 osoba, a s Ilidze 25 obitelji.

Napadi na imovinu i gradane hrvatske nacinonalnosti vise se 1 u
Bugojnu. Tamo su u vrijeme kad je koncentracija policije zbog vjerskog skupa bila
velika, izvrieno kamenovanje dvije hrvatske kuce, a nekoliko dana kasnije bacCene
su eksplozivne naprave na obiteljske kuée u naselju Lug koje su obnovljene uz
pomo¢ §vedskog Caritasa, te na privatnu zanatsku radnju, zapaljena je crkva u selu
Humac. U selu Ozimice, opéina Zepée (pod kontrolom HVO), u dijelu Busovace
pod kontrolom Armije Bill, u selu PodbrijeZje, pljackaju se kuce i unitava i
otuduje imovina gradana koji su u tim mjestima manjinski. Policija ni u jednom od
navedenih, kao 1 u drugih sludajeva nije poduzela nista, 1ako je primjerice, samo u
selu Ozimice na taj nadin unidteno 56 stambenth objekata.

Kroz brojne predmete, ali i obilazak terena na podrucju cijele
Federacije, uodena je pojava da izbjeglice koje se vracaju sa podrucja Busovace,
Viteza, Travnika, Jajca, Bugojna, Varesa i dr. mjesta u svoje domove na podrucja
koja su ranije bila u sastavu Republike Srpske, a u kojima su zivjeli prjje rata,
odnose sa sobom svu imovinu drugih vlasnika odnosno imovinu koju su
privremeno koristili.

Zaititu gradanima ne pruza ni vojna policija u sluCajevima kada se
napadi vrie od strane pripadnika vojske (Armije BiH 1 HVO). Tako primjerice
vojna policija u Kaknju u mjesecu travnju, je odbila privesti i saslusati pripadnika
specijalne policije Armije BiH koji je pucao u grupu djecaka uzrasta 14-17 godina,
jednog tesko ranio, a zatim sa svojim drustvom brutalno nasmuo na ranjenog 1
ostale djecake udarajuéi mu glavom o stub, a kad je mislio da je mrtav, bacio ga do
kanalizacije 1 tu ostavio.

U Zapadnom Mostaru slu¢ajevi gdje naoruzana vojna policija upada u
stanove u kojima godinama Zive pripadnici bivie armije ili njihove obitelji odakle
ih istjeruju uz tvrdnju da se radi o stanovima HVO.

U selu Podbrijei¢e koje je naseljeno uglavnom pripadnicima
Hrvatskog naroda oko 50 pripadnika Armije Republike Bosne i Hercegovine-
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Jedinice "El mudZzahedin" (sastavljena uglavnom od pripadnika iz Irana, Sudana,
Libyje i dr.) ugrozava njihovu i sigurnost i imovinu Jer pored stalnog uznemiravanja
tog stanovniStva oruzjem, zauzeli su i njihove kuée u kojc su sc smyjestili sa svojim
obiteljima. Pripadnici ovih jedinica su takoder, uz primjenu sile, zauzeli i vise kuéa
pripadnika srpske nacionalnosti u blizini Zavidovica.

Problemi su evidentni i oko priznavanja identifikacionih dokumenata.
I pored brojnih potpisanih dogovora u toj oblasti, pa 1 nakon zakljucaka zajednicke
civilne komisije (JCC) u Uredu Visokog predstavnika (OHR), prema kome ¢e se
do potpisivanja sporazuma o standardizaciji ovili dokumenata, priznati svi
postojeci dokumenti i da se do tada postojeéi ne smiju oduzimati (dogovor od 13.
06. 1996. god.), najnovija praksa i taj sporazum demantira. Tako su primjerice,
gradaninu iz Republike Srpske koji je doSao u posjetu u Vogoséu skinute
registarske  tablice sa vozila. Slobodno kretanje na iste ili sliéne nadine
(zaustavljanjem vozila koja nose oznaku RBiH u Herceg-Bosni i obratno)
sprjeCava se 1 onemogucava i na podrucju cyjele Federacije. Sada ne postoje stalni
policyski punktovi, ali policijske patrole stalno i na odredenim myjestima po cijeli
dan zaustavljaju i legitimiraju vozade i stvari i 1o uglavnom sa registarskim
tablicama "onih drugih".

Zabrinjava, medutim, da i dalje traje potpuna diskriminacija u slobodi
kretanja za Bosnjake-Muslimane na podrucju opéina: Prozor, Stolac, Capljina i
Neum. U Mostaru je uspostavljena sloboda kretanja, ali nisu stvoreni uvjeti zbog
naraslih tenzija da se tim pravom bez bojazni mogu kretati i vojni obveznici.

Sve veci broj gradana policija poziva i vodi na tzv. mformativne
razgovore, bez naznake u pozivu sadrraja razgovora. Gradani se na istima
zadrzavaju po vise sati. To je praksa narocito u reintegriranim podrudjima Sarajeva
gdje se pozivaju izbjeglice koje su dosle posjeti obitelj, ili radi pribavljanja
informacija u cilju definitivnog povratka.

Navedena postupanja policije dovode do zastraSivanja manjine,
stvaranja osjecaja nesigurnosti, a zatim i napusStanja mjesta stanovanja.

Vedi broj predmeta (uredi u Tuzli, Sarajevu 1 Mostaru) ukazuje na
pojavu da policija (kako vojna tako i civilna) odbija  pruZiti asistenciju u
postupcima za sprovodenje izvrine procedure (deloziranja bespravnih korisnika
stanova i poslovnih prostora) neosnovano se upustajuci u ocjenu da li je trazena
asistencija policije opravdana ili ne. Pri tom se potpuno zanemaruje ¢injenica da na
takvu ocjenu nisu zakonom ovlaséeni. Kao drasti¢an, navodimo primjer iz Tuzle
gdje se poslovni prostor, privatno vlasnistvo, i pored odluke nadleznog organa 1
nasih brojnih intervencija nije ispraznio od mjeseca travnja 1995. god., bududi
policyja odbija asistenciju, jer je u tom prostoru smjestena boraCka organizacija
"Unije veterana". SloZena situacija je i u sluéajevima kad se u stanovima kao
bespravni korisnici nalaze pripadnici policije.U takvim slucajevima nadlezno




6

ministarstvo je suglasno i uzima u zadtitu nezakonita uselenja i druge nezakonite
radnje, umjesto da se protiv njih bori, na $to je obvezna.

U odredenim podruéjima (Sarajevo i Mostar), evidentni su i problemi
vezani za izdavanje osobnih iskaznica gradanima koji pripadaju manjinskim
narodima. Oni na njihovo izdavanje ¢ekaju po nckoliko mjeseci, a u izvjesnom
broju slu¢ajeva (Sarajevo) to se njihovo pravo dovodi u pitanje. Problemi vezani za
izdavanje putnih isprava onima koji su ranijih godina iskazali podrsku autonomiji
Bosanske Krajine i Fikretu Abdi¢u su prisutni u sve veé¢em broju. Policija takve
ljude, mada nisu uzimali u€es¢e u bilo kakvim slu¢ajevima, smatra teroristima 1
odbija da im izda putovnicu, ili im ve¢ i1zdate oduzima.

Ustavna obveza ombudsmana u zadtiti ljudskih prava 1 sloboda je
posebice naglaSena na sluCajevima otklanjanja posljedica etni¢kog progona. To
znaéi posebno djelovati na povratku prognanih i izbjeglih osoba.

Washingtonskim sporazumom, odnosno Ustavom Federacje Bosne 1
Hercegovine, Daytonskim sporazumom i desetinama mih sporazuma koji su
zakljuceni, garantira se svim izbjeglicama 1 raseljenim osobama  slobodan,
dragovoljan povratak svojim domovima, dakle bez ikakvih uvjeta.

Mada u svim ovim dokumentima stoji jasna garancija prava na povratak, do danas
broj izbjeglih odnosno raseljenih osoba koje su ostvarile to pravo nije vrijedno
posebno isticati. Neznatan je broj osoba koje su se vratile u Federaciju u odnosu
na broj osoba koje su izvan svojih domova.

Svi pokusaji u realiziranju sporazuma o povratku izbjeglih 1 raseljenih osoba,
pocev od "pilot programa " kao 1 dodatnih sporazuma, uglavnom su ostali na
papiru i bez vidljivih rezultata.

( Tzuzetak je povratak ljudi iz kampa Kuplensko, te realiziranje "pilot programa" u
Travniku ).

Ostvarujuéi nasu ustavnu zadaéu u zastiti ovog prava, djelovali smo u dva pravca :
a) rjeSavanju pojedinac¢nih slucajeva

b) interveniranjem kod nadleznih tijela Federacije u cilju poduzimanja svih mjera 1
koraka da se sprije¢e radnje koje ometaju ili sprjecavaju siguran i dragovoljan
povratak. Nase intervencije su uslijedile ve¢ u sijeénju o.g. svim relevantnim
federalnim tijelima vlasti i duznosnicima, kao i medunarodnim organizacijama koje
su pozvane u implementiranju civilnog dijela Mirovnog sporazuma iz Daytona za
ukidanjem odnosno usaglasavanjem odredenih zakona (Zakon o napustenim
stanovima) koji su prepreka povratku raseljenih osoba, a koji su zakoni i njihova
primjena 1zvor kr$enja ljudskih prava.

Temeljem nadih predmeta i rezultata ispitivanja prijavljenih slucajeva, utvrdili smo
glavne razloge, odnosno prepreke za povratak, kako slijedi

1) nedostatak politicke volje i odnos vlasti prema ovom problemu;




2) grubo krsenje ljudskih prava:
a) u zastiti imovine,
b) u zastiti prava slobode kretanja

3) primjena Zakona o amnestiji.

1) Nedostatak politicke volje i odnos vlasti prema ovom problemu. Cini se da su
mnogi postupci i djelovanje vlasti na terenu upereni u cilju da se onemoguéi
povratak. Na takav zakljugak upuéuje slijedece :

a) nitko ne Zeli izbjeglice i raseljenc osobe na podiu¢ja koja kontrolira, a radj se
o pripadnicima drugih naroda ( duZnosnici iz reda bosnjacko -muslimanskog
naroda putom medija isti¢u problem povratka Bosnjaka u Stolac i Isto¢nu Bosnu:
duznosnici iz reda hrvatskog naroda to &ine u odnosu na povratak Hrvata u
Bugojno ili Vares; duZnosnici iz reda stpskog naroda inziztiraju na povratku Srba
u Drvar). )

b) princip negativnog reciprociteta ( svi za sve). To u praksi zna¢i da se ne
dozvoljava povratek pojedincima koji imaju sve uvjete za povratak ( vlastite
slobodne kuce, stanove i sl.) i koji svojim povratkom ne ugrozavaju treée osobe.
Nema nacela prvog koraka, koji bi po nasem miSljenju bio jedino prihvatljivo
nacelo kada je pitanju povratak. Evidentirali smo zloupotrebe prilikom pravljenja
lista osoba u vezi "pilot programa” na kojima su 1 osobe koje su umirle ( Bugojno).

¢) uscljavanje 1zbjeglih i raseljenih osoba iz drugih krajeva Bosne i Hercegovine

kao 1 iz kolektivnih smjestaja na reintegrirana podruéja Federacije, kao i na druge
prostore u Federaciji. Vlasti se zvaniéno distanciraju i ne reagiraju na ove pojave,
iako je ocito da se radi o organiziranom useljavanju.
Iz razgovora sa predstavnicima kolektivnil smjestaja potvrdeno nam je da su im
predstavnici vlasti govorili "snadite se sami za stanove ", 8to znalli, provaljujte u
tude stanove i kuée, a vlasti su kasnije izdavale potvrdu kao da se radi o legalnom
uscljavanju. Na ovaj nadin se jos vise produbljuje problem povratka raseljenih
osoba. Takoder, veliki je pritisak da se 1sprazne kolektivni smjestaji, a da se nisu
prethodno osigurali minimalni uvjeti ljudima koje valja iseliti (slugaj kolektivnog
smjestaja u "Vrbanjusi" i "Bosni" u Sarajevu).

d) nespremnost nadleznih tijela viasti da se postoje¢i Zakon o napustenim
stanovima kao 1 drugi zakoni usklade s Daytonom i medunarodnim konvencijama,
zatim odbijanje izravne primjene Europske konvencije o ljudskim pravima i dr.

¢) admunistrativna praksa koja je koénica povratku 1 u suprotnosti je s vaZeéim
zakonima. Svakim danom upravni organi traze dodatne nove potvrde i uvjerenja
od osoba koje se Zele vratiti svojim domovima, a koje potvrde se u pravilu tesko ili
nikako ne mogu dobiti. Najnoviji slucajevi u Sarajevu govore da izbjeglica,
odnosno raseljena osoba ne moZe dobiti ni humanitamu pomo¢, ako mu
privremeni  Kkorisnik stana ne dozvoli ulazak u stan, odnosno ako mu ne izda
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takvu potvrdu. Stambeni organi odbijaju primiti zabtjev, ako raseljena osoba nema
sve "potrebne" dokumente, $to je u suprotnosti sa Zakonom o upravnom postupku.
Naime, organi uprave ne mogu odbiti primiti zahtjev, nego imaju ovlasti traZiti
eventualnu dopunu, odnosno ispravku, odbiti takav zahtjev i dati gradaninu pravo
zalbe.

2) krsenje ljudskih prava u zastiti imovine
Najveci broj prituzbi gradana u zastiti imovine se podnosi na :

a) pravo na stan

b) pravo na zastitu pokretne 1 nepokretne imovine
Osim  diskriminiraju¢ih zakona ( Zakon o napustenim stanovima i dr.) iz
predmeta koje smo imali mogli bi izdvojiti nekoliko karakteristi¢nih pojava :

- devastiranje, pljackanje, paljevina imovine nakon povratka pojedinili u svoje
domove. Odnosi se ili uniStava gotovo sve, 1 time se onemogucava povratak
vlasnicima - odnosno nositeljima stanarskog prava. Veoma je indikativno da se u
svim ovim sluCajevima primjecuje totalna pasivnost policije, koja ovakvim
odnosom potice drege na ovakva ili slicna ponasanja.

- prijetnje, nasilja, upadanje u stanove i kuce pripadnika manjinskih naroda koji
zive na odredenom podrucju od strane tzv. "nekontroliranih grupa" koje su, prema
¢ijenicama iz nasih predmeta, zapravo vrlo kontrolirane od organa vlasti. U ovim
grupama ucestvuju Cesto pojedinci iz vojne ili civilne policije ili se radi o
" paravojmim grupama’.

Vlasti Sute, nema otkrivanja 1 krivi¢nog progona po¢initelja, nema eventualnih
disciplinskih i drugih mjera prema pripadnicima policije. Ovo je naroéito naglaseno
u reintegriranim podrucjima Sarajeva, ali ima slucajeva i diljem Federacije.

- nejednaka primjena u rokovima Zakona o napustenim stanovima i Zakona o
napustenim nekretninama. Naime, kada su u pitanju rokovi iz ¢lanka 10. Zakona o
napustenim stanovima i koji Zakon je diskriminirajuéi i prepreka povratku
raseljenih osoba, stambeni organi ga primjenjuju tako revnosno i bez utvrdivanja
bilo kojih ¢injenica, posebice u Sarajevu, gdje je za prvih Sest mjeseci najmanje
6000 stanova proglaSeno trajno napustenim. Kad su u pitanju rokovi od 3 i 8 dana
clanka 26. Zakona o napustenim nekretninama, opéinske vlasti u pravilu ne
primjenjuju ovaj Zakon, posebice u manjim gradovima Federacije gdje je i najveca
koncentracija privatnih stambenih objekata.

- Istrazivanjem slucajeva po prituzbama gradana, utvrdili smo da se Zakon o
napustenim stanovima ne primjenjuje kako je propisano. Naime, utrdili smo veliki
broj nezakonitosti 1 zaloupotreba kod dodjele stanova koji su progladeni
privremeno napustenim kao i kod dodjele nekretnina koje su proglasenc ili nisu
proglaSene - privremeno napustenim. To su prije svega nepostivanje kriterija kod
dodjele, zatim dodjeljivanje stanova osobama koji imaju od ranije stanove ili su bili
podstanari, a sada rjesavaju pitanje komfora ili stambeno pitanje, (ne radi se o
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izbjeglim i raseljenim osobama); stanovi se proglasavaju napuitenim u slucaju
siuti nositelja stanarskog prava; upucivanja na kaznu zatvora; odlazak na Iyedenje
uz svu dokumentaciju ili pak odobrenja vlasti i sl., nasilna i nezakonita useljavanja
u kojim sluc¢ajevima vlasti neée prisilno izvisiti deloZiranje ovakvih useljenja, iako
gradani imaju formalno pravno uredna gesenja i dr; slucajevi gdje pojedine osobe
1maju po dva 1li vie stanova, odnosno privatnu kuéu i stan i sl.

Zakon o napudtenim stanovima se j danas primjenjuje, §to za posljedicu ima
svakim danom sve veéi broj stanova koji su proglaseni trajno napustenin.

b) zastita prava slobode kretanja ,
O krSenju prava slobode kretanja bilo je ranije 1rjeci u ovom izvjeséu. Povreda
ovog prava je i prepreka povratku 1izbjeglih i raseljenih osoba.

3) prumjena Zakona o amnestiji

U primjeni Zakona o amnestiji - vlasti ne po$tuju odredbe &lanka 6. Anexa 7
Daytonskog sporazuma, kao ni Rimskij sporazuim.

Dosadasnji slugajevi pritvaranja, Zenica, Tomislavgrad, Kiseljak, Sarajevo, Biha¢,
govore dovoljno na koji nadin se Zakon o amnestijl primjenjuje u praksi. Prema
rjeSenjima sudova o sprovodenju istrage koja se nalaze u nasim predmetima, vidi
se da se istraga u jednom predmetu vodi i za nekoliko stotina osoba osumnji¢enih
za ratne zloCine, a €injeniéni opis djela je isti za sve osobe.

Pored navedenih kienja ljudskih prava koja su u proteklom Sestomjeseénom
razdoblju najbrojnija i najdrasti¢nija, u Uredu ombudsmana evidentirane su i
slijedece povrede ljudskih prava 1 sloboda:

1) pravo na rad. Poznato je da je na snazi jos uvijek neposredna ratna opasnost i
Zakon o radnim odnosima za vrijeme ratnog stanja ili u slucaju neposredne ratne
opasnosti, kojim su data veéa ovlastenja direktorima poduzeca. Notorno je da nije
Jos uvijek izvriena pretvorba vlasnistva i da su poduzeca u drustvenom/ driavnom
vlasniStvu, §to znadi da drzava ima ulogu poslodaveca. Notorno je takoder, da je rat
za privredu, a time i moguénost ponovnog rada ostavio katastrofalne posljedice.
Sve je veci broj osoba ranj je uposlenih u poduzeéima i drzavnim ustanovama koje
se Zale na samovoljno ponasanje direktora, nezakonit prestanak radnog odnosa;
ima dosta veliki broj slucajeva da se radi o diskriminaciji = po nacionalnoj i
politickoj pripadnosti. Pravo na rad tesko il nikako ne mogu ostvariti pripadnici
manjinskih naroda, a takoder ni onj koje se Zele vratiti.

Potrebno je naglasiti da "pravo na rad", odnosno "radni odnosj" Je pravo sui
generis, sliéno kao i stanarsko pravo, obzirom da je jos uvijek drustveno/drzavne
vlasnistvo u Federaciji Bosne i Hercegovine.



Dalje slijede povrede:

2) prava na pravican krivi¢ni postupak

3) prava na ravnopravnost pred zakonom
4) prava na socijalnu 1 zdravstvenu zastitu
5) prava na slobodu misljenja '
6) prava na zivot
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Ombudsmani Federacije
Bosne i Hercegovine
Vera Jovanovié

Esad Muhibié

Branka Raguz




STATISTIKA ZA 1996
sijeCanj - lipanj 1996

Ured u Sarajevu

Kontakt sa 1.380 stranaka
( direktno prijemom, pismenim ili telefonskim putom )
OTVORENO 252 predmeta za istragu
Povrede: 65% stambenih 1 imovinskih prava
20% prava na Zivot 1 sloboda kretanja
10% jednakost pred zakonom ( naroéito sada
pravo na rad, priznavanje dokumenata drugog
entiteta 1 sl.)
5% ostali
napomena : Stranke-izbjeglice, sa zahtjevom za povrat u stan nismo otvarali
kao poseban predmet, nego kao pravni savjet. U Sarajevu Je taj broj oko 1.000
stranaka

Ured u Zenici

Kontakt sa 1.367 stranaka

( direktno prijemom, pismenim ili telefonskim putom)

OTVORENO 521 predmet

Povrede: 65,11% stambenih 1 imovinskih prava
14,06% pravo jednakosti pred zakonom
7,20% prava na soc. zastitu

Ured u Mostaru

Kontakt sa 1.935 stranaka

OTVORENO 815 predmeta

Povrede: 55% prava na rad
25,5% stambenih 1 imovinskih prava
7% pravo na zivot

Ured u Tuzhi

Kontakt sa 1.000 stranaka

OTVORENO 298 predmeta

Povrede: 80% stambenih 1 imovinskih prava
10% pravo na rad




Ured u Bihacu X

poceo sa radom 27 svibnja 1996

OTVORENO 41 predmet
Povrede: 85% stambenih 1 imovinskih prava
ostalo: pravo ravnoprav,slobode kretanja,

zastite od nezakonitog hapSenja 1 sl.

Napomena : u svim uredima kontaktirano sa 5.723 stranke.
otvoreno 1.927 predmeta
okoncano 410 predmeta




