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P. Nik1IFOROS DIAMANDOUROS

Prof. Dr. Hans-Gert POTTERING MdEP Straburg, 10. Méarz 2008
Prasident

Europdisches Parlament

Rue Wiertz

1047 Briissel

BELGIEN

Sehr geehrter Herr Prasident,

gemaf Artikel 195 Absatz 1 des Vertrags zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft
und Artikel 3 Absatz 8 des Beschlusses des Europédischen Parlaments iiber die Regelungen und
allgemeinen Bedingungen fiir die Ausiibung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten lege ich
hiermit meinen Bericht fiir das Jahr 2007 vor.

Hochachtungsvoll

et =B

P. Nikiforos Diamandouros

Der Européische Biirgerbeauftragte
1, avenue du Président Robert Schuman — CS 30403 — F-67001 STRASBOURG Cedex
= :+33(0)3.88.17.23.13 — Fax : +33 (0)3.88.17.90.62
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EINLEITUNG

EINLEITUNG

2007 war fiir das Recht der européischen Biirger auf eine gute Verwaltung ein wichtiges Jahr. Am
12. Dezember wurde die Charta der Grundrechte der Europaischen Union, die urspriinglich im
Dezember 2000 verkiindet worden war, von den Présidenten der drei wichtigsten Organe der
Union — Parlament, Kommission und Rat — unterzeichnet und erneut proklamiert. Die im Vertrag
von Lissabon enthaltene Verpflichtung zur Annahme einer rechtsverbindlichen Charta spiegelt ein
wachsendes Bewusstsein wider, dass die Biirger in den Mittelpunkt der Anliegen Europas gestellt
werden sollten. Aus Sicht des Biirgerbeauftragten ist die Charta bahnbrechend, weil darin erstmals
das Recht auf eine gute Verwaltung als ein Grundrecht der Unionsbiirgerschaft anerkannt wird
(Artikel 41).

Gute Verwaltungspraxis

Seit ich am 1. April 2003 mein Amt antrat, geniefst die Férderung einer guten Verwaltungspraxis fiir
den Europdischen Biirgerbeauftragten absolute Prioritdt. Immer wieder erinnere ich die Organe
und Einrichtungen der EU daran, dass eine gute Verwaltungspraxis von den Bediensteten mehr
erfordert als lediglich die Vermeidung rechtswidrigen Verhaltens. Die Bediensteten miissen
dienstleistungsorientiert arbeiten und dafiir Sorge tragen, dass Angehorige der Allgemeinheit
ordnungsgemafl behandelt werden und ihre Rechte in vollem Umfang wahrnehmen kénnen.

Diese Botschaft scheint konkrete Ergebnisse herbeizufiihren. Ich freue mich, berichten zu konnen,
dass die Organe und Einrichtungen der EU im Jahr 2007 grofie Anstrengungen unternommen
haben, um Beschwerden abzuhelfen, Ungerechtigkeiten zu beheben und Fehler zu berichtigen. Im
Laufe des Jahres verzeichneten wir eine Verdoppelung der Zahl der Beschwerdefille, die durch die
betreffende Einrichtung selbst beigelegt wurden. So wurden 35 % unserer Untersuchungen — so
viele wie nie zuvor - abgeschlossen, nachdem sich die jeweilige Einrichtung bereit erklarte, die
Angelegenheit beizulegen. Die Bedeutung dieses Erfolges fiir die Beschwerdefiihrer und fiir die
Biirger im Allgemeinen sollten wir nicht unterschétzen. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass wir auf
dem Weg zu einer echten Dienstleistungskultur gegenwaértig erhebliche Fortschritte machen.

Die sieben Paradefille, die in dem vorliegenden Bericht herausgehoben werden, zeugen von diesem
Einstellungswandel. Nicht weniger als vier davon betreffen die Europdische Kommission, die rasch
und konstruktiv handelte, um einer Reihe von Beschwerden abzuhelfen. Besondere Erwahnung
verdient auch die Europdische Agentur fiir Flugsicherheit (EASA), die bereits im zweiten Jahr in
Folge einen Paradefall hervorgebracht hat, womit sie ihre Bereitschaft zur konstruktiven
Zusammenarbeit mit dem Biirgerbeauftragten im Hinblick auf die Behebung von Problemen unter
Beweis stellte. Der Rat entschuldigte sich bei einem Beschwerdefiihrer, nachdem ich ihn auf eine
Sprachenfrage aufmerksam gemacht hatte, und bekréftigte seine Entschlossenheit, &hnliche
Probleme in Zukunft zu vermeiden. Und schliefslich erging von der Européaischen Zentralbank eine
tiberaus hilfreiche Antwort an eine betroffene Biirgerin, in der die EZB betonte, dass sie der Klarung
der von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfenen Fragen grofies Gewicht beimesse, und sie dazu
aufforderte, alle eventuellen weiteren Fragen an ihre Sachverstindigen zu richten. Indem ich diese
Falle hervorhebe, mochte ich Modelle guter Verwaltungspraxis vorstellen, die allen Organen und
Einrichtungen der EU als Anregung und als Mafsstab fiir ihre eigene Praxis dienen sollen. Im Jahr
2008 werde ich mich weiterhin darum bemdiihen, eine umfassende Dienstleistungskultur zu férdern,
die den Erwartungen der Biirger gerecht wird.

Einige der Ergebnisse, die wir fiir Biirger erwirkt haben und die in diesem Bericht dokumentiert
werden, wurden ohne formlichen Schriftwechsel mit der betreffenden Einrichtung erzielt. Wir sind
inzwischen so weit gekommen, dass es uns unsere Beziehungen mit den Einrichtungen gestatten,
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immer mehr Fille rasch zu l6sen, ohne dass eine langwierige Untersuchung vonnéten ist. Ich habe
inzwischen begonnen, in grofSerem Umfang informelle Verfahren anzuwenden, um Probleme auf
flexible Art zu l6sen, und werde diesen Ansatz auch im Jahr 2008 weiter entwickeln. Fiir mich
markiert dies einen Wendepunkt fiir unsere Institution, die belegt, welch grofien Respekt der
Biirgerbeauftragte heute geniefst und wie sehr die Organe und Einrichtungen gewillt sind, den
Biirgern zu helfen.

Probleme gibt es freilich nach wie vor. Im Jahr 2007 wurden wieder einmal 15 % der Falle mit einer
kritischen Anmerkung abgeschlossen, da die betreffende Einrichtung es versaumt hatte, den
Dienstleistungsstandards, auf die die Biirger Anspruch haben, gerecht zu werden. Einige Beispiele
fiir solche Falle sind in diesem Bericht enthalten. Sie reichen von der Weigerung einer Einrichtung,
ihre Einstellungsverfahren zu éndern, hauptsachlich weil dies fiir ihre eigene Verwaltung bequemer
war, bis zu der ungebiihrlichen Verzogerung eines Vertragsverletzungsverfahrens durch eine
andere Einrichtung, wofiir diese keine besonderen Griinde vorbrachte. Zu diesen kritischen
Anmerkungen werden wir 2008 erneut einen Folgebericht vorlegen, um sicherzustellen, dass die
betreffenden Organe und Einrichtungen daraus Lehren ziehen. Ebenso gedenke ich, auszuloten,
wie die Entscheidungen des Biirgerbeauftragten verstandlicher formuliert werden konnen, damit
sie sowohl den Biirgern als auch den Beamten eine noch wirksamere Anleitung im Hinblick darauf
geben konnen, was gute Verwaltungspraxis ist.

Zweifellos muss zur Forderung der Grundsdtze einer guten Verwaltungspraxis innerhalb der
Organe und Einrichtungen der EU noch einiges an Arbeit geleistet werden. Um diesbeziiglich
hilfreiche Strategien entwickeln zu kénnen, berief ich im November 2007 einen Workshop in Briissel
ein, bei dem es zu einem lebhaften Meinungsaustausch dariiber kam, wie der Europiische
Biirgerbeauftragte zur Verwirklichung des Rechts auf gute Verwaltung beitragen kann. Aus diesen
Diskussionen gingen viele anregende und innovative Ideen fiir die kommenden Jahre hervor. Ich
freue mich bereits darauf, diese zum Wohle der Biirger in ganz Europa in die Praxis umzusetzen.

Eine bessere Kommunikation

Ich schloss meine Einleitung zum Jahresbericht 2006 mit dem Hinweis auf das zweifache Ziel, das
ich mir fiir das bevorstehende Jahr gesetzt hatte, namlich mit den Organen an der Férderung einer
guten Verwaltung zu arbeiten und meine Offentlichkeitsarbeit so auszurichten, dass alle, die
gegebenenfalls Dienste des Européischen Biirgerbeauftragten in Anspruch nehmen miissen, gut
informiert sind, wie sie dies tun konnen.

In Bezug auf das letztgenannte Ziel beinhaltete das Jahr 2007 einen Meilenstein: Endlich haben wir
bei der Quote der zuldssigen Beschwerden die Wende geschafft. Dank einer ehrgeizigen und gezielt
ausgerichteten Informationskampagne erhohte sich die Zahl der zulédssigen Beschwerden sowohl
absolut als auch relativ gesehen im Vergleich zu 2006. Infolgedessen wurden im Laufe des Jahres
17 % mehr neue Untersuchungen aufgrund von eingegangenen Beschwerden eingeleitet. Zugleich
wurde infolge unserer Bemiihungen um eine verbesserte Information der Biirger iiber die
Handlungsmoglichkeiten und -grenzen des Européischen Biirgerbeauftragten mehr Biirgern als je
zuvor geholfen, geeignete Rechtsmittel auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene zu finden.

Eine wichtige Entwicklung in dieser Hinsicht war 2007 die Verabschiedung der Erklarung des
Europaischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten. Diese Erklarung zielt darauf ab, die EU-
Dimension der Arbeit der Biirgerbeauftragten bekannter zu machen. Auflerdem soll sie iiber die
Dienstleistungen aufklaren, die die Mitglieder des Netzes den Menschen gegeniiber erbringen, die
sich liber Angelegenheiten, die in den Anwendungsbereich von EU-Recht fallen, beschweren. Die
Erklarung ist auf der Website des Europédischen Biirgerbeauftragten in allen EU-Amtssprachen
abrufbar und wird in Kapitel 5 des vorliegenden Berichts in voller Lange wiedergegeben. Die
Mitglieder des Netzes werden sich aktiv darum bemdiihen, die Erkldarung allgemein bekannt zu
machen, um somit dafiir Sorge zu tragen, dass die Biirger wissen, welche Stelle am besten geeignet
ist, ihre EU-rechtsbezogenen Beschwerden zu behandeln.

Eine weitere wichtige Initiative in diesem Bereich diirfte im Jahr 2008 Friichte tragen. Im Laufe des
vergangenen Jahres war mein Biiro damit befasst, einen interaktiven Leitfaden zu entwickeln, der
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im kommenden Jahr als Teil der neuen Website des Biirgerbeauftragten veroffentlicht wird. Diese
wesentliche Funktion wird den Biirgern helfen, den geeignetsten Rechtsweg fiir ihre Beschwerde
zu ermitteln. Der Leitfaden diirfte einen grofieren Teil der Beschwerdefiihrer in die Lage versetzen,
sich unmittelbar an die Stelle zu wenden, die am besten dafiir geriistet ist, ihre Beschwerde zu
behandeln. Der Erfolg des Leitfadens wird sich hoffentlich in einem weiteren Riickgang der Zahl
der unzulassigen Beschwerden niederschlagen, die bei meinem Biiro eingehen.

Gleich von vornherein den geeignetsten Rechtsweg zu ermitteln, ist aus vielen Griinden wichtig.
Zum einen erspart es den betreffenden Biirgern die Frustration, die sie erleben, wenn sie erfahren,
dass die Stelle, an die sie sich gewandt haben, ihnen nicht helfen kann. Ebenso bewirkt dies, dass
Beschwerden umgehender und wirksamer abgeholfen werden kann, sodass sichergestellt wird,
dass die Biirger in den vollen Genuss ihrer durch die EU-Gesetzgebung verbrieften Rechte gelangen.
Eine letzte wichtige Uberlegung ist, dass eine Verringerung des Anteils der unzuldssigen
Beschwerden, die bei meinem Biiro eingehen, meine Institution besser in die Lage versetzen wird,
ihre Kernaufgabe zu erfiillen — ndmlich Biirgern zu helfen, die mit der Art und Weise, wie sie von
den Organen und Einrichtungen der EU behandelt wurden, unzufrieden sind. Die Ergebnisse, die
mein Biiro fiir solche Biirger erreichen kann, sind zweifellos der Aspekt meiner Arbeit, der mir am
meisten Genugtuung verschafft. Viele Beispiele fiir solche Erfolge im Jahr 2007 werden in diesem
Bericht herausgehoben. Ich freue mich darauf, diese Arbeit fiir die Biirger Europas im vor uns
liegenden Jahr fortfithren zu konnen.

Wie ich bereits oft erklart habe, ist der Jahresbericht die wichtigste Veroffentlichung des
Europdischen Biirgerbeauftragten. Er gestattet ihm, seine Arbeit dem Europdischen Parlament, dem
er Rechenschaft ablegt, ausfiihrlich darzulegen. Er dient den Organen und Einrichtungen der EU
als Ressource, die ihnen helfen kann, ihre Verwaltungstatigkeit zu verbessern. Er macht die Arbeit
des Biirgerbeauftragten einem weiten Kreis von Menschen zuganglich, die seine Tatigkeiten
verfolgen wollen, so unter anderem der breiten Offentlichkeit, den Medien, Wissenschaftlern,
offentlich Bediensteten und Kollegen, die in Biirgerbeauftragtenbiiros in der ganzen Welt tatig sind.
In den jiingsten Jahren wurden an dem Bericht Veranderungen vorgenommen, um ihn
benutzerfreundlicher zu gestalten. Weitere Verbesserungen stellen ein weiteres neues Merkmal des
vorliegenden Berichts dar. Sie treten insbesondere in den Kapiteln 5 und 6 zutage, in denen wir
nunmehr einen Uberblick {iber und eine Analyse von Tatigkeiten unterbreiten, anstatt wie bisher
eine detaillierte Liste von Veranstaltungen und Sitzungen. Wir hoffen, dass dies die Lektiire
interessanter gestaltet und den Mehrwert dieser wichtigen Initiativen getreu widerspiegelt. Wir
freuen uns auf Ihre Riickmeldungen.

Strafiburg, den 15. Februar 2008

et =B

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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ZUSAMMENFASSUNG

ZUSAMMENFASSUNG

Der dreizehnte Jahresbericht des Europdischen Biirgerbeauftragten an das Europaische Parlament
gibt einen Uberblick iiber die Titigkeit des Biirgerbeauftragten im Jahr 2007. Es ist der fiinfte
Jahresbericht von P. Nikiforos DIAMANDOUROS, der sein Amt als Europaischer Biirgerbeauftragter
am 1. April 2003 antrat.

GLIEDERUNG DES BERICHTS

Der Bericht umfasst sechs Kapitel und vier Anhéange. Er beginnt mit einer personlichen Einleitung
des Biirgerbeauftragten, in der er ein Schlaglicht auf die wichtigsten Entwicklungen des vergangenen
Jahres wirft und einen Ausblick auf das bevorstehende Jahr gibt. Hierauf folgt die vorliegende
Zusammenfassung, die das Kapitel 1 bildet.

In Kapitel 2 wird die Vorgehensweise des Biirgerbeauftragten bei der Bearbeitung von Beschwerden
und bei der Durchfiihrung von Untersuchungen erldutert. Es enthélt einen Uberblick iiber die im
Laufe des Jahres bearbeiteten Beschwerden. Auflerdem werden die Ergebnisse der nach einer
Untersuchung abgeschlossen Félle thematisch analysiert. Die Analyse beriicksichtigt die wichtigsten
rechtlichen und sachlichen Ergebnisse aus den Entscheidungen des Biirgerbeauftragten im Jahr 2007.

Kapitel 3 enthélt Zusammenfassungen ausgewahlter Entscheidungen des Biirgerbeauftragten aus
dem Jahr 2007; sie veranschaulichen das breite Spektrum der Themen und Einrichtungen, um die
es in Beschwerden und Untersuchungen aus eigener Initiative ging. Die Zusammenfassungen sind
zunachst nach der Art der Feststellung oder des Ergebnisses gegliedert, und dann nach dem
betreffenden Organ oder der betreffenden Einrichtung. Das Kapitel schliefft mit einer
Zusammenfassung einer Entscheidung nach einer Untersuchung aus eigener Initiative und einem
Beispiel fiir eine Anfrage, die von einem nationalen Biirgerbeauftragten eingereicht wurde.

Kapitel 4 befasst sich mit den Beziehungen zu anderen Organen und Einrichtungen der
Europaischen Union. Dabei wird zunéchst auf die Bedeutung der konstruktiven Arbeitsbeziehungen
des Biirgerbeauftragten zu diesen Organen und Einrichtungen eingegangen; danach werden die
verschiedenen Treffen und Veranstaltungen des Jahres 2007 aufgefiihrt.

Kapitel 5 behandelt die Beziehungen des Europdischen Biirgerbeauftragten zu den nationalen,
regionalen und lokalen Biirgerbeauftragten in Europa und in anderen Lindern. Hier werden die
Aktivitaten des Europdischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten eingehend beschrieben.
Auflerdem wird {iiber die Teilnahme des Biirgerbeauftragten an einschldgigen Seminaren,
Konferenzen und Treffen berichtet.

Kapitel 6 vermittelt einen Uberblick iiber die Offentlichkeitsarbeit des Biirgerbeauftragten und ist
in sechs Abschnitte untergliedert: Hohepunkte des Jahres, Informationsbesuche des
Biirgerbeauftragten, Konferenzen und Tagungen unter Beteiligung des Biirgerbeauftragten und
seiner Mitarbeiter, Pressearbeit, Veroffentlichungen und Online-Kommunikation.

Anhang A enthalt Statistiken zur Tatigkeit des Europdischen Biirgerbeauftragten im Jahr 2007. Den
Anhdngen B und C sind Einzelheiten zum Haushaltsplan des Biirgerbeauftragten bzw. zum
Personal zu entnehmen. Anhang D ist ein Verzeichnis der in Kapitel 3 dargelegten Entscheidungen,
untergliedert nach Fallnummer, Sachgebiet und Art der mutmaflichen Missstinde. Aufserdem
werden darin die Paradefélle und alle Beschwerdesachen aufgefiihrt, die 2007 mit einer kritischen
Anmerkung abgeschlossen worden sind.
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UBERBLICK

Das Mandat des Europdischen Biirgerbeauftragten

Das Amt des Europaischen Biirgerbeauftragten wurde durch den Vertrag von Maastricht im
Zusammenhang mit der Unionsbiirgerschaft geschaffen. Der Biirgerbeauftragte untersucht
Beschwerden tiber Missstande in der Tatigkeit der gemeinschaftlichen Organe und Einrichtungen
— mit Ausnahme des Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz in Ausiibung ihrer
Rechtsprechungsbefugnisse. Ein ,Missstand in der Verwaltungstatigkeit” wurde vom
Biirgerbeauftragten mit Zustimmung des Européischen Parlaments so definiert, dass darunter auch
die mangelnde Achtung der Menschenrechte, der Rechtsstaatlichkeit und der Grundsitze guter
Verwaltungspraxis fallt.

Der Biirgerbeauftragte bearbeitet nicht nur Beschwerden von Einzelpersonen, Unternehmen und
Vereinigungen, sondern wird auch proaktiv titig, indem er aus eigener Initiative Untersuchungen
einleitet, sich mit Mitgliedern und Beamten der europaischen Organe und Einrichtungen trifft und
auf die Biirger zugeht, um sie {iber ihre Rechte und die Mdoglichkeiten, diese wahrzunehmen, zu
informieren.

Beschwerden und Untersuchungen im Jahr 2007

2007 gingen beim Biirgerbeauftragten 3 211 neue Beschwerden ein, verglichen mit 3 830 im Jahr
2006. Andererseits nahm die Zahl der zuldssigen Beschwerden sowohl in absoluten Zahlen als auch
relativ gesehen zu, und zwar von 449 (12 % der Gesamtzahl) im Jahr 2006 auf 518 (16 %) im Jahr
2007. Infolgedessen wurden im Laufe des Jahres 17 % mehr neue Untersuchungen aufgrund von
eingegangenen Beschwerden eingeleitet.

Insgesamt 58 % aller im Jahr 2007 beim Biirgerbeauftragten eingegangenen Beschwerden wurden
auf elektronischem Wege tibermittelt, entweder per E-Mail oder mit dem Beschwerdeformular auf
der Website des Biirgerbeauftragten. 3 056 Beschwerden kamen direkt von Einzelpersonen und 155
von Vereinigungen oder Unternehmen.

In nahezu 70 % der Falle konnte der Biirgerbeauftragte dem Beschwerdefiihrer helfen, indem er
eine Untersuchung des Falles einleitete, diesen an die zustdndige Stelle weiterleitete oder ihm
mitteilte, wohin sich der Beschwerdefiihrer wenden sollte, um sein Problem einer raschen und
effektiven Losung zuzufiihren.

Im Laufe des Jahres wurden insgesamt 303 neue Untersuchungen aufgrund von Beschwerden
eingeleitet. Dariiber hinaus nahm der Biirgerbeauftragte 6 Untersuchungen aus eigener Initiative
auf. Insgesamt befasste sich der Europaische Biirgerbeauftragte 2007 mit 641 Untersuchungen,
darunter 332, die aus dem Jahr 2006 ibernommen wurden.

Wie in den Vorjahren betrafen die meisten Untersuchungen die Europdische Kommission (413 bzw.
64 % aller Untersuchungen). Angesichts dessen, dass die Kommission das Gemeinschaftsorgan ist,
das mehr als alle anderen Entscheidungen mit unmittelbaren Konsequenzen fiir die Biirger trifft,
ist es normal, dass sich die Mehrzahl der Biirgerbeschwerden auf sie bezieht. 87 Untersuchungen
(14 % der Gesamtzahl) betrafen das Europdische Amt fiir Personalauswahl (EPSO), 59 (9 %) das
Européische Parlament, 22 (3 %) das Europaische Betrugsbekdmpfungsamt und 8 (1 %) den Rat der
Européischen Union.

Die meisten Vorwiirfe wegen angeblicher Missstande in der Verwaltungstatigkeit bezogen sich auf
mangelnde Transparenz einschliefllich Informationsverweigerung (in 28 % aller Félle), ungerechte
Behandlung oder Machtmissbrauch (18 %), unbefriedigende Verfahren (13 %), vermeidbare
Verzogerungen (9 %), Diskriminierungen (8 %), Nachldssigkeit (8 %), Rechtsfehler (4 %) und
Pflichtversdumnisse, d. h. Versdumnisse der Europaischen Kommission, ihrer Rolle als , Hiiterin
der Vertrdge” gegeniiber den Mitgliedstaaten nachzukommen (3 %).

Uber das Haupt-E-Mail-Konto des Biirgerbeauftragten wurden 2007 insgesamt 7 273 E-Mails mit
Informationsersuchen beantwortet. Davon waren 3 127 Massensendungen von Biirgern und
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betrafen Beschwerden, die bereits beim Europaischen Biirgerbeauftragten eingegangen waren. Bei
4 146 E-Mails handelte es sich dagegen um Einzel-Informationsersuchen.

Insgesamt bearbeitete der Biirgerbeauftragte somit im Laufe des Berichtsjahres 10 484 Beschwerden
und Informationsersuchen von Biirgern.

Untersuchungsergebnisse des Biirgerbeauftragten

2007 hat der Biirgerbeauftragte 348 Untersuchungen abgeschlossen. Dies entspricht einem Zuwachs
von 40 % gegentiber 2006. Von diesen Untersuchungen erfolgten 341 aufgrund von Beschwerden
und 7 aus eigener Initiative. Es folgt eine Ubersicht {iber die Ergebnisse.

Kein Missstand in der Verwaltungstitigkeit

2007 wurden 95 Falle abgeschlossen, in denen kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit festgestellt
wurde. Fiir den Beschwerdefiihrer ist das nicht unbedingt ein negatives Ergebnis, da ihm das
betreffenden Organ oder die betreffende Einrichtung zumindest ausfiihrlich erlautert, was es/sie
getan hat; auflerdem erfdhrt er, wie der Biirgerbeauftragte den Fall auffasst. In den folgenden
Fallbeispielen wurde kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit festgestellt:

e Beim Biirgerbeauftragten ging eine Beschwerde ein, in der angefiihrt wurde, die Europaische
Kommission habe es zu Unrecht versaumt, ein Verfahren gegen Irland wegen einer moglichen
Verletzung der EU-Habitat-Richtlinie einzuleiten. Ebenso legte der Beschwerdefiihrer
Beschwerde gegen die Entscheidung der Kommission ein, keine weiteren Schritte im Hinblick
auf die Auseinandersetzungen beziiglich der moglichen Verletzung der Abfallrichtlinie zu
unternehmen. Der Biirgerbeauftragte gelangte zu dem Schluss, dass die Kommission ihre
strategische Aufgabe in Bezug auf die Umsetzung dieser Richtlinien auf plausible Weise
erlautert habe. Ebenso stellte er fest, dass die Kommission dem Beschwerdefiihrer in diesem
Fall relevante und niitzliche Beratung geleistet habe. (3660/2004/PB)

e Eine Beschwerdefiihrerin, die sich an den Biirgerbeauftragten wandte, warf der Europaischen
Arzneimittel-Agentur (EMEA) unter anderem mangelnde Transparenz und unangemessene
Verzbdgerungen bei der Beantwortung von Bedenken vor, die sie gegeniiber der Agentur in
Bezug auf die Sicherheit eines Antidepressivums und die mit diesem verbundene
Selbstmordgefahr vorgebracht hatte. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin hatte sich wahrend
der Behandlung mit dem Prédparat das Leben genommen, und die Beschwerdefiihrerin hatte
daraufhin zahlreiche Fragen und Informationsersuchen an die Agentur gerichtet. Im Verlauf
der Untersuchung entschuldigte sich die Agentur gegeniiber der Beschwerdefiihrerin dafiir,
dass sie auf einige der von ihr gestellten Fragen nicht reagiert und eine Antwort unterbreitet
hatte. Die Beschwerdefiihrerin zeigte sich zwar nach wie vor unzufrieden, doch vertrat der
Biirgerbeauftragte die Auffassung, dass die Agentur durch ihr Verhalten die vorgetragenen
Bedenken zerstreut habe und somit kein Missstand in der Verwaltungstétigkeit mehr vorliege.
(2370/2005/0OV)

¢ Die Nichtregierungsorganisation Greenpeace reichte beim Biirgerbeauftragten eine Beschwerde
ein, in der sie der Kommission vorwarf, unrichtige, irrefiihrende und diffamierende Auerungen
iiber eine Studie der Organisation zur Frage des , Personalkarussells” zwischen der Kommission
und Lobbyisten der chemischen Industrie gemacht zu haben. Die Untersuchung des
Biirgerbeauftragten erhirtete diesen Vorwurf nicht. Zwar konnte der Biirgerbeauftragte keinen
Verwaltungsmissstand ermitteln, doch unterstrich er die Bedeutung der Transparenz in Bezug
auf die Aktivitdten von Lobbyisten wahrend der EU-Gesetzgebungsverfahren. (2740/2006/TN)

Selbst wenn der Biirgerbeauftragte keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit feststellt, kann er
Organe oder Einrichtungen auf Moglichkeiten fiir kiinftige Qualitatsverbesserungen in ihrer
Verwaltung hinweisen. Er macht dann eine weitere Anmerkung, wie zum Beispiel in dem folgenden
Fall:

e Eine polnische, im Umweltschutz engagierte Nichtregierungsorganisation warf der
Europdischen Investitionsbank (EIB) vor, im Widerspruch zu ihrer eigenen ,Umwelterkldarung”
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gehandelt zu haben, als sie sich an der Finanzierung eines Strafienerneuerungsvorhabens in
Polen beteiligte. Der Biirgerbeauftragte stellte keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
fest. Da jedoch die Beschwerdefiihrerin eine Parallelbeschwerde beim polnischen
Biirgerbeauftragten eingereicht hatte, forderte der Européische Biirgerbeauftragte die EIB dazu
auf, die Einrichtung von Kommunikationskanalen zu einschldgigen nationalen und regionalen
Kontrollorganen, wie z. B. Biirgerbeauftragten, in Erwagung zu ziehen und Informationen von
diesen einzuholen. Diese Organe konnten als zusétzliche Informationsquellen im Hinblick
darauf herangezogen werden, inwieweit die von der EIB finanzierten Projekte mit den
nationalen und europdischen Rechtsvorschriften in Einklang sind. (1779/2006/MHZ)

Durch das Organ beigelegte Fiille und einvernehmliche Losungen

Der Biirgerbeauftragte bemiiht sich nach Moglichkeit um ein positives Ergebnis, das sowohl den
Beschwerdefiihrer als auch das Organ, gegen das die Beschwerde gerichtet ist, zufrieden stellt. Der
Zusammenarbeit der Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft kommt entscheidende
Bedeutung dafiir zu, dass sich solche Ergebnisse erzielen lassen, die einerseits zur Verbesserung
der Beziehungen zwischen Organen und Einrichtungen und den Biirgern beitragen kénnen und
andererseits kosten- und zeitaufwendige Rechtsstreitigkeiten vermeiden helfen.

Im Laufe des Jahres 2007 wurden 129 Fille nach einer beim Biirgerbeauftragten eingegangenen
Beschwerde durch das betreffende Organ oder die betreffende Einrichtung selbst beigelegt. Dies
sind doppelt so viele beigelegte Falle wie im Jahr 2006 und zeugt von einer wachsenden Bereitschaft
der Organe und Einrichtungen, an den Biirgerbeauftragen gerichtete Beschwerden als Gelegenheit
zu betrachten, Fehler, die eingetreten sind, zu berichtigen und mit dem Biirgerbeauftragten zum
Wohle der Biirger zusammenzuarbeiten. 2007 wurden unter anderem folgende Félle beigelegt:

* Nachdem eine deutsche Universitat sich wegen einer Zahlungsstreitigkeit mit der Kommission
beschwert hatte, bei der es um ein Projekt im Rahmen des Erasmus-Programms ging, trat der
Biirgerbeauftragte mit der Kommission in Verbindung, die die Angelegenheit binnen zwei
Wochen beilegte. Zuvor waren die Bemiithungen der Universitit, die Kommission davon zu
tiberzeugen, dass ein Rechenfehler aufgetreten war, erfolglos geblieben. Die Kommission
gestand ihren Fehler ein und zahlte die angeforderte Summe von 5 400 EUR einschliefilich
Zinsen zuriick. Der Biirgerbeauftragte lobte die Generaldirektion Bildung und Kultur fiir die
vorbildliche Behandlung dieser Beschwerde, nachdem er sie darauf aufmerksam gemacht hatte.
(3495/2005/GG)

* Die Kommission beglich eine ausstehende Geldforderung von 88 000 EUR gegentiiber einer
franzosischen Beratungsfirma, welche geltend machte, dass das Organ ihr nicht die gesamten
erstattungsfahigen Kosten fiir ihre Teilnahme an einem Programm zu Technologien fiir die
Informationsgesellschaft mit China zuriickgezahlt habe. Die Kommission vertrat den
Standpunkt, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrer Abrechnung einen Fehler begangen habe.
Nachdem sich der Biirgerbeauftragte in den Fall eingeschaltet hatte, erkldrte sich die
Kommission bereit, den noch ausstehenden Betrag zu zahlen. (1471/2007/(CC)RT)

Fiihrt eine Untersuchung zur Feststellung eines Missstands in der Verwaltungstatigkeit, versucht
der Biirgerbeauftragte nach bestem Vermogen, eine einvernehmliche Losung herbeizufiihren.
Mitunter gelingt dies dadurch, dass das betreffende Organ oder die betreffende Einrichtung dem
Beschwerdefiihrer eine Entschadigung anbietet. Ein solches Angebot erfolgt immer freiwillig, d. h.
ohne Anerkennung einer rechtlichen Verpflichtung und ohne Schaffung eines Prazedenzfalls.

Finf Falle konnten im Verlauf des Jahres nach Erreichen einer einvernehmlichen Losung
abgeschlossen werden. 31 Vorschlédge fiir eine einvernehmliche Losung wurden Ende 2007 noch
gepriift. Eine einvernehmliche Losung wurde 2007 unter anderem in folgenden Fallen
herbeigefiihrt:

e Die Kommission nahm die vom Biirgerbeauftragten vorgeschlagene einvernehmliche Losung
an und reduzierte den Betrag, der von einem an einem Projekt im Libanon beteiligten
Auftragnehmer zuriickgefordert wurde. Dem war eine Beschwerde vorausgegangen, in der der
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Auftragnehmer iiber eine ungerechte Behandlung des Auftrags geklagt hatte. Obwohl der
Biirgerbeauftragte nicht alle vom Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwiirfe fiir gerechtfertigt
befand, kam er zu dem Schluss, dass die Entscheidung der Kommission, bestimmte Betrdge
zuriickzufordern, einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit darstellte. In dem Bestreben,
Mafinahmen zur Beilegung der Angelegenheit zu ergreifen, erklarte sich die Kommission bereit,
die Akte erneut zu priifen. (2577/2004/OV)

* Die Europdische Agentur fiir Flugsicherheit (EASA) hob eine angefochtene Entscheidung auf,
nachdem der Biirgerbeauftragte einen Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung unterbreitet
hatte. Bei dem Fall ging es um eine Entscheidung der EASA in Bezug auf die
Musterzulassungsgrundlage fiir bestimmte Luftfahrzeuge. Nach der Analyse der einschldgigen
Rechtsvorschriften war der Biirgerbeauftragte nicht davon {iberzeugt, dass die Entscheidung
auf einer ausreichenden Rechtsgrundlage fufite. Die EASA antwortete hierauf, dass sie die zur
Erteilung einer Musterzulassung erforderlichen Informationen nun erhalten habe, und sie habe
die angefochtene Entscheidung deshalb aufgehoben. (1103/2006/BU)

* Die ehemalige Europdische Stelle zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
(EUMC) nahm einen Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung an, indem sie einen
abgelehnten Bieter ausfiihrlicher dariiber informierte, wie sein Angebot im Vergleich zu dem
der erfolgreichen Bieterorganisation abschnitt. Der Beschwerdefithrer hatte sich an den
Biirgerbeauftragten gewandt und den Vorwurf erhoben, die Beobachtungsstelle habe ihm keine
befriedigenden Antworten auf seine Fragen gegeben, und sie habe es versaumt, transparente
Kriterien anzuwenden. Nach der Untersuchung dankte der Beschwerdefithrer dem
Biirgerbeauftragten fiir die von ihm geleistete Arbeit und dafiir, dass er als zuverlédssiger Garant
fiir die Wahrung der Transparenz in der EU fungiere. (1858/2005/BB und 1859/2005/BB)

Kritische Anmerkungen, Empfehlungsentwiirfe und Sonderberichte

Wenn eine einvernehmliche Losung nicht moglich oder die Suche danach nicht erfolgreich ist, kann
der Biirgerbeauftragte den Fall mit einer kritischen Anmerkung abschliefen oder einen
Empfehlungsentwurf unterbreiten.

Zu einer kritischen Anmerkung kommt es in der Regel, wenn (i) das betreffende Organ oder die
betreffende Einrichtung keine Abhilfe mehr schaffen kann, (ii) der festgestellte Missstand keine
allgemeinen Auswirkungen zu haben scheint und (iii) weitere Mafsnahmen des Biirgerbeauftragten
nicht geboten scheinen. Eine kritische Anmerkung wird auch dann unterbreitet, wenn der
Biirgerbeauftragte der Auffassung ist, dass ein Empfehlungsentwurf nicht zweckdienlich ware oder
dass in einem Fall, in dem das betreffende Organ oder die betreffende Einrichtung einen
Empfehlungsentwurf nicht annimmt, die Vorlage eines Sonderberichts beim Parlament dennoch
nicht angemessen erscheint.

Eine kritische Anmerkung bestitigt dem Beschwerdefiihrer, dass seine Beschwerde berechtigt ist,
und weist das betreffende Organ darauf hin, was es falsch gemacht hat, um so zur Vermeidung von
kiinftigen Missstanden in der Verwaltungstatigkeit beizutragen. 2007 hat der Biirgerbeauftragte 55
Untersuchungen mit kritischen Anmerkungen abgeschlossen. Zum Beispiel:

* Der Biirgerbeauftragte kritisierte die Kommission wegen ihres Versaumnisses, ihren
Jahresbericht fiir 2005 {iber den Zugang zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des
Rates und der Kommission, wie gesetzlich vorgeschrieben, im Jahr 2006 zu veroffentlichen.
Vorausgegangen war eine Beschwerde der Nichtregierungsorganisation Statewatch. Der
Biirgerbeauftragte erkannte zwar an, dass die Kommission den betreffenden Bericht schliefSlich
im September 2007 veroffentlichte, wies jedoch darauf hin, dass die rechtzeitige Veroffentlichung
von Berichten ein wichtiger Rechenschaftsmechanismus gegeniiber den europdischen Biirgern
sei. (668/2007/MHZ)

e Der Biirgerbeauftragte unterbreitete zwei kritische Anmerkungen an das Europaische Biiro fiir

Personalauswahl (EPSO) in zwei Fillen, in denen es um den Gebrauch der Sprachen der
,neuen” Mitgliedstaaten gegeniiber denen der ,alten” Mitgliedstaaten ging. Zuvor hatte sich
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eine polnische Vereinigung iiber Auswahltests beschwert. Das EPSO setzte den
Biirgerbeauftragten davon in Kenntnis, dass die Anforderungen an die Sprachkenntnisse bei
Auswahlverfahren inzwischen gedndert wurden. (3114/2005/MHZ)

e Der Biirgerbeauftragte kritisierte die Kommission, weil diese keine nachvollziehbaren Griinde
dafiir angegeben habe, weshalb sie keinen Zugang zu denjahrlichen Rechnungslegungsberichten
gewahrt, die ihr von den Mitgliedstaaten in Bezug auf landwirtschaftliche Beihilfen unterbreitet
werden. Die Kommission argumentierte, dass die Berichte, die die Informationen enthielten, in
eine Datenbank eingespeist worden seien und nicht mehr als solche existierten. Die vom
Beschwerdefiihrer angeforderten Informationen wiirden nach Aussage der Kommission eine
komplexe Neuprogrammierung der Datenbank erforderlich machen. Obgleich der
Biirgerbeauftragte die Herangehensweise der Kommission fiir unbefriedigend befand, verfolgte
er die Angelegenheit nicht weiter, da die rechtlichen Aspekte aus einer allgemeinen Perspektive
im Rahmen der angekiindigte Reform der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 tiber den Zugang zu
Dokumenten vom gemeinschaftlichen Gesetzgeber gepriift werden kénnten. (1693/2005/PB)

Fiir die Organe und Einrichtungen ist es wichtig, dass sie kritischen Anmerkungen des
Biirgerbeauftragten nachgehen und Mafinahmen zur Losung noch offener Probleme und zur
kiinftigen Vermeidung von Missstanden ergreifen. Der Biirgerbeauftragte fiithrte 2007 eine Studie
zu den Folgemafinahmen der betreffenden Organe auf alle kritischen Anmerkungen und weiteren
Anmerkungen des Jahres 2006 durch. Diese Studie kann von der Website des Biirgerbeauftragten
(http://www.ombudsman.europa.eu) abgerufen werden. Der Biirgerbeauftragte beabsichtigt,
kiinftig jahrlich eine solche Untersuchung durchzufithren und die Offentlichkeit davon in Kenntnis
zu setzen.

In Féllen, in denen eine Folgemafinahme des Biirgerbeauftragten erforderlich scheint (wenn es dem
betreffenden Organ also noch mdglich ist, den Missstand zu beseitigen, oder wenn der Missstand
in der Verwaltungstatigkeit besonders schwerwiegend ist oder allgemeine Auswirkungen hat),
unterbreitet der Biirgerbeauftragte in der Regel dem betreffenden Organ oder der betreffenden
Einrichtung einen Empfehlungsentwurf.

Im Jahr 2007 wurden 8 Empfehlungsentwiirfe unterbreitet. Dariiber hinaus fiihrten sieben
Empfehlungsentwiirfe aus dem Jahr 2006 zu Entscheidungen im Jahr 2007. Drei Falle wurden im
Jahresverlauf dadurch abgeschlossen, dass das Organ oder die Einrichtung den entsprechenden
Empfehlungsentwurf annahm. Ein Fall fiihrte zu einem Sonderbericht an das Europaische
Parlament. Fiinf Fille wurden aus anderen Griinden abgeschlossen. Zum Jahresende 2007 wurden
acht Empfehlungsentwiirfe noch gepriift, darunter einer aus dem Jahr 2004 und einer aus dem Jahr
2006.

Von den 2007 unterbreiteten Empfehlungsentwiirfen betraf einer den Zugang der Offentlichkeit zu
ndheren Angaben iiber die von Abgeordneten des Europdischen Parlaments erhaltenen Beziige.
Vorausgegangen war die Beschwerde eines maltesischen Journalisten, dessen Ersuchen um
Einzelheiten zu den Zahlungen an bestimmte Mitglieder des Europdischen Parlaments vom
Parlament aus Griinden des Datenschutzes abgelehnt worden war. Die Frist fiir die Unterbreitung
der ausfiihrlichen Stellungnahme zum Empfehlungsentwurf des Biirgerbeauftragten lauft in
diesem Fall (3643/2005/(GK)WP) bis Ende Februar 2008. In einem weiteren 2007 vorgelegten
Empfehlungsentwurf forderte der Biirgerbeauftragte die Kommission nachdriicklich auf, in
Zukunft alle ungerechtfertigten Einschrankungen in Bezug darauf, in welchen Amtssprachen
Vorschlige im Rahmen einer Ausschreibung eingereicht werden diirfen, zu vermeiden
(259/2005((PB)GG). Da diese Untersuchung bis Ende 2007 noch nicht abgeschlossen war, wird sie in
Kapitel 3 des Berichtes nicht aufgefiihrt.

Im Jahr 2007 wurden unter anderem die folgenden Empfehlungsentwiirfe angenommen:

* Die Kommission nahm einen Empfehlungsentwurf an, in dem sie der Biirgerbeauftragte
dazu aufgefordert hatte, ungenaue und irrefiithrende Informationen in Faltblattern, Plakaten
und einem Videofilm {iber die Rechte von Fluggasten zu korrigieren. Zwei Fluggesellschaften
hatten sich an den Biirgerbeauftragten gewandt und die von der Kommission zu den
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Rechten der Reisenden auf Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen im Fall der
Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofSer Verspatung von Fliigen bereitgestellten
Informationen kritisiert. Nachdem sich der Biirgerbeauftragte eingeschaltet hatte, tauschte
die Kommission das fehlerhafte Informationsmaterial aus. (1475/2005/(IP)GG und
1476/2005/(BB)GG)

e Die Kommission nahm einen Empfehlungsentwurf an, in dem sie der Biirgerbeauftragte
aufgefordert hatte, einen irrtiimlicherweise ausgezahlten Rentenbetrag nach dem Tode eines
ehemaligen Bediensteten nicht zuriickzufordern. Diese Entscheidung ging auf eine Beschwerde
des Sohnes des Verstorbenen zuriick. Mehr als vier Jahre nach dem Tod seines Vaters hatte die
Kommission ihn dazu aufgefordert, einen Betrag von 1 747 EUR zuriickzuzahlen. Sie erklarte
sich spéter bereit, auf die Riickzahlungsforderung zu verzichten. (1617/2005/(BB)JF)

Wenn ein Organ oder eine Einrichtung der Gemeinschaft nicht zufrieden stellend auf einen
Empfehlungsentwurf reagiert, kann der Biirgerbeauftragte dem Europdischen Parlament einen
Sonderbericht vorlegen. Er stellt das dufierste Mittel des Biirgerbeauftragten dar und ist die letzte
rechtliche Mafinahme, die er in Bearbeitung eines Falles ergreift, da die Annahme einer
Entschliefung und die Ausiibung der Parlamentsbefugnisse der politischen Bewertung durch das
Parlament vorbehalten bleibt. Ein Beispiel aus dem Jahr 2007:

* Der Biirgerbeauftragte legte dem Europaischen Parlament einen Sonderbericht vor, in dem er
die Kommission fiir die Nichtbearbeitung einer Beschwerde zur EU-Arbeitszeitrichtlinie
kritisiert. Vor mehr als sechs Jahren hatte ein deutscher Arzt die Kommission aufgefordert,
wegen der Verletzung der Arbeitszeitrichtlinie ein Verfahren gegen Deutschland einzuleiten.
Obwohl der Biirgerbeauftragte Druck auf die Kommission ausiibte, unternahm die Kommission
keine Schritte hinsichtlich der Beschwerde als solcher. Sie stiitzte sich dabei auf das Argument,
ihre Vorschliage zur Anderung der Richtlinie lagen beim EU-Gesetzgeber. Der Biirgerbeauftragte
betonte, dass dieser Fall eine wichtige Prinzipienfrage im Hinblick darauf aufwerfe, wie die
Kommission Vertragsverletzungsbeschwerden von Biirgern bearbeitet. Die Kommission sollte
ihm zufolge die Beschwerde entweder abweisen oder ein Verletzungsverfahren einleiten. Gar
nichts zu unternehmen stehe nicht im Einklang mit den Grundsdtzen guter Verwaltung.
(3453/2005/GG)

Untersuchungen aus eigener Initiative

Der Biirgerbeauftragte macht von seiner Befugnis, Untersuchungen aus eigener Initiative
einzuleiten, hauptsachlich in zwei Féllen Gebrauch: Erstens kann er eine Untersuchung zu
einem moglichen Missstand in der Verwaltungstatigkeit einleiten, wenn eine Beschwerde von
einer nicht berechtigten Person eingereicht wurde (d. h. wenn es sich beim Beschwerdefiihrer
nicht um einen Biirger der Union oder um eine natiirliche oder juristische Person mit Wohnort
oder satzungsgemadfiem Sitz in einem Mitgliedstaat handelt). Zwei derartige Untersuchungen
aus eigener Initiative wurden 2007 eingeleitet. Seine Befugnis zu Initiativuntersuchungen kann
der Biirgerbeauftragte aufierdem wahrnehmen, um sich mit dem Anschein nach systembedingten
Problemen von Organen oder Einrichtungen zu befassen. Zum Beispiel:

¢ Im Dezember 2007 leitete der Biirgerbeauftragte eine Untersuchung aus eigener Initiative zur
Piinktlichkeit von Zahlungen der Kommission ein. Er bat die Kommission, darzulegen, welche
Schritte zur Vermeidung von Zahlungsverziigen unternommen worden seien. Uberdies forderte
er die Kommission auf, statistische Daten iiber verspatete Zahlungen sowie Informationen iiber
die Haltung der Kommission zur Zahlung von Verzugszinsen zu unterbreiten. Zuvor waren
Beschwerden von Biirgern, Unternehmen und Organisationen eingegangen, die an von der EU
finanzierten Projekten und Vertrégen beteiligt waren. (O1/5/2007/GG)

Weitere Untersuchungen aus eigener Initiative, die 2007 eingeleitet wurden, waren eine
Untersuchung in Bezug auf die computergestiitzten Auswahltests des EPSO (OI/4/2007/ID) sowie
eine Untersuchung in Bezug auf die Verwaltung von Personalressourcen an der Gemeinsamen
Forschungsstelle der Kommission (OI/6/2007/MHZ).
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Die folgende Untersuchung aus eigener Initiative wurde im Laufe des Jahres abgeschlossen:

* Der Biirgerbeauftragte schloss eine Untersuchung ab, die beleuchten sollte, welche Mafinahmen
die Europdische Kommission ergriffen hatte, um eine Diskriminierung von Menschen mit
Behinderungen in ihrem Umgang mit dem Organ zu verhindern. Zu den positiven Mafinahmen,
die vom Biirgerbeauftragten ermittelt wurden, gehérten unter anderem die Erleichterung des
Zugangs zu Informationen iiber die Website der Kommission sowie die Verbesserung der
Einstellungs- und Aufstiegsbedingungen. Der Biirgerbeauftragte unterstrich jedoch, dass noch
mehr getan werden miisse, um die Bediensteten der Kommission fiir die Bediirfnisse von
Behinderten zu sensibilisieren. Ebenso kritisierte er die Gegebenheiten an den Europaschulen
fiir behinderte Schiiler als nicht angemessen. (OI/3/2003/JMA)

Paradefille fiir bewidhrte Verfahren

Einige der oben genannten Falle bilden anschauliche Beispiele fiir bewéhrte Verfahren, die ihnen
einen Platz unter den ,Paradeféllen” 2007 sichern. Sie dienen anderen Organen und Einrichtungen
der EU als Modell, wie auf vom Biirgerbeauftragten angesprochene Probleme am besten zu reagieren
ist. Insbesondere die Kommission handelte rasch und konstruktiv, um einer Reihe von Beschwerden
abzuhelfen. In der Beschwerdesache 3495/2006/GG legte sie binnen zwei Wochen eine
Zahlungsstreitigkeit mit einer deutschen Universitét bei, nachdem der Biirgerbeauftragte sie auf das
Problem aufmerksam gemacht hatte. Ahnlich nahm sie in der Beschwerdesache 2577/2004/OV die
vorgeschlagene einvernehmliche Losung an und reduzierte den Betrag, der von einem an einem
Projekt im Libanon beteiligten Auftragnehmer zuriickgefordert wurde. In einer weiteren
Zahlungsstreitigkeit nahm die Kommission einen Empfehlungsentwurf an, in dem sie der
Biirgerbeauftragte aufgefordert hatte, einen irrtiimlicherweise ausgezahlten Rentenbetrag nach dem
Tode eines ehemaligen Bediensteten nicht zuriickzufordern (1617/2005/(BB)JF). Dariiber hinaus
stellte die Kommission ihre Bereitschaft zur konstruktiven Zusammenarbeit mit dem
Biirgerbeauftragten unter Beweis, indem sie einen Empfehlungsentwurf annahm, in welchem sie
dazu aufgefordert worden war, ungenaue und irrefithrende Informationen in Faltblattern, Plakaten
und einem Videofilm iiber die Rechte von Fluggédsten zu korrigieren (1476/2005/(BB)GG).

Ein weiteres Beispiel fiir ein bewahrtes Verfahren liefert der Fall 2580/2006/TN, in der sich der Rat
beim Beschwerdefiihrer entschuldigte und seine Entschlossenheit bekréftigte, ahnliche Probleme in
der Zukunft zu vermeiden, nachdem der Biirgerbeauftragte ihn auf eine Frage in Bezug auf die
irische Sprache aufmerksam gemacht hatte. Die Europdische Zentralbank (EZB) gab einer
betroffenen Biirgerin eine {iberaus hilfreiche Antwort, in der sie betonte, dass sie der Klarung der
von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfenen Fragen grofies Gewicht beimesse, und sie dazu
aufforderte, alle eventuellen weiteren Fragen an ihre Sachverstindigen zu richten (630/2007/WP).
Ein letztes Beispiel fiir eine positive Reaktion von Organen und Einrichtungen im Jahr 2007 liefert
die Beschwerdesache 1103/2006/BU, in der die Europdische Agentur fiir Flugsicherheit (EASA)
eine angefochtene Entscheidung aufhob, nachdem der Biirgerbeauftragte einen Vorschlag fiir eine
einvernehmliche Losung unterbreitet hatte. Somit brachte die EASA bereits im zweiten Jahr in Folge
einen der Paradeflle hervor, die in diesem Bericht aufgefiihrt sind, womit sie ihre Bereitschaft zur
konstruktiven Zusammenarbeit mit dem Biirgerbeauftragten unter Beweis stellt.

Weitere Analyse

Im letzten Abschnitt von Kapitel 2 des Jahresberichts wird eine Auswahl dieser und anderer Fille
aus dem Blickwinkel der folgenden Themenkreise gewtirdigt: (i) Offenheit, einschlieilich Zugang
zu Dokumenten und Informationen, sowie Datenschutz, (ii) die Kommission als Hiiterin der
Vertrdage, (iii) Ausschreibungen, Auftrdge und Zuschiisse sowie (iv) Personalangelegenheiten,
einschlieslich Einstellungsverfahren.

Kapitel 3 des Berichts enthélt Zusammenfassungen von 50 der insgesamt 348 Entscheidungen, mit
denen Falle im Jahr 2007 abgeschlossen wurden. Die Zusammenfassungen lassen das Spektrum
der von den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten abgedeckten Sachgebiete und Einrichtungen
sowie die verschiedenen Arten von Feststellungen erkennen.
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Die Entscheidungen werden in der Regel auf der Website des Biirgerbeauftragten (http://www.
ombudsman.europa.eu) auf Englisch und - sofern abweichend - in der Sprache des
Beschwerdefiihrers veroffentlicht.

Beziehungen zu den Organen und Einrichtungen der Europdischen Union

Der Europdische Biirgerbeauftragte verwendet viel Zeit auf Treffen mit Mitgliedern und
Bediensteten der Organe und Einrichtungen der EU, um das Heranwachsen einer
Dienstleistungskultur innerhalb der EU-Verwaltung zu fordern. Diese Treffen gestatten es dem
Biirgerbeauftragten, den Hintergrund seiner Arbeit zu erldutern und die Mitglieder und
Bediensteten fiir die Notwendigkeit zu sensibilisieren, konstruktiv auf Beschwerden zu reagieren.

Zu den wichtigsten Zusammenkiinften im Jahr 2007 gehorten drei Veranstaltungen, an denen
Bedienstete aller Ebenen innerhalb der Europdischen Kommission teilnahmen. Da gegen die
Kommission der weitaus grofite Teil der Untersuchungen des Biirgerbeauftragten eingeleitet wird,
istesbesonders wichtig, dass gerade die Kommission bei der Entwicklung einer Dienstleistungskultur
gegeniiber den Biirgern und der Achtung ihrer Rechte eine fithrende Rolle tibernimmt. Die
Riickmeldungen, die der Biirgerbeauftragte wihrend dieser Treffen erhielt, waren iiberaus
ermutigend. Die Tiiren zu diesen drei Treffen wurden von der Vizeprasidentin der Kommission,
Frau Margot WALLSTROM, die u. a. fiir die Beziehungen zum Biirgerbeauftragten zustandig ist,
und von der Generalsekretdrin der Kommission, Frau Catherine DAY, gedffnet.

Auch den Zusammenkiinften mit Mitgliedern und Bediensteten des Europaischen Parlaments
kommt in Anbetracht der privilegierten Beziehung des Biirgerbeauftragten zum Europdischen
Parlament eine besondere Bedeutung zu. Der Biirgerbeauftragte wird vom Européischen Parlament
gewdhlt und ist ihm gegentiber rechenschaftspflichtig. Kapitel 4 des Jahresberichts enthalt einen
vollstandigen Uberblick iiber diese Zusammenkiinfte. Berichtet wird darin iiber die Teilnahme des
Biirgerbeauftragten an Sitzungen des Petitionsausschusses zur Vorstellung seines Jahresberichts
und seiner Sonderberichte, seinen Vortrag vor dem Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen iiber die
vorgeschlagenen Anderungen an seinem Statut sowie seine Rede vor dem Ausschuss fiir biirgerliche
Freiheiten, Justiz und Inneres iiber die Reform der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 betreffend den
Zugang zu Dokumenten.

Der Biirgerbeauftragte bemiihte sich 2007 weiterhin darum, Kontakte zu den anderen Organen und
Einrichtungen zu kniipfen, indem er Sitzungen mit wichtigen Vertretern des Europaischen
Gerichtshofs, des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses, der Europdischen
Investitionsbank und der Europaischen Zentralbank abhielt.

Um seine eigenen Mitarbeiter iiber Entwicklungen in den anderen Organen und Einrichtungen der
EU auf dem Laufenden zu halten, nutzt der Biirgerbeauftragte die von ihm regelméfig in Stralburg
einberufenen Personalversammlungen dazu, externe Referenten einzuladen. So begaben sich der
Prasident des EU-Gerichts fiir den offentlichen Dienst, Herr Paul J. MAHONEY, sowie der
Européische Datenschutzbeauftragte, Herr Peter HUSTINX, im Jahr 2007 nach Stralburg, um ihre
Arbeit den Bediensteten des Biirgerbeauftragten vorzustellen.

Beziehungen zu Biirgerbeauftragten und dhnlichen Einrichtungen

Viele Beschwerdefiihrer wenden sich an den Europdischen Biirgerbeauftragten, wenn sie mit der
nationalen, regionalen oder lokalen Verwaltung Probleme haben. Der Europaische Biirgerbeauftragte
arbeitet mit Amtskollegen in den Mitgliedstaaten eng zusammen, um die ziigige und effektive
Bearbeitung von Biirgerbeschwerden {iiber EU-Recht zu sichern. Diese Zusammenarbeit erfolgt
tiberwiegend im Rahmen des Europdischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten. Dem Netz
gehoren nunmebhr fast 90 Biiros in 31 Landern an. Es umfasst die nationale und die regionale Ebene
in der Europdischen Union sowie die nationale Ebene in den Kandidatenldndern, die einen Beitritt
zur EU anstreben, und in Norwegen und Island.

Das Verbindungsnetz soll unter anderem die rasche Weiterleitung von Beschwerden an den
zustandigen Biirgerbeauftragten oder eine &hnliche zustindige Einrichtung erleichtern. Der
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Europaische Biirgerbeauftragte leitet Falle moglichst direkt weiter oder erteilt dem Beschwerdefiihrer
geeigneten Rat. Im Laufe des Jahres 2007 hat der Europdische Biirgerbeauftragte 816
Beschwerdefiihrern geraten, sich an einen nationalen oder regionalen Biirgerbeauftragten zu
wenden, und 51 Beschwerden direkt an den zustandigen Amtskollegen weitergeleitet.

In Kapitel 5 des Jahresberichts des Biirgerbeauftragten werden die Tatigkeiten des Netzes im Jahr
2007 im Einzelnen dargelegt. Den Hohepunkt bildete dabei das 6. Seminar der nationalen
Biirgerbeauftragten der EU-Mitgliedstaaten und Kandidatenldnder, das im Oktober 2007 in
Strafiburg stattfand. Das Seminar wurde gemeinsam vom Europdischen Biirgerbeauftragten und
dem nationalen Biirgerbeauftragten Frankreichs, Herrn Jean-Paul DELEVOYE, organisiert. Alle 27
EU-Mitgliedstaaten waren auf der Zusammenkunft vertreten, ebenso wie zwei der drei
Kandidatenlander sowie Norwegen und Island. Entsprechend der Ankiindigung des Europdischen
Biirgerbeauftragten auf dem 5. Seminar wurden erstmals auch Vertreter von regionalen
Biirgerbeauftragten aus den EU-Mitgliedstaaten eingeladen, wo solche existieren, und zwar aus
Belgien, Deutschland, Spanien, Italien, Osterreich und dem Vereinigten Konigreich'. Das Thema
des Seminars 2007 lautete ,, Gute Verwaltung in der Europaischen Union tiberdenken”.

Waihrend des Seminars nahmen die Biirgerbeauftragten eine Erklarung an, die dazu beitragen soll,
die Biirger und andere Nutzer von Biirgerbeauftragtendiensten dartiber zu informieren, welchen
Nutzen sie sich davon erwarten konnen, wenn sie sich in einer Angelegenheit, die in den
Anwendungsbereich des EU-Rechts fillt, an ein Mitglied des Netzes wenden. Die Erklarung wird
in Kapitel 5 in voller Lange wiedergegeben. Ebenso enthalt das Kapitel einen ausfiihrlichen Bericht
iiber die bei dem Seminar gefiihrten Diskussionen.

Anschliefsend werden in Kapitel 5 die verschiedenen anderen Instrumente beschrieben, die vom
Netz zum Austausch von Erfahrungen und bewéhrten Verfahren angewandt werden. Die
Veroffentlichung Biirgerbeauftragte in Europa — Nachrichtenbrief erwies sich als auflerordentlich
wertvolles Instrument fiir den Austausch von Informationen im Jahr 2007. Die beiden im April
und Oktober erschienenen Ausgaben enthielten Beitrage zu folgenden Themen: Vorrang des EU-
Rechts vor einzelstaatlichem Recht, Diskriminierung und Behinderung der Freiziigigkeit,
Probleme auf dem Gebiet des Umweltrechts, Schutz der Rechte der Kinder und der Rechte alterer
Menschen, Probleme im Gesundheitswesen sowie Fragen in Bezug auf den Schutz der
Privatsphdre und den Datenschutz. Die Diskussions- und Dokumentenforen des
Biirgerbeauftragten im Internet haben sich im zuriickliegenden Jahr weiterentwickelt und es den
Biiros ermoglicht, durch das Einsenden von Fragen und Antworten Informationen auszutauschen.
Ebenso wurden mehrere wichtige Diskussionen {iber unterschiedlichste Themen eingeleitet, die
von der Altersdiskriminierung, den Rechtsvorschriften in Bezug auf Zwangseinweisungen in
psychiatrische Kliniken {iber die Qualitit des oOffentlichen Dienstes und den Status von
Rechtssachverstandigen in Biirgerbeauftragtenbiiros bis zu den Initiativen der Europaischen
Kommission zur Verbesserung der Bearbeitung von Vertragsverletzungsverfahren reichten.
Aufierdem wurde der elektronische Nachrichtendienst des Biirgerbeauftragten, Ombudsman Daily
News, mit Artikeln, Pressemitteilungen und Ankiindigungen von Biiros aus allen im
Verbindungsnetz vertretenen Landern an jedem Werktag verdffentlicht.

Neben dem regelméfiigen informellen Informationsaustausch tiber das Netz gibt es ein besonderes
Verfahren, nach dem nationale oder regionale Biirgerbeauftragte um die schriftliche Beantwortung
von Anfragen zum EU-Recht und dessen Auslegung und auch von Anfragen, die sich aus ihrer
Bearbeitung konkreter Fille ergeben, ersuchen konnen. Der Europdische Biirgerbeauftragte
beantwortet die Fragen entweder direkt oder leitet sie, wenn dies zweckmafiger ist, zur
Beantwortung an andere Organe oder Einrichtungen der EU weiter. 2007 sind drei solche Anfragen
eingegangen (je eine von einem nationalen, von einem regionalen und von einem lokalen
Biirgerbeauftragten), und drei wurden abgeschlossen (darunter eine, die 2005 eingereicht worden
war, und eine weitere aus dem Jahr 2006). Ein Beispiel fiir eine Anfrage findet sich am Ende von
Kapitel 3.

Diese Lander werden in der protokollarischen Reihenfolge der EU aufgefiihrt.
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Informationsbesuche bei Biirgerbeauftragten in den Mitgliedstaaten und Kandidatenlandern haben
sich fiir die Weiterentwicklung des Verbindungsnetzes als besonders effektiv erwiesen. Sie stellen
ein hervorragendes Mittel dar, durch das das Spektrum der Kommunikationsmdglichkeiten, die
das Verbindungsnetz bietet, bekannter gemacht werden kann. Im Verlauf des Jahres 2007 hat der
Europaische Biirgerbeauftragte seine Amtskollegen in Deutschland (Marz), Schweden (Mai) und
Belgien (November) besucht.

Die Bemiithungen des Biirgerbeauftragten zur Zusammenarbeit mit seinen Amtskollegen gingen
tiber die Aktivititen des Europdischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten hinaus. Mit
Blick auf die Forderung der Institution des Biirgerbeauftragten, die Diskussion iiber
interinstitutionelle Beziehungen und den Austausch bewahrter Verfahren im Jahr 2007 nahm
Herr DIAMANDOUROS an einer Reihe von Veranstaltungen teil, die von Biirgerbeauftragten
organisiert wurden, und traf mit Kollegen aus der EU und anderen Landern zusammen. Kapitel 5
schliet mit einem Uberblick {iber diese Tatigkeiten.

Offentlichkeitsarbeit

Der Europadische Biirgerbeauftragte ist sich zutiefst bewusst, wie wichtig es ist, sicherzustellen, dass
all diejenigen, die mit der EU-Verwaltung moglicherweise Probleme haben, ihr Beschwerderecht
kennen. Jedes Jahr werden gewaltige Anstrengungen unternommen, um auf die Biirger,
Unternehmen, Nichtregierungsorganisationen und andere wichtige Stellen zuzugehen und sie iiber
das Dienstleistungsangebot des Biirgerbeauftragten zu informieren. 2007 haben der
Biirgerbeauftragte und seine Mitarbeiter mehr als 130 Vortrage auf Konferenzen, Seminaren und
Treffen gehalten. Die oben genannten Besuche in Deutschland, Schweden und Belgien boten ihm
weitere Gelegenheiten, die Allgemeinheit in diesen Landern fiir seine Aufgaben zu sensibilisieren.

Ein herausragendes Ereignis im Laufe des Jahres war die Teilnahme des Biirgerbeauftragten an den
Veranstaltungen, die zur Feier des 50. Jahrestages der Unterzeichnung der Romischen Vertrdge
stattfanden. Die Tage der offenen Tiir in Berlin, Budapest und Warschau bildeten dabei einen
besonderen Hohepunkt und zogen Hunderttausende von Menschen an, die sich tiber die Tatigkeiten
der Union informieren wollten. Ebenso beteiligte sich das Biiro wie in jedem Jahr an den vom
Europadischen Parlament veranstalteten Tagen der offenen Tiir in StrafSburg und Briissel. Dabei
wurden Materialien iiber die Arbeit des Biirgerbeauftragten in 26 Sprachen sowie eine Reihe von
Werbeartikeln an Besucher verteilt. Mitarbeiter des Biirgerbeauftragten waren bei allen diesen
Veranstaltungen zugegen, um Fragen tiber die Arbeit des Biirgerbeauftragten zu beantworten.

Die Medientatigkeit schritt ziigig voran: So hielt der Biirgerbeauftragte 2007 sechs Pressekonferenzen
und gab Journalisten von Presse, Rundfunk und Fernsehen sowie elektronischen Medien mehr als
40 Interviews. 17 Pressemitteilungen wurden veréffentlicht und Journalisten und Interessenten in
ganz Europa iibermittelt. Zu den behandelten Themen gehorten die Untersuchung des
Biirgerbeauftragten {iber Zahlungsverziige, Probleme beim Zugang zu Dokumenten und
Informationen, eine Beschwerde in Bezug auf die européische Arbeitszeitrichtlinie sowie Probleme
mit den von der Kommission erstellten Informationsmaterialien iiber die Rechte von Fluggasten.

2007 wurde eine Reihe von Verdffentlichungen erstellt und verbreitet, die die wichtigsten
Interessengruppen und die breite Offentlichkeit dariiber informieren sollten, welche
Dienstleistungen der Biirgerbeauftragte fiir die Biirger und Einwohner der EU erbringen kann. Von
besonderem Interesse war 2007 ein neues Infoblatt fiir Unternehmen und Organisationen, in dem
kurz und pragnant erlautert wird, was der Biirgerbeauftragte fiir diese tun kann. Dieses Infoblatt
wurde zusammen mit anderem einschlagigen Material im Rahmen einer Mailingkampagne an
potenzielle Beschwerdefiihrer verschickt. Bei der Kampagne wurdeninsbesondere Handelskammern
und Anwaltskanzleien in der ganzen EU angesprochen, an die mehr als 5 000 individuell
zugeschnittene Informationspakete versandt wurden. Diese Kampagne erwies sich als grofier
Erfolg und bewirkte, dass im Laufe des Jahres 2007 viele Tausend zusitzlicher Exemplare von
Veroffentlichungen des Biirgerbeauftragten angefordert wurden.

Die Website des Biirgerbeauftragten wird regelmafsig mit Entscheidungen, Pressemitteilungen und
Informationen zu seiner Offentlichkeitsarbeit auf den neuesten Stand gebracht. Zur stdrkeren
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Heraushebung der aus eigener Initiative eingeleiteten Untersuchungen des Biirgerbeauftragten
wurde auf der Website ein neuer Bereich geschaffen.

Vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2007 ist die Website des Biirgerbeauftragten von 449 418
Besuchern aufgesucht worden. Besonders héufig wurden die englischsprachigen Seiten der
Webseite genutzt, gefolgt von den franzosischen, spanischen, deutschen und italienischen. Geordnet
nach ihrer geografischen Herkunft stammten die meisten Besucher aus Italien, gefolgt von Spanien,
Schweden, dem Vereinigten Konigreich und Deutschland. Die Website des Biirgerbeauftragten
enthélt einen Bereich mit Links zu den Internetauftritten der nationalen und regionalen
Biirgerbeauftragten in ganz Europa. Diese Linkseiten sind 2007 mehr als 82 000 Mal aufgesucht
worden. Dies zeigt deutlich, welcher Mehrwert den Biirgern aus den Diensten des Europdischen
Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten erwéchst.

Interne Entwicklungen

Der Biirgerbeauftragte hat sich auch 2007 wieder bemiiht, seine Institution fiir die Bearbeitung von
Beschwerden von Biirgern aus 27 Mitgliedstaaten in 23 Vertragssprachen zu wappnen.

Am 1. Juli 2007 ernannte der Biirgerbeauftragte einen neuen Leiter der Rechtsabteilung nach einem
offenen Einstellungsverfahren. Zur Verbesserung der Qualitdtskontrolle und Steigerung der
Produktivitdit wurde die Rechtsabteilung in vier Teams aufgeteilt, die jeweils von einem
Hauptrechtsberater geleitet werden. Uberdies wurde zur Erleichterung der Fallbearbeitung eine
neue IT-Anwendung eingefiihrt. Alle diese Entwicklungen trugen in iiberaus wertvoller Weise
dazu bei, dass die Produktivitdat im Laufe des Jahres gesteigert werden konnte. Der 40-prozentige
Anstieg der Zahl der abgeschlossenen Beschwerdesachen im Jahr 2007 bestdtigt, dass die
Verbesserungen, die an der Struktur und der Funktionsweise der Rechtsabteilung des
Biirgerbeauftragten in den letzten Jahren vorgenommen wurden, allmédhlich konkrete Wirkung
zeigen. Der Biirgerbeauftragte wird hierauf im Jahr 2008 weiter aufbauen.

Aus organisatorischer Sicht wurde 2007 eine geringfiigige Veranderung vorgenommen, indem das
Sekretariat fiir die Beschwerdebearbeitung nunmehr direkt der Assistentin des Leiters der
Rechtsabteilung unterstellt wurde. Dies spiegelt die Funktionen des Sekretariats besser wider,
welche unmittelbar mit der Arbeit der Rechtsabteilung verbunden sind.

Der Stellenplan des Biirgerbeauftragten wies im Jahr 2007 insgesamt 57 Planstellen aus, ebenso
viele wie 2006. Fiir 2008 ist keine Erh6hung vorgesehen. Die im Haushalt ausgewiesenen Mittel fiir
2008 belaufen sich auf insgesamt 8 505 770 EUR (gegeniiber 8 152 800 EUR im Jahr 2007).
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2.1

2.2

BESCHWERDEN UND UNTERSUCHUNGEN

BESCHWERDEN UND UNTERSUCHUNGEN

Eines der wichtigsten Instrumente, mit denen der Europdische Biirgerbeauftragte gute
Verwaltungspraxis fordert, ist die Untersuchung moglicher Missstinde in der Verwaltungspraxis
und, wenn notig, die Empfehlung von Abhilfemafsnahmen. Auf mogliche Falle von Missstanden
wird der Biirgerbeauftragte hauptsdachlich durch Beschwerden aufmerksam, deren Bearbeitung
einen der wichtigsten Aspekte der ,reaktiven” Rolle des Biirgerbeauftragten darstellt.

Das Recht auf Beschwerde beim Europdischen Biirgerbeauftragten ist eines der Rechte der
Unionsbiirger (Artikel 21 EG-Vertrag) und in der Charta der Grundrechte (Artikel 43) verankert.

Dariiber hinaus fiihrt der Biirgerbeauftragte aus eigener Initiative Untersuchungen durch und
tibernimmt auf diese Weise eine proaktive Rolle bei der Bekdampfung von Missstinden in der
Verwaltungstatigkeit und der Forderung einer guten Verwaltungspraxis.

DIE RECHTSGRUNDLAGE DER TATIGKEIT
DES BURGERBEAUFTRAGTEN

Die Tatigkeit des Biirgerbeauftragten basiert auf Artikel 195 EG-Vertrag, auf dem Statut des
Biirgerbeauftragten (dem ein Beschluss des Europdischen Parlaments' zugrunde liegt) und auf den
Durchfiihrungsbestimmungen, die der Biirgerbeauftragte gemafs Artikel 14 des Statuts erlassen
hat. Die derzeitigen Durchfithrungsbestimmungen traten am 1. Januar 2003 in Kraft. Sie sind auf
der Website des Biirgerbeauftragten verfiigbar (http://www.ombudsman.europa.eu) und als
Druckexemplar beim Biiro des Biirgerbeauftragten erhaltlich.

Das Statut stelltnach wie vor einen angemessenen Rahmen fiir die Tatigkeiten des Biirgerbeauftragten
dar. Nach sorgfiltiger Priifung hat der Biirgerbeauftragte jedoch festgestellt, dass bestimmte
geringfiigige Anderungen dazu beitragen konnten, seine Tatigkeit zum Wohle der européischen
Biirger effizienter zu gestalten. Aus diesem Grund wandte er sich am 11. Juli 2006 in schriftlicher
Form an den Prasidenten des Europaischen Parlaments und beantragte die Einleitung des
Verfahrens zur Anderung des Statuts. Ende 2007 priifte der Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen
den Entwurf eines Berichts iiber die vorgeschlagenen Anderungen (Berichterstatterin: Frau Anneli
JAATTEENMAKI).

DAS MANDAT DES EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN

Gemaf Artikel 195 EG-Vertrag ist der Biirgerbeauftragte befugt, Beschwerden von jedem Biirger
der Union oder von jeder natiirlichen oder juristischen Person mit Wohnort oder satzungsmafliigem

Beschluss des Europédischen Parlaments 94/262 vom 9. Mérz 1994 {iber die Regelungen und allgemeinen Bedingungen fiir die
Ausiibung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten, ABI. 1994 L 113, S. 15.
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Sitz in einem Mitgliedstaat iiber Missstande bei der Tatigkeit der Organe oder Einrichtungen der
Gemeinschaft, mit Ausnahme des Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz in Ausiibung ihrer
Rechtsprechungsbefugnisse, entgegenzunehmen. Eine Beschwerde féllt daher nicht in seinen
Zustandigkeitsbereich, wenn

1. es sich beim Beschwerdefiihrer nicht um eine Person handelt, die befugt ist, eine Beschwerde
einzureichen;

2. die Beschwerde nicht gegen ein Organ oder eine Einrichtung der Gemeinschaft gerichtet ist;

3. die Beschwerde gegen den Gerichtshof oder das Gericht erster Instanz in Ausiibung ihrer
Rechtsprechungsbefugnisse gerichtet ist oder

4. die Beschwerde keinen moglichen Missstand in der Verwaltungstatigkeit betrifft.
Jeder dieser Punkte wird weiter unten eingehender erlautert.

Das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst der Europdischen Union

Ein Beamter reichte Beschwerde gegen das Gericht fiir den &ffentlichen Dienst ein. Gegenstand seiner
Beschwerde war die Anwendung der Verfahrensordnung und der Praktischen Anweisungen fiir die
Parteien des Gerichts erster Instanz in einem anhangigen Fall, in dem der Beschwerdefihrer als Klager
auftrat.

Der Beschwerdefiihrer brachte vor, die in den oben genannten Vorschriften vorgesehenen
Bestimmungen beziiglich der Ubersetzung von Anlagen zu den Schriftsitzen und der Héchstzahl
der Seiten der Klageschrift stellten eine unannehmbare Beschrankung seines Zugangs zum Recht
dar.

Der Burgerbeauftragte befand, die in Artikel 195 EG-Vertrag vorgesehene Ausnahmeregelung fir
den Gerichtshof und das Gericht erster Instanz in Ausiibung ihrer Rechtsprechungsbefugnisse sei
auch auf das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst anwendbar, da es sich dabei um eine dem Gericht
erster Instanz beigeordnete gerichtliche Kammer handele. Dariiber hinaus vertrat der
Birgerbeauftragte die Ansicht, dass der Gegenstand der Beschwerde die Rechtsprechungsbefugnisse
des Gerichts erster Instanz betreffe. In Anbetracht dessen befand der Biirgerbeauftragte, dass er
nicht befugt sei, dieser Beschwerde nachzugehen.

920/2007/BU

Beschwerden und Initiativuntersuchungen

Obwohl das Recht auf Beschwerde beim Europédischen Biirgerbeauftragten auf Biirger der Union
oder jede natiirliche oder juristische Person mit Wohnort oder satzungsmafliigem Sitz in einem
Mitgliedstaat beschréankt ist, hat der Biirgerbeauftragte die Befugnis, Untersuchungen aus eigener
Initiative einzuleiten. Aufgrund dieser Initiativbefugnis kann er einem moglichen Missstand auch
dann nachgehen, wenn er dariiber von einer Person in Kenntnis gesetzt wurde, die nicht berechtigt
ist, eine Beschwerde einzureichen. In der Praxis raumt der Biirgerbeauftragte in diesen Fallen der
betreffenden Person im Zuge der Untersuchung dieselben Verfahrensmoglichkeiten ein wie bei
Beschwerden. In der Regel entscheidet der Biirgerbeauftragte von Fall zu Fall, ob er die Befugnis,
auf eigene Initiative tatig zu werden, nutzen will.

Im Jahr 2007 wurden zwei solche Initiativuntersuchungen eingeleitet.

Im Jahresbericht 2006 erkldrte der Biirgerbeauftragte, dass er vorbehaltlich moglicher kiinftiger
Mittelknappheit beabsichtige, seine Initiativbefugnis immer dann zu nutzen, wenn der Grund,
einer Beschwerde {iber Missstande in der Darlehenstatigkeit der Europdischen Investitionsbank
(EIB) auflerhalb der EU (externe Darlehenstdtigkeit) nicht nachzugehen, ausschliellich darin
bestehe, dass der Beschwerdefiihrer kein Unionsbiirger sei bzw. seinen Wohnsitz nicht in der
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Europaischen Union habe. In seiner Entschlieffung vom 25. Oktober 2007 begriifste das Europaische
Parlament diese Feststellung des Biirgerbeauftragten und forderte ihn auf, eine Absichtserklarung
mit der Europaischen Investitionsbank (EIB) in Erwagung zu ziehen. Am 5. Dezember 2007 richtete
der Biirgerbeauftragte ein Schreiben an den Prasidenten der EIB und bat um die Aufnahme von
Gesprachen tiber den Entwurf einer Absichtserklarung.

Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft

Der Aufgabenbereich des Biirgerbeauftragten umfasst die Organe und Einrichtungen der
Gemeinschaft. Die Organe sind in Artikel 7 des Vertrags aufgefiihrt, doch gibt es keine Definition
oder amtliche Liste der Gemeinschaftseinrichtungen. Letzterer Begriff schliefst Einrichtungen, die
durch die Vertrage geschaffen wurden (z. B. Wirtschafts- und Sozialausschuss und Europdische
Zentralbank), ebenso ein wie Einrichtungen, die durch Rechtsakte nach Mafigabe der Vertrdge
errichtet wurden (z. B. Agenturen wie die Europdische Umweltagentur und die Europiische
Agentur fiir die operative Zusammenarbeit an den Aufiengrenzen — Frontex).

Beschwerden gegen Behorden der Mitgliedstaaten fallen nicht in den Tatigkeitsbereich des
Europdischen Biirgerbeauftragten, selbst wenn sie Themen betreffen, auf die Rechtsvorschriften
der EU anwendbar sind. Viele dieser Beschwerden fallen jedoch in den Tatigkeitsbereich der
nationalen und regionalen Biirgerbeauftragten im Europaischen Verbindungsnetz der
Biirgerbeauftragten (siehe Punkt 2.5 unten).

Beispiel fiir eine Beschwerde, die nicht gegen ein Organ oder eine Einrichtung der Gemeinschaft gerichtet war

Im Januar 2007 ging beim Birgerbeauftragten eine Beschwerde bezliglich der Bedingungen der Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus seinem Dienstverhéltnis mit der Westeuropaischen Union ein. Die Beschwerde richtete sich gegen
den Generalsekretdr des Rates der Europdischen Union, Herrn Javier SOLANA, der auch Generalsekretar der WEU ist.

Aus der Beschwerde ging hervor, dass die angefochtene Entscheidung von Herrn SOLANA in seiner Funktion als
Generalsekretar der WEU getroffen worden war. Da es sich bei der Westeuropédischen Union nicht um ein Organ
oder eine Einrichtung der Gemeinschaft handelt, war der Biirgerbeauftragte nicht befugt, dieser Beschwerde
nachzugehen.

128/2007/FOR

Missstand in der Verwaltungstatigkeit

Der Europaische Biirgerbeauftragte hat von jeher den Standpunkt vertreten, dass ,Missstand in der
Verwaltungstatigkeit” ein breit gefasster Begriff ist und dass eine gute Verwaltungspraxis unter
anderem die Einhaltung von Rechtsvorschriften und Rechtsgrundsitzen, darunter auch die
Wahrung der Grundrechte, voraussetzt. Die Grundsatze der guten Verwaltungspraxis gehen jedoch
dariiber hinaus: Sie besagen, dass die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft nicht nur ihren
rechtlichen Verpflichtungen nachkommen, sondern auch dienstleistungsorientiert arbeiten und
sicherstellen miissen, dass die Biirger respektvoll behandelt werden und ihre Rechte in vollem
Umfang wahrnehmen konnen. Wiahrend also rechtswidriges Handeln zwangsldaufig einen
Verwaltungsmissstand darstellt, ist nicht jeder Verwaltungsmissstand automatisch mit einer
Rechtswidrigkeit verbunden. Stellt der Biirgerbeauftragte einen Missstand in der
Verwaltungstatigkeit fest, so kann daraus also nicht unbedingt geschlossen werden, dass eine
gerichtlich strafbare Handlung vorliegt.?

Nachdem das Européische Parlament eine klare Definition des Begriffs , Missstand” gefordert hatte,
bot der Biirgerbeauftragte in seinem Jahresbericht 1997 die folgende Begriffsbestimmung an:

Siehe hierzu die Urteile des Gerichts erster Instanz vom 28. Oktober 2004 in den verbundenen Rechtssachen T-219/02 und
T-337/02, Herrera / Kommission, Randnr. 101, und vom 4. Oktober 2006 in der Rechtssache T-193/04 R, Hans-Martin Tillack /
Kommission, Randnr. 128.
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Ein Missstand ergibt sich, wenn eine offentliche Einrichtung nicht im Einklang mit fiir sie verbindlichen
Regeln oder Grundsitzen handelt.

Im Jahr 1998 nahm das Européische Parlament eine EntschlieSung an, in der es diese Definition
beflirwortete. Aus einem Schriftwechsel zwischen dem Biirgerbeauftragten und der Kommission
im Jahr 1999 ging hervor, dass die Kommission der Definition ebenfalls zustimmte.

In der Charta der Grundrechte, die urspriinglich im Dezember 2000 proklamiert und am
12. Dezember 2007 im Vorfeld der Unterzeichnung des Vertrags von Lissabon am 13. Dezember 2007°
erneut unterzeichnet und proklamiert wurde, wird das Recht auf eine gute Verwaltung als
Grundrecht der Unionsbiirger genannt (Artikel 41).

In Artikel 43 der Charta ist das Recht auf Beschwerde beim Europdischen Biirgerbeauftragten
verankert. Dieser fungiert als externer Kontrollmechanismus, durch den die Organe und
Einrichtungen der Gemeinschaft fiir Missstande in ihrer Verwaltungstétigkeit zur Verantwortung
gezogen werden konnen. Es muss anerkannt werden, dass eine Dienstleistungskultur fiir die
Biirger integraler Bestandteil einer guten Verwaltung ist. Diese ist jedoch nicht mit einer Kultur der
Schuldzuweisungen zu verwechseln, die zu einer verstarkt defensiven Haltung fiihrt. In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Untersuchungen des Biirgerbeauftragten keine
disziplinarischen oder vordisziplinarischen Verfahren darstellen.

Die Strategie des Biirgerbeauftragten zur Forderung einer Dienstleistungskultur umfasst nicht nur
verschiedene proaktive Initiativen, sondern erstreckt sich auch auf die Bearbeitung von Beschwerden.
Die Notwendigkeit, auftretende Fehler anzuerkennen und nach Moglichkeit zu berichtigen, ist ein
wesentlicher Bestandteil der Dienstleistungskultur. Eine sofortige Entschuldigung kann ausreichen,
um den Beschwerdefiihrer zufriedenzustellen, oder zumindest bewirken, dass der Biirgerbeauftragte
keinerlei formliche Beanstandung an die betreffende Einrichtung richten muss.

Entschuldigung des Rates stellt den Beschwerdefiihrer zufrieden

Ein irischer Staatsblrger reichte beim Birgerbeauftragten Beschwerde dariiber ein, dass ihm der Rat ein
Antwortschreiben in englischer Sprache (ibermittelt hatte. Er verlangte, der Rat solle ihm eine Antwort in
irischer Sprache erteilen und sich bei ihm und seiner Organisation fiir den VerstoB gegen Artikel 21 EG-Vertrag
entschuldigen.

In seiner Stellungnahme rdumte der Rat ein, dass seine Dienststelle ,Informationen fiir die Offentlichkeit” die
in irischer Sprache verfasste E-Mail des Beschwerdefiihrers auf Englisch beantwortet habe. Er entschuldigte sich
fir die Unannehmlichkeiten und legte eine irische Ubersetzung seiner Antwort vor. Ferner stellte der Rat fest, er
werde kiinftig dafiir sorgen, dass in irischer Sprache eingereichte Informationsbegehren in eben dieser Sprache
beantwortet wiirden.

Der Beschwerdefiihrer akzeptierte die Entschuldigung des Rates und begriiRte seine Zusage, zu gewdhrleisten,
dass irische Schreiben kiinftig in irischer Sprache beantwortet wiirden.

Der Biirgerbeauftragte schloss den Fall ab, da der Rat die Angelegenheit zur Zufriedenheit des Beschwerdefiihrers
beigelegt hatte.

2580/2006/TN

In komplexeren Fillen, in denen der Biirgerbeauftragte zunidchst einen Missstand in der
Verwaltungstatigkeit feststellt, versucht er, nach Mdglichkeit eine ,einvernehmliche Ldsung”
herbeizufiihren, die sowohl fiir den Beschwerdefiihrer als auch fiir die betreffenden Organe oder
Einrichtungen akzeptabel ist. In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die
einschldgigen Bestimmungen des Statuts (Artikel 3 Absatz 5*) und die Durchfithrungsbestimmungen

ABL. 2007 C 303.

,Der Biirgerbeauftragte bemiiht sich zusammen mit dem betreffenden Organ oder der betreffenden Institution soweit wie
moglich um eine Losung, durch die der Missstand beseitigt und der eingereichten Beschwerde stattgegeben werden kann.”
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(Artikel 6 Absatz 1°) nur dann zur Anwendung kommen, wenn offenbar ein Missstand vorliegt und
es moglich erscheint, ihn zu beheben.

Der Europdische Kodex fiir gute Verwaltungspraxis

Am 6. September 2001 nahm das Europaische Parlament einen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis
an, den die Organe und Einrichtungen der Europaischen Union sowie ihre Verwaltungen und
Beamten in ihren Beziehungen zur Offentlichkeit zu befolgen haben. Der Kodex beriicksichtigt die
in der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte enthaltenen Grundsitze des europaischen
Verwaltungsrechts und ldsst sich von einzelstaatlichen Gesetzen leiten. Das Parlament forderte
auch den Biirgerbeauftragten auf, den Kodex fiir gute Verwaltungspraxis anzuwenden. Daher
berticksichtigt der Biirgerbeauftragte bei der Untersuchung von Beschwerden und der Durchfiihrung
von Initiativuntersuchungen ebenfalls die im Kodex festgeschriebenen Regeln und Grundsatze.

ZULASSIGKEIT UND GRUNDLAGEN FUR UNTERSUCHUNGEN

Damit der Biirgerbeauftragte eine Untersuchung einleiten kann, muss eine Beschwerde {iber einen
Verwaltungsmissstand bei einem Organ oder einer Einrichtung der Gemeinschaft, die von einem
befugten Beschwerdefiihrer eingereicht wird, noch weiteren Zuldssigkeitskriterien geniigen. Im
Statut des Biirgerbeauftragten sind folgende Kriterien festgelegt:

1. Die Beschwerde muss den Verfasser sowie den Gegenstand der Beschwerde erkennen lassen
(Artikel 2 Absatz 3 des Statuts).

2. Der Biirgerbeauftragte darf nicht in ein schwebendes Gerichtsverfahren eingreifen oder die
Rechtmafligkeit einer gerichtlichen Entscheidung in Frage stellen (Artikel 1 Absatz 3).

3. Die Beschwerde muss innerhalb von zwei Jahren ab dem Zeitpunkt, zu dem der
Beschwerdefiihrer Kenntnis von den seiner Beschwerde zugrunde liegenden Sachverhalten
erhalten hat, eingelegt werden (Artikel 2 Absatz 4).

4. Der Beschwerde miissen die geeigneten administrativen Schritte bei dem betroffenen Organ
oder der betroffenen Einrichtung vorausgegangen sein (Artikel 2 Absatz 4).

5. Bei Beschwerden, die das Arbeitsverhaltnis zwischen den Organen und Einrichtungen der
Gemeinschaft und ihren Beamten und sonstigen Bediensteten betreffen, miissen die internen
Moglichkeiten zur Einreichung von Antrigen und Beschwerden ausgeschopft worden sein,
bevor eine Beschwerde eingelegt wird (Artikel 2 Absatz 8).

Nach Artikel 195 EG-Vertrag fiihrt der Biirgerbeauftragte , Untersuchungen durch, die er fiir
gerechtfertigt halt”. In einigen Féllen liegen nach Ansicht des Biirgerbeauftragten unter Umstanden
keine ausreichenden Griinde fiir eine Untersuchung vor, selbst wenn die betreffende Beschwerde
zuldssig ist. Nachstehend werden drei Beispiele fiir derartige Félle angefiihrt.

Dariiber hinaus ist nach Ansicht des Biirgerbeauftragten in aller Regel kein Anlass fiir die Einleitung
einer Untersuchung gegeben, wenn eine Beschwerde bereits vom Petitionsausschuss des Européischen
Parlaments als Petition bearbeitet wurde, es sei denn, es liegen neue Erkenntnisse vor.

Insgesamt befand der Biirgerbeauftragte in 42 % der zuldssigen Félle, mit denen er sich im Jahr 2007
befasste, dass kein Anlass fiir die Einleitung einer Untersuchung gegeben sei.

,Stellt der Biirgerbeauftragte einen Missstand in der Verwaltung fest, sucht er soweit wie mdglich in Zusammenarbeit mit
dem betroffenen Organ nach Mitteln zur Abhilfe und zur Zufriedenstellung des Beschwerdefiihrers durch eine giitliche
Regelung.”
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Beispiele fiir Beschwerden, bei denen kein Anlass fiir die Einleitung einer Untersuchung gegeben war

Ein rumanischer Staatsbiirger wandte sich an die Europdische Kommission und machte geltend, eine von den
rumanischen Behdrden erhobene Kfz-Zulassungssteuer stelle einen VerstoR gegen das Gemeinschaftsrecht dar.

In ihrer Antwort teilte die Kommission dem Beschwerdefiihrer mit, sie habe ein Vertragsverletzungsverfahren gegen
Rumanien eingeleitet, um sicherzustellen, dass keine Diskriminierung eingefiihrter Gebrauchtfahrzeuge stattfinde.
Die Kommission fiigte hinzu, sie habe Rumanien nicht aufgefordert, die Steuer insgesamt abzuschaffen, da es im
Gemeinschaftsrecht keine Rechtsgrundlage fiir eine derartige Forderung gebe.

In Beantwortung einer weiteren Eingabe desselben Biirgers stellte die Kommission fest, sie priife gegenwartig einen
rumanischen Gesetzentwurf, mit dem die erforderlichen Anderungen an den rumanischen Vorschriften iber die
Fahrzeugsteuern vorgenommen werden sollen, um diese in Einklang mit Artikel 90 EG-Vertrag zu bringen.

In seiner Beschwerde an den Europdischen Biirgerbeauftragten brachte der BeschwerdefUhrer seine Unzufriedenheit
mit den Antworten der Kommission zum Ausdruck. Er forderte, die Kommission solle von den ruméanischen Behorden
eine Abschaffung oder Senkung der Kfz-Zulassungssteuer verlangen.

Der Biirgerbeauftragte vertrat die Auffassung, die von der Kommission vorgelegten Erklarungen seien angemessen
und es bestehe kein Anlass zur Einleitung einer Untersuchung.

Im Sinne einer guten Zusammenarbeit, wie sie in der vom Europaischen Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten
verabschiedeten Erklarung vorgesehen ist (vgl. Kapitel 5), und unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrerauch seine Unzufriedenheit mit den ruméanischen Behdrden zum Ausdruck gebracht hatte, erachtete
es der Europaische Birgerbeauftragte fiir sinnvoll, den rumanischen Biirgerbeauftragten tiber die Beschwerde und die
laufenden Vertragsverletzungsverfahren in Kenntnis zu setzen.

Der Europdische Birgerbeauftragte teilte der Kommission diese Entscheidung mit und schlug vor, den rumanischen
Biirgerbeauftragten tiber die weiteren Schritte im Vertragsverletzungsverfahren zu informieren.

2543/2007/RT

DieBeschwerdefiihrerinmachte geltend, die Europdische Zentralbank (EZB) beabsichtige, ein Gebaude von historischem
Wert zu beschadigen, und habe ihre diesbeziiglichen Schreiben in arroganter und taktloser Weise behandelt. Die
Beschwerdefiihrerin legte eine Kopie ihres Schreibens an die EZB bei, nicht jedoch deren Antwort. Zunachst forderte
der Biirgerbeauftragte bei der Beschwerdefiihrerin eine Kopie der Antwort der EZB an. Nachdem er diese erhalten
hatte, stellte er fest, die EZB erklare darin, sie beabsichtige keine Beschadigung oder Zerstorung des Gebaudes, sondern
seine Erhaltung, Restaurierung und Nutzung. Ferner sei aus dem Schreiben hervorgegangen, dass die EZB der Kldrung
der von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfenen Fragen grof3e Bedeutung beigemessen und sie aufgefordert habe,
weitere Fragen an die Sachverstandigen der EZB zu richten. Der Biirgerbeauftragte befand, die Antwort der EZB sei
angemessen und hilfreich gewesen. Somit bestehe kein Anlass zur Einleitung einer Untersuchung.

630/2007/WP

Ein italienisches Unternehmen beschwerte sich beim Biirgerbeauftragten in mehrerlei Hinsicht Giber den Umgang
der Kommission mit dem Unternehmen wahrend einer Untersuchung eines mutmaBlichen Kartells in der
Aluminiumfluoridindustrie. Unter anderem brachte das Unternehmen vor, die Kommission habe im Zuge der
Ubermittlung der Mitteilung der Beschwerdepunkte den Antrag des Unternehmens auf Kronzeugenbehandlung
zu Unrecht nicht berlicksichtigt, seine Verteidigungsrechte verletzt und es gezwungen, gegen eine Anweisung der
nationalen Justizbehdrden zu verstoen, indem sie es aufgefordert habe, ihr bestimmte Dokumente zuriicksenden.

Der Biirgerbeauftragte prifte den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Fall sorgfaltig. Mit Blick auf den Antrag
auf Kronzeugenbehandlung stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass die Kommission erst dann eine endgiiltige
Entscheidung tiber die Kronzeugenbehandlung treffe, wenn sie die entsprechende Untersuchung abschlieBe. Indem
sie dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt habe, fiir wie wahrscheinlich sie die Anwendung der Kronzeugenregelung halte,
und dem Beschwerdefiihrer eine Verldngerung der Frist fiir die Ubermittlung seiner Stellungnahme zur Mitteilung
der Beschwerdepunkte eingerdumt habe, habe die Kommission dem Beschwerdefiihrer die Ausiibung seiner
Verteidigungsrechte ermdglicht. Hinsichtlich der Riicksendung der Dokumente erkldrte der Birgerbeauftragte, die
Kommission habe dem Beschwerdefiihrer irrtlimlich bestimmte vertrauliche Unterlagen zur Verfligung gestellt und
sei nach Mal3gabe der einschlagigen Rechtsvorschriften berechtigt und sogar verpflichtet gewesen, ihre Riickgabe zu
verlangen. Zwar habe die Kommission mdgliche Verpflichtungen zu beriicksichtigen, die fiir das Unternehmen gemal3
italienischem Strafrecht im Zusammenhang mit diesen Dokumenten bestiinden, jedoch habe der Beschwerdefiihrer
nicht den Beweis erbracht, dass die Kommission dies versaumt habe.

Daher befand der Birgerbeauftragte, dass kein Anlass fiir die Einleitung einer Untersuchung gegeben sei.
2118/2007/IP
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ANALYSE DER 2007 UNTERSUCHTEN BESCHWERDEN

Im Jahr 2007 gingen beim Biirgerbeauftragten 3 211 neue Beschwerden ein, gegeniiber 3 830 im Jahr
2006. Es ist gangige Praxis, in den Statistiken des Biirgerbeauftragten alle Beschwerden zu erfassen,
zu denen eine Untersuchung vorgenommen wird. Damit aber kein falsches Bild entsteht, werden
unzuldssige Massenbeschwerden, die per E-Mail eintreffen und oft in die Tausende gehen, in der
Statistik nur bis einschliefilich der elften Beschwerde einzeln erfasst.

In 3 056 Fillen wurden die Beschwerden von Einzelpersonen eingereicht, in 155 Féllen von
Vereinigungen oder Unternehmen.

Die Priifung der Frage, ob die Beschwerde in den Zustandigkeitsbereich des Biirgerbeauftragten
fallt, den Zulassigkeitskriterien entspricht und eine Untersuchung rechtfertigt, wurde 2007 in 95 %
der Fille abgeschlossen. Von allen gepriiften Beschwerden fielen nur gut 26 % in den
Zustandigkeitsbereich des Bilirgerbeauftragten. Von diesen wiederum erfiillten 518 die
Zulassigkeitskriterien, doch in 215 Fallen war kein Anlass fiir eine Untersuchung gegeben.

Im Laufe des Jahres wurden insgesamt 303 neue Untersuchungen auf der Grundlage von
Beschwerden erdffnet. Aufierdem leitete der Biirgerbeauftragte sechs Untersuchungen aus eigener
Initiative ein. In Anhang A wird eine statistische Analyse dieser Untersuchungen vorgenommen.

Insgesamt befasste sich der Europaische Biirgerbeauftragte im Jahr 2007 mit 641 Untersuchungen,
von denen 332 aus dem Jahr 2006 tibernommen wurden.

Wie in den Vorjahren betrafen die meisten Untersuchungen die Européische Kommission (413 Falle
bzw. 64 % aller Untersuchungen). Da die Kommission das Gemeinschaftsorgan ist, dessen
Entscheidungen eine unmittelbare Auswirkung auf die Biirger haben, ist es nur natiirlich, dass sich
auch die meisten Biirgerbeschwerden gegen sie richten. Aufierdem betrafen 87 Untersuchungen
das Europdische Amt fiir Personalauswahl (EPSO), 59 das Europaische Parlament, 22 das
Europaische Amt fiir Betrugsbekdmpfung und 8 den Rat der Européischen Union.

Die meisten Vorwiirfe wegen angeblicher Missstande in der Verwaltungstaitigkeit bezogen sich auf
mangelnde Transparenz, einschliellich Informationsverweigerung (216 Falle), ungerechte
Behandlung oder Machtmissbrauch (135 Falle), unbefriedigende Verfahren (102 Félle), vermeidbare
Verzogerungen (69 Falle), Diskriminierung (63 Félle), Nachlassigkeit (62 Falle), Rechtsfehler
(35 Falle) und Pflichtversaumnisse, d. h. Versaumnisse der Europdischen Kommission, ihrer Rolle
als , Hiiterin der Vertrage” gegeniiber den Mitgliedstaaten nachzukommen (24 Félle).

VERWEISUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Falls eine Beschwerde nicht in den Zustdndigkeitsbereich des Biirgerbeauftragten fallt, versucht
der Biirgerbeauftragte, den Beschwerdefiihrer an eine andere Einrichtung zu verweisen, die der
Beschwerde nachgehen konnte, insbesondere wenn sie das Gemeinschaftsrecht betrifft. Nach
Moglichkeit leitet er Beschwerden unmittelbar an andere zustdandige Stellen weiter, sofern der
Beschwerdefiihrer seine Zustimmung erteilt hat und die Beschwerde gerechtfertigt erscheint.

Wie bereits erwahnt, arbeitet der Europdische Biirgerbeauftragte durch das Europaische
Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten eng mit nationalen und regionalen Ombudseinrichtungen
in den Mitgliedstaaten zusammen (siehe Kapitel 5). Eines der Anliegen dieses Netzwerks ist die
rasche Weiterleitung von Beschwerden an die zustandigen nationalen bzw. regionalen
Biirgerbeauftragten und dhnliche Einrichtungen. Auch der Petitionsausschuss des Europdischen
Parlaments ist als Vollmitglied in diesem Netz vertreten.
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Verweisungen

Im Jahr 2007 wurden 92 Beschwerden weiterverwiesen, davon 51 an nationale oder regionale

Biirgerbeauftragte, 20 an das Europdische Parlament zwecks Bearbeitung als Petition, 12 an
SOLVIT®, sieben an die Europaische Kommission und zwei an andere Einrichtungen.

Beispiele fiir Falle, in die das Europaische Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten einbezogen wurde

Die Mutter des Beschwerdefiihrers hatte in Frankreich gearbeitet und lebte nun in Brasilien. Die staatliche franzésische
Rentenkasse CRAM hatte ihre Rentenzahlungen im Jahr 2002 aufgrund von Problemen mit dem brasilianischen
Bankensystem ausgesetzt.

Der Fall wurde an den franzosischen Blrgerbeauftragten verwiesen, der dem Europaischen Blrgerbeauftragten im
Marz2007 mitteilte, dass eine Losung gefunden worden sei. Die Mutter des Beschwerdefiihrers hatte eine Bankverbindung
bei einer brasilianischen Bank erhalten, die von dem Finanzinstitut, das die Renten im Namen der CRAM auszahlt,
genehmigt worden war. Am 5. Februar 2007 hatte man der Beschwerdefiihrerin den geschuldeten Betrag ausgezahlt.

1036/2005/ESB

Ein spanischer Staatsbiirger reichte Beschwerde dariiber ein, dass das System ,Via Verde®, das ErmaRigungen bei der
portugiesischen Autobahnmaut ermdglicht, EU-Biirgern, die ihren Wohnsitz nicht in Portugal haben, nicht offensteht.
Da die Beschwerde gegen die nationalen Behorden gerichtet war, wurde sie vom Europaischen Blrgerbeauftragten an
seinen portugiesischen Amtskollegen verwiesen.

Der portugiesische Biirgerbeauftragte fiihrte eine Untersuchung durch und berichtete, das System ,Via Verde” sehe
einen automatischen Einzug der Maut vom Bankkonto des Nutzers vor. Um das System nutzen zu kénnen, miisse der
Nutzer ein Konto bei einer Bank haben, die Teil des Netzes, Multibanko” sei. Dieses umfasse auch zwei spanische Banken.
Der portugiesische Biirgerbeauftragte erklarte ferner, die Unzuldnglichkeiten des derzeitigen Systems konnten zwar
ausgehend von den Grundsatzen der Vertragsfreiheit und des Wettbewerbs im Bankensektor in Frage gestellt werden,
jedoch solle mit der Richtlinie 2004/52/EG Uber die Interoperabilitét elektronischer Mautsysteme in der Gemeinschaft
bis 2011 ein einheitliches elektronisches Zahlungssystem fiir Mautgebiihren errichtet werden. In Anbetracht dessen
befand der portugiesische Biirgerbeauftragte, dass keine weiteren Untersuchungen zu dieser Beschwerde erforderlich
seien, und schloss den Fall ab.

2681/2006/BM

Ein in Schweden wohnhafter finnischer Staatsbiirger reichte beim Europdischen Biirgerbeauftragten Beschwerde
dariiber ein, dass die schwedische Sozialversicherungsanstalt seine Anspriiche auf Krankengeld falsch berechnet hatte.

Da diese Beschwerde gegen eine nationale Behorde gerichtet war, empfahl der Biirgerbeauftragte dem
Beschwerdefiihrer, sich an den schwedischen Biirgerbeauftragten zu wenden.

Dariiber hinaus teilte der Europdische Biirgerbeauftragte seinem schwedischen Amtskollegen schriftlich mit, die
Beschwerde betreffe die korrekte Anwendung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft
zu- und abwandern.

2828/2007/AL

Einin Irland berufstatiger tschechischer Staatsbiirger reichte Beschwerde dariiber ein, dass die irischen Steuerbehdrden
seininderTschechischenRepublikzugelassenes Fahrzeugbeschlagnahmthatten, weil er dieirische Kfz-Zulassungssteuer
nicht bezahlt hatte. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers kommt diese Steuer einer Einfuhrsteuer gleich.

DerEuropadischeBiirgerbeauftragteempfahldemBeschwerdefiihrer,sichandenirischen Biirgerbeauftragtenzuwenden.
Dessen Biiro hatte bestétigt, dass sich der Beschwerdefiihrer in tschechischer Sprache an den Biirgerbeauftragten
wenden kénne, falls er die englische Sprache nicht hinreichend beherrsche.

Ferner teilte der Europaische Blirgerbeauftragte dem Beschwerdefiihrer mit, falls die Angelegenheit auf nationaler
Ebene nicht geldst werden konne, habe er die Maoglichkeit, Beschwerde bei der Kommission einzureichen. Der
Europdische Biirgerbeauftragte verwies ferner auf die einschlagige Rechtsprechung’ beziiglich der Besteuerung
eingefiihrter Gebrauchtfahrzeuge.

2510/2007/BU

SOLVIT ist ein von der Europaischen Kommission eingerichtetes Netzwerk, das Hilfe fiir Biirger bietet, die auf Hindernisse

bei der Wahrnehmung ihrer Rechte im Binnenmarkt der Union stofSen.

EuGH 11. Dezember 1990, Kommission/Danemark, Rechtssache C-47/88, Slg. 1990, 1-4509, Randnummer 10, 21 und 22.
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Laufende Untersuchung zum Vorgehen der Kommission und der portugiesischen Behorden

Im Jahr 2001 richtete der Beschwerdefiihrer im Hafen von Nazaré (Zentralportugal) eine Anlage fiir die Zucht
und Aufzucht von Muscheln ein. Nach einigen Monaten fiel dem Beschwerdefiihrer ein signifikanter Anstieg der
Mortalitatsrate der Muscheln auf. Bei Analysen des Hafenwassers wurden hohe Konzentrationen bestimmter
Verbindungen festgestellt, insbesondere von Tributylzinn, das in Antifouling-Anstrichen verwendet wird. Den
Angaben des Beschwerdefiihrers zufolge werden in Portugal die Riimpfe von Schiffen und Fischerbooten nach
wie vor haufig mit Antifouling-Anstrichen versehen, die im Zusténdigkeitsbereich der Hafenbehérde sowie in
anderen Hafen Zentralportugals uneingeschrankt an Fischer verkauft werden.

Nachdem sich der Beschwerdefiihrer in dieser Angelegenheit erfolglos an die portugiesischen Behdrden
gewandt hatte, reichte er bei der Kommission eine Beschwerde gegen Portugal ein. Dem Beschwerdefiihrer
zufolge ergriff die Kommission keine weiteren MaBnahmen und nahm die Beschwerde zu den Akten, nachdem
die portugiesischen Behorden erklart hatten, grundsatzlich galten die Hafengewasser von Nazaré nicht als fiir die
Muschelzucht geeignet.

Der Beschwerdefiihrer erklarte, die portugiesischen Behdrden hatten ihm eine Genehmigung fiir die Herstellung
von Muschelsaat erteilt, und die Gewdsser seien zu Beginn der Produktion fiir diesen Zweck geeignet gewesen.

In seiner Beschwerde an den Europaischen Biirgerbeauftragten duBerte der Beschwerdefiihrer die Auffassung,
es sei offensichtlich, dass die portugiesischen Behorden gegeniiber der Kommission unzutreffende Angaben
gemacht hatten. Er machte geltend, die Kommission habe es versaumt, ihm angemessene Griinde dafiir zu
nennen, dass sie die Erklarung der portugiesischen Behorden als zufriedenstellend erachtet habe.

Der Europaische Blirgerbeauftragte forderte die Kommission auf, bis zum 31. Januar 2008 eine Stellungnahme
abzugeben.Dariiber hinaus unterrichtete erden portugiesischen Biirgerbeauftragten tiber die Beschwerde. Auf der
Grundlage der vom Europdischen Biirgerbeauftragten vorgelegten Informationen beschloss der portugiesische
Birgerbeauftragte, eine Untersuchung tber das Vorgehen der portugiesischen Behdrden einzuleiten, und teilte
dies dem portugiesischen Generalstaatsanwalt mit.

Der Europdische Biirgerbeauftragte und sein portugiesischer Amtskollege beabsichtigen, einander weiterhin
Uber die Fortschritte ihrer Untersuchungen zu unterrichten.

1618/2007/JF

Beispiele fiir an die Europdische Kommission weiterverwiesene Fille

Ein bulgarischer Staatsbirger reichte beim Europdischen Biirgerbeauftragten Beschwerde dariiber ein, dass
Artikel 30 der Richtlinie 2002/22/EG, derzufolge Verbraucher das Recht haben, bei einem Anbieterwechsel ihre
Mobilfunknummer zu behalten, in Bulgarien nicht umgesetzt worden sei und die Kommission es versdumt habe, in
dieser Angelegenheit tatig zu werden. Er forderte, die Kommission solle ein Vertragsverletzungsverfahren einleiten.

Der Beschwerdefiihrer war zuvor mit mehreren Kommissionsdienststellen in Kontakt getreten. Diese hatten ihn
Uber die Moglichkeit unterrichtet, eine Vertragsverletzungsbeschwerde nach Artikel 226 EG-Vertrag einzureichen.
Der Beschwerdefiihrer hatte diese Moglichkeit jedoch offenbar nicht wahrgenommen. Daher befand der
Blirgerbeauftragte die Beschwerde gegen die Kommission als unzuldssig, weil vor Einreichung der Beschwerde
keine angemessenen administrativen Schritte gegen die Kommission unternommen worden waren.

Der Biirgerbeauftragte wies jedoch darauf hin, dass das Formular der Kommission flir Beschwerden lber VerstoRe
der Mitgliedstaaten gegen das Gemeinschaftsrecht noch nicht in bulgarischer Sprache verfligbar sei. Mit Blick auf
die zugrundeliegende Fragestellung verwies der Biirgerbeauftragte die Beschwerde daher mit der Aufforderung
an die Kommission, diese als Vertragsverletzungsbeschwerde gegen Bulgarien zu behandeln. Ferner forderte er die
Kommission auf, ihn zu benachrichtigen, sobald die bulgarische Fassung des Beschwerdeformulars verfligbar sei.

In ihrer Antwort erklarte die Kommission, das bulgarische Gesetz liber die elektronische Kommunikation zur
Umsetzung des einschldagigen EU-Rechtsrahmens sei am 10. Mai 2007 verabschiedet worden. Sie erklarte,
sie werde dieses Gesetz priifen und geeignete Mallnahmen in Erwagung ziehen, um die ordnungsgemal3e
Umsetzung des EU-Rechtsrahmens sicherzustellen. Ferner ibermittelte sie den Link auf die bulgarische Fassung
des Beschwerdeformulars, das in der Zwischenzeit zur Verfiigung gestellt worden war.

1466/2007/VIK
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ImJahr2006 gingen beim Blirgerbeauftragten mehrere Beschwerden spanischer Staatsbiirgergegen den Hersteller
des Arzneimittels Agreal ein. Die Beschwerdefiihrer gaben an, nach der Einnahme des Arzneimittels unter einer
Reihe ernsthafter Nebenwirkungen wie Kopfschmerzen, Depressionen und eingeschrankter Bewegungsfahigkeit
gelitten zu haben. Die Beschwerdefiihrer verlangten ein Verbot des Arzneimittels.

Da die Kommission auf EU-Ebene (ber die erforderlichen rechtlichen Befugnisse verfiigt, um in derartigen
Angelegenheiten MaBnahmen zu ergreifen, verwies der Biirgerbeauftragte die Falle an die Kommission. Die
Kommission teilte dem Biirgerbeauftragten anschlieBend mit, sie habe die Europdische Arzneimittel-Agentur
(EMEA) um eine Empfehlung gebeten, ob ein Tatigwerden der Gemeinschaft erforderlich sei. Im Juli 2007 erklarte die
EMEA, sie habe der Kommission empfohlen, alle Arzneimittel mit dem Wirkstoff ,Veraliprid’, darunter auch Agreal,
vom europaischen Markt zu nehmen.

Daraufhin verabschiedete die Kommission eine Entscheidung, in der sie die Mitgliedstaaten aufforderte, die
Genehmigungen flr das Inverkehrbringen von Arzneimitteln, die  Veraliprid” enthalten, zurlickzuziehen, da das
Nutzen-Risiko-Verhaltnis als negativ bewertet wurde.

1369/2006/JMA; 1698/2006/(BM)JMA; 1699/2006/(BM)JMA; 1700/2006/(BM)IMA; 1701/2006/(BM)JMA;
1751/2006/(BM)JMA; 2192/2006/IMA; 2318/2006/JMA und 3143/2006/IMA

Beispiel fiir einen an SOLVIT weiterverwiesenen Fall

Die Beschwerde wurde von einem bulgarischen Staatsbiirger eingereicht, der sein Arztdiplom in Bulgarien
erworben hatte. Nach dem Beitritt Bulgariens zur EU wollte er in Frankreich als Arzt praktizieren und lieB sich
vom bulgarischen Gesundheitsministerium eine Gleichwertigkeitsbescheinigung fiir sein Diplom ausstellen.
Die franzésische Arztekammer wies die Gleichwertigkeitsbescheinigung jedoch mit der Begriindung zuriick,
dass darin die Richtlinie 93/16/EWG nicht erwdhnt werde. Die bulgarischen Behérden beharrten darauf, dass die
Bescheinigung ohne einen solchen Verweis giiltig sei.

Der Birgerbeauftragte verwies die Beschwerde an die bulgarische SOLVIT-Stelle, die den Biirgerbeauftragten
kurze Zeit spater darlber in Kenntnis setzte, dass der Fall erfolgreich gelést und dem Beschwerdefiihrer
eine Gleichwertigkeitsbescheinigung ausgestellt worden sei, die es ihm erlaube, seinen Beruf in Frankreich
auszuliben.

1698/2007/RT

Empfehlungen

In 1 862 Fillen erfolgte eine Beratung. Dabei wurde den Beschwerdefiihrern in 816 Fallen empfohlen,
sich an einen nationalen oder regionalen Biirgerbeauftragten zu wenden; in 109 Fallen wurde die
Einreichung einer Petition beim Europdischen Parlament angeraten. In 308 Féllen lautete die
Empfehlung, sich an die Europdische Kommission zu wenden. In diesen Zahlen sind auch einige
Beschwerden gegen die Kommission enthalten, die fiir unzuldssig erkldart wurden, weil vor
Einreichung der Beschwerde keine angemessenen administrativen Schritte gegen die Kommission
unternommen worden waren. In 69 Fallen wurde eine Kontaktaufnahme zu SOLVIT empfohlen, in
766 Féllen zu anderen Einrichtungen, darunter vor allem zu spezialisierten Ombudseinrichtungen
oder Beschwerdestellen in Mitgliedstaaten.

DIE VORGEHENSWEISE DES BURGERBEAUFTRAGTEN

Jede an den Biirgerbeauftragten gerichtete Beschwerde wird registriert, und die Eingangsbestatigung
erfolgt normalerweise innerhalb einer Woche. Die Eingangsbestatigung enthalt Informationen iiber
das Verfahren, eine Referenznummer sowie den Namen und die Telefonnummer des Bearbeiters
der Beschwerde. Es wird gepriift, ob eine Untersuchung eingeleitet werden sollte, und der
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Beschwerdefiihrer wird {iber das Ergebnis der Priifung informiert. Dies geschieht in der Regel
innerhalb eines Monats.

Wird keine Untersuchung eingeleitet, so werden dem Beschwerdefithrer die Griinde dafiir
mitgeteilt. Soweit moglich, wird die Beschwerde anschlieflend entweder weitergeleitet, oder dem
Beschwerdefiihrer wird eine zustandige Stelle empfohlen, an die er sich wenden kann.

Beginn der Untersuchung

Der erste Schritt einer jeden Untersuchung ist die Weiterleitung der Beschwerde an das betreffende
Organ bzw. die betreffende Einrichtung mit der Bitte um Stellungnahme. Fiir die Stellungnahme
wird normalerweise eine Frist von drei Kalendermonaten gesetzt. Das Europédische Parlament und
die Kommission erklarten 2004 ihr Einverstandnis mit einer Frist von nur zwei Monaten im Falle
von Beschwerden, die die Verweigerung des Zugangs zu Dokumenten betreffen.

Faires Verfahren

Dem Grundsatz des fairen Verfahrens zufolge darf der Biirgerbeauftragte Informationen aus
Dokumenten, die ihm vom Beschwerdefiithrer bzw. von Einrichtungen oder Organen der
Gemeinschaft {ibermittelt wurden, bei seiner Entscheidung zur Beschwerde nur dann
berticksichtigen, wenn die jeweils andere Seite Gelegenheit hatte, die Dokumente einzusehen und
dazu Stellung zu nehmen.

Daher leitet der Biirgerbeauftragte die Stellungnahme der betreffenden Einrichtung oder des
betreffenden Organs an den Beschwerdefithrer weiter und fordert ihn auf, diesbeziiglich
Anmerkungen zu {ibermitteln. Dasselbe Verfahren gilt, wenn weitere Untersuchungen zu der
Beschwerde erforderlich sind.

Weder der Vertrag noch das Statut sehen Einspruchsmoglichkeiten oder andere Rechtsbehelfe vor,
mit denen die Entscheidungen des Biirgerbeauftragten angefochten werden konnen. Dies gilt fiir
die Entscheidungen {iber die Bearbeitung der Beschwerde ebenso wie fiir die inhaltlichen
Entscheidungen. Wie alle anderen Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft ist jedoch auch der
Biirgerbeauftragte nach Artikel 288 EG-Vertrag schadensersatzpflichtig. Im Prinzip ist es also
moglich, gegen ihn vor den Gemeinschaftsgerichten eine Schadensersatzklage wegen fehlerhafter
Bearbeitung einer Beschwerde anzustrengen.

Akteneinsicht und Anhérung von Zeugen

Artikel 3 Absatz 2 des Statuts des Biirgerbeauftragten sieht vor, dass die Organe und Einrichtungen
der Gemeinschaften dem Biirgerbeauftragten die von ihm erbetenen Auskiinfte erteilen und ihm
Zugang zu den betreffenden Akten gewdhren. Sie konnen dies nur aus berechtigten Griinden der
Geheimhaltung verweigern.

Die Befugnis des Biirgerbeauftragten zur Akteneinsicht ermoglicht ihm die Uberpriifung der
Vollstandigkeit und Richtigkeit der von dem betreffenden Organ bzw. der betreffenden Einrichtung
vorgelegten Informationen. Sie ist daher fiir den Beschwerdefiihrer und die Offentlichkeit eine
wichtige Garantie dafiir, dass der Biirgerbeauftragte eine griindliche und umfassende Untersuchung
durchfiihren kann.

Artikel 3 Absatz 2 des Statuts sieht weiterhin vor, dass Beamte und sonstige Bedienstete der Organe
und Einrichtungen der Gemeinschaften auf Ersuchen des Biirgerbeauftragten aussagen miissen.

Im Jahr 2007 machte der Biirgerbeauftragte in 18 Fallen von seiner Befugnis zur Einsichtnahme in
die Akten der Organe und Einrichtungen Gebrauch. Die Befugnis zur Anhérung von Zeugen wurde
in einem Fall wahrgenommen.
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Offentliches Verfahren

An den Biirgerbeauftragten gerichtete Beschwerden werden offentlich behandelt, es sei denn, der
Beschwerdefiihrer ersucht um vertrauliche Behandlung.

Nach Artikel 13 der Durchfiihrungsbestimmungen ist der Beschwerdefiihrer befugt, die Akte des
Biirgerbeauftragten zu seiner Beschwerde einzusehen. Gemiafl Artikel 14 hat die Offentlichkeit
Zugang zu unverdffentlichten Dokumenten im Besitz des Biirgerbeauftragten, vorbehaltlich
derselben Bedingungen und Beschrankungen wie in der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001°. Wenn
allerdings der Biirgerbeauftragte die Akte der betroffenen Einrichtung oder des betroffenen Organs
priift oder einen Zeugen befragt, haben der Beschwerdefiihrer und die Offentlichkeit keinen
Zugang zu vertraulichen Dokumenten oder vertraulichen Auskiinften, die aufgrund der Priifung
oder Vernehmung erlangt wurden (Artikel 13 Absatz 3 und Artikel 14 Absatz 2). Durch diese
Ausnahmeregelung soll dem Biirgerbeauftragten die Ausiibung seiner Untersuchungsbefugnisse
erleichtert werden.

DIE UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

Wiahrend einer Untersuchung wird der Beschwerdefiihrer {iber jeden neuen Schritt informiert.
Beschliefst der Biirgerbeauftragte, die Untersuchung abzuschlieffen, so unterrichtet er den
Beschwerdefiihrer iiber die Untersuchungsergebnisse und {iiber seine Schlussfolgerungen. Die
Entscheidung des Biirgerbeauftragten ist nicht rechtlich bindend und begriindet fiir den
Beschwerdefiihrer bzw. fiir die Einrichtung oder das Organ keine auf dem Rechtsweg durchsetzbaren
Rechte oder Pflichten.

Von den 348 Untersuchungen, die der Biirgerbeauftragte im Jahr 2007 abgeschlossen hat, waren 341
aufgrund von Beschwerden und sieben aus eigener Initiative eingeleitet worden.

Wenn eine Untersuchung mehr als einen Vorwurf oder mehr als eine Forderung zum Gegenstand
hat, kann dies dazu fiihren, dass der Biirgerbeauftragte verschiedene Ergebnisse vorlegt.

Fille, in denen kein Missstand in der Verwaltungstitigkeit festgestellt wurde

Im Jahr 2007 wurden 95 Fille (darunter drei Initiativuntersuchungen) mit der foérmlichen
Feststellung abgeschlossen, dass kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit vorlag. Dies ist nicht
unbedingt als negatives Ergebnis fiir die Beschwerdefiihrer zu werten, da sie zumindest von den
betreffenden Organen oder Einrichtungen eine ausfiihrliche Erlduterung ihrer Handlungsweise
erhalten haben. Selbst wenn der Biirgerbeauftragte keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
feststell, kann er die Organe oder Einrichtungen auf Moglichkeiten fiir kiinftige
Qualitatsverbesserungen in ihrer Verwaltungstatigkeit hinweisen. In solchen Féllen bringt der
Biirgerbeauftragte eine weitere Bemerkung an.

Durch die Einrichtung oder das Organ beigelegte Fille und einvernehmliche
Losungen

Der Biirgerbeauftragte bemiiht sich, nach Moglichkeit ein Ergebnis herbeizufiihren, das sowohl
den Beschwerdefiihrer als auch die von der Beschwerde betroffene Einrichtung bzw. das betroffene
Organ zufrieden stellt und beiden Seiten zum Vorteil gereicht. Die Mitarbeit der Organe und
Einrichtungen der Gemeinschaft ist fiir das Zustandekommen solcher Ergebnisse, die die

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Europédischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. 2001 L 145, S. 43.
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Beziehungen zwischen den Organen und Einrichtungen einerseits und den Biirgern andererseits
festigen und zur Vermeidung teurer und zeitaufwandiger Rechtsstreitigkeiten beitragen, von
entscheidender Bedeutung.

Im Jahr 2007 fiihrten im Anschluss an eine Beschwerde an den Biirgerbeauftragten die Organe und
Einrichtungen in 129 Féllen (darunter eine Initiativuntersuchung) selbst eine Losung herbei. In 93 dieser
Félle erreichte der Biirgerbeauftragte durch sein Eingreifen eine rasche Erledigung bislang
unbeantworteter Schreiben (Einzelheiten zu dem in solchen Fillen angewandten Verfahren siehe
Abschnitt 2.9 des Jahresberichts 1998). In solchen Fallen besteht das Ziel des Biirgerbeauftragten darin,
das Problem ziigig zu losen, statt eine offizielle Untersuchung moglicher Missstande in der
Verwaltungspraxis einzuleiten. Im Jahr 2007 griff der Blirgerbeauftragte in drei Fallen (723/2007/MHZ,
1624/2007/IMA, 2201/2007/JMA) erfolgreich auf dieses Verfahren zuriick, um der Kommission
Gelegenheit zu geben, die Angelegenheit durch eine Ergénzung ihrer urspriinglichen Antwort
beizulegen.

Erlauterung des Geltungsbereichs einer Richtlinie

DerBeschwerdefiihrer,einin SpanienwohnhafterspanischerStaatsbiirger,ersuchtedie Kommission, MaBnahmengegen
die Behorden des Vereinigten Kénigreichs und Estlands einzuleiten, weil diese von seiner Ehefrau, einer weilrussischen
Staatsbuirgerin, Einreisevisa verlangt hatten. Dem Beschwerdefiihrer zufolge verst6f3t diese Visumpflicht gegen die
Richtlinie 2004/38/EG’ (,die Richtlinie”). In ihrer Antwort erklarte die Kommission, die Frau des Beschwerdefiihrers sei
nichtberechtigt, sich auf die Regelungen nach Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie zu berufen, wonach Drittstaatsangehdrige,
die im Besitz einer, Aufenthaltskarte” seien, in den EU-Mitgliedstaaten von der Visumpflicht entbunden seien.

Der Beschwerdefiihrer schrieb erneut an die Kommission und brachte vor, die Richtlinie gelte offensichtlich fir alle
EU-Birger und ihre Familien, und seine Frau verfiige Giber einen Aufenthaltstitel. In ihrer zweiten Antwort unterstrich
die Kommission, Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie sei nicht auf die Ehefrau des Beschwerdefiihrers anwendbar, da ihr
Aufenthaltstitel keine ,Aufenthaltskarte” gemaR Artikel 10 der Richtlinie darstelle, sondern nach spanischem Recht
ausgestellt worden sei und ausschlieflich diesem unterliege.

In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten machte der Beschwerdefiihrer geltend, der Standpunkt der
Kommission stehe im Widerspruch zu der Richtlinie.

Der Biirgerbeauftragte vertrat die Auffassung, die Antworten der Kommission seien zwar rechtlich korrekt gewesen,
hatten jedoch verstandlicher formuliert werden kénnen. Die Kommissionsdienststellen erklarten sich bereit, dem
Beschwerdefiihrer eine weitere Antwort zukommen zu lassen. In der ergéanzenden Antwort erlauterte die Kommission,
die Richtlinie gelte fiir Unionsblirger, die sich in einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit
sie besalen, begaben oder sich dort aufhielten, sowie fiir ihre Familienangehdrigen, die sie begleiteten oder ihnen
nachzdgen. Somit gelte die Richtlinie nicht furr Burger, die in ihrem eigenen Mitgliedstaat blieben, und deren Familien.
Die Antwort der Kommission umfasste ferner eine klare Erlduterung des Begriffs ,Aufenthaltskarte” und ihren
Zusammenhang zu anderen Bestimmungen der Richtlinie. Dariiber hinaus wurde zur Veranschaulichung eine Reihe
von Beispielen angefiihrt. SchlieBlich wies die Kommission darauf hin, Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie benachteilige
in der Tat die Familien von Unionsbtirgern, die ihr Recht auf Freizligigkeit nicht ausgetibt hatten, jedoch konne die
Richtlinie nurim Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens geandert werden.

Der Biirgerbeauftragte befand, dass die erganzende Antwort ausreiche, um die Beschwerdesache beizulegen. Mit
Blick auf den letztgenannten Aspekt in der Antwort der Kommission unterrichtete der Biirgerbeauftragte auch das
Europdische Parlament tiber die Angelegenheit.

2201/2007/IMA

Wie im Jahresbericht 2006 erwahnt (vgl. die Zusammenfassung der Entscheidung zu den
Beschwerden 3297/2006/BU und 3684/2006/BU), greift der Biirgerbeauftragte ferner zunehmend auf
informellere Verfahren zuriick, um im Einvernehmen und in Zusammenarbeit mit den betreffenden
Organen oder Einrichtungen eine flexible Losung von Problemen herbeizufithren. Unten wird ein
Beispiel fiir einen solchen Fall angefiihrt, an dem die Kommission beteiligt war. Auch der Rat hat
einen Mitarbeiter in seinem Sekretariat benannt, an den sich die Dienststellen des Biirgerbeauftragten
wenden konnen, um im Zuge informeller Verfahren Losungen zu finden.

Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und
ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten; ABI. 2004 L 158, S. 77.
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Fehlender Text in der Schuman-Erklarung

Ein franzosischer Professor reichte Beschwerde dariiber ein, dass in dem auf der Europa-Website veroffentlichten
Text der Schuman-Erklarung in allen Sprachfassungen auer der franzosischen der die Bedeutung der Entwicklung
des afrikanischen Kontinents betreffende Satz fehle. Zwei Tage, nachdem sich der Biirgerbeauftragte an die
Kommissionsdienststellen gewandt hatte, teilten diese dem Beschwerdefihrer schriftlich mit, die unvollstandigen
Fassungen seien von der Original-Website libertragen worden, die (iber zehn Jahre alt sei, und die Auslassung des
Satzes sei vermutlich auf einen technischen Fehler zuriickzuftihren. Die Kommissionsdienststellen sagten zu, den
fehlenden Satz einzufiigen, sobald der Ubersetzungsdienst die erforderlichen Arbeiten abgeschlossen habe.

Der Blrgerbeauftragte befand, mit der Antwort der Kommission sei die Angelegenheit beigelegt, teilte
dem Beschwerdefiihrer jedoch mit, er konne eine weitere Beschwerde einreichen, wenn er mit den von der
Kommission unternommenen Schritten nicht zufrieden sei. Darliber hinaus dankte der Birgerbeauftragte den
Kommissionsdienststellen fiir ihr unverziigliches und effektives Hinwirken auf eine zligige Losung.

2650/2007/FOR

Wird bei einer Untersuchung ein Missstand festgestellt, bemiiht sich der Biirgerbeauftragte stets,
moglichst eine einvernehmliche Losung zu erreichen. Fiinf Falle wurden binnen eines Jahres nach
Erzielung einer einvernehmlichen Losung abgeschlossen. Ende 2007 wurden 31 Vorschldge fiir
einvernehmliche Losungen noch gepriift.

Mitunter kann eine einvernehmliche Lésung dadurch erzielt werden, dass die betreffenden
Einrichtungen oder Organe dem Beschwerdefiihrer ein Entschddigungsangebot unterbreiten. Jedes
derartige Angebot erfolgt ex gratia, d. h. ohne Anerkennung einer rechtlichen Verpflichtung und
ohne dass damit ein Prazedenzfall geschaffen wird.

Beispiele fiir vom Biirgerbeauftragten erzielte einvernehmliche Losungen sind Abschnitt 3.3 dieses
Berichts zu entnehmen.

Kritische Anmerkungen und Empfehlungsentwiirfe

Ist eine einvernehmliche Lésung nicht moglich oder sind die Bemithungen um eine solche Losung
vergebens, schliefst der Biirgerbeauftragte den Fall entweder mit einer kritischen Anmerkung an
die betreffenden Organe oder Einrichtungen ab oder legt diesen einen Empfehlungsentwurf vor.

Eine kritische Anmerkung erfolgt in der Regel immer dann, (i) wenn es der Einrichtung oder dem
Organ nicht mehr moglich ist, den Missstand in der Verwaltungstatigkeit zu beseitigen, (ii) wenn
der festgestellte Missstand keine generellen Auswirkungen hat und (iii) wenn keine weiteren
Mafinahmen seitens des Biirgerbeauftragten geboten scheinen. Kritische Anmerkungen unterbreitet
der Biirgerbeauftragte auch in den Fillen, in denen er einen Empfehlungsentwurf nicht fiir
zweckmaflig halt bzw. in denen das betreffende Organ oder die betreffende Einrichtung seinen
Empfehlungsentwurf nicht akzeptiert hat, aber ein Sonderbericht an das Parlament seiner Ansicht
nach nicht angebracht erscheint.

Die kritische Anmerkung bestdtigt dem Beschwerdefiihrer, dass seine Beschwerde berechtigt ist,
und weist die betroffenen Organe oder Einrichtungen auf ihr Fehlverhalten hin, damit in Zukunft
derartige Missstidnde in der Verwaltungstatigkeit vermieden werden konnen. Im Jahr 2007 machte
der Biirgerbeauftragte in 55 Fallen kritische Anmerkungen. Anhang D enthalt eine vollstandige
Aufstellung dieser Félle.

Im Jahr 2007 fiihrte der Biirgerbeauftragte eine Studie iiber die von den Einrichtungen oder
Organen, an die im Jahr 2006 kritische Anmerkungen oder weitere Bemerkungen gerichtet wurden,
getroffenen Folgemafinahmen durch. Die Studie kann auf der Website des Biirgerbeauftragten
(http://www.ombudsman.europa.eu) abgerufen werden. Der Biirgerbeauftragte plant, jahrlich eine
ahnliche Untersuchung durchzufiihren und zu veroffentlichen.

In Fillen, in denen Folgemafinahmen des Biirgerbeauftragten angebracht scheinen (d. h. wenn die
betreffenden Organe oder Einrichtungen die Mdoglichkeit zur Beseitigung des Missstands haben oder
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wenn der Missstand besonders schwer wiegend ist bzw. generelle Auswirkungen hat), richtet der
Biirgerbeauftragte normalerweise einen Empfehlungsentwurf an die betreffenden Organe oder
Einrichtungen. Gemaf$ Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des Biirgerbeauftragten muss das Organ bzw. die
Einrichtung binnen drei Monaten eine ausfiihrliche Stellungnahme tibermitteln. Im Jahr 2007 wurden
acht Empfehlungsentwiirfe unterbreitet und Entscheidungen zu sieben Empfehlungsentwiirfen aus
dem Jahr 2006 getroffen. Im Laufe des Jahres wurden drei Félle abgeschlossen, indem das Organ oder
die Einrichtung den Empfehlungsentwurf annahm. In einem Fall wurde ein Sonderbericht an das
Europaische Parlament erarbeitet. Fiinf Félle wurden aus anderen Griinden abgeschlossen. Ende 2007
wurden acht Empfehlungsentwiirfe noch gepriift, darunter jeweils einer aus den Jahren 2004 und 2006.

Sonderberichte an das Europdische Parlament

Im Falle des Ausbleibens einer zufrieden stellenden Antwort eines Organs oder einer Einrichtung
der Gemeinschaft auf einen Empfehlungsentwurf kann der Biirgerbeauftragte dem Europaischen
Parlament einen Sonderbericht vorlegen, der Empfehlungen enthalten kann.

Wie der Européische Biirgerbeauftragte in seinem Jahresbericht 1998 ausfiihrte, ist die Mdglichkeit,
dem Parlament einen Sonderbericht vorzulegen, fiir seine Arbeit von unschéatzbarem Wert.

Ein Sonderbericht an das Europdische Parlament ist die duflerste Mafinahme, die der
Biirgerbeauftragte bei der Bearbeitung eines Falles ergreift, denn es liegt im politischen Ermessen
des Parlaments, ob es eine Entschlieffung annehmen oder von seinen Befugnissen Gebrauch machen
will. Selbstredend stellt der Biirgerbeauftragte dem Parlament alle Informationen und jegliche
Unterstiitzung zur Verfiigung, die es im Zusammenhang mit einem Sonderbericht benétigt.

Laut Geschiftsordnung des Europaischen Parlaments ist der Petitionsausschuss fiir die Beziehungen
des Parlaments zum Biirgerbeauftragten zustiandig. Bei einem Treffen mit dem Petitionsausschuss
am 12. Oktober 2005 erkldrte der Biirgerbeauftragte, dass er im Einklang mit Artikel 195 Absatz 3
der Geschiftsordnung jedes Mal vor dem Ausschuss auftreten werde, wenn er einen Sonderbericht
an das Parlament vorlegt.

Dem Parlament wurde im Jahr 2007 ein Sonderbericht {ibermittelt. Er betrifft die Beschwerdesache
3453/2005/GG, in der der Biirgerbeauftragte kritisierte, dass die Kommission eine Beschwerde
betreffend die europédische Arbeitszeitrichtlinie nicht bearbeitet hatte.

ENTSCHEIDUNGEN UBER DEN ABSCHLUSS VON FALLEN
IM JAHR 2007

Entscheidungen {iber den Abschluss von Fillen werden im Regelfall auf der Website des
Biirgerbeauftragten (http://www.ombudsman.europa.eu) auf Englisch sowie gegebenenfalls in der
Sprache des Beschwerdefiihrers verdffentlicht. Kapitel 3 enthalt Zusammenfassungen von
50 Entscheidungen iiber den Abschluss von Fallen. Die Zusammenfassungen geben einen Uberblick
iiber die Themenbereiche sowie die Organe und Einrichtungen, auf die sich die insgesamt
348 Entscheidungen in den 2007 abgeschlossenen Untersuchungen bezogen, sowie {iiber die
unterschiedlichen Griinde fiir den Abschluss der Félle. Dabei werden jeweils die Fallnummer, der
betreffende Zustandigkeitsbereich der Gemeinschaft und die Art des vom Beschwerdefiihrer
behaupteten Missstands angegeben.

Der noch verbleibende Teil dieses Abschnitts von Kapitel 2 enthélt eine Analyse der wichtigsten
rechtlichen Erkenntnisse und Tatsachenfeststellungen, die in den Entscheidungen enthalten sind.
Er ist nach den fiinf wichtigsten Themenbereichen der Untersuchungen untergliedert:

e Offenheit (einschliefllich Zugang zu Dokumenten und Informationen) und Datenschutz;
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¢ die Europdische Kommission als Hiiterin der Vertrage;
* Ausschreibungen, Auftrage und Zuschiisse;

* Personalangelegenheiten, einschliefSlich Einstellungen;
* sonstige Themen.

Dabeiistanzumerken, dass zwischen den genannten Themenbereichen erhebliche Uberschneidungen
bestehen. Beispielsweise spielt bei Beschwerden, die sich auf Einstellungsverfahren oder auf die
Rolle der Kommission als Hiiterin der Vertrage beziehen, haufig auch die Frage der Offenheit und
des Zugangs der Offentlichkeit zu Dokumenten eine Rolle.

Offenheit, Zugang der Offentlichkeit und der Schutz personenbezogener Daten

Ein grofier Teil (28 %) der im Jahr 2007 durchgefiihrten Untersuchungen betraf Vorwiirfe wegen
eines Mangels an Offenheit. Artikel 1 des Vertrags {iber die Européaische Union enthélt die Aussage,
dass Entscheidungen in der Union ,mdglichst offen” zu treffen sind, und in Artikel 255 des EG-
Vertrags ist das Recht auf Zugang zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und
der Kommission verankert. Dieses Recht wird durch die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001" geregelt.
Dartiiber hinaus haben auch mehrere andere Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft im
Ergebnis von Initiativuntersuchungen des Biirgerbeauftragten in den Jahren 1996 und 1999
Regelungen fiir den Zugang zu Dokumenten erlassen.

Zugang zu Dokumenten und Informationen

Die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 lasst den Antragstellern die Wahl des Rechtsbehelfs: Sie konnen
im Falle der Ablehnung ihres Antrags entweder Klage nach Artikel 230 EG-Vertrag erheben oder
eine Beschwerde an den Biirgerbeauftragten richten. Im Jahr 2007 schloss der Biirgerbeauftragte
Untersuchungen zu elf Beschwerden ab, die die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001
betrafen und von denen sich acht gegen die Kommission, zwei gegen das Europdische Amt fiir
Betrugsbekampfung (OLAF) und eine gegen den Rat richteten.

Eine Untersuchung zu einer Beschwerde gegen die Europiische Investitionsbank beziiglich des
Zugangs zu Dokumenten nach Mafsgabe ihrer eigenen Bestimmungen wurde abgeschlossen.

Kapitel 3 enthalt die Zusammenfassungen von acht der oben genannten Beschwerdesachen.

In der Beschwerdesache 3697/2006/PB befand der Biirgerbeauftragte, dem Erfordernis, eine
,ausfiihrliche Begriindung” fiir die Verlangerung der Frist fiir eine Antwort auf einen Zweitantrag
gemafs Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 zu liefern, sei durch den einfachen Hinweis auf die
erforderliche Konsultation anderer Dienststellen der Kommission nicht geniige getan. Ferner verwies
er darauf, dass die Kommission ihre Verwaltungsdienste so organisieren solle, dass die Registrierung
spatestens am ersten Tag nach Eingang eines Antrags auf Zugang zu Dokumenten erfolge.

In der Beschwerdesache 668/2007/MHZ kritisierte der Biirgerbeauftragte die Kommission wegen
der Verzogerung der Veroffentlichung ihres Jahresberichts tiber die Durchfiihrung der Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001 im Jahr 2005 um mehr als acht Monate. Der Biirgerbeauftragte unterstrich, die
Veroffentlichung von Berichten stelle ein wesentliches Instrument der Rechenschaftspflicht
gegeniiber und der Kommunikation mit den européaischen Biirgern dar.

Der Biirgerbeauftragte befasste sich mit drei Fillen im Zusammenhang mit Ausnahmeregelungen
fiir den Zugang der Offentlichkeit.

In der Beschwerdesache 1844/2005/GG vertrat der Biirgerbeauftragte die Auffassung, ein genereller
Verweis auf vermeintliche Gefahren der Offenlegung fiir den internen Entscheidungsprozess reiche

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Europédischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. 2001 L 145, S. 43.
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nicht aus, um die Anwendbarkeit von Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001" zu rechtfertigen. Obwohl die Kommission Argumente im Zusammenhang mit dem
betreffenden Dokument vorgebracht hatte, befand der Biirgerbeauftragte nach der Priifung des
Dokuments, die Kommission habe nicht nachgewiesen, dass die Offenlegung ihren
Entscheidungsprozess ernstlich beeintrachtigen wiirde.

In der Beschwerdesache 3269/2005/TN befand der Biirgerbeauftragte, Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b
der Verordnung (Privatsphare und Integritdt des Einzelnen) rechtfertige nicht die Entscheidung
der Kommission, die Namen von Branchenlobbyisten in einem Dokument zu schwarzen. Dabei
stiitzte sich der Blirgerbeauftragte auf das Background Paper on Public Access to Documents and Data
Protection [Hintergrundpapier zum Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten und zum
Datenschutz] des Europdischen Datenschutzbeauftragten, den der Biirgerbeauftragte in dieser
Angelegenheit ebenfalls konsultierte. Dariiber hinaus verwies der Biirgerbeauftragte in der
Beschwerdesache 2740/2006/TN nachdriicklich auf die Notwendigkeit der Transparenz von
Lobbytatigkeiten.

In der Beschwerdesache 948/2006/BU erkannte der Biirgerbeauftragte an, dass die Doppelrolle der
EIB als Kreditinstitut und als Gemeinschaftseinrichtung in dem das Berufs- und Bankgeheimnis
betreffenden Teil ihrer Bestimmungen iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten
Beriicksichtigung finde. Ferner stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass die EIB der Verordnung (EG)
Nr. 1367/20062 unterliege, derzufolge das Ubereinkommen von Arhus auf die Organe und
Einrichtungen der Gemeinschaft anwendbar sei. Diese Verordnung war jedoch zum Zeitpunkt des
Antrags des Beschwerdefiihrers auf Zugang noch nicht in Kraft.

Nach Mafigabe von Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 muss jedes Organ ein
Dokumentenregister 6ffentlich zuganglich machen, in das Hinweise auf Dokumente unverziiglich
aufgenommen werden. In der Beschwerdesache 2350/2005/GG vertrat der Biirgerbeauftragte die
Auffassung, solange es kein leicht zugangliches Register fiir diese Dokumente gebe oder solange
diese Register nicht vollstandig genug seien, miissten die Organe und Einrichtungen der EU bereit
sein, den Biirgern auf Anfrage Ad-hoc-Verzeichnisse zukommen zu lassen, auch wenn die Erstellung
solcher Verzeichnisse fiir sie einen erheblichen Aufwand bedeute.

Die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 auf elektronische Datenbanken ist sowohl mit
technischen als auch mit rechtlichen Problemen verbunden. In der Beschwerdesache 1693/2005/PB
brachte die Kommission vor, die ihr von den Mitgliedstaaten {ibermittelten Buchfiihrungsdaten
stellten kein Dokument bzw. keine Dokumente dar, da die Berichte mit den Informationen in eine
Datenbank eingepflegt worden seien und nicht mehr als solche vorldgen. In derartigen Féllen
verfolge die Kommission den Ansatz, die Ergebnisse von Routineabfragen als Dokumente zu
behandeln. Den Angaben der Kommission zufolge ware jedoch im Falle der von der
Beschwerdefiihrerin angeforderten Daten eine komplexe neue Programmierung der Datenbank
erforderlich gewesen. Obwohl der Biirgerbeauftragte zu dem Schluss kam, dass der Ansatz der
Kommission nicht zufriedenstellend sei, sah er von einer Weiterverfolgung dieser Angelegenheit
ab, da es sich hier um eine komplexe neue rechtliche Grundsatzfrage handele, die der
Gemeinschaftsgesetzgeber generell im Zusammenhang mit der angekiindigten Neufassung der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 untersuchen konne.

In der Beschwerdesache 2370/2005/OV erklarte sich die Europdische Arzneimittel-Agentur (EMEA)
bereit, in Beantwortung von drei Fragen der Beschwerdefiihrerin Informationen zur Verfiigung zu
stellen.

11

12

,Der Zugang zu einem Dokument mit Stellungnahmen zum internen Gebrauch im Rahmen von Beratungen und
Vorgesprachen innerhalb des betreffenden Organs wird auch dann, wenn der Beschluss gefasst worden ist, verweigert,
wenn die Verbreitung des Dokuments den Entscheidungsprozess des Organs ernstlich beeintrachtigen wiirde, es sei denn,
es besteht ein tiberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Verbreitung.”

Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 6. September 2006 {iber die Anwendung
der Bestimmungen des Ubereinkommens von Arhus iiber den Zugang zu Informationen, die Of-fentlichkeitsbeteiligung
an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten auf Organe und Einrichtungen der
Gemeinschaft, ABI. 2006 L 264, S. 13.
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Datenschutz

Zwei Entscheidungen wurden zu Beschwerden getroffen, die unter anderem Fragen im
Zusammenhang mit den Datenschutzrechten der Beschwerdefiihrer aufwarfen.

Die Beschwerdesache 452/2005/BU betraf die unbefugte Veroffentlichung der Namen der Bewerber
umdenPostendesLeiterseiner Vertretung der Kommission. Der Européaische Datenschutzbeauftragte
stellte dem Biirgerbeauftragten Informationen {iiber seine eigenen Untersuchungen in dieser
Angelegenheit zur Verfligung. In ihrer Stellungnahme brachte die Kommission vor, sie sei nicht in
der Lage, die undichte Stelle auszumachen, da nicht festzustellen sei, welche Personen Zugang zu
den betreffenden personenbezogenen Daten gehabt hitten. Der Biirgerbeauftragte brachte eine
kritische Anmerkung an und befand, dies sei nicht mit den Verpflichtungen der Kommission nach
Mafigabe der Verordnung (EG) Nr. 45/2001" vereinbar.

Die Beschwerdesache 183/2006/MF betraf die Antwort von Europol auf eine Anfrage der
Beschwerdefiihrerin beziiglich der bei Europol iiber sie gespeicherten Daten. In seiner Entscheidung
lief der Biirgerbeauftragte die allgemeine Frage der Beziehung zwischen dem nach Mafigabe des
Europol-Ubereinkommens eingerichteten Beschwerdeausschuss und seiner eigenen Rolle geméf
Artikel 195 EG-Vertrag offen. In dem betreffenden Fall hatte die Beschwerdefiihrerin keine
konkreten Informationen zur Untermauerung ihrer Vorwiirfe gegen die Entscheidung von Europol
vorgelegt. Dariiber hinaus entschuldigte sich der Beschwerdeausschuss in seiner Antwort auf den
Einspruch der Beschwerdefiihrerin fiir einen Fehler und korrigierte diesen.

Im Jahr 2007 wandte sich der Biirgerbeauftragte gemafs der am 30. November 2006 unterzeichneten
Gemeinsamen Absichtserklarung in acht Féillen an den Européischen Datenschutzbeauftragten. In
sechs dieser Félle war die Untersuchung des Biirgerbeauftragten Ende 2007 noch nicht abgeschlossen.
Die beiden im Jahr 2007 abgeschlossenen Fille wurden bereits oben erwahnt (452/2005/BU und
3269/2005/TN).

Die Kommission als Hiiterin der Vertrage

Die Rechtsstaatlichkeit gehort zu den Griindungsprinzipien der Europaischen Union. Eine der
vornehmsten Pflichten der Kommission ist ihr Auftreten als Hiiterin der Vertrage."* Durch Artikel
226 EG-Vertrag wurde ein allgemeines Verfahren geschaffen, auf dessen Grundlage die Kommission
mogliche Verstofie der Mitgliedstaaten gegen das Gemeinschaftsrecht untersuchen und den
Gerichtshof anrufen kann. Die Kommission kann aus eigener Initiative, aufgrund von Beschwerden
oder auf Ersuchen des Europaischen Parlaments um Bearbeitung von Petitionen nach Artikel 194
EG-Vertrag tatig werden. Bei bestimmten Angelegenheiten wie beispielsweise im Falle
rechtswidriger staatlicher Beihilfen kommen andere Verfahren zur Anwendung.

Diejenigen Beschwerden, die nicht in den Zustindigkeitsbereich des Europdischen
Biirgerbeauftragten fallen, betreffen haufig angebliche Verstofie von Mitgliedstaaten gegen das
Gemeinschaftsrecht. In vielen Fallen konnen sie von anderen Mitgliedern des Europaischen
Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten bearbeitet werden. Mitunter erachtet es der
Biirgerbeauftragte aber auch fiir sinnvoll, die Beschwerde an die Kommission weiterzuleiten.
Beispiele fiir beide Verfahrensweisen werden in Abschnitt 2.5 angefiihrt.

Der Biirgerbeauftragte nimmt Beschwerden gegen die Kommission in ihrer Rolle als Hiiterin der
Vertrage entgegen und bearbeitet sie. Eroffnet der Biirgerbeauftragte eine Untersuchung zu einer
solchen Beschwerde, ist er stets darauf bedacht, gegeniiber dem Beschwerdefiihrer gegebenenfalls
klarzustellen, dass im Zuge dieser Untersuchung nicht gepriift wird, ob eine Vertragsverletzung
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Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum
freien Datenverkehr, ABl. 2001 L 8, S. 1.

Nach Artikel 211 EG-Vertrag hat die Kommission die Aufgabe, ,fiir die Anwendung dieses Vertrags sowie der von den
Organen aufgrund dieses Vertrags getroffenen Bestimmungen Sorge zu tragen”.
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vorliegt, da der Europaische Biirgerbeauftragte nicht befugt ist, die Maffnahmen der Behorden der
Mitgliedstaaten zu untersuchen.

Kapitel 3 enthalt Zusammenfassungen von sechs Entscheidungen, die das Vorgehen des
Biirgerbeauftragten bei Beschwerden gegen die Kommission in ihrer Rolle als Hiiterin der Vertrage
veranschaulichen.

Was die Frage der verfahrensrechtlichen Pflichten der Kommission gegeniiber den
Beschwerdefiihrern angeht, so stiitzt sich der Biirgerbeauftragte vor allem auf eine Mitteilung der
Kommission®, die im Jahr 2002 als Reaktion auf eine Beanstandung des Biirgerbeauftragten
verdffentlicht wurde. Nach Mafigabe dieser Mitteilung entscheiden die Kommissionsdienststellen
in der Regel binnen eines Jahres ab dem Zeitpunkt der Eintragung im Generalsekretariat, ob eine
Beschwerde Anlass zur Absendung einer Aufforderung zur Auferung gibt oder ob der Vorgang
abgeschlossen wird. Unter Punkt 3 der Mitteilung sind die konkreten Umstande aufgefiihrt, die
das Generalsekretariat berechtigen, ein Schreiben nicht als Beschwerde einzutragen. Dariiber
hinaus ist an dieser Stelle festgelegt, dass der Beschwerdefiihrer hieriiber schriftlich zu unterrichten
ist. In der Beschwerdesache 446/2007/WP wies der Biirgerbeauftragte nachdriicklich auf die
Bedeutung der korrekten Anwendung der letztgenannten Bestimmung hin.

Die Beschwerdesache 3453/2005/GG betraf die Behandlung einer Beschwerde durch die
Kommission, in der die Nichteinhaltung der Arbeitszeitrichtlinie geltend gemacht wurde. In einem
Sonderbericht an das Europdische Parlament vertrat der Biirgerbeauftragte die Auffassung, ihr
unbestrittener Ermessensspielraum im Zusammenhang mit vermeintlichen Verstofien der
Mitgliedstaaten gegen das Gemeinschaftsrecht berechtige die Kommission nicht, die Entscheidung
tiber eine Beschwerde mit der Begriindung, die anzuwendende Rechtsvorschrift konne irgendwann
in der Zukunft gedndert werden, auf unbestimmte Zeit zu verschieben. Auch in der Beschwerdesache
962/2006/0OV befand der Biirgerbeauftragte, das Ermessen der Kommission bei der Bearbeitung
von Vertragsverletzungsbeschwerden setze nicht den allgemeinen Grundsatz aufier Kraft, dass
Entscheidungen innerhalb angemessener Frist zu treffen seien.

In einer von einem regionalen Biirgerbeauftragten an den Europdischen Biirgerbeauftragten
weitergeleiteten Beschwerde machte der Beschwerdefiihrer geltend, die Kommission habe es
versaumt, Anfragen zur Vereinbarkeit bestimmter regionaler Rechtsvorschriften mit dem
Gemeinschaftsrecht ordnungsgemaéf’ zu beantworten (Beschwerdesache 3386/2005/WP). Im Rahmen
der Untersuchung des Europdischen Biirgerbeauftragten legte die Kommission ausfiihrliche
Erldauterungen vor und stellte damit den Beschwerdefiihrer zufrieden.

In zwei Beschwerden wurden Fragen beziiglich des Zusammenhangs zwischen der Rolle der
einzelstaatlichen Behorden und der Aufgabe der Kommission hinsichtlich der Sicherstellung der
Anwendung des gemeinschaftlichen Umweltrechts und der Behandlung von Beschwerden
aufgeworfen. In der Beschwerdesache 3660/2004/PB befand der Biirgerbeauftragte, die Kommission
habe eine stichhaltige Erklarung ihrer strategischen Rolle im Hinblick auf die Umsetzung der
Habitat-Richtlinie'® und der Abfallrichtlinie'” vorgelegt. In der Beschwerdesache 2725/2004/(PB)ID
stellte der Biirgerbeauftragte auch seine eigene Rolle bei der Untersuchung von Beschwerden gegen
die Kommission im Zusammenhang mit Umweltvertraglichkeitspriifungen nach Mafigabe der
Richtlinie 85/337/EWG" Klar.

In der Beschwerdesache 1166/2006/WP stellte der Biirgerbeauftragte fest, im Rahmen der EU-
Rechtsvorschriften zur justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen werde bislang noch immer in
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Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament und den Européischen Biirgerbeauftragten iiber die Beziehungen
zum Beschwerdefiihrer bei Verstdfien gegen das Gemeinschaftsrecht, ABL. 2002 C 244, S. 5.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen, ABI. 1992 1. 206, S. 7.

Richtlinie 75/442/EWG des Rates vom 15. Juli 1975 tiber Abfalle, ABL. 1975 L 194, S. 39.

Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 {iber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Projekten, ABI. 1985 L 175, S. 40.
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erster Linie durch zwischenstaatliche Verfahren entschieden. Somit seien die Moglichkeiten der
Kommission, in diesem Bereich tatig zu werden, eher begrenzt. Ferner erachtete er das Argument
der Kommission fiir verniinftig, dass fiir sie keine Notwendigkeit bestehe, den konkreten Fall
weiter zu verfolgen, da die italienischen Gerichte nunmehr die Anwendung des Grundsatzes ne bis
in idem im Allgemeinen anerkennen, demzufolge kein zweites Gerichtsverfahren wegen derselben
Straftat eingeleitet werden darf.

In der Beschwerdesache 943/2006/MHZ stellte der Biirgerbeauftragte im Zusammenhang mit der
Untersuchung der Kommission, die die Verabschiedung vorldufiger Antidumpingmafinahmen
gegeniiber den Einfuhren bestimmter Schuhe zur Folge hatte, keinen Missstand in der
Verwaltungstatigkeit fest. In seiner Entscheidung unterstrich der Biirgerbeauftragte ferner, dass er
in Fillen, die komplexe wirtschaftliche Zusammenhidnge zum Gegenstand haben, nur eine
begrenzte Priifung durchfiithren konne.

Ausschreibungen, Auftrige' und Zuschiisse

Der Biirgerbeauftragte bearbeitet Beschwerden iiber die Vergabe, die Nichtvergabe sowie die
Abwicklung von Auftragen und Zuschiissen. Wenn jedoch eine mogliche Vertragsverletzung zur
Debatte steht, beschrankt er sich auf die Untersuchung der Frage, ob das Organ/die Einrichtung der
Gemeinschaft eine schliissige und ausreichende Darstellung der Rechtsgrundlagen fiir sein/ihr
Vorgehen vorgelegt und begriindet hat, warum es/sie der Meinung ist, dass sein/ihr Standpunkt zu
der Vertragslage gerechtfertigt ist.

Kapitel 3 enthdlt Zusammenfassungen von acht Entscheidungen, die den Umgang des
Biirgerbeauftragten mit Beschwerden dieser Art veranschaulichen.

Vier dieser Beschwerden betrafen Ausschreibungen. In der Beschwerdesache 3693/2005/ID verwies
der Biirgerbeauftragte auf den Grundsatz der Gleichbehandlung von Bietern und die damit
verbundene Verpflichtung zu Transparenz in Ausschreibungsverfahren. In dem konkreten Fall
hatte es die Kommission versdumt, die Ablehnung eines Angebots angemessen zu begriinden. Der
Biirgerbeauftragte konnte jedoch die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Forderungen nicht
akzeptieren, da die betreffenden Vertrage bereits vergeben und unterzeichnet waren und die
Vertragserfiillung bereits begonnen hatte. Drei andere Fille fiithrten zu zufriedenstellenden
Ergebnissen fiir die Beschwerdefiihrer. In den Beschwerdesachen 1858/2005/BB und 1859/2005/BB
akzeptierte die ehemalige Beobachtungsstelle fiir Rassismus und Fremdenfeindlichkeit eine
einvernehmliche Losung, in deren Rahmen sie einem unterlegenen Bieter umfassendere
Informationen dariiber erteilte, wie sein Angebot im Vergleich zu dem des erfolgreichen Bieters
abgeschnitten hatte. In der Beschwerdesache 2633/2006/WP revidierte die Kommission ihre
Qualititsbewertung eines Angebots fiir Ubersetzungsdienste und bot dem Beschwerdefiihrer einen
Rahmenvertrag an.

Drei Fille, die unter anderem Finanzstreitigkeiten mit der Kommission zum Gegenstand hatten,
wurden ebenfalls zufriedenstellend geldst. In den Beschwerdesachen 3495/2006/GG und
1471/2007/(CC)/RT leistete die Kommission ziigig die von den Beschwerdefiihrern, einer
deutschen Universitat bzw. einem franzdsischen Beratungsunternehmen, geforderten zuséatzlichen
Zahlungen. In der Beschwerdesache 2577/2004/OV akzeptierte die Kommission den Vorschlag
des Biirgerbeauftragten fiir eine einvernehmliche Losung und reduzierte den von einem
Auftragnehmer einzufordernden Betrag. In der Beschwerdesache 2468/2004/OV setzte die
Kommission die Zahlung eines dem Unternehmen des Beschwerdefiihrers geschuldeten Betrags
aus und nahm das Unternehmen in ihr Frithwarnsystem (FWS) auf. Der Biirgerbeauftragte stellte
hinsichtlich des Betrags der ausgesetzten Zahlung keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
fest, brachte jedoch eine kritische Anmerkung an, da die Kommission das Unternehmen weiterhin
im FWS fiihrte.

Beschwerden im Zusammenhang mit Arbeitsvertrigen werden im Unterabschnitt ,Personalangelegenheiten” behandelt.
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Personalangelegenheiten

Kapitel 3 enthdlt acht Zusammenfassungen von Entscheidungen {iiber Beschwerden im
Zusammenhang mit Personalangelegenheiten, die veranschaulichen, wie breit die Palette der im
Rahmen dieser Rubrik behandelten Beschwerden ist. Fiinf Zusammenfassungen betreffen
Einstellungsverfahren, zwei beziehen sich auf Arbeitsverhéltnisse mit den Organen und
Einrichtungen, wahrend eine weitere im Zusammenhang mit einer Bewerbung um ein Praktikum
steht. Auf vier dieser Félle wird an dieser Stelle eingegangen.

Die Beschwerdesache 3346/2004/ELB betraf die vom Europdischen Amt fiir Personalauswahl (EPSO)
eingefithrte  verpflichtende Teilnahme der Bewerber am Online-Registrierungs- und
-Kommunikationssystem des Amtes. Der Biirgerbeauftragte akzeptierte die allgemeine Begriindung
des EPSO fiir diese Anforderung, empfahljedoch, das Amt solle sich bereiterkldren, ordnungsgemafs
begriindete Antrage auf Ausnahmeregelungen zu priifen. Das EPSO wies den Empfehlungsentwurf
zuriick und begriindete dies vor allem mit der Vereinfachung seiner Verwaltungsverfahren. In der
Beschwerdesache 3114/2005/MHZ kritisierte der Biirgerbeauftragte die sprachlichen Anforderungen
in den vom EPSO nach der Erweiterung der Union im Jahr 2004 durchgefiihrten allgemeinen
Auswahlverfahren.

In seiner Entscheidung zur Beschwerde 3278/2004/ELB begriifite der Biirgerbeauftragte die Zusage
des Europaischen Parlaments, die Bedingungen fiir die Teilnahme stillender Miitter an
Auswahlverfahren zu uberarbeiten, und forderte das Parlament auf sicherzustellen, dass die
einschldgigen Regelungen fiir ein sorgfaltiges und faires Gleichgewicht zwischen den widerstreitenden
betroffenen Interessen und Grundséitzen sorgen, wobei auch dem Grundsatz der Gleichbehandlung
von Bewerbern Rechnung getragen werden miisse. In der Beschwerdesache 2825/2004/OV stellte der
Biirgerbeauftragte im Zusammenhang mit einer angeblichen politischen Einflussnahme auf das
Auswahlverfahren zur Ernennung des Leiters des Informationsbiiros des Europaischen Parlaments
in einem Mitgliedstaat keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit des Parlaments fest.

Dartiber hinaus betraf auch die Initiativuntersuchung zur Integration von Menschen mit
Behinderungen durch die Europdische Kommission (OI/3/2003/JMA) unter anderem
Beschiftigungsfragen und verzeichnete Fortschritte in einigen wichtigen Bereichen.

Sonstige Angelegenheiten

Kapitel 3 enthilt dariiber hinaus einige Zusammenfassungen von Entscheidungen, die in keine der
vorstehend behandelten Kategorien fallen. Auf sechs dieser Félle wird an dieser Stelle
eingegangen.

Der Biirgerbeauftragte befasste sich mit drei Beschwerden gegen die Kommission beziiglich der
Richtigkeit von Informationen. Zwei dieser Beschwerden (1475/2005/(IP)GG und 1476/2005/(BB)GG)
betrafen Informationsmaterial {iber Fluggastrechte. Der Biirgerbeauftragte befand, dass einige der
von den Beschwerdefiihrern kritisierten Angaben in der Tat falsch und irrefithrend seien. Die
Kommission akzeptierte die Empfehlungsentwiirfe, das Material zu berichtigen. In der
Beschwerdesache 2403/2006/(WP)BEH, die angeblich nicht korrekte Informationen auf einer Website
der Kommission betraf, stellte der Biirgerbeauftragte keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
fest. Er unterstrich, die Verpflichtung, korrekte und genaue Inhalte bereitzustellen, hindere die
Kommission nicht daran, Informationen zu vereinfachen, um sie fiir die Zielgruppe so zuganglich
wie moglich zu machen.

Die Beschwerdesache 1103/2006/BU betraf eine Entscheidung der Europdischen Agentur fiir
Flugsicherheit (EASA) beziiglich der Musterzulassungsgrundlage bestimmter Luftfahrzeuge. Nach
der Priifung der einschldgigen Rechtsvorschriften war der Biirgerbeauftragte nicht {iberzeugt, dass
die Entscheidung hinreichend durch eine Rechtsgrundlage gedeckt sei. In ihrer Antwort auf den
Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung erklarte die EASA, sie habe die fiir die Erteilung einer
Musterzulassung erforderlichen Informationen nun einholen kénnen und daher die angefochtene
Entscheidung aufgehoben.
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In seinen Entscheidungen zu zwei Beschwerden gegen die Europdische Investitionsbank (EIB), die
von im Umweltbereich tdtigen polnischen NRO eingereicht worden waren, brachte der
Biirgerbeauftragte weitere Bemerkungen an. In der Beschwerdesache 1779/2006/MHZ forderte er
die EIB in seiner weiteren Bemerkung auf, die Einrichtung von Kommunikationswegen mit den
einschldgigen nationalen und regionalen Kontrollinstanzen wie beispielsweise Biirgerbeauftragten
sowie die Einholung von Informationen von diesen Stellen in Betracht zu ziehen, die als zusatzliche
Informationsquellenbetreffend die Einhaltung einzelstaatlicher und europaischer Rechtsvorschriften
bei von der EIB finanzierten Projekten dienen konnten. In der Beschwerdesache 1807/2006/MHZ
stellte der Biirgerbeauftragte fest, die Beschwerdefiithrer hitten die EIB auf einschldgige
Informationen aufmerksam gemacht, die dieser zuvor nicht bekannt gewesen seien, und hatten
somit eine wichtige Rolle gespielt. Der Biirgerbeauftragte forderte die EIB auf, auch weiterhin eine
konstruktive Zusammenarbeit mit NRO anzustreben.
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ZUSAMMENFASSUNGEN VON ENTSCHEIDUNGEN

Dieses Kapitel umfasst eine Auswahl von Zusammenfassungen der Entscheidungen des
Biirgerbeauftragten aus dem Jahr 2007, die die breite Vielfalt der Themen, um die es in den
Beschwerden und Untersuchungen aus eigener Initiative ging, sowie die Vielzahl der daran
beteiligten Organe und Einrichtungen veranschaulichen. Es enthdlt Zusammenfassungen der in
der thematischen Analyse in Kapitel 2 erwdhnten Entscheidungen. Die Zusammenfassungen der
Entscheidungen iiber Beschwerden sind zundchst nach der Art der Tatsachenfeststellung bzw. des
Ergebnisses und innerhalb dieser Kategorien wiederum nach den betroffenen Organen bzw.
Einrichtungen gegliedert. Am Ende des Kapitels werden eine Zusammenfassung einer Entscheidung
nach einer Untersuchung aus eigener Initiative und ein Beispiel fiir eine Anfrage eines nationalen
Biirgerbeauftragten behandelt.

In jedem Unterabschnitt dieses Kapitels werden die einzelnen Fille in der Reihenfolge der
Fallnummern aufgefiihrt. In dem der Europdischen Kommission gewidmeten Unterabschnitt von
Abschnitt 3.1 beispielsweise steht der Fall 1166/2006/WP vor dem Fall 2280/2006/MF. Die
vollstandige Entscheidung zu jedem der beschriebenen Beschwerdefille ist {iber den Abschnitt
,Entscheidungen” auf der Website des Europdischen Biirgerbeauftragten zuganglich (http://www.
ombudsman.europa.eu). Der Zugriff auf die jeweilige Entscheidung ist iiber die Fallnummer
moglich. Die vollstindigen Entscheidungen werden auf der Website auf Englisch sowie
gegebenenfalls in der Sprache des Beschwerdefiihrers veroffentlicht. Ein Ausdruck der vollstandigen
Entscheidung, wie sie auf der Website erscheint, kann beim Biiro des Europdischen
Biirgerbeauftragten bestellt werden.

3.1 FALLE, IN DENEN KEIN MISSSTAND IN DER
VERWALTUNGSTATIGKEIT FESTGESTELLT WURDE

*
** *

**
o

Wil Furopdische Kommission

Angebliches Versiumnis, bei einem Staudammprojekt in Portugal die Einhaltung der
Umweltrichtlinien zu gewahrleisten

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2725/2004/(PB)ID gegen die Europdische
Kommission

Die Beschwerdefiihrer hatten bei der Kommission eine Vertragsverletzungsbeschwerde wegen des
Staudamm- und Stauseeprojekts bei Alqueva in Portugal eingelegt. Zusammenfassend machten sie
in ihrer Beschwerde beim Biirgerbeauftragten geltend, die Kommission habe die Einleitung von
Mafinahmen zur Gewéhrleistung versdumt, dass das oben genannte Projekt die Richtlinien 85/337*
und 92/43? einhalt.

Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Projekten, ABI. 1985 L 175, S. 40.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere
und Pflanzen, ABI. 1992 L 206, S. 7.
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Der Biirgerbeauftragte war der Ansicht, den Zielen der Richtlinie 85/337 werde besser gedient,
wenn den zustandigen nationalen Behorden Argumente zur Angemessenheit und Richtigkeit einer
Umweltvertraglichkeitspriifung nach Artikel 3 und 5 der Richtlinie im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Artikel 6 und 8 der Richtlinie vorgelegt und von diesen gepriift
werden. Da die Kommission sicherstellen muss, dass Artikel 8 der Richtlinie eingehalten wird,
sollte sie in einer Vertragsverletzungsbeschwerde erhobene Vorwiirfe, ein Mitgliedstaat habe eine
Genehmigung unter Verletzung von Artikel 8 erteilt, sorgféltig priifen. Im vorliegenden Fall hatten
die Beschwerdefiihrer einen speziellen Vorwurf dieser Art aber nicht erhoben.

Der Biirgerbeauftragte befasste sich auch mit der Lage, zu der es kommt, wenn im Rahmen einer
Vertragsverletzungsbeschwerde Vorwiirfe zur Nichteinhaltung von Artikel 3 und 5 der Richtlinie
85/337 bei der Kommission direkt erhoben werden. Eine Feststellung des Biirgerbeauftragten, die
Zuriickweisung solcher Vorwiirfe durch die Kommission stelle einen Missstand in der
Verwaltungstatigkeit dar, setzt angesichts der wissenschaftlichen und technischen Natur des Inhalts
einer Umweltvertraglichkeitspriifung voraus, dass die Vertragsverletzungsbeschwerde
Behauptungen und Belege dafiir enthidlt, der Mitgliedstaat habe bei der Priifung, ob die
Umweltvertréaglichkeitspriifung den Anforderungen von Artikel 3 und 5 der Richtlinie entspricht,
einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen. Im vorliegenden Fall konnten die
Beschwerdefiihrer nicht darlegen, dass sie einschldgige Argumente vorgebracht hatten, die einen
solchen offensichtlichen Beurteilungsfehler ausreichend spezifisch und stichhaltig nachweisen.

Zu den archaologischen Stdtten, die bei der Projektdurchfithrung anscheinend erstmals gefunden
worden sind, merkte der Biirgerbeauftragte an, es bestiinden erhebliche und objektiv gerechtfertigte
Zweifel an der Anwendbarkeit der Richtlinie 85/337. Dariiber hinaus stelle das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zur Unabhédngigkeit der angefochtenen Umweltvertraglichkeitspriifungen im
Kern die Weisheit und Angemessenheit der Richtlinie in Frage. Deshalb beziehe es sich nicht auf
einen moglichen Missstand in der Verwaltungstatigkeit.

Im Hinblick auf den Schutz des Pardelluchses und die Einhaltung der Richtlinie 92/43 kam der
Biirgerbeauftragte zu dem Ergebnis, die Beschwerdefiihrer hétten nicht dargelegt, dass sie der
Kommission ausreichend spezifische und ordnungsgemaf begriindete Argumente als Beweis dafiir
vorgelegt haben, dass Portugals Liste der Gebiete, die als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
bestimmt werden konnen, fehlerhaft ist, oder dass Portugal seinen Verpflichtungen aus Artikel 12
der Richtlinie nicht nachgekommen ist.

Angesichts obiger Feststellungen und nach Beriicksichtigung der von der Kommission
bereitgestellten Informationen tiber die Studie zur Umweltvertraglichkeitspriifung, die sie vor der
Gewihrung eines Gemeinschaftszuschusses in Auftrag gegeben hatte, und {iber andere Schritte, die
sie eingeleitet hatte, um die Einhaltung des EG-Umweltrechts in eben diesem Projekt zu sichern,
kam der Biirgerbeauftragte zu der Auffassung, dass die Behauptung der Beschwerdefiihrer nicht
belegt worden sei.

Untitigkeit in Bezug auf eine Beschwerde iiber die Verletzung von Umweltrecht

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3660/2004/PB gegen die Europdische
Kommission

Die Beschwerdefiihrerin hatte sich bei der Kommission beschwert, dass Irland die FFH-Richtlinie
der EU verletze®. Threr Ansicht nach hétte Irland ein bestimmtes Feuchtgebiet in die Liste der
Gebiete aufnehmen miissen, die zum Aufbau des NATURA-2000-Netzwerks an die Kommission
gesandt wurde. Die Kommission beschloss, in Bezug auf die Beschwerde keine Schritte zu
unternehmen, da es nicht offensichtlich war, dass das betreffende Feuchtgebiet der wissenschaftlichen

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen, ABI. 1992 L 206, S. 7.
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Beschreibung von durch die Richtlinie abgedeckten Lebensraumen entspricht, und ausfiihrlichere
okologische Informationen diesbeziiglich benotigt wurden. Die Beschwerdefiihrerin brachte beim
Biirgerbeauftragten den Vorwurf vor, die Kommission sei in der oben genannten Angelegenheit
unrechtméfiigerweise untatig geblieben. Sie argumentierte, die Kommission habe nicht erlautert,
warum das betreffende Feuchtgebiet nicht durch die FFH- Richtlinie abgedeckt sei.

Nach Priifung der einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen und der Rechtsprechung stellte der
Biirgerbeauftragte fest, dass die Kommission verniinftigerweise entsprechende wissenschaftliche
Informationen zur Stiitzung einer Behauptung der Verletzung der FFH- Richtlinie verlangen konne.
Solche Informationen umfassen insbesondere spezifische und verldssliche wissenschaftliche Daten
sowohl zur Natur als auch zum zu schiitzenden Charakter des betreffenden Gebiets im Rahmen der
Richtlinie, zumindest wenn dieser Charakter nicht unmittelbar offensichtlich zu sein scheint.
Angesichts dessen kam der Biirgerbeauftragte zu der Schlussfolgerung, die Kommission habe
zufrieden stellende Erklarungen fiir ihre angefochtene Unterlassung, die nicht unverniinftig gewesen
sei, geliefert. Er stellte somit in dieser Hinsicht keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest.

Die Beschwerdefiihrerin beschwerte sich auflerdem iiber die Entscheidung der Kommission, keine
weiteren Schritte beziiglich der Behauptungen einer moglichen Verletzung der Abfall-Richtlinie zu
unternehmen*. Die Beschwerdefiihrerin hatte beschrieben, wie Abfille in dem betreffenden
Feuchtgebiet entsorgt wurden. Die Kommission erklarte ihre Entscheidung mit der
zusammenfassenden Feststellung, dass (i) die Sicherstellung der Einhaltung des Umweltrechts der
Gemeinschaft in erster Linie in der Verantwortung der Mitgliedstaaten liege; (ii) eine von der
Kommission gegen Irland erhobene Klage genau in Bezug auf die Abfall-Richtlinie erfolgreich
gewesen sei (Rechtssache C-494/01); (iii) die Verwaltungsressourcen der Kommission im Falle
allgemeiner und anhaltender Verletzungen des Gemeinschaftsrechts am besten fiir Strukturreformen
eingesetzt wiirden; und (iv) eine in Irland erreichte Reform die FEinrichtung eines Office of
Environmental Enforcement (OEE) im Jahr 2003 gewesen sei, an das sich die Beschwerdefiihrerin
jetzt mit ihren speziellen Beschwerden wenden konne.

Der Biirgerbeauftragte akzeptierte die Erklarungen der Kommission in dieser Sache als zufrieden
stellend und merkte zudem an, die Kommission habe der Beschwerdefiihrerin niitzliche Ratschldge
gegeben. Er stellte somit in Bezug auf diesen Teil der Sache keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
fest.

Fehlendes Rechtsmittel gegen eine Disziplinarstrafe an einer Europdischen Schule

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3323/2005/WP gegen die Europdische
Kommission

Ein Schiiler der Europdischen Schule in Miinchen wurde fiir 38 Schultage vom Unterricht
ausgeschlossen, weil er gemeinsam mit zwei Klassenkameraden in der Schulkantine zwei ReifSnédgel
in eine Suppenschiissel geworfen haben soll. Die Mutter des Schiilers reichte Beschwerde gegen
diese Entscheidung ein und brachte vor, ihr Sohn habe nicht gewusst, dass seine Klassenkameraden
diese von ihm gedufierte Idee in die Tat umgesetzt hdtten. Da die Beschwerdekammer der
Europdischen Schulen erklédrte, sie sei fiir ihren Fall nicht zustindig, wandte sich die
Beschwerdefiihrerin an das Bayerische Verwaltungsgericht. Das Gericht befand jedoch, dass die
Angelegenheit nicht der deutschen Gerichtsbarkeit unterliege. Daraufhin reichte die Mutter des
Schiilers Beschwerde beim Biirgerbeauftragten ein.

Da die Européischen Schulen kein Organ und keine Einrichtung der Europédischen Gemeinschaft
sind, ersuchte der Biirgerbeauftragte die Kommission um eine Stellungnahme. Diese hat seiner
Auffassung nach eine gewisse Verantwortung fiir den Betrieb der Europédischen Schulen, da sie im
Obersten Rat der Europédischen Schulen vertreten ist und einen grofien Beitrag zur Finanzierung
der Schulen leistet.

Richtlinie 75/442/EWG des Rates vom 15. Juli 1975 tiber Abfalle, ABl. 1975 L. 194, S. 39.
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Die Kommission fiihrte an, nach Mafsgabe der aktuellen Fassung der anwendbaren Allgemeinen
Schulordnung sei die Beschwerdekammer fiir derartige Félle zustdndig. Dariiber hinaus stellte die
Kommission klar, es gebe keinen Einwand dagegen, dass sich die Beschwerdekammer riickwirkend
fiir Beschliisse fiir zustandig erklare, die im Rahmen der friiher geltenden Fassung der Allgemeinen
Schulordnung getroffen wurden. Daher empfahl die Kommission der Beschwerdefiihrerin, sich
erneut an die Beschwerdekammer zu wenden. Die Beschwerdekammer wies die erneute Beschwerde
der Beschwerdefiihrerin jedoch mit der Begriindung ab, es gebe keine ausdriickliche Bestimmung
iiber die Moglichkeit einer erneuten Priifung.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, der vorliegende Fall betreffe eine besonders schwerwiegende
Mafsnahme einer Europdischen Schule und es bestehe die Gefahr, dass die Beschwerdefiihrerin
keinen angemessenen Rechtsschutz erhalte. Er vertrat die Ansicht, die Kommission sei so stark in
das System der Européischen Schulen involviert, dass sie eine aktive Rolle {ibernehmen miisse, um
sicherzustellen, dass die Europdischen Schulen den Grundsidtzen guter Verwaltungspraxis
entsprachen. Daher schlug der Biirgerbeauftragte der Kommission vor, dafiir zu sorgen, dass dem
Obersten Rat der Europaischen Schulen ein Vorschlag fiir eine Anderung der einschligigen
Bestimmungen vorgelegt werde.

Die Kommission erinnerte daran, dass sie den Obersten Rat bereits auf die Angelegenheit
aufmerksam gemacht habe, sich jedoch als einziges Mitglied fiir eine riickwirkende Ausweitung
der Befugnisse der Beschwerdekammer ausgesprochen habe. Die Kommission fiigte jedoch hinzu,
da sie nach wie vor von ihrem Standpunkt iiberzeugt sei, habe sie darauf bestanden, dass der
Generalsekretdar der Europdischen Schulen die Angelegenheit erneut auf die Tagesordnung setze.
SchliefSlich wurde die Thematik dem Obersten Rat im Rahmen eines schriftlichen Verfahrens
unterbreitet, dessen Ergebnis zum Zeitpunkt der abschliefenden Beurteilung des Falles durch den
Biirgerbeauftragten noch nicht feststand.

Der Biirgerbeauftragte wiirdigte die anhaltenden Bemiihungen der Kommission und schloss den
Fall mit der Schlussfolgerung ab, dass kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit der Kommission
vorgelegen habe. Da das von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte Problem jedoch nach wie vor
nicht geldst war, beschloss der Biirgerbeauftragte, die neue Generalsekretarin der Europdischen
Schulen sowie die deutsche Bundesregierung von dieser Entscheidung in Kenntnis zu setzen.

Vorlaufiger Antidumpingzoll

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 943/2006/MHZ gegen die Europdische
Kommission

Der Beschwerdefiihrer war Beteiligter an einer Untersuchung der Kommission, die zur Einfiihrung
eines vorlaufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder
mit Ursprung in der Volksrepublik China und Vietnam fiihrte’. Bevor die einschldgige Verordnung
erlassen wurde, veroffentlichte die Kommission auf ihrer Website Informationen tiber den fraglichen
Antidumpingzoll. Der Beschwerdefiihrer ersuchte die Kommission daraufhin um Ubermittlung
ihrer Erkenntnisse und um Gelegenheit, seine Auffassung darzulegen. Sein Ersuchen wurde
zuriickgewiesen.

In seiner Beschwerde behauptete der Beschwerdefiihrer, die Kommission habe i) versaumt, das
Recht des Beschwerdefiihrers auf Verteidigung zu wahren, und gegen den Grundsatz guter
Verwaltungspraxis verstofsen, indem sie ihre Erkenntnisse nicht vor der férmlichen Erhebung des
vorldufigen Zolls tibermittelt habe, und indem sie das Ersuchen des Beschwerdefithrers vom
13. Marz 2006, Stellung nehmen zu diirfen, abgelehnt habe, ii) gegen den Grundsatz der
Verhiltnisméa@igkeit verstofien (der Beschwerdefiihrer brachte vor, die Kommission habe das
,angemessene Gleichgewicht” zwischen den Interessen der Verbraucher und der Unternehmen,

Verordnung (EG) Nr. 553/2006 der Kommission, ABI. 2006 L 98, S. 3.
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die vom Antidumpingzoll betroffen sind, einerseits und der Unternehmen andererseits, die vom
Antidumpingzoll nicht betroffen sind, missachtet), iii) ihre Entscheidung auf falsche Informationen
gestiitzt (der Beschwerdefiihrer verwies auf die einschldagige Veroffentlichung auf der
Kommissionswebsite) und félschlicherweise Brasilien als Vergleichsland gewahlt, und iv) nicht in
transparenter Weise gehandelt, da sie die Identitat der Beschwerde fithrenden und an der Stichprobe
beteiligten EU-Hersteller nicht bekannt gegeben habe.

Der Beschwerdefiihrer forderte, die Kommission solle ihre Verordnung zur Einfithrung eines
vorldufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder mit
Ursprung in der Volksrepublik China und Vietnam zuriickziehen und den bereits erhobenen
vorldaufigen Antidumpingzoll freigeben. In seinen Anmerkungen hielt der Beschwerdefiihrer seine
Vorwiirfe und Forderungen aufrecht.

In ihrer Stellungnahme verwies die Kommission darauf, dass sie nach der Grundverordnung iiber
den Schutz gegen gedumpte Einfuhren® nicht verpflichtet ist, ihre Erkenntnisse vor der Einfithrung
eines vorlaufigen Zolls bekannt zu geben. Die Kommission bestritt, das Recht des Beschwerdefiihrers
auf Verteidigung verletzt zu haben; auch habe sie weder Fehler gemacht noch es an Transparenz
fehlen lassen, und verwies auf ihre Erwdgungsgriinde in der Verordnung (EG) Nr. 553/2006.

Der Biirgerbeauftragte stellte keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest. Er betonte, dass
sich die Beschwerde auf eine vorldufige Mafinahme bezog, die besondere Merkmale besitzt und
spater geandert werden kann. Er verwies auflerdem darauf, dass der Biirgerbeauftragte in Fallen,
in denen es um komplexe wirtschaftliche Angelegenheiten geht, nur iiber beschrankte
Bewertungsmoglichkeiten verfiigt. Bei seiner Entscheidung bertiicksichtigte der Biirgerbeauftragte
auch das Griinbuch der Kommission fiir die offentliche Konsultation’, in dem das vom
Beschwerdefiihrer angesprochene Problem behandelt wird.

Vorwurf der Untitigkeit in einer Strafsache

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1166/2006/WP gegen die Europdische
Kommission

Der Beschwerdefiihrer, ein deutscher Staatsangehdriger, wurde von einem deutschen Gericht 1997
wegen illegalem Waffenbesitz verurteilt. Die Strafe wurde zur Bewdhrung ausgesetzt. 1998 wurde
der Beschwerdefiihrer jedoch in Abwesenheit von einem italienischen Gericht zu 16 Jahren Haft
verurteilt. 2002 wurde er aufgrund eines internationalen Haftbefehls festgenommen und befindet
sich seither in Haft.

2003 unterrichtete der Anwalt des Beschwerdefiihrers die Kommission iiber den Fall seines
Mandanten. Er vertrat die Auffassung, das italienische Gericht habe gegen den Grundsatz ne bis in
idem verstofSen, der die zweimalige Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens aus demselben Grund
verbiete. Die Kommission interessierte sich fiir die Angelegenheit. Sie erklarte jedoch, sie sei nicht
befugt, die Entscheidungen von Strafverfolgungsbehorden zu {iberpriifen, und es bestehe keine
Moglichkeit zur Durchfithrung von Vertragsverletzungsverfahren gegen einen Mitgliedstaat in
Strafsachen. Die einzige Moglichkeit fiir die Kommission, tatig zu werden, bestehe darin, dem
Gerichtshof Streitigkeiten iiber die Auslegung eines Ubereinkommens, zum Beispiel des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens, in dem der Grundsatz ne bis in idem auf europdischer Ebene
festgelegt ist, gemafs Artikel 35 Absatz 7 des EU-Vertrags vorzulegen. Da jedoch bestimmte
Informationen fehlten, empfahl die Kommission dem Anwalt, die Angelegenheit auf nationaler
Ebene weiterzuverfolgen. Im Jahr 2005 kam die Kommission nach einer negativen Entscheidung

~

Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates, gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 461/2004.
KOM (2006)763.
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eines italienischen Berufungsgerichts letztendlich zu der Schlussfolgerung, es gebe keine
ausreichenden Griinde fiir ein Tatigwerden ihrerseits.

In seiner Beschwerde beim Biirgerbeauftragten argumentierte der Beschwerdefiihrer, dass die
Kommission hitte tdtig werden miissen. Er fligte hinzu, er habe den Rat der Kommission nur
befolgt, um ihr eine Handlungsgrundlage zu liefern. Da die Kommission es dann unterlassen habe,
tatig zu werden, habe sie ihn veranlasst, Geld fiir seine Rechtsvertretung zu verschwenden.

In ihrer Stellungnahme erkldrte die Kommission, sie habe Artikel 35 Absatz 7 des EU-Vertrags
angefiihrt, weil das italienische Gericht im Jahr 1998 festgestellt habe, dass der Grundsatz ne bis in
idem in der italienischen Rechtsordnung nicht anwendbar sei. Diese Aussage sei jedoch in den
spateren Entscheidungen der italienischen Gerichte nicht bestatigt worden. Folglich habe es keine
Anzeichen fiir eine generelle Kontroverse zwischen der Kommission und Italien gegeben. Die
Kommission betonte, sie habe nicht versprochen, im Falle einer negativen Entscheidung des
italienischen Berufungsgerichts gegen Italien Schritte einzuleiten, und eine solche negative
Entscheidung impliziere nicht, dass ihr Rat nicht korrekt und nicht im Interesse des
Beschwerdefiihrers gewesen sei.

Der Biirgerbeauftragte erinnerte daran, dass der Bereich des EU-Rechts betreffend die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen immer noch in erster Linie durch zwischenstaatliche Verfahren
entschieden werde, sodass die Handlungsmoglichkeiten der Kommission ziemlich beschrankt
seien. Er wies darauf hin, dass die Formulierungen in den Schreiben der Kommission {iberaus
vorsichtig gewdhlt worden seien. Die Kommission habe sich nicht verpflichtet, titig zu werden,
sondern habe angekiindigt, sie werde nach Erhalt zuséatzlicher Informationen weitere mogliche
Schritte in Erwagung ziehen. Zudem scheine das Argument der Kommission dafiir, die
Angelegenheit nicht weiter zu verfolgen, da namlich die italienischen Gerichte jetzt die Anwendung
des Grundsatzes ne bis in idem im Allgemeinen anerkennen, verniinftig zu sein.

Daher schloss der Biirgerbeauftragte den Fall mit der Feststellung, dass kein Missstand in der
Verwaltungstatigkeit vorgelegen habe.

Angebliches Versiumnis, auf den Antrag einer tiirkisch-zyprischen Universitit zu
antworten

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2280/2006/MF gegen die Europdische
Kommission

Der Beschwerdefiihrer ist Rektor der Eastern Mediterranean University (EMU), einer tiirkisch-
zyprischen Bildungseinrichtung im nérdlichen Teil Zyperns. Die EMU hatte im Oktober 2004 bei
der Kommission einen Antrag auf eine Erasmus-Hochschulcharta (EUC) gestellt. Eine Vorbedingung
fiir den Erhalt einer EUC war, dass die , nationale Bildungsbehorde” den Status der EMU als hohere
Bildungseinrichtung bestétigt. Nach Auskunft des Beschwerdefiihrers hatte sich das zyprische
Bildungsministerium aber geweigert, der EMU den Status einer hoheren Bildungseinrichtung zu
verleihen.

In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten brachte der Beschwerdefiihrer vor, die Kommission
habe es versaumt, den EUC-Antrag der EMU in angemessener Frist zu beantworten und diese
vermeidbare Verzogerung zu begriinden.

In ihrer Stellungnahme erklarte die Kommission, der Grund fiir ihr angebliches Versaumnis, den
Antrag der EMU umgehend und formlich zu beantworten, sei das Fehlen einer Bestatigung durch
die zustandige Behorde gewesen, dass die EMU eine forderungsberechtigte Einrichtung sei. Am
12. Mai 2005 bestatigte die Kommission in einem Schreiben an die EMU formlich, dass ihr EUC-
Antrag nicht erfolgreich gewesen war, weil die zustindige nationale Behorde ihre
Teilnahmeberechtigung am Sokrates-/Erasmusprogramm nicht anerkannt hatte.
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Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass der Zeitraum zwischen dem Antrag der EMU und der
Antwort der Kommission vom 12. Mai 2005 nicht auf Verzogerungen zuriickzufiihren sei, die der
Kommission anzulasten sind, sondern anscheinend eher auf den Umstand, dass die EMU sich
geweigert hatte, beim Bildungsministerium in Nikosia den Status einer hdheren Bildungseinrichtung
zu beantragen. Wegen der politischen Lage in Zypern berithre das Problem der
Forderungsberechtigung sensible Fragen. Die Kommission kénne aber nicht fiir Verzogerungen
verantwortlich gemacht werden, die sich direkt aus dieser politischen Lage ergeben. Auflerdem
scheine die Kommission den Beschwerdefiihrer regelméflig itiber die entsprechenden Schritte
unterrichtet zu haben, die zur Bestdatigung der Forderungsberechtigung des EMU-Antrags
unternommen wurden. Der Biirgerbeauftragte vertrat aufSerdem die Ansicht, dass es nicht Aufgabe
der Kommission sei, das Verhalten von anderen Parteien als ihr selbst zu erlautern.

Auflerdem begriifite der Biirgerbeauftragte den Umstand, dass es der Kommission anscheinend
gelungen sei, eine praktikable Alternativlosung zu finden, die Studierenden wie Unterrichtenden
in Nordzypern helfen werde, da sie ihnen Mdglichkeiten biete, die den von der EUC gebotenen
vergleichbar sind.

Deshalb stellte der Biirgerbeauftragte in Bezug auf den Vorwurf des Beschwerdefiihrers keinen
Missstand in der Verwaltungstatigkeit der Kommission fest.

Angeblich unrichtige Informationen auf der Website der Kommission

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2403/2006/(WP)BEH (vertraulich) gegen
die Europdische Kommission

Die Beschwerde betraf angeblich falsche Informationen auf der Website der Generaldirektion
Unternehmen und Industrie der Kommission. Die entsprechende Seite war {iberschrieben mit ,, Ihre
Ideen schiitzen”. In der deutschen Fassung der Seite hief} es dabei, die Kommission wolle gegen
den , Diebstahl von geistigem Eigentum” vorgehen.

In dieser Hinsicht machte der Beschwerdefiihrer geltend, dass sich ,Ideen” nicht durch geistige
Eigentumsrechte schiitzen lassen, da ein derartiger Schutz Erfindungen und Werken auf der
Grundlage von Ideen vorbehalten sei, und dass der Begriff des ,Diebstahls” nicht auf geistige
Eigentumsrechte angewendet werden konne. Da beide Aussagen der Kommission damit als falsch
gelten miissten, ersuchte der Beschwerdefithrer die Kommission, sie zu entfernen, damit das
Zielpublikum nicht in die Irre gefiihrt werde.

In ihrer Stellungnahme wies die Kommission darauf hin, dass die entsprechenden Angaben auf
ihrer Website Bestandteil eines Informationspakets seien, mit dem Journalisten, aber auch die
allgemeine Offentlichkeit in einer klaren und verstindlichen Sprache iiber komplizierte Fragen wie
z. B. den Schutz der geistigen Eigentumsrechte informiert werden sollen. Die verwendete Sprache
befinde sich im Einklang mit den Formulierungen und Begriffen, wie sie von anderen
internationalen Organisationen gebraucht werden. Die Kommission habe auch durchaus positive
Riickmeldungen von Unternehmensverbdanden erhalten, die ihren Mitgliedern das
Informationspaket zur Verfligung gestellt haben. Die Kommission gelangte zu dem Schluss, dass
die auf der Website vermittelten Informationen das Ziel der Informationsbereitstellung fiir die
Offentlichkeit in klarer und verstindlicher Form erfiillen.

Der Biirgerbeauftragte wies darauf hin, dass der Inhalt, der von der Kommission auf ihren Websites
bereitgestellt wird, im Interesse der Vermeidung irrefithrender Informationen korrekt und genau
sein miisse. Zugleich betonte er, dass dem nicht entgegenstehe, dass die Kommission Inhalte auf
ihrer Website vereinfacht darstellt, um die entsprechenden Informationen fiir das Zielpublikum so
verstandlich wie moglich zu machen. Er gelangte zu dem Schluss, dass die einfachen und
nachvollziehbaren Begriffe, auch wenn sie dem Fachmann wohl nicht ganz gentigen wiirden, dem
Laien einen Grundbegriff davon vermitteln, was geistiges Eigentum bedeutet. Ausgehend davon,
dass die Website gar keine vollstandige und eingehende Erlduterung der geistigen Eigentumsrechte
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liefern will, seien die verwendeten Ausdriicke hinreichend klar. Diese Auffassung werde durch die
Praxis internationaler Organisationen bestitigt. In Anbetracht dieser Uberlegungen stellte der
Biirgerbeauftragte fest, dass kein den Behauptungen des Beschwerdefiihrers entsprechender
Missstand in der Verwaltungstatigkeit vorliegt.

Angeblich ungenaue und diffamierende Anschuldigungen gegen Greenpeace

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2740/2006/TN gegen die Europdische
Kommission

Ein Greenpeace-Bericht mit dem Titel Toxic Lobby, How the Chemicals Industry is trying to kill REACH
(Giftige Lobby — wie die Chemieindustrie versucht, REACH aus der Welt zu schaffen)® verwies auf
,Drehtiiren” zwischen der Kommission und der Lobby der Chemieindustrie. Im Bericht wurde
dieser Bericht als die Taktik definiert, nach der EG-Bedienstete und Industrielobbyisten
,untereinander Arbeitspldtze tauschen”. Die angebliche Praxis wurde mit Informationen tiber die
Arbeitsbeziehungen zwischen bestimmten in der Kommission und in der Chemieindustrie titigen
Personen illustriert.

Ein Sprecher der Kommission nahm spater auf einschlagige Fragen der Medien wie folgt dazu
Stellung: ,Was die genannten ... Personen betrifft, haben zwei davon nie fiir REACH gearbeitet. Es
ist mir deshalb ein Ratsel, wie man auch nur versuchen kann, daraufhin von Drehtiiren und
unangemessenem Verhalten zu reden. (...) Meiner Meinung nach sind diese Behauptungen
vollkommen unbegriindet und unfair und beruhen auf schlampigen Recherchen”. Greenpeace
beschwerte sich beim Biirgerbeauftragten und behauptete, die Kommission habe in Bezug auf eine
von Greenpeace herausgegebene Untersuchung ungenaue, irrefiihrende und diffamierende
Anschuldigungen vorgebracht.

Der Biirgerbeauftragte kam zu dem Ergebnis, diese Behauptung sei nicht belegt worden. Er
stellte insbesondere fest, dass der Begriff ,Drehtiiren” in dem Umfeld, in dem er im Bericht
verwendet wurde’, zu Recht so verstanden werden konnte, dass er die Integritdt der
betreffenden Personen und die ordnungsgemafie Wahrnehmung ihrer Pflichten nach Mafigabe
des Personalstatuts in Frage stellt. Der Bericht enthalte aber keine ordnungsgemafien
Begriindungen fiir solche Anschuldigungen, was die starke Reaktion des Sprechers recht gut
erklaren konne.

Der Biirgerbeauftragte stellte zwar bei der untersuchten Behauptung des Beschwerdefiihrers
keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest, unterstrich aber im Zusammenhang mit den
die Rechtsetzungsverfahren begleitenden Lobbyaktivitaten die Bedeutung der Transparenz. Der
Biirgerbeauftragte wiirdigte die Bedeutung, die diesem Aspekt in der derzeitigen Initiative der
Kommission fiir mehr Offenheit beigemessen wird", die anerkennt, dass die Lobbyfrage auch
mit dem Verhalten von amtierenden oder fritherer Beamten und Bediensteten der EU in
Zusammenhang steht, und dass dies eine Angelegenheit ist, die in den Bestimmungen des
Personalstatuts explizit behandelt wird. Der Biirgerbeauftragte betonte, die korrekte und
sorgfiltige Umsetzung dieser Bestimmungen sei unverzichtbar, um die Errungenschaft jener
hohen Transparenzstandards zu sichern, die nach EU-Auffassung Legitimierungsbestandteil
jeder modernen Verwaltung sind.

10

REACH ist die neue europdische Chemikalienverordnung (Verordnung (EG) Nr. 1907/2006, ABL. 2006 L 396, S. 1, und steht
fiir ,Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals” (Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung
chemischer Stoffe).

So ist beispielsweise das , Drehtiiren”-Kapitel des Berichts mit einer Aufziehpuppe illustriert, und auf der Titelseite des
Berichts hangt eine Marionette an den Faden einer Person, deren Gesicht nicht erkennbar ist.

Weitere Informationen zu dieser ,Europaischen Transparenzinitiative” sind unter folgender Adresse verfiigbar: http://
ec.europa.eu/commission_barroso/kallas/transparency_de.htm
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Europdische Investitionsbank

Verweigerung des 6ffentlichen Zugangs zu einem Finanzierungsvertrag

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 948/2006/BU gegen die Europdische
Investitionsbank (EIB)

Eine NRO beantragte bei der EIB Zugang zu einem Finanzierungsvertrag fiir ein
Eisenbahnmodernisierungsprojekt in der Slowakei. Die EIB lehnte den Antrag ab und stiitzte sich
dabei auf eine Ausnahmeregelung in ihren Bestimmungen iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten, in der auf den Schutz des Berufsgeheimnisses, die standestiblichen Normen und die
in Bank- und Finanzkreisen geltenden Regeln und Gepflogenheiten verwiesen wird. Die EIB teilte
dem Beschwerdefiihrer jedoch mit, sie habe keine Einwdnde gegen eine Offenlegung des
Finanzierungsvertrags durch den Darlehensnehmer oder die Regierung der Slowakei.

In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten machte der Beschwerdefiihrer geltend, durch die
Abwilzung der Verantwortung fiir die Offenlegung auf die Behdrden der Mitgliedstaaten
diskriminiere die EIB Biirger, die der Sprache des betreffenden Mitgliedstaates nicht machtig seien.
Dariiber hinaus verwies der Beschwerdefiihrer auf das Ubereinkommen von Arhus, das ein Recht
des Einzelnen auf Zugang zu Informationen iiber die Umwelt vorsieht.

In ihrer Stellungnahme zu der Beschwerde brachte die EIB vor, als Bank miisse sie das Vertrauen
ihrer Vertragspartner gewahrleisten. Diese hatten das legitime Recht zu erwarten, dass die EIB den
geltenden Rechtsrahmen einhalte und keine unter das Bankgeheimnis fallenden Informationen
offenlege. In diesem Zusammenhang verwies die EIB auf ihre Bestimmungen iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten, die am 28. M&rz 2006 im Rahmen ihrer Verdffentlichungs- und
Informationspolitik aktualisiert wurden. Sowohl die alten als auch die neuen Bestimmungen
beinhalten eine Ausnahmeregelung fiir Informationen, die unter das Berufsgeheimnis fallen. Die
neuen Bestimmungen untermauern den Standpunkt der EIB, indem sie explizit die Ablehnung der
Herausgabe von Finanzierungsvertragen vorsehen. Abschlieffend stellte die EIB fest, sie sei
verpflichtet, Zugang zu Informationen zu gewahren, und bei Dokumenten, die nicht in allen EU-
Amtssprachen verfiigbar seien, konne eine Ubersetzung in Betracht gezogen werden, sofern ein
breites Interesse an einem bestimmten Dokument bestehe.

In seiner Entscheidung erkannte der Biirgerbeauftragte die Doppelrolle der EIB als auf den
Finanzmarkten tdtiges Kreditinstitut und als Gemeinschaftseinrichtung an. Der Biirgerbeauftragte
befand, die EIB sei berechtigt gewesen, den Zugang auf der Grundlage ihrer alten Bestimmungen,
die zum fraglichen Zeitpunkt anwendbar gewesen seien, zu verweigern. Der Biirgerbeauftragte
duflerte Verstandnis dafiir, dass die EIB auch unter Verweis auf ihre neuen Bestimmungen, in denen
die Ablehnung der Herausgabe von Finanzierungsvertragen explizit genannt werde, darauf
verwiesen habe, dass es angesichts des Vertrauensverhéltnisses zwischen der EIB als Bank und
ihren Geschiftspartnern gangige Praxis sei, Finanzierungsvertrage unter keinen Umstdnden
offenzulegen und demzufolge die Moglichkeit einer teilweisen Offenlegung nicht in Betracht zu
ziehen. Mit Blick auf das Ubereinkommen von Arhus stellte der Biirgerbeauftragte fest, die
Verordnung (EG) Nr. 1367/2006" sei zwar fiir die EIB bindend, jedoch erst seit dem 28. Juni 2007
giiltig und somit zum Zeitpunkt des Antrags des Beschwerdefiihrers nicht anwendbar gewesen.

Hinsichtlich des moglichen Sprachproblems, dem sich Biirger bei Antrdgen an einzelstaatliche
Behorden gegeniibersehen konnten, machte der Biirgerbeauftragte eine weitere Anmerkung. Darin
forderte er die EIB auf, kiinftig eine Kontaktaufnahme mit den einzelstaatlichen Behoérden in

11

Verordnung (EG) Nr. 1367/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. September 2006 {iber die Anwendung
der Bestimmungen des Ubereinkommens von Arhus iiber den Zugang zu Informationen, die Of-fentllchkeltsbetelllgung
an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten auf Organe und Einrichtungen der
Gemeinschaft, ABI. 2006 L 264, S. 13.

63



JAHRESBERICHT 2007

Betracht zu ziehen, um die Moglichkeit einer vollstandigen oder zumindest teilweisen Offenlegung
von Finanzierungsvertragen, zu denen Biirger bei ihr Zugang beantragen, zu priifen. Die EIB kénne
auf diese Weise sinnvoll zur Losung der Sprachprobleme mancher Biirger im Zusammenhang mit
den entsprechenden Antrigen auf oOffentlichen Zugang an die Behorden des betreffenden
Mitgliedstaates beitragen.

Angebliche Nichteinhaltung von einzelstaatlichem Umweltrecht durch ein von der
EIB finanziertes Verkehrsprojekt

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1779/2006/MHZ gegen die Europdische
Investitionsbank (EIB)

Eine polnische Umwelt-NRO beschwerte sich, die EIB habe das Projekt , Ausbau des Strafsennetzes
in Polen” kofinanziert, obwohl die vom polnischen Umweltrecht geforderte strategische
Umweltvertraglichkeitspriifung nicht durchgefiihrt worden sei. Der Beschwerdefiihrerin zufolge
hatte die EIB damit gegen ihr eigenes Grundsatzpapier ,Aufgaben und Tatigkeit im
Umweltbereich” verstofien, nach dem die EIB dafiir sorgt, dass von ihr finanzierte Projekte den
Grundsatzen und Standards der EU und des einzelstaatlichen Umweltrechts entsprechen. Die
Beschwerdefiihrerin erhob ferner den Vorwurf, die EIB habe sie iiber die Antwort der polnischen
Behorden nicht informiert, an die sich die EIB im Zusammenhang mit der Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin gewandt habe. Die Beschwerdefiihrerin forderte, die EIB solle ihre
Finanzierung aussetzen, bis der rechtliche Status des Projekts geklart worden sei.

In ihrer Stellungnahme erkldarte die EIB, dass i) die volle Verantwortung dafiir, dass die
Einhaltung der einschldgigen einzelstaatlichen Umweltvorschriften gewéhrleistet ist, bei den
polnischen Behorden liege, und dass ii) diese der Bank, nachdem sie sich mit ihnen in
Verbindung gesetzt habe, mitgeteilt hatten, fiir das Projekt sei nach einschlagigem polnischen
Recht eine strategische Umweltvertraglichkeitspriifung nicht erforderlich. Ferner habe die EIB
die Beschwerdefiihrerin zwischenzeitlich {iber die Schlussfolgerungen der polnischen Behérden
unterrichtet.

Nach Auffassung des Biirgerbeauftragten konnte die EIB i) zu Recht davon ausgehen, dass die
einschldgigen Rechtsvorschriften von den polnischen Behorden eingehalten werden, und ii) zu
Recht erwarten, dass die polnischen Behorden ihr zuverlissige Auskiinfte dariiber erteilen, wie sie
diese Vorschriften anwenden. Der Biirgerbeauftragte akzeptierte deshalb die Griinde der EIB, aus
denen sie sich bei Unterzeichnung des Darlehensvertrags auf die von diesen Behdrden zur
Verfligung gestellten Informationen verlassen hatte. Somit stellte er in dieser Angelegenheit keinen
Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest. Der Biirgerbeauftragte nahm ferner zur Kenntnis, dass
die EIB die Beschwerdefiihrerin zwischenzeitlich {iber die Schlussfolgerungen der polnischen
Behorden unterrichtet hatte. Er kam deshalb zu der Auffassung, dass diesbeziiglich keine weiteren
Untersuchungen gerechtfertigt seien. Angesichts des Umstands, dass die EIB die einschlagige
Zahlung bereits geleistet zu haben schien, gelangte der Biirgerbeauftragte hinsichtlich der
Forderung der Beschwerdefiihrer zu demselben Ergebnis.

Der Biirgerbeauftragte verwies aufierdem auf die Feststellungen des polnischen Biirgerbeauftragten,
bei dem die Beschwerdefiihrerin eine Parallelbeschwerde gegen die polnischen Behorden
eingereicht hatte. Diesbeziiglich machte er eine weitere Bemerkung des Inhalts, dass die EIB, um
sich zu unterrichten, in Zukunft die Einrichtung von Kommunikationskanélen zu den einschlagigen
nationalen und regionalen Kontrollinstanzen wie etwa den Biirgerbeauftragten erwédgen konnte;
diese konnten als zusétzliche Informationsquelle dafiir dienen, ob von der Bank finanzierte Projekte
dem einzelstaatlichen und europaischen Recht entsprechen.
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&8N Europiische Arzneimittel-Agentur

Vorwurf der unzureichenden Information iiber ein Antidepressivum

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2370/2005/0V gegen die Europdische
Arzneimittel-Agentur (EMEA)

Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin veriibte Selbstmord, wiahrend er unter dem Einfluss des
Antidepressivums Seroxat/Paroxetine stand. Nach dem Tod ihres Ehemannes wandte sich die
Beschwerdefiihrerin an die Europaische Arzneimittel-Agentur und bat um Informationen tiber
die Sicherheit des Arzneimittels und das damit verbundene Suizidrisiko. Unter anderem
ersuchte sie um Angaben zum wissenschaftlichen Gutachten der Agentur iiber das Arzneimittel.
Einige ihrer E-Mails blieben jedoch unbeantwortet. Dariiber hinaus waren die von der Agentur
iibermittelten Antworten nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin nicht zufriedenstellend. In
ihrer Beschwerde an den Biirgerbeauftragten erhob die Beschwerdefiihrerin folgende Vorwtirfe:
mangelnde Transparenz und Informationen der Agentur beziiglich ihrer Anfragen;
unangemessene Verzogerung; keine Anhorung der Beschwerdefiihrerin zur Sicherheit des
Arzneimittels und zum damit verbundenen Suizidrisiko; fehlende Mafinahmen der Agentur
hinsichtlich ihres Vorbringens.

In ihrer Stellungnahme brachte die Agentur vor, sie habe einige der E-Mails der Beschwerdefiihrerin
nicht beantwortet, da diese sich inhaltlich wiederholt und keinen erkennbaren Sinn gehabt hatten.
Im Ubrigen habe die Agentur der Beschwerdefiihrerin alle erforderlichen Informationen zur
Verfiigung gestellt.

Nach einer sorgfiltigen Analyse der betreffenden Korrespondenz kam der Biirgerbeauftragte zu
dem Schluss, dass die Agentur drei Fragen der Beschwerdefiihrerin nicht beantwortet habe. Daher
unterbreitete er einen Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung und forderte die Agentur auf,
(i) sich dafiir zu entschuldigen, dass sie einige der E-Mails der Beschwerdefiihrerin als inhaltlich
redundant und sinnlos erachtet hatte, und (ii) die betreffenden Fragen zu beantworten. Die Agentur
akzeptierte den Vorschlag des Biirgerbeauftragten, entschuldigte sich bei der Beschwerdefiihrerin
und beantwortete die drei Fragen.

In seiner Entscheidung begriifite der Biirgerbeauftragte die Tatsache, dass die Agentur seinen
Vorschlag akzeptiert hatte. Da die Beschwerdefiihrerin jedoch nach wie vor mit dem
Entschuldigungsschreiben und den Antworten auf ihre Fragen unzufrieden war, kam er zu dem
Schluss, dass keine einvernehmliche Losung zu erzielen sei. Der Biirgerbeauftragte vertrat jedoch
die Ansicht, dass kein Misstand in der Verwaltungstatigkeit der Agentur mehr bestehe, da diese
Mafinahmen ergriffen habe, um die von ihm gedufSerten Bedenken auszuraumen.

Beziiglich des Vorwurfs, dass die Beschwerdefiihrerin nicht gehdrt worden sei und die Agentur
keine ausreichenden Mafinahmen ergriffen habe, kam der Biirgerbeauftragte auf der Grundlage
einer Analyse des Verfahrens fiir die Erteilung von Genehmigungen fiir das Inverkehrbringen von
Arzneimitteln zu dem Schluss, dass kein Misstand in der Verwaltungstitigkeit der Agentur
vorgelegen habe. Der Biirgerbeauftragte schloss daher den Fall ab.
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DURCH DAS ORGAN BEIGELEGTE FALLE

Europdische Kommission

Vorwurf der nicht zufrieden stellenden Bearbeitung von Ersuchen betreffend die
Pferdezucht in Osterreich

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3386/2005/WP gegen die Europdische
Kommission

Der Volksanwalt des Osterreichischen Landes Vorarlberg leitete eine Beschwerde an den
Biirgerbeauftragten weiter, die er von einem im Land Vorarlberg wohnhaften Pferdeziichter
erhalten hatte. Der Beschwerdefiihrer war der Auffassung, dass bestimmte regionale Vorschriften
iber Zuchtbiicher nicht im Einklang mit Gemeinschaftsrecht stehen. Ferner bezog sich seine
Beschwerde auf das Format und den Inhalt von Ausweisdokumenten fiir Pferde (,,Pferdepasse”).
Der Beschwerdefiihrer behauptete im Wesentlichen, die Kommission habe auf sein Ersuchen um
rechtliche Klarung nicht angemessen reagiert.

In ihrer Stellungnahme fithrte die Kommission aus, sie sei ausgehend von den vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Punkten stindig mit den zustindigen Osterreichischen
Behorden in Verbindung gewesen und habe ihnen Anhaltspunkte dafiir gegeben, wie das
Gemeinschaftsrecht korrekt auszulegen sei. Parallel dazu habe sie die EU-Vorschriften iiber
Pferdepdsse gedndert. Beziiglich der allgemeinen Fragestellung der Anwendung des
Gemeinschaftsrechts betreffend Zuchtorganisationen, die Zuchtbiicher fiir eingetragene Equiden
fiihren, die bereits Gegenstand einer Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen
Gemeinschaften gewesen sei, sei bei der Kommission eine neuerliche Beschwerde eingelegt
worden. Im Laufe der Untersuchung dieser Beschwerde habe die Kommission erneut Verbindung
mit den dsterreichischen Behorden aufgenommen. Zudem untersuche sie eine neue Beschwerde
des Beschwerdefiihrers, in der er den Verdacht auf rechtswidrige Benutzung von Pferdepassen in
Vorarlberg gedufiert habe.

Nach sorgfaltiger Priifung der Stellungnahme der Kommission sowie der Anmerkungen des
Beschwerdefiihrers ersuchte der Biirgerbeauftragte die Kommission um weitere Informationen
tiber die Vorgdnge, in deren Rahmen sie sich mit den vom Beschwerdefiihrer aufgeworfenen Fragen
beschiftigt hatte oder noch beschiftige.

Daraufhin gab die Kommission einen ausfiihrlichen Uberblick {iber zwei Beschwerdeverfahren im
Zusammenhang mit den Eingaben des Beschwerdefiihrers, zu denen noch Untersuchungen im
Gange seien. Sie stellte fest, die meisten Probleme seien geldst worden. Alle Probleme im
Zusammenhang mit Gemeinschaftsrecht, die bisher nicht gelost worden seien, wiirden weiter
untersucht.

In seinen Anmerkungen und im Rahmen weiterer Kontakte mit der Dienststelle des
Biirgerbeauftragten berichtete der Beschwerdefiihrer, dass einige positive Ergebnisse erzielt worden
seien, insbesondere in Bezug auf die Pferdepésse. Er fiigte hinzu, dass er mit der Art und Weise, in
der seine Beschwerde auf EU-Ebene, d.h. durch die Kommission und den Biirgerbeauftragten,
bearbeitet wurde, voll und ganz zufrieden sei, und duflerste sich zuversichtlich, dass die weitere
Aktivitat der Kommission zur Losung der ausstehenden Probleme fithren werde.

Der Biirgerbeauftragte begriifste die ausfiihrlichen Erlauterungen der Kommission im Rahmen
seiner Untersuchung und duflerte sich zuversichtlich, dass sie ihr Bestes tun werde, um zur Losung
der ausstehenden Probleme beizutragen. Der Biirgerbeauftragte gelangte zu dem Schluss, dass die
Kommission offenbar Schritte zur Regelung der Angelegenheit unternommen und somit den
Anliegen des Beschwerdefiihrers entsprochen habe.
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Streit iiber die Formulierung einer Schiedsvereinbarung

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1126/2006/SAB (vertraulich) gegen die
Europdische Kommission

Der Beschwerdefiihrer war auf Grundlage eines ALAT-Vertrages (technische und administrative
ortliche Bedienstete) fiir eine Delegation der Kommission in einem Drittland tatig. Gegenstand der
Beschwerde war die Weigerung der Kommission, die Formulierung eines dem Beschwerdefiihrer
vorgeschlagenen Vereinbarungsentwurfs zum Mandat der Schiedsstelle teilweise zu @ndern, die
iiber den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine Erziehungszulage fiir seine Kinder entscheiden
sollte. Der einschlédgige Teil der vorgeschlagenen Vereinbarung bezog sich auf eine Zulage fiir die
,beiden Kinder” des Beschwerdefiihrers, ,die einen Kindergarten besuchen”. Dem Beschwerdefiihrer
zufolge war diese Formulierung angesichts des Umstands, dass seine Kinder den ,maternelle”-
Bereich einer franzosischen Schule besuchten, der seiner Meinung nach eine vollwertige
Unterrichtseinrichtung darstellte, irrefithrend. Er brachte vor, die Aufnahme eines Begriffes wie
,Kindergarten” in die Schiedsvereinbarung komme in seinem Fall einer Vorentscheidung gleich.

Der Biirgerbeauftragte fand hinreichende Anhaltspunkte dafiir, in dieser Angelegenheit eine
Untersuchung einzuleiten, und fragte die Kommission in seinem Einleitungsschreiben ausdrticklich,
ob diese bereit sei, seinen Alternativvorschlag fiir eine besondere Formulierung des kritischen
Punktes in den Entwurf der Schiedsvereinbarung zu tibernehmen.

In ihrer Stellungnahme schlug die Kommission eine Formulierung fiir die Schiedsvereinbarung
vor, die auf dem Vorschlag des Biirgerbeauftragten aufbaute und auflerdem den Bedenken der
Kommission in Bezug auf die klare Festlegung der strittigen Angelegenheit Rechnung trug. Der
Beschwerdefiihrer akzeptierte diesen endgiiltigen Vorschlag und bat den Biirgerbeauftragten, den
Fall abzuschliefSen. Der Biirgerbeauftragte kam deshalb zu der Auffassung, die Kommission habe
die Angelegenheit beigelegt.

Nach Abschluss des Falles teilte der Beschwerdefiihrer dem Biirgerbeauftragten mit, die Schiedsstelle
habe zu seinen Gunsten entschieden. Er dankte dem Biirgerbeauftragten fiir sein effizientes
Tatigwerden und stellte fest, dass dadurch ein faires Schiedsverfahren moglich geworden sei.

Unrechtmifige Ablehnung eines Ubersetzungsangebots

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2633/2006/WP gegen die Europdische
Kommission

Ein in Deutschland lebender Ubersetzer hatte auf eine von der Kommission verdffentlichte
Aufforderung zur Angebotsabgabe fiir Ubersetzungen ins Bulgarische ein Angebot abgegeben.
Dieses Angebot wurde abgelehnt, weil seine sprachliche Qualitat nach Aussage der Kommission
die erforderliche Mindestbewertung von 10/20 nicht erreicht hatte. Der Beschwerdefithrer war
dagegen der Meinung, dass die meisten der im fraglichen bulgarischen Text als fehlerhaft
gekennzeichneten Worter und Formulierungen tatsichlich richtig seien. In seiner Beschwerde an
den Biirgerbeauftragten brachte der Beschwerdefiihrer vor, die Ablehnung seines Angebots durch
die Kommission sei unrechtmafiig erfolgt. Er forderte, die Kommission solle ihre Entscheidung
tiber die Ablehnung seines Angebots aufheben und es zum weiteren Auswahlverfahren zulassen.

In ihrer Stellungnahme fithrte die Kommission aus, dass sie auf die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers beim Biirgerbeauftragten beschlossen habe, den interinstitutionellen
Bewertungsausschuss noch einmal einzuberufen, um das Angebot erneut zu tiberpriifen und jede
moglicherweise unfaire Behandlung auszuschliefen. Der von zwei zusatzlichen bulgarischen
Sprachwissenschaftlern unterstiitzte Bewertungsausschuss beschloss, zwei vom Beschwerdefiihrer
vorgebrachten Argumenten zu folgen. Die endgiiltige Fehlerzahl im Angebot ging somit auf fiinf
zuriick, so dass das Angebot zum weiteren Auswahlverfahren zugelassen wurde. SchliefSlich wurde
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das Angebot mit einer Qualitdtsbewertung von 12/20 angenommen, und die Kommission
entschuldigte sich beim Beschwerdefiihrer fiir die entstandenen Unannehmlichkeiten.

Auflerdem setzte die Kommission den Biirgerbeauftragten davon in Kenntnis, dass dem
Beschwerdefiihrer inzwischen ein Rahmenvertrag angeboten worden sei.

Der Beschwerdefiihrer teilte der Dienststelle des Biirgerbeauftragten mit, dass er mit der Art und
Weise, in der die Kommission sein Problem gelost habe, voll und ganz zufrieden sei. Er erklarte
auflerdem, dass ihn die kurze Frist beeindruckt habe, in der die Angelegenheit geregelt wurde, und
dankte dem Biirgerbeauftragten fiir sein Tatigwerden.

Der Biirgerbeauftragte begriifite es, dass sich die Kommission so rasch des vom Beschwerdefiihrer
aufgeworfenen Problems angenommen und es gelost hat und sich beim Beschwerdefiihrer
entschuldigt hat. Er kam zu dem Ergebnis, dass die Kommission Schritte unternommen hat, um die
Angelegenheit zu bereinigen und somit den Beschwerdefiihrer zufrieden gestellt hat.

Angeblich nicht ordnungsgemifie Abwicklung einer vertragsgemaif} zu leistenden
Zahlung

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3495/2006/OV (vertraulich) gegen die
Europdische Kommission

Die Beschwerdefiihrerin, eine deutsche Universitat, beteiligte sich an einem Projekt im Rahmen des
Programms Erasmus. Die Europdische Kommission sagte zu, einen Forderhochstbetrag von
45 156 EUR zu gewidhren. Es wurde eine Vorauszahlung von 40 640 EUR geleistet. Die
Gesamtausgaben der Beschwerdefiihrerin beliefen sich schliefdlich auf 42 833 EUR. Die Abwicklung
des Projekts wurde einem ,, Biiro fiir technische Unterstiitzung” (BAT) {ibertragen.

Im Marz 2002 unterrichtete das BAT die Beschwerdefiihrerin dariiber, dass zwei Ausgabeposten in
Hohe von 5 395 EUR und 4 111 EUR nicht als forderfahig anzusehen seien. Das BAT stellte fest,
dass der endgiiltige Forderbetrag sich auf 33 327 EUR belief. Aufgrund der Einwédnde der
Beschwerdefiihrerin teilte die Kommission der Beschwerdefiihrerin mit, dass der Betrag von
4111 EUR als forderfahig gelte. Die Kommission teilte der Beschwerdefiihrerin ferner mit, dass der
zu erstattende Betrag sich somit auf 3 202 EUR belaufe.

Der Beschwerdefiihrerin zufolge war diese Berechnung falsch. Es scheint, dass die Kommission
den Betrag von 4 111 EUR zu dem Betrag von 33 327 EUR hinzuzahlte, der bereits akzeptiert worden
war, und dann diesen Betrag (in Hohe von 37 438 EUR) von der gewéhrten Vorauszahlung in Hohe
von 40 640 EUR abzog. Die Kommission lieff somit die Tatsache unberiicksichtigt, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits einen Betrag in Hohe von 5 395 EUR zuriickgezahlt hatte.

Im Marz 2004 teilte die Beschwerdefithrerin der Kommission mit, dass ihres Erachtens ein Fehler
aufgetreten sei, und dass die Kommission tatsachlich ihr einen Betrag von 2 193 EUR schulde (d. h.
die Differenz zwischen der Forderung der Kommission in Hohe von 3 202 EUR und dem bereits
erstatteten Betrag in Hohe von 5 395 EUR).

Dessen ungeachtet teilte die Kommission der Beschwerdefiihrerin mit, dass sie angesichts der
Tatsache, dass der Betrag von 3 202 EUR noch nicht zuriickgezahlt worden sei, diesen Betrag mit
anderen Forderungen der Beschwerdefiihrerin gegen die Kommission verrechnen werde.

Die weiteren Versuche der Beschwerdefiihrerin, die Kommission davon zu iiberzeugen, dass ein
Fehler aufgetreten sei, waren erfolglos.

In ihrer Beschwerde beim Biirgerbeauftragten behauptete die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen,
dass die Kommission die Angelegenheit nicht ordnungsgemafs abgewickelt habe. Sie forderte, dass die
Kommission einen Betrag von 5 395 EUR erstatten und Zinsen in Hohe von 44,47 EUR zahlen solle.
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In ihrer Stellungnahme wies die Kommission darauf hin, dass sie angesichts der von der
Beschwerdefiihrerin {ibermittelten Nachweise umgehend den Betrag von 5 395 EUR an die
Beschwerdefiihrerin zuriickiiberwiesen habe. Dieser Betrag sei dem Konto der Kommission am
20. Dezember 2006 belastet worden. Auflerdem habe sie die Initiative ergriffen und der
Beschwerdefiihrerin die Zinsen zurtickgezahlt.

In ihren Anmerkungen bestitigte die Beschwerdefiihrerin, dass der fragliche Betrag in seiner
Gesamtheit zuriickerstattet worden sei und dass sie mit dem Ausgang dieses Falls zufrieden sei. Sie
bedankte sich beim Biirgerbeauftragten fiir seine Unterstiitzung.

Der Biirgerbeauftragte ist erfreut festzustellen, dass die Kommission Schritte zur Regelung der
Angelegenheit ergriffen und die Beschwerdefiihrerin somit zufrieden gestellt hat.

In seiner Entscheidung wies der Biirgerbeauftragte darauf hin, dass die fiir diese Angelegenheit
zustandige Dienststelle der Kommission (die Generaldirektion Bildung und Kultur) umgehend
tatig geworden ist, um diese Angelegenheit zu regeln. Offensichtlich wurde das Hauptproblem bis
20. Dezember 2006 effektiv geldst, d. h. weniger als zwei Wochen nach Weiterleitung der Beschwerde
an die Kommission. Der Biirgerbeauftragte spricht der Kommission im Allgemeinen und ihrer
Generaldirektion Bildung und Kultur im Besonderen sein Lob fiir die beispielhafte Art und Weise
aus, in der diese Beschwerde behandelt wurde.

Ablehnung einer Bewerbung fiir ein Praktikum aufgrund eines friitheren Praktikums

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 471/2007/VIK gegen die Europdische
Kommission

Die Beschwerdefiihrerin, eine portugiesische Staatsangehdrige, bewarb sich fiir ein Praktikum bei der
Kommission. Thr wurde mitgeteilt, dass ihr Antrag abgelehnt worden ist, da sie nicht die in Ziffer 2.3
der Bestimmungen {iber offizielle Praktika bei der Europdischen Kommission (,,die Bestimmungen”)
genannten Zulassungskriterien erfiille. Nach Ziffer 2.3 der Bestimmungen sind Antrdge von Personen,
die schon einmal fiir mehr als sechs Wochen ein Praktikum abgeleistet haben, unzuléssig. In ihrer
Beschwerde an den Biirgerbeauftragten macht die Beschwerdefiihrerin geltend, dass ihre Bewerbung
zu Unrecht abgelehnt worden sei, da ihr Praktikum jeweils wahrend der Plenartagungen des Parlaments
stattgefunden und insgesamt nur drei Wochen gedauert habe. Ferner fiihrt sie an, dass es Bewerbern in
ihrer Situation aufgrund des Formats des elektronischen Bewerbungsbogens unmdglich gewesen sei,
ein nicht fortlaufendes Praktikum anzugeben, und dass die Kommission das Formular nicht
entsprechend gedndert habe. Auch ihr erneuter Versuch, sich um ein Praktikum zu bewerben, sei von
der Kommission abgelehnt worden. Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, dass ihr die Einreichung
einer Bewerbung fiir ein Praktikum gestattet werden und der elektronische Bewerbungsbogen so
geandert werden sollte, dass sich ein nicht fortlaufendes Praktikum angeben lasst.

In ihrer Stellungnahme erkldrte die Kommission, die Bewerbung der Beschwerdefiihrerin sei
abgelehnt worden, da die Vor- und Nachbereitung der Plenartagungen mehr Zeit erfordert haben
muss als die blofle Anwesenheit wahrend der Tagungen. Aufierdem habe die Kommission erfahren,
dass die Beschwerdefiihrerin einen Dienstausweis mit dreimonatiger Giiltigkeit besafs. Die
Kommission wies jedoch darauf hin, dass sie nach nochmaliger Priifung des Vorgangs und
insbesondere nach Kenntnisnahme einer Erkldrung des Europaabgeordneten, bei dem die
Beschwerdefiihrerin tétig war, vorgeschlagen habe, die Bewerbung der Beschwerdefiihrerin als
zuldssig zu betrachten und sie an die Vorauswahlausschiisse fiir den Praktikumszeitraum ab
Oktober 2007 weiterzuleiten.

Was das Format des elektronischen Bewerbungsformulars betrifft, stellte die Kommission klar, dass
die Bewerber dort lediglich einschldgige Praktika mit einer Mindestdauer von einem Monat
angeben sollten. Zum Zeitpunkt der Konzipierung des Bewerbungsbogens galten Praktika von
weniger als einem Monat als nicht relevant und brauchten daher auch nicht angegeben zu werden.

Die Beschwerdefiihrerin bestitigte, dass sie mit der Regelung der Angelegenheit durch die
Kommission zufrieden ist. Der Biirgerbeauftragte schloss den Fall als von dem Organ beigelegt ab.
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Urspriingliches Versiumnis der Zahlung eines ausstehenden Betrags

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1471/2007/(CC)/RT gegen die Europdische
Kommission

Im Jahr 2004 beteiligte sich ein franzdsisches Beratungsunternehmen an einem von der Europdischen
Kommission unterstiitzten Projekt im Rahmen des Programms Technologien fiir die
Informationsgesellschaft (TIG). Gegenstand dieses Projekts waren unter anderem die Zusammenarbeit
zwischen der EU und China beim Programm Digital Olympics [Digitale Olympiade], das die
erfolgreiche Organisation der Olympischen Spiele 2008 in Peking zum Ziel hat, sowie die langfristige
Zusammenarbeit zwischen der EU und China im Bereich der TIG. Die Kommission entschied, dem
Beschwerdefiihrer fiir seine Mitwirkung an dem Projekt 178 415,10 EUR zu zahlen.

Im Juli 2005 beantragte der Beschwerdefiihrer die Auszahlung eines ersten Betrags von 90 379,00 EUR,
der von der Kommission ausgezahlt wurde. In einer zweiten Kostenabrechnung beantragte der
Beschwerdefiihrer die Auszahlung des Restbetrags in Hohe von 88 036,10 EUR. Ein Jahr spater
tibermittelte die Kommission die Endabrechnung, in der der ausstehende Betrag nicht berticksichtigt
wurde. Da die Kommission ihr Versaumnis, den beantragten Betrag auszuzahlen, nicht
zufriedenstellend begriindete, wandte sich der Beschwerdefiihrer an den Biirgerbeauftragten.

In ihrer Stellungnahme stellte die Kommission fest, sie habe sich mit dem Beschwerdefiihrer
unmittelbar geeinigt und ihm den Restbetrag von 88 036,10 EUR ausgezahlt. Der Beschwerdefiihrer
erklérte, er sei vollkommen zufrieden mit der Art und Weise, in der sein Problem geldst worden
sei, und dankte dem Biirgerbeauftragten fiir seine Bemiithungen.

Der Biirgerbeauftragte schloss den Fall ab, da die Kommission die Angelegenheit zur Zufriedenheit
des Beschwerdefiihrers beigelegt hatte.

3.3 DURCH DEN BURGERBEAUFTRAGTEN ERWIRKTE
EINVERNEHMLICHE LOSUNGEN
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Vorwurf der ungerechtfertigten Riickforderung eines Betrags im Rahmen eines
Entwicklungsprojekts

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2577/2004/OV (vertraulich) gegen die
Europdische Kommission

Der Beschwerdefiihrer, ein an einem Konsortium beteiligtes Unternehmen, war Auftragnehmer
bei der Durchfithrung des Projekts der Kommission ,Unterstiitzung der EU fiir ein
Rehabilitationsprogramm zur Reform der libanesischen Verwaltung”. Im August 1999
unterzeichnete der Beschwerdefiihrer einen Vertrag mit der Vergabebehdorde fiir das Projekt, dem
Staatsminister fiir die Verwaltungsreform der Libanesischen Republik (OMSAR). Der
Beschwerdefiihrer hatte eine Reihe von Problemen mit der Art und Weise, wie die Delegation der
Kommission im Libanon das Projekt umsetzte. In ihrem Schreiben vom 22. Januar 2003 hat die
Delegation den Beschwerdefiihrer davon in Kenntnis gesetzt, dass ein Betrag in Hohe von
29 306,65 EUR fiir Tagegelder und Flugtickets, die vom Konsortium fiir das so genannte
Backstopping-Team (Unterstiitzung durch die Zentrale) in Rechnung gestellt worden waren,
zuriickgefordert werden sollte. Dem Beschwerdefiihrer zufolge hatte der unredliche Umgang der
Kommission mit dem Vertrag schwerwiegende finanzielle EinbufSen fiir den Beschwerdefiihrer
zur Folge und schidigte zugleich den Ruf des Konsortiums.
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Im August 2004 legte der Beschwerdefiihrer beim Biirgerbeauftragten Beschwerde ein. Der
Beschwerdefiihrer behauptete, dass i) die Entscheidung der Kommission, den Betrag in Hohe
von 29 306,65 EUR zuriickzufordern, ungerechtfertigt sei und ii) die Kommission sich im Hinblick
auf den Plan, den das Konsortium im Juni und im Dezember 2002 und dann nochmals im Marz
2003 fiir eine zweite Projektphase vorgelegt hatte, unentschlossen gezeigt und nicht darauf
reagiert habe. In seinen Anmerkungen behauptete der Beschwerdefiihrer weiter, dass iii) der
Vorschlag fiir eine zweite Projektphase einfach abgelehnt worden sei, ohne OMSAR oder dem
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit zu geben, angehort zu werden.

In ihrer Stellungnahme erkldrte die Kommission im Hinblick auf die erste Behauptung, dass
ausreichend rechtliche Griinde vorlagen, um die Riickzahlung dieses Betrags zu fordern. Beziiglich
der zweiten Behauptung fiihrte die Kommission aus, dass nicht nur sie fiir die Verzdgerungen
verantwortlich und sie auch nicht passiv geblieben sei. Die Kommission wies die dritte Behauptung
des Beschwerdefiihrers zuriick und erkldrte, dass sie sich gegeniiber dem Beschwerdefiihrer in
hohem Mafe flexibel gezeigt habe.

Nach einer griindlichen Analyse der Akte gelangte der Biirgerbeauftragte zu der Auffassung,
dass unterschieden werden muss zwischen dem Zeitraum von zehn Tagen genau zu Projektbeginn
vor dem eigentlichen Projektstart (im Oktober 1999) und der {ibrigen Vertragslaufzeit. Was die
Zeit vor Beginn des Projekts betrifft, gelangte der Biirgerbeauftragte zu der Schlussfolgerung,
dass die Entscheidung der Kommission, die Reisekosten und Tagegelder des Backstopping-Teams
zuriickzufordern, einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit darstellen koénnte. Der
Biirgerbeauftragte unterbreitete daher einen Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung zwischen
dem Beschwerdefithrer und der Kommission. Darin schlug er vor, dass die Kommission ihre
Entscheidung, den Betrag in Hohe von 29 306,65 EUR zuriickzufordern, iiberpriifen sollte.

Im Hinblick auf die beiden anderen Behauptungen war der Biirgerbeauftragte der Auffassung, dass
diese keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit darstellten.

In ihrer Antwort auf den Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung fithrte die Kommission aus,
dass sie den Fall erneut gepriift habe und den Vorschlag des Biirgerbeauftragten angenommen
habe, da ihr daran gelegen sei, Mafinahmen zu treffen, um die Angelegenheit beizulegen. Die
Kommission erklédrte, dass Ausgaben in Hohe von insgesamt 3 536,23 EUR fiir Tagegelder und
Flugtickets jetzt fiir forderfahig erachtet worden und von dem einzutreibenden Betrag in Abzug
gebracht worden seien. Der vom Beschwerdefiihrer zuriickzufordernde Betrag werde daher auf
25770,42 EUR reduziert. In seinen Anmerkungen nahm der Beschwerdefiihrer die einvernehmliche
Losung an und dankte dem Biirgerbeauftragten fiir sein Einschreiten.

In seiner Entscheidung wies der Biirgerbeauftragte darauf hin, dass sich der Beschwerdefiihrer und
die Kommission auf eine einvernehmliche Losung geeinigt haben. Der Biirgerbeauftragte schloss
den Fall daher ab.

Europdische Stelle zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit

Angebliches Versiumnis, einen erfolglosen Bieter angemessen zu informieren

Zusammenfassung der Entscheidungen zu den Beschwerden 1858/2005/BB und 1859/2005/BB
gegen die Europdische Stelle zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (EUMC)"

Der Beschwerdefiihrer hatte Herrn D., einen Referatsleiter der Européischen Stelle zur Beobachtung
von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (EUMC) um Erldauterung gebeten, warum seine Angebote
zu zwei 6ffentlichen Ausschreibungen ohne Erfolg geblieben waren. Herr D. hatte die erste Anfrage

2 Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass das EUMC nach Artikel 33 der Verordnung (EG) Nr. 168/2007 des Rates vom
15. Februar 2007 ab dem 1. Méarz 2007 nicht mehr besteht, und dass seine Aufgaben ab diesem Zeitpunkt von der Agentur
der Europdischen Union fiir Grundrechte wahrgenommen werden.
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beantwortet, nicht aber die folgenden Anfragen des Beschwerdefiihrers, der die Identitat des
erfolgreichen Bieters und die Kosten seines Angebots erfahren wollte, um die Bewertungsklassen
und Punktezahlen seiner und der erfolgreichen Angebote vergleichen zu konnen. In seiner ersten
Beschwerde brachte der Beschwerdefiihrer aufierdem vor, das EUMC habe die Anwendung
transparenter Kriterien versaumt.

Nach Auskunft des EUMC seien die Anfragen nicht an den zustdndigen Ansprechpartner gerichtet
worden und héitten mit normaler Post oder per Einschreiben {ibermittelt werden miissen, nicht aber
per E-Mail. In einer allgemeinen Bemerkung verwies es auf den tdglichen Eingang von etwa
300 , Spam”“-E-Mails. Der Name des erfolgreichen Bieters und die Kosten seines Angebots seien der
Bekanntmachung iiber die Auftragsvergabe zu entnehmen. Schliefllich nannte und erlduterte das
EUMC die Bewertungsklassen und hielt daran fest, das Verfahren sei transparent gewesen.

Der Biirgerbeauftragte war mit den Erlduterungen des EUMC nicht zufrieden. Er erinnerte
diesbeziiglich daran, dass die Verwaltung zur Bereitstellung der angeforderten Informationen
verpflichtet sei, sofern keine triftigen und angemessenen Griinde vorliegen, dies nicht zu tun.
Uberdies sollte ein Bediensteter, der ein Informationsersuchen in einer Angelegenheit erhlt, fiir
die er nicht zustandig ist, entweder i) die Kontaktdaten der zustindigen Person mitteilen oder
ii) die Anfrage direkt an die zustandige Person weiterleiten. Im vorliegenden Fall sei weder das
eine noch das andere geschehen. Der Biirgerbeauftragte merkte ferner an, eine
Transparenzverpflichtung solle die Bestatigung ermoglichen, dass der Grundsatz der
Gleichbehandlung der Bieter beachtet wurde, und sie solle eine Uberpriifung der Unparteilichkeit
und Integritit der Ausschreibungsverfahren erleichtern. In dhnlicher Weise orientiere sich die
Begriindungspflicht in diesem Zusammenhang an dem Erfordernis, in Vergabeverfahren ein
angemessenes Maf$ an Transparenz zu schaffen.”

Der Biirgerbeauftragte machte deshalb Vorschldge zu einer einvernehmlichen Losung, in denen er
das EUMC aufforderte, angemessene Informationen zu den verglichenen Punktestinden und
angemessene Erlduterungen zur Transparenz des ersten Ausschreibungsverfahrens bereitzustellen,
oder alternativ eine angemessene Entschadigung zu leisten.

Das EUMC akzeptierte die Vorschldge des Biirgerbeauftragten fiir eine einvernehmliche Losung,
und der Beschwerdefiihrer dankte dem Biirgerbeauftragte fiir dessen Tatigkeit und dafiir, dass er
fiir einen zuverlassigen Schutz der Transparenz in der EU sorge.

MIT EINER KRITISCHEN ANMERKUNG
DES BURGERBEAUFTRAGTEN ABGESCHLOSSENE FALLE

Europdisches Parlament

Unzureichende Begriindung und unterlassene Unterrichtung betreffend die in einer
miindlichen Priifung erzielte Note

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1782/2004/OV (vertraulich) gegen das
Europdische Parlament

Der Beschwerdefiihrer, der an einem vom Europaischen Parlament durchgefiihrten allgemeinen
Auswahlverfahren teilgenommen hatte, wurde vom Parlament informiert, dass er nur 19 von 40
Punkten in der miindlichen Priifung erzielt habe und dass sein Name daher nicht in die Reserveliste
aufgenommen werden koénne. Mit Schreiben vom 11. Marz 2004 focht der Beschwerdefiihrer dieses

13

Vgl. Rechtssache C-92/00, HI, Slg. 2002, I-5553, Randnr. 46.
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Ergebnis an. Er erklarte, dass er das Ergebnis als unverstiandlich niedrig erachte, und beantragte
eine Uberpriifung seines miindlichen Tests und die Aufnahme seines Namens in die Reserveliste.
Er bat auflerdem um eine Aufschliisselung der Noten mit Gewichtung der Noten fiir jedes
Fachgebiet der miindlichen Priifung. Dem Beschwerdefiihrer zufolge hat das Parlament ihm am
25. Marz 2004 eine vage und unzureichend begriindete Antwort geschickt, in der lediglich seine
Noten bestédtigt worden seien.

Im Juni 2004 legte der Beschwerdefiihrer beim Biirgerbeauftragten Beschwerde ein. Er behauptete,
die Dienststelle , Auswahlverfahren” des Parlaments habe eine vage und unzureichend begriindete
Antwort auf sein Schreiben vom 11. Marz 2004 geschickt. Er beantragte, (i) dass seine Leistung in dem
miindlichen Test {iberpriift werden und sein Name in die Reserveliste fiir das Auswahlverfahren
aufgenommen werden sollte und (ii) dass ihm Folgendes zur Verfiigung gestellt werden sollte: (a)
eine klare Begriindung fiir seine Noten; (b) eine Aufschliisselung seiner Noten in der miindlichen
Prisfung; (c) die Gewichtung der Noten fiir jedes Fachgebiet der miindlichen Priifung; (d)
Informationen zu der Gesamtzahl der Bewerber und deren Noten und (e) die korrekten Antworten
auf alle Fragen.

In seiner Stellungnahme fiihrte das Parlament aus, dass es in seinem Schreiben vom 25. Marz 2004
die Noten des Beschwerdefiihrers bestdtigt habe. Das Parlament stellte fest, dass der
Priifungsausschuss die Bedingungen des Auswahlverfahrens beachtet habe und keine
Unregelmafsigkeit festgestellt worden sei. Das Parlament stellte aufserdem heraus, dass das
betreffende allgemeine Auswahlverfahren aus lediglich einer miindlichen Priifung bestanden habe,
anhand derer die Leistung jedes Bewerbers im Vergleich zu der der anderen Bewerber beurteilt
werden sollte. Es fiihrte weiter aus, dass es, da es nur eine Gesamtnote gegeben habe, dem
Beschwerdefiihrer nicht die ,korrekten” Antworten auf die Fragen mitteilen oder eine detaillierte
Aufschliisselung seiner Note zur Verfiigung stellen konne.

Der Biirgerbeauftragte stellte weitere Untersuchungen in Bezug auf verschiedene Aspekte der
Behauptungen des Beschwerdefiihrers an und fiihrte auch eine Kontrolle der Akte des Parlaments
zu dem Auswahlverfahren und der Bewertung der miindlichen Priifung des Beschwerdefiihrers
durch. Wiahrend der Kontrolle stellte sich heraus, dass abgesehen von einem allgemeinen Satz im
Abschlussbericht des Priifungsausschusses kein weiteres Dokument zur Bewertung der miindlichen
Priifungen der Bewerber zur Verfiigung stand.

In seiner Entscheidung kam der Biirgerbeauftragte zu der Schlussfolgerung, dass ein Missstand in
der Verwaltungstatigkeit in Bezug darauf vorgelegen habe, dass die Antwort des Parlaments auf
das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 11. Mérz 2004 nicht ausreichend begriindet worden sei.
In einer kritischen Anmerkung stellte der Biirgerbeauftragte heraus, dass es in einem Fall, in dem
es nur eine miindliche Priifung mit lediglich einer einzigen Gesamtnote gebe, fiir das Parlament
besonders wichtig sei, sich ausreichend mit Antrdgen zur Uberpriifung dieser Note zu befassen. In
Bezug auf die Antrdge des Beschwerdefiihrers wurde kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit
festgestellt. In einer weiteren Anmerkung empfahl der Biirgerbeauftragte jedoch, dass das
Parlament in Fallen wie dem vorliegenden, in dem ein Auswahlverfahren aus lediglich einer
miindlichen Priifung bestehe, die Priifungsausschiisse anregen konne, ihre Bewertungen
detaillierter zu dokumentieren. Er argumentierte weiter, dass eine solche Vorgehensweise in Fallen,
in denen die Zahl der an der miindlichen Priifung teilnehmenden Bewerber begrenzt sei, keine
unzumutbare zusatzliche Arbeitsbelastung darstelle.

Vorwurf der politischen Einmischung in die Ernennung des Leiters des
Informationsbiiros des Parlaments in einem Mitgliedstaat

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2825/2004/OV (vertraulich) gegen das
Europdische Parlament

Der Beschwerdefithrer bewarb sich im November 2002 um die Stelle des Leiters des
Informationsbiiros des Parlaments in einem Mitgliedstaat. Der Vorsitzende des Priifungsausschusses
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teilte ihm im Februar 2003 mit, dass er nach einer Abwiagung der Verdienste der Bewerber nicht zu
den sechs besten Bewerbern gehore, die zu einem Gespréch eingeladen wiirden. Mit Einschreiben
vom 19. Februar 2003 legte der Beschwerdefiithrer gegen die Ablehnung seiner Bewerbung
Beschwerde ein und beantragte eine erneute Beriicksichtigung fiir die Stelle. Er erhielt keine
Antwort auf sein Schreiben. Der Beschwerdefiihrer vermutete, dass eine bestimmte politische Partei
gegen seine Ernennung fiir die Stelle sei.

Im September 2004 legte der Beschwerdefiihrer daher beim Biirgerbeauftragten Beschwerde ein. Er
behauptete, (i) es seien politische Parteien an der Ernennung des Leiters des Informationsbiiros des
Parlaments beteiligt gewesen und eine solche Beteiligung verstofse gegen das Beamtenstatut, und
(i) das Parlament habe seine Beschwerde per Einschreiben vom 19. Februar 2003 nicht
beantwortet.

In seiner Stellungnahme fiihrte das Parlament aus, dass ein unabhéngiger Priifungsausschuss
eingerichtet worden sei und dass die von dem Ausschuss angenommenen und auf alle Bewerber
gleich angewandten Auswahlkriterien auf dem in der Stellenausschreibung beschriebenen
detaillierten Profil basierten. Der Beschwerdefiihrer fithrte in seinem Kommentar zur Stellungnahme
des Parlaments aus, dass sich bestimmte MdEP aus dem betreffenden Mitgliedstaat in das
Auswahlverfahren eingemischt hdtten und ihnen die Identitdt der Bewerber bekannt gewesen zu
sein schien und sie deren Bewerbungen und Lebenslaufe gesehen hatten.

Der Biirgerbeauftragte fiihrte drei Reihen weiterer Untersuchungen durch. Er bat das Parlament,
unter anderem, zu erldutern, welche Mafinahmen es ergriffen habe, um die Unparteilichkeit des
Auswahlverfahrens sowie die Anonymitdat der Bewerber und ihrer Bewerbungen gegeniiber
Nichtmitgliedern des Priifungsausschusses zu gewéhrleisten. Er forderte das Parlament aufserdem
auf, eine Stellungnahme zu der Aussage des Beschwerdefiihrers abzugeben, bestimmte ungenannte
MdEP hitten direkten Kontakt zum Generalsekretir des Parlaments gesucht, um das
Auswahlverfahren zu beeinflussen. In seinen Antworten fiihrte das Parlament aus, der
Priifungsausschuss habe die Vertraulichkeit seines Verfahrens beachtet und es gebe keine Nachweise
dafiir, dass die Mitglieder des Ausschusses Informationen zu den Bewerbern weitergegeben hatten.
Der Parlamentsprésident bekraftigte auferdem, er konne garantieren, dass es keine Einmischung
des Generalsekretdrs in die Arbeit des Priifungsausschusses gegeben habe und keine Versuche
stattgefunden hatten, den Generalsekretdr zu beeinflussen.

In seiner Entscheidung stellte der Biirgerbeauftragte zunachst heraus, dass Vorwiirfe gegen einzelne
MAEP nicht in seinen Kompetenzbereich fallen, da sie keine Handlung eines Organs oder einer
Einrichtung der Gemeinschaft betreffen. Der Biirgerbeauftragte fasste den ersten Vorwurf des
Beschwerdefiihrers so auf, dass sich an dem Auswahlverfahren beteiligte Parlamentsbeamte durch
MAEP beeinflussen lieflen. Hierzu stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass der Beschwerdefiihrer
keine greifbaren Beweise zur Stiitzung dieses Vorwurfs vorgebracht habe und dass sich bei den
weiteren durchgefithrten Untersuchungen keine konkreten Beweise ergeben hitten, die die
Vermutungen des Beschwerdefiihrers bestatigen konnten. Der Biirgerbeauftragte nahm aufSerdem
die klaren Stellungnahmen des Parlaments, dass es keine Einmischung in das Auswahlverfahren
gegeben habe, zur Kenntnis. In Bezug auf den besonderen Antrag des Beschwerdefiihrers, einen
Assistenten eines MdEP als Zeugen zu vernehmen, stellte der Biirgerbeauftragte heraus, dass sein
Statut ihm nicht erlaube, MdEP oder deren Assistenten als Zeugen zu vernehmen, und dass es
angesichts der klaren Stellungnahmen des Parlaments, denen Glauben geschenkt werden miisse, in
jedem Falle nicht angemessen wiére, die betreffenden Personen auf freiwilliger Basis als Zeugen zu
vernehmen. Aufgrund dieser Erwédgungen kam der Biirgerbeauftragte zu der Schlussfolgerung,
dass nicht festgestellt worden sei, dass das Auswahlverfahren fiir die betreffende Stelle fiir
Einmischung , von aufien” offen gewesen oder dadurch beeinflusst worden sei. Es wurde daher
kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit festgestellt.

Der Biirgerbeauftragte machte jedoch eine kritische Anmerkung in Bezug auf den zweiten Vorwurf
der Nichtbeantwortung des Einschreibens des Beschwerdefithrers vom 19. Februar 2003. Das
Parlament beantwortete dieses Schreiben erst am 12. Oktober 2005, also tiber zweieinhalb Jahre spater
und ein Jahr, nachdem der Biirgerbeauftragte auf die Nichtbeantwortung hingewiesen hatte.
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Europdische Kommission

Unfaire Erfassung eines Unternehmens im Frithwarnsystem

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2468/2004/OV (vertraulich) gegen die
Europdische Kommission

Der Beschwerdefiihrer, ein Unternehmen, war an mehreren Projekten beteiligt, die von der
Kommission finanziert wurden. Im Rahmen einer handelsrechtlichen Streitsache erwirkte einer
seiner Unterauftragnehmer vor einem Luxemburger Gericht einen Pfandungsbeschluss gegen den
Beschwerdefiihrer. Als die Kommission dariiber unterrichtet wurde, sperrte sie alle Zahlungen an
den Beschwerdefiihrer und nahm ihn in ihre Datenbank mit Frithwarnfunktion (Early Warning
System — EWS) auf. Das EWS macht die Kommission auf Falle aufmerksam, in denen ein
Beglinstigter oder potenzieller Begiinstigter (schwer wiegende) Dienstfehler oder sogar einen
Betrug begangen oder moglicherweise begangen hat. Als die Kommission erfuhr, dass die Pfandung
auf 50 000 EUR beschrankt war, beschloss sie, diesen Betrag von den filligen Zahlungen an den
Beschwerdefiihrer abzuziehen und einzubehalten. Der Beschwerdefiihrer blieb jedoch im EWS
erfasst, bis der Pfandungsbeschluss fast ein Jahr spater aufgehoben wurde.

In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten fithrte der Beschwerdefiihrer an, dass der
Beschluss der Kommission (i), den Betrag von 50 000 EUR einzubehalten, und (ii), den
Beschwerdefiihrer in das EWS aufzunehmen, unfair, unrechtmafiig und unbegriindet gewesen sei
und gegen den Europaischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis verstofsen habe. Dartiiber hinaus
machte er geltend, dass die Kommission ein erlduterndes Schreiben an alle Kommissionsdienststellen
senden sollte, um seinen guten Ruf wiederherzustellen. Dem Beschwerdefiihrer zufolge fiihrte die
Erfassung im EWS zu ernsten Problemen bei der Einholung neuer Auftrdge von der Kommission,
zu grofien Zahlungsverzdgerungen und zu einer irreparablen Schadigung seines Rufs.

In ihrer Stellungnahme erklédrte die Kommission, dass die Sperrung von 50 000 EUR vollkommen
berechtigt und die Erfassung entsprechend ihrer internen Vorschriften erfolgt sei.

Der Biirgerbeauftragte fithrte weitere Untersuchungen durch und nahm Einsicht in die einschldgigen
Unterlagen. Im Hinblick auf die Entscheidung der Kommission, den Betrag von 50 000 EUR
einzubehalten und ihn nicht an den Beschwerdefiihrer auszuzahlen gelangte der Biirgerbeauftragte
zu dem Schluss, dass kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit vorlag, da die Kommission
offenbar nach Mafigabe der Rechtsvorschriften gehandelt hat.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass die Kommission den Beschwerdefiihrer weiter im EWS
erfasst hatte, auch nachdem sie davon in Kenntnis gesetzt worden war, dass der Pfandungsbeschluss
auf 50 000 EUR beschrankt ist, und nachdem sie diesen Betrag gesperrt hatte. Der Biirgerbeauftragte
hielt die vom Beschwerdefiihrer erwahnten negativen Auswirkungen der Erfassung fiir
glaubwiirdig. Unter diesen Umstdanden vertrat der Biirgerbeauftragte die Auffassung, dass die
weitere Erfassung des Beschwerdefiihrers im EWS unfair war und einen Missstand in der
Verwaltungstatigkeit darstellte. Daher folgerte der Biirgerbeauftragte, dass keine Notwendigkeit
besteht, die anderen Behauptungen zu priifen.

Der Biirgerbeauftragte wandte sich an den Beschwerdefithrer, um die Mdglichkeit einer
einvernehmlichen Losung auszuloten. Der Beschwerdefiihrer zog es jedoch vor, die endgiiltige
Entscheidung des Biirgerbeauftragten zu erhalten. Aus diesem Grunde schloss der Biirgerbeauftragte
das Verfahren mit einer kritischen Bemerkung.
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Indiskretionen gegeniiber der Presse beziiglich der Namen von Bewerbern auf die
Stelle des Leiters der Vertretung in Malta

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 452/2005/BU gegen die Europdiische
Kommission

Ein Bewerber auf die Stelle des Leiters der Vertretung in Malta beschwerte sich im
Zusammenhang mit der Enthiillung und Erwdhnung der Namen von Bewerbern auf diese
Stelle in drei Artikeln von Lokalzeitungen iiber die Kommission. Die drei Zeitungsartikel
nannten jeweils verschiedene Bewerber auf die Stelle, neun Bewerber aus der Kurzliste fiir ein
Vorstellungsgesprach und drei Bewerberinnen aus der Kurzliste fiir die Stelle. Der
Beschwerdefithrer war der Auffassung, dass die drei Indiskretionen beziiglich der
Bewerbernamen gegeniiber der Presse einen Vertrauensbruch und Verstofi gegen die
Verordnung (EG) Nr. 45/2001 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum
freien Datenverkehr' darstellten.

In ihrer Stellungnahme zu der Beschwerde teilte die Kommission dem Biirgerbeauftragten mit,
dass der Europiische Datenschutzbeauftragte eine Untersuchung der ersten Indiskretion
eingeleitet habe. Auf Ersuchen des Biirgerbeauftragten unterrichtete der Europdische
Datenschutzbeauftragte den Biirgerbeauftragten iiber das Ergebnis seiner Untersuchung. In
seiner Entscheidung verwies der Biirgerbeauftragte auf die Gemeinsame Absichtserkldarung des
Europdischen Biirgerbeauftragten und des Europdischen Datenschutzbeauftragten vom
30. November 2006, in der es heifdt: ,[K]eine der beiden Behorden hat die Absicht, eine
Untersuchung einzuleiten, wenn die jeweils andere Seite eine im Grunde identische Beschwerde
bearbeitet oder bearbeitet hat; es sei denn, der Beschwerdefiihrer trdgt wesentliche neue
Sachverhalte in einem Fall vor, in dem die Untersuchung der anderen Seite bereits abgeschlossen
ist.” Der Blirgerbeauftragte hielt es deshalb fiir unangemessen, seine Untersuchung der ersten
Indiskretion fortzusetzen.

Allerdings ersuchte der Biirgerbeauftragte die Kommission, ihm die Ergebnisse ihrer internen
Untersuchung zu den Informationen im zweiten und dritten Zeitungsartikel sowie Listen mit ihren
Bediensteten und/oder von ihr bevollmédchtigten Dritten zu iibermitteln, die Zugang zu den
personenbezogenen Daten hatten, die in den drei Zeitungsartikeln veréffentlicht worden waren.

In ihrer Antwort erklédrte die Kommission, dass keine objektiven Beweise gefunden worden seien,
anhand derer man die Quelle der Indiskretionen hétte ermitteln konnen. Sie erklarte ferner, dass
eine vollstindige Liste der Personen mit Zugang zu den Informationen, die Grundlage der
Zeitungsartikel waren, aus folgenden Griinden nicht habe erstellt werden konnen: i) die grofie
Anzahl von Empféangern, die die Datei mit den Bewerbungen auf die Stelle erhalten hatten, ii) die
zahlreichen beteiligten Sekretariate und Bediensteten, und iii) die potenzielle Zahl der Personen,
die Zugang zu den fraglichen elektronischen Daten hatten.

In seiner Entscheidung stellte der Biirgerbeauftragte fest, der Umstand, dass die Kommission die
vertraulichen personenbezogenen Daten einer ,groflen Anzahl von Empfingern” und
»zahlreichen beteiligten Sekretariaten und Bediensteten” {iberlassen hat und spater nicht in der
Lage war, eine Liste der Personen zu erstellen, die Zugang zu diesen personenbezogenen Daten
hatten, konnte durchaus mehr Moglichkeiten geschaffen haben, die personenbezogenen Daten an
Unbefugte weiterzuleiten. Der Biirgerbeauftragte machte deshalb eine kritische Anmerkung, dass
derartige Verhiltnisse sich nicht mit den Verpflichtungen vertragen, welche die Verordnung (EG)
Nr. 45/2001 der Kommission auferlegt, und einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
darstellen.

Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz nattirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum
freien Datenverkehr, ABI. 2001 L8, S. 1.
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Vorwurf der ungerechtfertigten Geheimhaltung im Zusammenhang mit der GAP-
Datenbank

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1693/2005/PB gegen die Europdische
Kommission

Um sich iiber die Begiinstigten von Agrarbeihilfen der EU zu informieren, ersuchte die
Beschwerdefiihrerin die Kommission um 6ffentlichen Zugang zu denjahrlichen Buchfiihrungsdaten,
die der Kommission von den Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit der Gemeinsamen
Agrarpolitik nach Verordnung (EG) Nr. 2390/1999 tibermittelt wurden.

Die Kommission erklarte, die ihr von den Mitgliedstaaten {ibermittelten Buchfithrungsdaten seien
nach Mafigabe der Verordnung (EG) Nr. 2390/1999 vertraulich. Ferner stellte die Kommission fest,
dass diese Unterlagen nicht mehr als ,Dokumente” vorldgen, da ihr Inhalt in eine dufSerst
umfangreiche Datenbank eingepflegt worden sei (die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001' sieht einen
Zugang der Offentlichkeit zu ,, Dokumenten” und nicht zu Informationen vor).

In einem Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung legte der Biirgerbeauftragte der Kommission
nahe, der Beschwerdefiithrerin die betreffenden Informationen im Interesse einer guten
Verwaltungspraxis zur Verfiigung zu stellen. Dieser Vorschlag wurde zuriickgewiesen.

In seiner abschlieflenden Entscheidung stellte der Biirgerbeauftragte fest, die Kommission habe keine
triftigen Griinde fiir ihre Berufung auf die Vertraulichkeitsbestimmung der Verordnung (EG)
Nr. 2390/1999 angefiihrt. Die Kommission habe lediglich allgemein auf die geschiitzten Interessen
verwiesen und keine angemessene Erklarung dazu abgegeben, welche der Ausnahmeregelungen in
diesem Falle anwendbar sei. Der Biirgerbeauftragte merkte in diesem Zusammenhang an, die
Argumente der Kommission hinsichtlich der Vertraulichkeit wiirden zum einen durch die neue
Haushaltsordnung'® und zum anderen durch eine vor kurzem durch den Rat erzielte politische Einigung
iiber eine neue Verordnung entkraftet, mit der fiir die Mitgliedstaaten die Verpflichtung eingefiihrt
wird, eine Auflistung der Mittelempfanger auf einzelstaatlicher Ebene zu veréffentlichen'.

Zum Vorbringen der Kommission, die Berichte lagen nicht als ,Dokumente” vor, rdaumte die
Kommission ein, es sei problematisch, der Offentlichkeit grundsatzlich den Zugang zu den sehr
umfangreichen Datenbestanden der 6ffentlichen Datenbanken vorzuenthalten. Die Ergebnisse von
,Routineabfragen” wiirden daher als ,Dokumente” behandelt. Die in diesem Falle von der
Beschwerdefiihrerin angeforderten Daten konnten jedoch nicht im Rahmen einer ,Routineabfrage”
zusammengestellt werden. Vielmehr wére dafiir eine komplexe Umprogrammierung der
Datenbank erforderlich gewesen.

Der Biirgerbeauftragte kam zu dem Schluss, die grundsatzliche Position der Kommission zum
Zugang der Offentlichkeit zu in Datenbanken gespeicherten Daten sei nicht zufriedenstellend. Der
Biirgerbeauftragte sah jedoch von einer Weiterverfolgung dieser Frage ab und wies insbesondere
darauf hin, dass es sich hier um eine komplexe neue rechtliche Grundsatzfrage handele, die der
Gemeinschaftsgesetzgeber im Zusammenhang mit der Reform der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001
untersuchen konne. Der Biirgerbeauftragte schloss daher den Fall mit einer kritischen Anmerkung
ab. Der Biirgerbeauftragte stellte jedoch ebenfalls fest, er werde es in Erwagung ziehen, die
Mitglieder des Europdischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten zu konsultieren, um
festzustellen, wie dieses Problem auf einzelstaatlicher Ebene gelost werde, und vorbildliche
Verfahren zu ermitteln. Die Ergebnisse dieser Konsultation wiirden der Kommission {ibermittelt
und auf der Website des Biirgerbeauftragten veroffentlicht.

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. 2001 L 145, S. 43.

Artikel 53b Absatz 2 Buchstabe d der gednderten Haushaltsordnung.

Vgl. Mitteilung an die Presse zur Tagung des Rates Landwirtschaft und Fischerei vom 22./23. Oktober 2007 (verfiigbar unter
http://register.consilium.europa.eu/pdf/de/07/st13/st13683.de07.pdf).
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Verweigerung des Zugangs zu einem internen Beratungsdokument

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1844/2005/GG gegen die Europdische
Kommission

Ein deutscher Journalist ersuchte die Europdische Kommission um Zugang zu einem Dokument,
welches ihre Dienststellen 1995 im Hinblick auf eine Entscheidung betreffend ein mogliches gegen
Griechenland einzuleitendes Vertragsverletzungsverfahren im Zusammenhang mit dem
Flughafenneubau in Spata vorbereitet hatten. Die Kommission lehnte das Ersuchen mit der
Begriindung ab, dass eine Offenlegung des Dokuments den Entscheidungsprozess ernsthaft
beeintrachtigen wiirde. Der Journalist vertrat die Ansicht, die Offenlegung des Dokuments kénne
schwerlich solche Auswirkungen haben, da es nahezu zehn Jahre alt sei. Dariiber hinaus
argumentierte er, dass ein erhebliches Offentliches Interesse an der Gewéahrung von EU-
Fordermitteln fiir das entsprechende Projekt bestehe und dass mogliche Unregelméfiigkeiten im
Zusammenhang mit diesem Projekt bereits Gegenstand von Presseberichten in groflen Zeitungen
gewesen seien.

In ihrer Stellungnahme erklarte die Kommission, das Dokument enthalte Einschitzungen und
Stellungnahmen der Kommissionsdienste und spiegele die innere Abstimmung in der Kommission
wider. Sie verwies auf Leitlinien, nach denen Dokumente im Zusammenhang mit
Vertragsverletzungsverfahren {iiblicherweise nach Abschluss des jeweiligen Falles freigegeben
werden. Ausnahmeregelungen wiirden sehr restriktiv angewandt. In diesem besonderen Fall
wiirde die Freigabe des angeforderten Dokuments jedoch die Fahigkeit der Kommission zur
Ausiibung ihrer Befugnisse in Bezug auf Vertragsverletzungsverfahren ernsthaft beeintrachtigen.

Nach einer eingehenden Priifung richtete der Biirgerbeauftragte einen Empfehlungsentwurf an die
Kommission, in dem diese aufgefordert wurde, Zugang zu dem Dokument zu gewdhren. Seiner
Ansicht nach war die Auslegung der entsprechenden Ausnahme zu der Regelung des offentlichen
Zugangs durch die Kommission so allgemein, dass die Ausnahmeregelung ihres Sinnes entleert
wiirde.

In ihrer begriindeten Stellungnahme bestand die Kommission darauf, dass kein Zugang gewahrt
werden konne. Sie ergédnzte, dieser Standpunkt griinde sich allein auf die Empfindlichkeit der in
dem Dokument enthaltenen Informationen. Es sei fiir die Kommission unverzichtbar, zu heiklen
Fragen wie dem Fall des Flughafens Spata von ihren Dienststellen ohne Einschrankungen beraten
zu werden und sich die Freiheit zu bewahren, ihren Empfehlungen gegebenenfalls nicht zu folgen.
Der Kommission zufolge wiirde eine Offenlegung des Dokuments die Diskussionen wieder
erdffnen und die Rechtmafligkeit ihrer Entscheidung in Zweifel ziehen.

In seinen Anmerkungen fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass, wenn das Dokument von solch
,explosivem” Charakter wadre und seine Veroffentlichung die Legalitdt der Entscheidung der
Kommission in Frage stellen konnte, das Interesse an einer Veroffentlichung gegeniiber anderen
moglichen Interessen eindeutig iiberwiege.

Der Biirgerbeauftragte wies darauf hin, dass die Kommission nur in ihrer begriindeten
Stellungnahme erlautert habe, warum sie den Zugang zu dem betreffenden spezifischen Dokument
verweigert habe, wohingegen sie sich bei der Bearbeitung des Antrags des Beschwerdefiihrers
sowie in ihrer Stellungnahme nur auf den Schutz ihres Entscheidungsprozesses im Allgemeinen
bezogen habe. Daher war der Biirgerbeauftragte der Ansicht, dass die Kommission den Antrag des
Beschwerdefiihrers nicht ordnungsgemafs bearbeitet hat.

Was die wesentlichen Aspekte des Dokuments angeht, so nahm der Biirgerbeauftragte das Angebot
der Kommission, Einsicht in das Dokument zu nehmen, an. Nach dieser Einsichtnahme stellte er
fest, er sei nicht davon {iberzeugt, dass eine Offenlegung des Dokuments die von der Kommission
angefiihrten negativen Auswirkungen haben wiirde.

Der Biirgerbeauftragte schloss den Fall mit einer kritischen Anmerkung ab.
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Unfaire Vertragsbedingungen

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3008/2005/0OV gegen die Europdische
Kommission

Die vier Beschwerdefiihrer waren als internationale zivile Vertragsmitarbeiter bei der Polizeimission
der Europdischen Union ,Proxima” in Skopje in der ehemaligen jugoslawischen Republik
Mazedonien tétig. Als ihre ,Proxima I”-Vertrdge ausliefen, wurden Sie aufgefordert, , Proxima II”-
Vertrage zu unterschreiben, die am Folgetag in Kraft treten wiirden. Die Beschwerdefiihrer stellten
in den neuen Vertrdagen erhebliche Anderungen im Hinblick auf ihr Gehalt, ihre Sozialbeitrage,
Umzugsentschadigung und Einstufung fest. Da sie sonst am nédchsten Tag arbeitslos geworden
waren, unterschrieben sie die Vertrage.

In ihrer Beschwerde an den Biirgerbeauftragten trugen die Beschwerdefiihrer vor, dass sie zu spat
tiber die Bedingungen ihrer neuen Vertrdge unterrichtet worden waren und die Vertrdage unter
Druck unterschreiben mussten. Sie machten zudem im Wesentlichen geltend, dass fiir sie im
Hinblick auf Gehalt, Sozialbeitrige, Umzugsentschadigung und Einstufung die gleichen
Bedingungen wie zuvor gelten miissten.

In ihrer Stellungnahme bestritt die Kommission, dass auf die Beschwerdefiihrer Druck ausgeiibt
wurde. Zu den Forderungen der Beschwerdefiihrer fiihrte die Kommission an, dass sie mit der
Unterzeichnung der neuen Vertrdge, die keine Verlangerung der vorherigen Vertrdge darstellten,
die darin festgelegten Bedingungen akzeptiert hatten.

Der Biirgerbeauftragte vertrat die Auffassung, dass die Kommission es versaumt habe, die
Beschwerdefiihrer rechtzeitig iiber ihre neuen Beschiftigungsbedingungen in Kenntnis zu setzen
und dass dies einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit darstelle. Allerdings habe die verspatete
Information an sich nicht bedeutet, dass die Beschwerdefiihrer unter Druck gesetzt wurden.

Hinsichtlich der Forderungen der Beschwerdefiihrer konnte der Biirgerbeauftragte keinen
Missstand in der Verwaltungstatigkeit feststellen, da Proxima-II-Vertrage auf der Grundlage einer
Mitteilung der Kommission vom August 2004 andere Bedingungen als die enthalten konnten, die
fiir Proxima-I-Vertrége galten.

Im Zusammenhang mit der Forderung der Beschwerdefiihrer zu den Sozialbeitrdgen stellte der
Biirgerbeauftragte fest, dass eine weitere Verzogerung bei der Unterrichtung der Beschwerdefiihrer
tiber ihre Sozialleistungsanspriiche vorlag und sie daher unnotigerweise weiter in ihre privaten
Versicherungen eingezahlt hatten. Im Juni 2007 wandte sich das Biiro des Biirgerbeauftragten an die
Beschwerdefiihrer, weil fiir diesen Aspekt des Falles eine einvernehmliche Losung vorgeschlagen
werden sollte. Die Beschwerdefiihrer gaben jedoch zu verstehen, dass sie diese Moglichkeit nicht weiter
verfolgen mochten. Daher schloss der Biirgerbeauftragte den Fall ab. Die abschlieiende Entscheidung
enthielt zwei kritische Bemerkungen zum festgestellten Missstand in der Verwaltungstatigkeit.

Verweigerung des Zugangs zum Schriftverkehr zwischen der Kommission und Danemark

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3193/2005/TN gegen die Europdische
Kommission

Ein danisches MdEP beantragte Zugang zu bestimmten Dokumenten aus dem Schriftverkehr
zwischen der Kommission und den ddnischen Behdrden. Die Kommission wies den Antrag mit der
Begriindung zuriick, durch die Verbreitung der betreffenden Dokumente wiirde der Schutz des
Zwecks von Untersuchungstatigkeiten (Artikel 4 Absatz 2 dritter Spiegelstrich der Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001%) beeintrachtigt. Dariiber hinaus wiirde durch die Verbreitung der

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Europédischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. 2001 L 145, S. 43.
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Entscheidungsprozess des Organs ernstlich beeintrachtigt, da sich die Dokumente auf eine
Angelegenheit bezdgen, in der das Organ noch keinen Beschluss gefasst habe (Artikel 4 Absatz 3
erster Spiegelstrich der Verordnung).

Im Laufe der Untersuchung des Biirgerbeauftragten gewéhrte die Kommission schliefllich Zugang
zu den fraglichen Dokumenten. Da die Kommission jedoch offenbar nach wie vor auf der Richtigkeit
ihrer vorherigen Weigerung beharrte, erachtete es der Biirgerbeauftragte fiir sinnvoll zu priifen, ob
die Kommission berechtigt gewesen sei, den urspriinglichen Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Zugang zuriickzuweisen.

Die Kommission machte geltend, der Schriftverkehr sei Teil ihres Verfahrens zur Uberwachung der
EinhaltungdesGemeinschaftsrechtsgewesen, daszurEinleitungeines Vertragsverletzungsverfahrens
gegen Danemark nach Mafigabe des Euratom-Vertrags hitte fiihren kdnnen. Unter Verweis auf die
politische Sensibilitdt der Angelegenheit stellte die Kommission fest, dass die Offenlegung des
Schriftverkehrs verfriiht gewesen wére.

Der Biirgerbeauftragte forderte die Kommission unter anderem auf zu erldautern, auf welche Form
von Untersuchung sich die fraglichen Schreiben bezogen hatten, um die Anwendung von Artikel 4
Absatz 2 dritter Spiegelstrich der Verordnung zu rechtfertigen.

Die Kommission antwortete, die zentrale Frage sei gewesen, ob die danischen Behorden die
Kommission iiber die Ergebnisse der Uberwachung der Umweltradioaktivitit in Gronland
unterrichten sollten, damit diese entscheiden konne, ob Abhilfemafinahmen erforderlich seien.
Die Kommission merkte an, sie habe diese Informationen urspriinglich in der Annahme
angefordert, dass der Euratom-Vertrag auf Gronland anwendbar sei. Spater habe sie jedoch
festgestellt, dass dies nicht der Fall sei. Die Kommission brachte vor, zum Zeitpunkt des
Antrags des Beschwerdefithrers auf Zugang sei noch immer unklar gewesen, ob sie ihre
Bemiihungen, Danemark zu einer freiwilligen Ubermittlung der Informationen zu bewegen,
fortsetzen wiirde.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, bei der Bearbeitung des Antrags auf Zugang habe die Kommission
vorgebracht, die Uberwachung kénne moglicherweise zu einem Vertragsverletzungsverfahren nach
Mafigabe des Euratom-Vertrags fiihren, obwohl der Kommission zum Zeitpunkt des Antrags
bereits bekannt gewesen sei, dass der Euratom-Vertrag nicht auf Gronland anwendbar sei. Der
Biirgerbeauftragte befand, die Kommission habe nicht erldutert, welche (andere) Form von
Untersuchung sie im Rahmen ihrer Zustandigkeiten hatte durchfithren kénnen. Daher kam der
Biirgerbeauftragte zu dem Schluss, dass die urspriingliche Weigerung der Kommission, Zugang
zum Schriftverkehr zu gewahren, nicht durch stichhaltige und angemessene Griinde gerechtfertigt
gewesen sei.

Vorwurf der ungerechten Behandlung in einem Ausschreibungsverfahren

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3693/2005/ID (vertraulich) gegen die
Europdische Kommission

Diese Beschwerde betraf die Ablehnung der Angebote des Beschwerdefiihrers aufgrund einer
Bestimmung einer Ausschreibungsbekanntmachung, derzufolge , [eine] natiirliche oder juristische
Person (hierzu zahlen auchjuristische Personen innerhalb desselben rechtlichen Zusammenschlusses)
hochstens sechs Bewerbungen fiir alle Lose einreichen darf, unabhangig von der Art der Beteiligung
(...)“. Der Beschwerdefiihrer, eine gemafi der Verordnung 2137/85" gegriindete Europdische
Wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV), behauptete, die Kommission beschuldige X, ein
Mitglied dieser EWIV, zu unrecht, sich fiir sieben Lose beworben zu haben.

Verordnung (EWG) Nr. 2137/85 des Rates vom 25. Juli 1985 tiber die Schaffung einer Europdischen wirtschaftlichen
Interessenvereinigung (EWIV), ABI. 1985 L 199, S. 1.
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Der Biirgerbeauftragte stellte zunachst fest, dass es nicht seine Aufgabe sei, die Zulassigkeit von
Angeboten zu beurteilen und das Urteil des betreffenden Organs dahingehend, ob ein Angebot die
geltenden Zulassungs-/Auswahlkriterien erfiillt, durch sein Urteil zu ersetzen. Entsprechend priifte
er, ob die Kommission triftige und angemessene Griinde fiir ihre angefochtene Entscheidung
angegeben hat.

Der Biirgerbeauftragte merkte weiter an, die in einer Ausschreibungsbekanntmachung (oder einem
dhnlichen Dokument) aufgefiihrten Zulassungs- und Vergabekriterien miissten gemafs dem Grundsatz
der Gleichbehandlung von Bietern und der einschlagigen Verpflichtung zu Transparenz in den
Ausschreibungsverfahren so formuliert sein, dass alle durchschnittlich informierten und sorgfaltigen
Bieter sie auf dieselbe Art und Weise auslegen. Dariiber hinaus miissten die oben genannten Kriterien
bei der Beurteilung der Bieter objektiv und einheitlich auf alle Bieter angewandt werden. In diesem
Zusammenhang sind vom offentlichen Auftraggeber fiir potenzielle Bieter offentlich zur Verfiigung
gestellte Informationen in Bezug auf die Auslegung und Anwendung der Zulassungs- und
Vergabekriterien oder von Vorschriften des Gemeinschaftsrechts, die als fiir die Anwendung dieser
Kriterien relevant angesehen werden konnen, besonders wichtig. Solche Informationen wirken sich
wahrscheinlich auf die Vorbereitung und Formulierung der Angebote aus und sind fiir das bedeutende
Interesse der Gemeinschaft, potenziellen Bietern gleiche Wettbewerbsbedingungen zu gewahren,
duflerst wichtig. Wenn der offentliche Auftraggeber die eingereichten Angebote priift, muss daher der
Inhalt solcher Informationen angemessen beriicksichtigt werden, zumindest insofern, als seine
Genauigkeit oder Richtigkeit nicht von einem (potenziellen) Bieter in Frage gestellt wurde und er nicht
offensichtlich die einschlagigen Bestimmungen der Ausschreibungsbekanntmachung (oder eines
dhnlichen Dokuments) oder des Gemeinschaftsrechts verletzt.

In der vorliegenden Sache stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass die Kommission die oben
genannte Anforderung nicht eingehalten habe. Der Biirgerbeauftragte stellte aufSerdem fest, die
Kommission habe keine angemessenen Griinde fiir ihre angefochtene Entscheidung angegeben,
wobei er bestimmte Passagen ihrer Mitteilung zur Beteiligung von EWIV an aus 6ffentlichen Mitteln
finanzierten Offentlichen Auftrdgen und Programmen beriicksichtigte, auf die sich der
Beschwerdefiihrer, zumindest grundsatzlich, berechtigterweise bei der Erstellung seiner Angebote
verlassen konne. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die betreffenden Auftrage vergeben
und unterzeichnet worden sind und derzeit ausgefiihrt werden und die angefochtene Entscheidung
die Auswahlphase des Ausschreibungsverfahrens betraf, kam der Biirgerbeauftragte zu der
Schlussfolgerung, es sei nicht gerechtfertigt, der Forderung des Beschwerdefiihrers nach einer
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und einer Wiederherstellung der Bewerbungen
nachzukommen. Da der Beschwerdefiihrer keine weiteren Anspriiche geltend gemacht hatte,
schloss der Biirgerbeauftragte den Fall mit einer kritischen Anmerkung ab.

Vermeidbare Verzogerung bei der Bearbeitung einer Vertragsverletzungsbeschwerde

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 962/2006/OV gegen die Europdische
Kommission

Im November 2002 und Marz 2003 reichten mehrere Einwohner der niederlandischen Gemeinde
Bellingwolde bei der Europdischen Kommission Vertragsverletzungsbeschwerden ein. Die
Beschwerdefiihrer machten einen Verstofs gegen die Richtlinie 85/337/EWG* durch die deutschen
Behorden geltend, die den Bau eines Windparks in der deutschen Gemeinde Rhede nahe der
niederlandischen Grenze genehmigt hatten. Der angebliche Verstoff betraf die schadlichen
Umweltfolgen des Projekts und das Fehlen einer Umweltvertraglichkeitspriifung. Die Kommission
sagte wiederholt zu, eine Entscheidung zu den Beschwerden zu treffen. Im April 2006 hatten die
Beschwerdefiihrer jedoch noch immer keine Antwort der Kommission erhalten. Daher reichte einer
der Beschwerdefiihrer im Namen aller eine Beschwerde beim Biirgerbeauftragten wegen einer
vermeidbaren Verzogerung durch die Kommission ein.

Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 tiber die Umweltvertréaglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen
und privaten Projekten, ABI. 1985 L 175, S. 40.
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In ihrer Stellungnahme stellte die Kommission fest, sie habe binnen eines Jahres nach Eingang der
Beschwerden ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland eingeleitet. Dies stehe im
Einklang mit der Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament und den Europaischen
Biirgerbeauftragten iiber die Beziehungen zum Beschwerdefithrer bei Verstoflen gegen das
Gemeinschaftsrecht”. Der Fall sei anschlielend ziigig bearbeitet worden, bis im Juni 2004 die
Antwort der deutschen Behorden auf die mit Griinden versehene Stellungnahme der Kommission
eingegangen sei. Aufgrund der ausfiihrlichen Erdrterungen innerhalb der Kommission und der
Komplexitdt der betreffenden Rechtsfrage sei es nicht moglich gewesen, bis Juni 2006 eine
abschliefsende Entscheidung {iber den Fall zu treffen.

Der Biirgerbeauftragte kam zu dem Schluss, dass es bis zur Ubermittlung der mit Griinden
versehenen Stellungnahme an die deutschen Behorden am 1. April 2004 offenbar nicht zu einer
ungerechtfertigten Verzogerung durch die Kommission gekommen sei. Jedoch stellte der
Biirgerbeauftragte fest, dass der Beschluss der Kommission {iber die Einstellung des Verfahrens
erst am 28. Juni 2006 getroffen worden sei, also nahezu zwei Jahre nach dem Eingang der Antwort
der deutschen Behorden auf die mit Griinden versehene Stellungnahme der Kommission. Hierzu
befand der Biirgerbeauftragte, das Ermessen der Kommission bei der Bearbeitung von
Vertragsverletzungsbeschwerden setze nicht den allgemeinen Grundsatz aufier Kraft, dass
Entscheidungen innerhalb einer angemessenen Frist zu treffen seien. Der Biirgerbeauftragte stellte
fest, dass die Kommission ausschliefSlich auf interne Konsultationen verwiesen habe. Er kam zu
dem Schluss, da keine speziellen Erkldarungen vorgebracht worden seien, die die Verzogerung
rechtfertigen konnten, habe es die Kommission versaumt, die Beschwerden innerhalb einer
angemessenen Frist zu bearbeiten. Der Biirgerbeauftragte schloss daher den Fall mit einer kritischen
Anmerkung ab.

Versdaumnis der Kommission hinsichtlich der ordnungsgemifien Untersuchung
einer Beschwerde iiber die angeblich fehlerhafte Umsetzung der Richtlinie iiber
Versicherungsvermittlung

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3543/2006/FOR gegen die Europdische
Kommission

Ein irischer Staatsbiirger reichte beim Biirgerbeauftragten eine Beschwerde gegen die Kommission
ein, in der er geltend machte, die Kommission habe es versdumt, die angeblich fehlerhafte
Umsetzung der Richtlinie 2002/92/EG (,,Richtlinie iiber Versicherungsvermittlung”) in irisches
Recht ordnungsgemafs zu untersuchen. Der Beschwerdefiihrer brachte vor, die Anbieter von
Versicherungspolicen in Irland miissten Rechtsvorschriften entsprechen, mit denen der Verkauf
von Anlageprodukten geregelt werden solle. Ferner wiirden Banken, die ebenfalls als
Versicherungsvermittler auftrdten, unzuldssigerweise von der Anwendung der Regelungen fiir die
Versicherungsvermittlung ausgenommen.

In ihrer Stellungnahme brachte die Kommission vor, die Richtlinie iiber Versicherungsvermittlung
beruhe auf dem Grundsatz der ,Mindestharmonisierung”. Demzufolge seien die Mitgliedstaaten
berechtigt, die Einzelheiten festzulegen. Somit lige jegliche Uberregulierung (das so genannte Gold-
Plating) nicht in der Verantwortung der Kommission, sondern der Mitgliedstaaten. Die Kommission
merkte weiter an, sie sei von den irischen Behorden dariiber unterrichtet worden, dass eine
Uberarbeitung der irischen Rechtsvorschriften in Vorbereitung sei, um die Angelegenheit
auszurdumen. Den Angaben zufolge, die die Kommission vom irischen Finanzministerium erhalten
habe, wiirden Banken, die Versicherungsprodukte vermitteln, in den Anwendungsbereich der
iiberarbeiteten Regelungen fallen. Ferner stellte die Kommission fest, dariiber hinaus solle die Frage
einer moglichen Uberregulierung von Versicherungsvermittlern in Irland durch die iiberarbeiteten
Regelungen geklart werden.

KOM(2002) 141 endgiiltig, ABI. 2002 C 244, S. 5.
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In seiner Entscheidung merkte der Biirgerbeauftragte zundchst an, die Kommission habe es
versaumt, das urspriingliche Schreiben des Beschwerdefiihrers als , Beschwerde” einzustufen. Zu
diesem Verfahrensfehler brachte der Biirgerbeauftragte eine kritische Anmerkung an.

Dariiber hinaus stellte der Biirgerbeauftragte fest, der Beschwerdefiihrer, die Kommission und
gewiss auch die irischen Behorden seien sich nun dariiber einig, dass bestimmte Aspekte der
Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Richtlinie zur Versicherungsvermittlung in irisches Recht
nicht mit der Richtlinie in Einklang stiinden. Insbesondere stimmten der Beschwerdefiihrer und
die Kommission nun offensichtlich darin tiberein, dass Irland zu Unrecht Banken von den
Regelungen fiir die Versicherungsvermittlung ausgenommen habe.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass sich die irischen Behdrden gegeniiber der Kommission
verpflichtet hétten, die in den irischen Rechtsvorschriften festgestellten Fehler zu korrigieren. Nach
Auffassung des Biirgerbeauftragten ist die Kommission verpflichtet zu priifen, ob Irland die
Rechtsvorschriften, zu deren Verabschiedung es sich verpflichtet hat, tatsdchlich verabschiedet hat,
um sicherzustellen, dass die Fehler, die der Beschwerdefiihrer in den irischen Rechtsvorschriften
festgestellt hat und die auch nach Auffassung der Kommission tatsachlich vorliegen, behoben
wurden. Ein diesbeziigliches Versaumnis der Kommission wiirde einen Missstand in der
Verwaltungstatigkeit darstellen. In diesem Zusammenhang stellte der Biirgerbeauftragte in einer
weiteren Anmerkung fest, die Kommission solle bis zum 26. Januar 2008 beschliefien, ein
Aufforderungsschreiben an Irland zu richten, oder eine begriindete Entscheidung iiber die
Einstellung des Verfahrens treffen.

Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten: unzureichende Begriindung fiir die
Fristverlingerung und Verzogerung bei der Registrierung von Antriagen

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3697/2006/PB gegen die Europdische
Kommission

Der Beschwerdefiihrer hatte geméafS Verordnung 1049/2001** Zugang zu Dokumenten der Gruppe
Européischer Regulierungsstellen beantragt. Sein Antrag wurde von der Kommission bearbeitet.

Der Beschwerdefiihrer erkundigte sich, warum sein Antrag mit offenbar erheblicher Verzégerung
registriert wurde. Nach Mafigabe der Verordnung 1049/2001 beginnt die Frist fiir die Beantwortung
eines Antrags auf Zugang am Tag der Registrierung. Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass der
Beschwerdefiihrer diese Angelegenheit offenbar nicht als konkrete Behauptung weiter verfolgen
wollte. In einer weiteren Bemerkung fiihrte er jedoch aus, dass nach seiner Auffassung die rechtliche
Verpflichtung zur ziigigen Bearbeitung von Antragen bedingt, dass die Kommission ihre
Verwaltungsstellen so organisiert, dass die Registrierung im Normalfall spétestens am ersten
Werktag nach Eingang eines Antrags erfolgt.

Auflerdem hatte der Beschwerdefiihrer einen Missstand in der Verwaltungstitigkeit hinsichtlich
der Verlangerung der Frist fiir die Beantwortung seines Antrags durch die Kommission behauptet.
Hier stellte der Biirgerbeauftragte einen Missstand fest und machte eine kritische Bemerkung sowie
eine zweite kritische Bemerkung zum Standard der Begriindung fiir das Vorgehen der
Kommission.

Im Hinblick auf die zweite kritische Bemerkung stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass die Organe
gemafs Verordnung 1049/2001 verpflichtet sind, den Antragstellern eine , ausfiihrliche Begriindung”
fiir die Verlangerung der Frist der Beantwortung eines Zweitantrags zukommen zu lassen. Was
eine solche hinreichend , ausfiihrliche” Begriindung ausmacht, konne von Fall zu Fall unterschiedlich
sein. Dennoch konne ein (wie in diesem Fall) allgemein formulierter allgemeiner Verweis auf die
Notwendigkeit, andere Kommissionsdienststellen zu konsultieren, die genannte Anforderung nicht

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Europédischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. 2001 L 145, S. 43.
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erfiillen, da er keine angemessenen Elemente enthalt, anhand derer sich iiberpriifen liefse, ob die
Verlangerung gerechtfertigt ist. Derartige Elemente konnten beispielsweise Erlauterungen sein,
warum die Konsultation anderer bestimmter Kommissionsdienststellen notwendig ist und warum
die interne Konsultation nicht eher abgeschlossen werden konnte. Im vorliegenden Fall begriindete
die Kommission die Fristverlangerung lediglich wie folgt: , zur Bearbeitung Ihres Antrags miissen
wir andere Kommissionsdienststellen konsultieren”. Diese Art von Aussage stelle keine
,ausfithrliche Begriindung” im Sinne der Verordnung 1049/2001 dar. Die Kommission habe daher
die geltende Anforderung nicht erfiillt. Dementsprechend sei diese Nichterfiillung als Missstand in
der Verwaltungstatigkeit einzustufen.

Versdumnis der Anwendung der Mitteilung iiber die Beziehungen zum
Beschwerdefiihrer

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 446/2007/WP gegen die Europdische
Kommission

Ein deutscher Rechtsanwalt machte geltend, die Kommission habe ein Schreiben, in dem er um
Eroffnung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen Deutschland ersuchte, nicht angemessen
behandelt. Seiner Auffassung nach verstoffe Deutschland gegen das Gemeinschaftsrecht, da es
praktisch unmoglich sei, ehemalige oder gegenwartige Mitglieder der deutschen Regierung fiir
strafbares Verhalten zur Verantwortung zu ziehen. Die Kommission antwortete, sie sei nicht dafiir
zustandig, in dieser Angelegenheit zu intervenieren.

In seinem Schreiben an die Kommission zur Einleitung der Untersuchung wies der Biirgerbeauftragte
darauf hin, dass die ,Mitteilung der Kommission iiber die Beziehungen zum Beschwerdefiihrer bei
Beschwerden gegen das Gemeinschaftsrecht”* moglicherweise in diesem Fall Anwendung finden
konnte. In dieser Mitteilung hat die Kommission Standards fiir ihre Kontakte mit Beschwerdefiihrern
festgelegt, die der Ansicht sind, dass Mafinahmen oder Praktiken in einem Mitgliedstaat gegen
Gemeinschaftsrecht verstofSen.

In ihrer Stellungnahme brachte die Kommission vor, die Mitteilung finde in diesem Fall keine
Anwendung, da die Beschwerde des Beschwerdefiihrers keinen Bereich betreffe, in dem sie ein
Vertragsverletzungsverfahren einleiten konne, sondern die polizeiliche und justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen (Titel VI des EU-Vertrags).

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass die Eingabe des Beschwerdefiihrers eindeutig als
Vertragsverletzungsbeschwerde gedacht gewesen sei. Er wies darauf hin, dass in Ziffer 3 Absatz 2
der Mitteilung eine erschopfende Liste von Griinden enthalten sei, aus denen Schriftverkehr keiner
Untersuchung im Rahmen einer Vertragsverletzungsbeschwerde unterworfen wird, zum Beispiel
wenn es sich um Schreiben handelt, ,,in denen Beschwerdegriinde vorgebracht werden, die
eindeutig nicht vom Gemeinschaftsrecht erfasst werden”. Die Mitteilung sieht Folgendes vor:
Beschliefien die Kommissionsdienststellen, ein Schreiben nicht als Beschwerde einzutragen, so
,unterrichten sie den Verfasser schriftlich und geben dabei an, auf welchen der unter Punkt 3
Absatz 2 genannten Griinde dieser Beschluss sich stiitzt.”.

Der Biirgerbeauftragte befand, dass das Versdaumnis der Kommission, die Mitteilung bei der
Beantwortung des Schreibens des Beschwerdefiihrers anzuwenden, einen Misstand in der
Verwaltungstatigkeit darstelle, und brachte eine kritische Anmerkung an. Jedoch vertrat der
Biirgerbeauftragte die Auffassung, dass in dem Schreiben des Beschwerdefiihrers offenbar in der
Tat ,, Beschwerdegriinde vorgebracht werden, die eindeutig nicht vom Gemeinschaftsrecht erfasst
werden”. Insbesondere habe der Beschwerdefiihrer nicht erldutert, in welcher Hinsicht seines
Erachtens die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Politikern mit einer Verpflichtung fiir

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Europaischen Biirgerbeauftragten {iber die Beziehungen
zum Beschwerdefiihrer bei Verstofien gegen das Gemeinschaftsrecht, ABI. 2004 C 244, S. 5.

84



SEE ZUSAMMENFASSUNGEN VON ENTSCHEIDUNGEN

Deutschland nach Mafigabe des EG-Vertrags verbunden sei. Daher befand der Biirgerbeauftragte,
die Kommission habe zu Recht die Schlussfolgerung gezogen, dass sie das Anliegen des
Beschwerdefiihrers nicht auf dem Wege eines Vertragsverletzungsverfahrens untersuchen konne.

Versaumnis, den Jahresbericht 2005 iiber den Zugang zu Dokumenten zu verdffentlichen

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 668/2007/MHZ gegen die Europdische
Kommission

Statewatch brachte in einer Beschwerde an den Biirgerbeauftragten vor, dass die Kommission,
entgegen ihrer aus Artikel 17 Absatz 1 der Verordnung 1049/2001* resultierenden rechtlichen
Verpflichtung, es versaumt habe, im Jahr 2006 ihren Jahresbericht 2005 iiber den Zugang zu
Dokumenten des Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission zu veroffentlichen.
Dem Beschwerdefiihrer zufolge stellt der Jahresbericht fiir Biirger die einzige Moglichkeit dar, iiber
die Reaktion der Kommission auf Antrége auf den Zugang zu Dokumenten unterrichtet zu werden.
Statewatch erklarte, dass das Versaumnis, den Bericht fristgerecht zu veréffentlichen, einen
eindeutigen Missstand darstelle.

Inihrer Stellungnahme erklarte die Kommission, dass sie sich der Verpflichtung zur Verdffentlichung
eines Jahresberichts sehr wohl bewusst sei. Die Erstellung des Berichts habe sich jedoch verzogert,
weil es in der mit Fragen des Zugangs zu Dokumenten befassten Dienststelle zu einem betrachtlichen
Personalwechsel gekommen sei. Uberdies sei die Einleitung der offentlichen Konsultation zu der
Uberarbeitung der Verordnung iiber den Zugang zu Dokumenten vorrangig behandelt worden.

Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten waren die von der Kommission zur Erlduterung ihres
Versaumnisses angefiihrten Griinde nicht iiberzeugend. Er gelangte zu der Feststellung, dass das
Versaumnis der Kommission, den Bericht 2005 vor Ablauf des Jahres 2006 zu veroffentlichen, ein
Missstand sei, und machte eine kritische Bemerkung. Der Biirgerbeauftragte hob hervor, dass
Biirger den Institutionen kaum vertrauen konnten, wenn diese nicht in der Lage seien, ihre selbst
gesetzten Fristen einzuhalten.

Der Biirgerbeauftragte machte eine weitere Bemerkung, in der er darlegte, dass die Verdffentlichung
von Berichten ein Schliisselmechanismus der Rechenschaftspflicht gegeniiber und der
Kommunikation mit den europdischen Biirgern sei. Der Biirgerbeauftragte bestarkte die
Kommission ferner darin, ein gutes Beispiel fiir die vielen neuen, kiirzlich errichteten Agenturen
der Gemeinschaften zu geben, indem sie der Sicherstellung der fristgerechten Veroffentlichung von
Berichten kiinftig hohe Prioritat beimesse.

Da die Kommission den betreffenden Bericht schliefSlich im September 2007 verdffentlichte, legte
der Biirgerbeauftragte den Fall zu den Akten.

ﬁ Europdisches Amt fiir Personalauswahl

Ablehnung der obligatorischen Online-Registrierung und des Online-
Informationssystems fiir Auswahlverfahren

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3346/2004/ELB gegen das Europdische Amt
fiir Personalauswahl (EPSO)

Das EPSO nahm ein System an, in dessen Rahmen sich Bewerber in allgemeinen Auswahlverfahren
online beim EPSO registrieren und online mit dem Amt kommunizieren miissen. Der

2 Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. 2001 L 45, S. 43.
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Beschwerdefiihrer lehnte dieses System ab. Sein Hauptargument war, dass diese Anforderung
angesichts der geringen Internetdurchdringung in einigen Mitgliedstaaten und der Schwierigkeiten
beim Internetzugang in landlichen Gebieten diskriminierend sei. Das EPSO wies die Vorwiirfe des
Beschwerdefiihrers zuriick, indem es sich insbesondere auf die Griinde fiir die Annahme des
vorgenannten Systems bezog.

Der Biirgerbeauftragte stellte zundchst fest, der Grundsatz der Gleichbehandlung von
Bewerbern oder potenziellen Bewerbern in Auswahlverfahren sei ein grundlegendes Prinzip,
das fiir die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft bindend sei. Der Biirgerbeauftragte
stellte fest, (i) aufgrund bestimmter statistischer Daten zur Internetnutzung oder Zuganglichkeit,
die von den Parteien bereitgestellt wiirden oder auf der Eurostat-Website zu finden seien, sei
die strittige Anforderung grundsétzlich nicht diskriminierend und ungerecht; (ii) es gebe keine
Beweise dafiir, dass eine bedeutende Anzahl von an der Bewerbung beim EPSO und der
Teilnahme an EPSO-Auswahlverfahren interessierten Personen durch ihren beschrankten
Internetzugang daran gehindert worden sei; (iii) da allgemein bekannt sei und die Erfahrung
gemacht wiirde, dass sich die Internetzugdnglichkeit standig erhoéhe; (iv) aufgrund der
Begriindungen des EPSO fiir das System, namlich grofiere Transparenz und Verbesserung des
Zugriffs auf Informationen.

Der Biirgerbeauftragte schloss jedoch die Moglichkeit nicht aus, dass Bewerber oder potenzielle
Bewerber in bestimmten Fallen betrachtliche und objektiv gerechtfertigte Schwierigkeiten bei
der Bewerbung beim EPSO oder der Kommunikation mit dem EPSO via Internet haben kénnen.
In solchen Féllen verlange der oben genannte Grundsatz der Nichtdiskriminierung, dass das
EPSO eine Ausnahme von der Anforderung der Online-Registrierung und -Kommunikation
mache. Der Biirgerbeauftragte stellte somit fest, die diesbeziigliche Unterlassung des EPSO
stelle einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit dar, und richtete einen entsprechenden
Empfehlungsentwurf an das EPSO. Er schlug aufierdem aufgrund einer einschldgigen Analyse
vor, das EPSO konne fiir Ausnahmeantrage solche Nachweise verlangen, deren Beibringung
von der betreffenden Person unter den herrschenden Umstdnden verniinftigerweise erwartet
werden konnte.

Das EPSO nahm den Empfehlungsentwurf nicht an. Dabei stiitzte es sich auf Argumente, die der
Biirgerbeauftragte als nicht tiberzeugend erachtete. Er stellte unter anderem fest, dass administrative
Zweckmafligkeit im Sinne der Vermeidung von Schwierigkeiten bei der fairen und gerechten
Beurteilung entsprechender Ausnahmeantrdage unter Beriicksichtigung seiner entsprechenden
Analyse in dem Empfehlungsentwurf nicht ausreiche, um zu bewerten, was anders eine
Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Bewerbern oder potenziellen Bewerbern
sei. Der Biirgerbeauftragte blieb daher bei seiner obigen Feststellung, dass ein Missstand in der
Verwaltungstitigkeit vorgelegen habe, und schloss den Fall mit einer kritischen Anmerkung ab.

Sprachliche Anforderungen an Bewerber in allgemeinen Auswahlverfahren

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3114/2005/MHZ gegen das Europdische
Amit fiir Personalauswahl (EPSO)

Gegenstand der Beschwerde war die Sprachenregelung in Einstellungsverfahren nach der
Erweiterung am 1. Mai 2004, als der Union 10 neue Mitgliedstaaten beigetreten sind.

Kurz vor der Erweiterung war eine Verordnung in Kraft getreten, die eine voriibergehende
Abweichung von den normalen Vorschriften des Personalstatuts vorsah, indem sie die Besetzung
von Planstellen durch Ernennung von Staatsangehdrigen aus den neuen Mitgliedstaaten zulief3.>

25

Verordnung (EG, Euratom) Nr. 401/2004 des Rates vom 23. Februar 2004 zur Einfithrung voriibergehender Sondermafinahmen
zur Einstellung von Beamten der Europadischen Gemeinschaften aus Anlass des Beitritts der Tschechischen Republik, Estlands,
Zyperns, Lettlands, Litauens, Ungarns, Maltas, Polens, Sloweniens und der Slowakei, ABI. 2004 L 67, S. 1.
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Die Verordnung sah auflerdem bis zum Jahr 2010 noch weitere allgemeine Auswahlverfahren zur
Einstellung von Beamten vor, deren Hauptsprache eine der elf Amtssprachen der alten
Mitgliedstaaten war.

Das EPSO fiihrte daraufhin zwei Gruppen von Auswahlverfahren durch.

Die erste Gruppe von Auswahlverfahren war auf Staatsangehorige der neuen Mitgliedstaaten
beschriankt. Die Bewerber mussten eine der zehn Sprachen der neuen Mitgliedstaaten als
Hauptsprache haben. Ferner mussten sie ausreichende Kenntnisse in einer der elf Amtssprachen
der alten Mitgliedstaaten nachweisen und an Priifungen in Englisch, Franzosisch oder Deutsch
teilnehmen.

An der zweiten Gruppe von Auswahlverfahren konnten Staatsangehdrige aller 25 Mitgliedstaaten
teilnehmen. Die Bewerber mussten eine der elf Amtssprachen der alten Mitgliedstaaten als
Hauptsprache haben und ausreichende Kenntnisse in einer anderen dieser elf Sprachen nachweisen.
Zum Nachweis von Englisch-, Franzosisch- oder Deutschkenntnissen waren sie dagegen nicht
verpflichtet.

Der Verband der Absolventen der polnischen nationalen Schule fiir offentliche Verwaltung
beschwerte sich, das EPSO habe die Biirger der neuen Mitgliedstaaten durch diese Organisationsform
der Auswahlverfahren diskriminiert.

In seiner Stellungnahme vertrat das EPSO die Auffassung, jedes Auswahlverfahren verfolge eigene
Zwecke, sodass man aus dem Vergleich der Bekanntmachung eines Auswahlverfahrens mit der
eines anderen keine Diskriminierung oder ungerechte Behandlung ableiten kénne. Auflerdem
verwies das EPSO auf die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 401/2004 (,die Verordnung”) als
Rechtsgrundlage der fraglichen Auswahlverfahren.

Der Biirgerbeauftragte bat das EPSO um Erlduterung, warum als Zweitsprachen nur die elf , alten”
Sprachen akzeptabel waren, und warum nur Bewerber aus den neuen Mitgliedstaaten {iber
Englisch-, Franzosisch- oder Deutschkenntnisse verfiigen mussten. In seiner Antwort stellte das
EPSO fest, dass Kenntnisse in einer der 11 Sprachen ,den Realititen der administrativen
Organisation der Organe und Einrichtungen im Ubergangszeitraum gemafer sind”, und dass es
,unmoglich verpflichtet sein kann, die immense Vielfalt individueller Mdoglichkeiten zu
berticksichtigen, die Bewerbern bei der Wahl einer Zweitsprache offen stehen”.

Die Analyse des Biirgerbeauftragten begann mit einem Verweis auf Artikel 12 EG-Vertrag, der jede
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit untersagt, und auf die Rechtsprechung der
Gemeinschaftsgerichte zum Grundsatz der Nichtdiskriminierung.

Er verwies darauf, dass die Auslegung von Rechtsvorschriften diesen Grundsatzen folgen miisse,
und dass beschiftigungsbezogene sprachliche Anforderungen eine indirekte Diskriminierung aus
Griinden der Staatsangehorigkeit darstellen konnten, wenn sie nicht gerechtfertigt sind.

Der Biirgerbeauftragte war der Auffassung, die Anforderungen an die Hauptsprachen der
Auswahlverfahren seien nach der Verordnung zuldssig. Allerdings auflere sich die Verordnung
nicht zu Anforderungen an Zweitsprachen, und sie fordere auch keine Englisch-, Franzosisch- oder
Deutschkenntnisse.

Nun konnte es im Prinzip zwar iiberzeugende Griinde dafiir geben, dass die Kenntnis einer
bestimmten Amtssprache fiir die Ausiibung des Amtes durch den kiinftigen Beamten erforderlich
ist, das EPSO habe aber nicht angemessen dargelegt, warum nur die 11 alten Sprachen als
Zweitsprachen akzeptabel waren.

Der Biirgerbeauftragte rdumte auch ein, dass sich die Forderung nach Kenntnissen in einer
speziellen Sprache zur Gewahrleistung einer effizienten internen Kommunikation rechtfertigen
lassen konne. Das EPSO habe aber nicht dargelegt, warum es Englisch-, Franzdsisch- oder
Deutschkenntnisse bei Bewerbern aus den neuen Mitgliedstaaten fiir wesentlich, den Nachweis
von Kenntnissen in einer dieser Sprachen bei den Bewerbern der zweiten Gruppe der
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Auswahlverfahren hingegen nicht fiir erforderlich halt, obwohl die Bewerber beider Gruppen
letztlich im Wesentlichen identische Funktionen austiben.

Der Biirgerbeauftragte stellte daher fest, das EPSO habe gegen das Diskriminierungsverbot
verstofien, und machte eine kritische Anmerkung.

Europdische Investitionsbank

Versdaumnis, die Einhaltung des EU-Rechts bei Wiederaufbauarbeiten an einem Fluss
sicherzustellen

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1807/2006/MHZ gegen die Europdische
Investitionsbank (EIB)

Zwei polnische Umwelt-NRO beschwerten sich beim Biirgerbeauftragten, die EIB habe entgegen
ihrem Grundsatzpapier , Aufgaben und Tatigkeit im Umweltbereich” sicherzustellen versaumt,
dass die 2001 bei einem Fluss durchgefiihrten Wiederaufbau- und Reparaturarbeiten der Richtlinie
tiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung entsprechen. Die Beschwerdefiihrerinnen behaupteten
auflerdem, die EIB habe es im Oktober 2004 auf ihrer Beobachtungsmission nach Polen an der
gebiihrenden Sorgfalt fehlen lassen, und forderten, sie solle dafiir sorgen, dass alle Projekte, zu
deren Forderung sie sich in Nicht-Mitgliedstaaten bereit erklart, der Richtlinie entsprechen.
Schliefilich legten sie noch Beschwerde gegen die Weigerung der EIB ein, Zugang zum
Finanzierungsvertrag des Projekts und den zugehorigen Unterlagen zu gewéahren.

In ihrer Stellungnahme vertrat die EIB die Auffassung, dass nach Mafigabe i) ihrer Bewertung der
einschldgigen von den polnischen Behorden {ibermittelten Berichte wund ii) ihrer
Beobachtungsmissionen (darunter auch die im Jahr 2004) die einschldgigen von den polnischen
Behorden angewandten Verfahren annehmbar gewesen seien. Die EIB verweigerte den Zugang
zum Finanzierungsvertrag und teilte mit, dass Finanzierungsvertrige grundsitzlich dem
Bankgeheimnis unterliegen. Im Verlauf der Untersuchung gewéhrte sie aber doch noch Einblick in
die zugehorigen Unterlagen.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass die EIB es versaumt hatte, auf einschldgige polnische
Berichte zu reagieren, die darauf schlieffen liefSen, das Verfahren der betreffenden Richtlinie sei von
den polnischen Behorden fiir die Arbeiten als nicht erforderlich erachtet worden. Dieser Ansatz
schien der Auslegung der Richtlinie durch den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften zu
widersprechen®. Der Biirgerbeauftragte kam zu dem Ergebnis, dies stelle einen Missstand in der
Verwaltungstatigkeit dar, und machte eine kritische Anmerkung. Was den Vorwurf zur
Beobachtungsmission in Polen im Jahr 2004 betrifft, gelangte er allerdings angesichts des Umstands,
dass die EIB anscheinend den auf der Mission von den verschiedenen NRO eingegangenen
Beschwerden angemessen nachgegangen war, zu der Auffassung, weitere Untersuchungen seien
nicht gerechtfertigt. Zur selben Auffassung kam der Biirgerbeauftragte im Hinblick auf die
Forderung der Beschwerdefiihrerinnen, da es den Anschein hatte, dass die EIB Initiativen zur
Verbesserung ihrer Vorgehensweise und zur Verbreitung bewahrter EU-Verfahren ergriffen hatte.

Was den Finanzierungsvertrag betrifft, stellte der Biirgerbeauftragte unter Berufung auf eine
frithere Entscheidung fest, dass man bei der EIB als Bank verniinftigerweise hinnehmen mdisse,
dass sie zur Wahrung des Bankgeheimnisses verpflichtet ist. Er stellte auflerdem fest, dass die EIB
wahrend der Untersuchung die anderen Unterlagen offen gelegt hatte. Deshalb seinen weitere
Untersuchungen zum Zugang zu Dokumenten nicht gerechtfertigt.

C-72/95 Kraaijeveld, Slg. 1996, I-5403, Randnr. 32 und 49.

88



ZUSAMMENFASSUNGEN VON ENTSCHEIDUNGEN

In einer weiteren Bemerkung stellte der Biirgerbeauftragte fest, die Beschwerdefiihrerinnen hitten
eine wichtige Rolle gespielt, indem sie die EIB auf sachdienliche Informationen aufmerksam
gemacht haben, die dieser zuvor nicht bekannt waren. Er fiithrte weiter aus, dass er darauf vertraue,
die Bank werde sich auch in Zukunft mit NRO in den verschiedenen Mitgliedstaaten und aufierhalb
der EU in konstruktiver Weise auseinandersetzen.

Europdisches Amt fiir Betrugsbekdmpfung

Antrag auf Zugang zu einer Liste stellt eine ,unverhiltnismiflige Belastung” dar

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 2350/2005/GG gegen das Europiische Amt
fiir Betrugsbekimpfung

Ein deutscher Journalist ersuchte das Europaische Amt fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) um Zugang
zu einer kompletten Liste der Korrespondenz des Amtes mit der deutschen Bundesregierung und
den deutschen Landesregierungen in den Jahren 2000 bis 2004. Er stiitzte sein Ersuchen auf
Artikel 11 der Verordnung 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission?”. OLAF antwortete, dass eine derartige
Liste nicht existiere und dass eine Erstellung einer derartigen Liste eine unzumutbare Belastung fiir
seine Mitarbeiter darstelle. OLAF bot seine weitest gehende Hilfe an, falls der Beschwerdefiihrer
sein Ersuchen eingrenzen wiirde, was dieser jedoch ablehnte.

Im Verlauf der Untersuchung des Biirgerbeauftragten behielt OLAF seine Haltung bei. Das Amt
argumentierte, dass das Ersuchen des Beschwerdefiihrers die Uberpriifung von etwa 8 000
Dokumenten erforderlich mache. Die meisten seiner Referatsleiter miissten einbezogen werden,
um die unter ihre Zustandigkeit fallende Korrespondenz zu priifen. Dariiber hinaus miissten ein
deutscher Rechtsanwalt und der Datenschutzbeauftragte gewahrleisten, dass die
Datenschutzanforderungen erfiillt werden. Den Ausfiihrungen von OLAF zufolge wiirde dies seine
begrenzten Humanressourcen von ihrer Kernaufgabe, der Betrugspravention und -bekampfung,
abhalten. Als Beweis fiir seinen guten Willen stellte OLAF dem Beschwerdefiihrer jedoch eine Liste
der Korrespondenz der letzten drei Monate des Jahres 2004 zur Verfiigung.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass OLAF nicht das Recht des Beschwerdefiihrers bestritt,
Informationen des von ihm angeforderten Typs zu erhalten. OLAF argumentiere nur, dass die
Bereitstellung samtlicher Informationen seinerseits einen unverhéltnisméfSiigen Aufwand erfordern
wiirde. Er erinnerte daran, dass der Rechtsprechung der Gerichte der Gemeinschaft zufolge ein
Antrag auf Zugang zu Dokumenten auf dieser Grundlage nur ausnahmsweise abgelehnt werden
konne. Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten war diese Rechtsprechung auch im vorliegenden Fall
relevant. Der Biirgerbeauftragte war nicht davon {iberzeugt, dass es fiir OLAF einen
unverhéltnismédligen Aufwand darstellen wiirde, dem Ersuchen des Beschwerdefiihrers zu
entsprechen. Nur etwa ein Fiinftel der Dokumente auf der von OLAF vorgelegten Liste seien
relevant. Damit schien die Gesamtzahl der betroffenen Dokumente viel geringer zu sein, als von
OLAF angegeben. Der Biirgerbeauftragte erkannte an, dass die verbleibende Liste noch immer sehr
lang sei und dass daher ein betrédchtlicher Arbeitsaufwand erforderlich sei, um sicherzustellen, dass
diese Liste keine vertraulichen Daten enthalte. Im Hinblick auf die dabei zu iiberpriifenden Daten
kam er jedoch zu dem Schluss, dass OLAF nicht nachgewiesen habe, dass diese Arbeit einen
unverhéltnismédfigen Aufwand darstelle.

Der Biirgerbeauftragte legte dar, dass Biirger wissen miissen, welche Dokumente sich im Besitz der
betreffenden Verwaltung befinden, um von ihren Rechten nach Verordnung 1049/2001 Gebrauch

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Europédischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. 2001 L 145, S. 43.
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machen zu konnen. Er vertrat die Ansicht, dass — solange es kein problemlos zugangliches oder
hinreichend vollstindiges Register gebe — die Organe und Einrichtungen der EU bereit sein
miissten, den Biirgern Ad-hoc-Listen zur Verfiigung zu stellen, und zwar auch dann, wenn deren
Erstellung einen betrdchtlichen Aufwand darstelle.

In Anbetracht der Tatsache, dass OLAF den Vorschlag des Biirgerbeauftragten fiir eine
einvernehmliche Losung dieses Falles und in der Folge seinen Empfehlungsentwurf ablehnte, legte
der Biirgerbeauftragte den Fall mit kritischen Bemerkungen zu dessen verfahrensrechtlichen und
sachlichen Aspekten zu den Akten.

3.5 VON DEM ORGAN ANGENOMMENE

EMPFEHLUNGSENTWURFE

*k ok

%
s

Wull FEuropaische Kommission

Veroffentlichung fehlerhafter und irrefithrender Informationen iiber die Rechte von
Fluggisten

Zusammenfassung der Entscheidungen zu den Beschwerden 1475/2005/(IP)GG und
1476/2005/(BB)GG gegen die Europdische Kommission

Die Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar
2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggaste
im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofier Verspatung von Fliigen und zur
Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91% ist am 17. Februar 2005 in Kraft getreten. Um die
Fluggaste iiber ihre neuen, von der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 eingerdumten Rechte zu
informieren, hat die Kommission ein Informationsblatt, ein Plakat und einen Leitfaden veroffentlicht.
Aufilerdem hat die Kommission einen kurzen Videofilm produziert und eine Pressemitteilung
verodffentlicht, um auf das Inkrafttreten der Verordnung hinzuweisen. Das gesamte Material wurde
auch auf der Website der Kommission zur Verfiigung gestellt.

Zwei Verbande von Fluggesellschaften — European Regions Airlines Association (ERA) und
International Air Carrier Association (IACA) — waren der Auffassung, das von der Kommission
verdffentlichte Material enthalte fehlerhafte und irrefithrende Informationen.

Nachdem die Kommission den Grofiteil ihrer Einwande zuriickgewiesen hatte, wandten sich beide
Verbande an den Biirgerbeauftragten.

Beide Verbande behaupteten, die Informationen iiber die Rechte, die Fluggésten von der Verordnung
(EG) Nr. 261/2004 eingeraumt werden und die von der Kommission in ihrem Plakat, dem
Informationsblatt, dem Leitfaden veroffentlicht und in ihrem Videofilm vorgestellt wurden,
enthielten ungenaue und irrefithrende Erlduterungen. Die Beschwerdefiihrer forderten, die
Kommission solle diese Erlauterungen zuriickziehen.

Die vom ERA eingereichte Beschwerde bezog sich noch auf bestimmte weitere Aspekte (angebliches
Versaumnis, fair und verniinftig zu handeln sowie dienstleistungsorientiert, zuganglich und
hilfreich zu sein, angebliches Versaumnis, auf Schreiben in angemessener Frist zu antworten, und
die Forderung einer Entschuldigung).

ABI. 2004 L 46, S. 1
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Nach einer sorgfaltigen Untersuchung gelangte der Biirgerbeauftragte zu der Folgerung, dass
eine Reihe der von den Beschwerdefiihrern kritisierten Erlauterungen tatsachlich ungenau oder
irrefithrend war. Der Biirgerbeauftragte iibermittelte deshalb in beiden Fallen einen
Empfehlungsentwurf an die Kommission, in dem er sie zur Korrektur dieser Erlauterungen
drangte. Im Empfehlungsentwurf zu der vom ERA eingereichten Beschwerde wurde die
Kommission aufierdem aufgefordert, sich zu entschuldigen.

In ihrer ausfiihrlichen Stellungnahme teilte die Kommission dem Biirgerbeauftragten mit, dass sie den
Empfehlungsentwurf zur Kenntnis genommen und Plakat, Informationsblatt, Leitfaden und Videofilm
von der Website entfernt habe. Die Kommission verwies ferner darauf, dass fiir die Informationen
Ersatz geschaffen werde, und dass das neue Informationsmaterial den einschldgigen Interessengruppen,
darunter auch den Beschwerdefiihrern, zur Stellungnahme {ibermittelt worden sei.

Fall 1476/2005/(BB)GG

In seinen Anmerkungen betonte der IACA, er habe erfreut zur Kenntnis genommen, dass die
Kommission auf den Empfehlungsentwurf des Biirgerbeauftragten hin die irrefithrenden
Unterlagen zu den Fluggastrechten von ihrer Website entfernt habe. Der IACA betonte, dass er mit
dem Verfahren, das zur Verdffentlichung einer neuen Fassung des Kommissionsplakats am 4. April
2007 gefiihrt hat, zufrieden sei.

Angesichts dieser Ausfithrungen gelangte der Biirgerbeauftragte zur Auffassung, dass die
Kommission den in diesem Fall {ibermittelten Empfehlungsentwurf zufrieden stellend umgesetzt
hat.

Fall 1475/2005/(1P)GG

In seinen Anmerkungen begriifite der ERA die von der Kommission eingeleitete Mafinahme und
erganzte, die Kommission habe alle Anmerkungen des ERA zum neuen Informationsmaterial
akzeptiert. Allerdings sei der ERA der Meinung, dass drei Punkte noch zu klédren seien: (i) Da die
alte Plakatfassung noch auf vielen EU-Lufthdfen aushinge, wurde der Biirgerbeauftragte ersucht,
eine besondere Empfehlung auszusprechen, derzufolge die Kommission den Flughafen Anweisung
geben sollte, diese Plakate zu entfernen. (ii) Der Biirgerbeauftragte sollte ferner versuchen, die
Kommission dazu zu verpflichten, die Verbande der Fluggesellschaften anzuhoren und deren
Beitrdage zu beachten, bevor sie das neue Plakat dndert oder neues Material erarbeitet. (iii) Die
Kommission habe sich nicht entschuldigt und sei auf diesen Teil des Empfehlungsentwurfs in ihrer
ausfiihrlichen Stellungnahme nicht eingegangen. Der Biirgerbeauftragte wurde ersucht, diesem
Punkt nachzugehen.

Was den ersten Punkt betrifft (den auch der IACA angesprochen hatte), stellte der Biirgerbeauftragte
fest, er vertraue darauf, dass die Kommission die notwendigen Schritte in dieser Richtung einleiten
werde, sobald sie durch die vorliegende Entscheidung auf diesen Punkt aufmerksam gemacht
worden ist. Der Biirgerbeauftragte forderte die Kommission aber auf, ihm {iber diesem Punkt bis
zum 31. Juli 2007 Bericht zu erstatten.

Zum zweiten Punkt vertrat der Biirgerbeauftragte die Auffassung, dass es nicht angemessen wire,
seine Untersuchung in dieser fortgeschrittenen Phase auf die weitere Forderung auszudehnen.
Dem Beschwerdefiihrer bleibt es tiberlassen, zu diesem Punkt eine neue Beschwerde einzureichen,
nachdem er sich zuvor in angemessener Weise an die Kommission gewandt hat.

Was den dritten Punkt betrifft, so bedauerte der Biirgerbeauftragte die diesbeziiglich von der
Kommission eingenommene Haltung. Der Biirgerbeauftragte wiederholte seine Auffassung,
die Kommission hitte sich im vorliegenden Fall entschuldigen sollen. Er vertrat aber die
Ansicht, dass die Ubermittlung eines Sonderberichts an das Europaische Parlament in diesem
Fall nicht angemessen ware. Der Biirgerbeauftragte schloss den Fall daher mit einer kritischen
Anmerkung ab.
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Wiedereinziehung von Betrdgen, die zu Unrecht an den Erben eines ehemaligen
Bediensteten gezahlt wurden

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1617/2005/(BB)JF gegen die Europiische
Kommission

Der Beschwerdefiihrer war der einzige Erbe eines ehemaligen Bediensteten der Kommission, der
im November 1998 verstarb. Im Mai 2003 bat die Kommission den Beschwerdefiihrer, die Altersrente
seines Vaters fiir den Monat Dezember 1998 zuriickzuzahlen, welche zu Unrecht gezahlt worden
war. Der Beschwerdefiihrer war zwar zundchst damit einverstanden, den Betrag in Raten im
Rahmen eines Zahlungsplans tiber 12 Monate zuriickzuzahlen, behauptete jedoch, dass es unredlich
sei, wenn die Kommission die Einziehungsanordnung vollstrecken wiirde. Er argumentierte, dass
er in gutem Glauben gehandelt und sich der Betrdge auf dem entsprechenden Bankkonto aufgrund
tragischer Umstande, d.h. mehrerer Trauerfille innerhalb von kurzer Zeit, nicht bewusst gewesen
sei. Der Beschwerdefiihrer forderte von der Kommission, die besagte Einziehungsanordnung
aufzuheben.

In ihrer Stellungnahme an den Beschwerdefiihrer vertrat die Kommission die Auffassung, dass der
zuviel gezahlte Betrag offenkundig dergestalt war, dass der Beschwerdefiihrer ihn nicht hétte
tibersehen konnen, wenn er die {ibliche Sorgfalt hétte walten lassen. Sie war aufserdem der
Auffassung, dass er sich nicht auf gutgldubiges Handeln berufen konnte, da er den auf seinen
eigenen Wunsch erstellten Riickzahlungsplan nicht eingehalten hatte.

In seinen Anmerkungen fiithrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er seine Meinung beziiglich der
Wiedereinziehung geéndert habe, nachdem er erfahren hatte, dass die Anstellungsbehorde befugt
ist, gemafd Artikel 85 des Statuts Schulden zu erlassen. Er betonte, dass er Arbeitslosengeld bekam
und gerne gesehen hatte, dass die Kommission humaner und weniger mechanisch mit dem Fall
umgehen wiirde.

In seinem Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung erkldrte der Biirgerbeauftragte, dass die
betreffende Uberzahlung auf einen Fehler der Kommission zuriickzufithren war. Der
Biirgerbeauftragte erkannte an, dass die Kommission zur Wiedereinziehung von zu Unrecht
gezahlten Betragen verpflichtet ist, um die finanziellen Interessen der Gemeinschaft zu schiitzen.
Er fithrte allerdings auch aus, dass in manchen Mitgliedstaaten die fiir Steuern und Sozialleistungen
zustandigen staatlichen Behdrden nach Riicksprache mit dem entsprechenden nationalen
Biirgerbeauftragten eine Politik betrieben, um zu gewaihrleisten, dass zuviel gezahlte Betrdge
infolge von offiziellen Fehlern nicht wieder eingezogen werden, es sei denn, diese Wiedereinziehung
istgerechtund angemessen. Diesbeziiglichhob der Biirgerbeauftragte hervor, dass aufiergewohnliche
Umstdnde wie z.B. Trauerfdlle von solchen Behorden als angemessene Begriindung akzeptiert
werden konnen, wenn der Empféanger die Richtigkeit der auf Bankkonten geleisteten Zahlungen
nicht {iberpriift. Angesichts der auflergewohnlichen Umstande im vorliegenden Fall bat der
Biirgerbeauftragte daher die Kommission abzuwédgen, ob es gerecht und angemessen ware, die
Einziehungsanordnung aufzuheben oder erheblich zu reduzieren.

In ihrer Antwort behauptete die Kommission, dass sie im Einklang mit den einschldgigen
gesetzlichen Bestimmungen gehandelt habe. Sie rdiumte zwar ein, dass die Uberzahlung auf einen
Fehler ihrerseits zurtickzufiihren war, und erklarte den Fehler damit, dass Dezember der Monat
sei, in dem die jahrliche Anpassung der Altersrenten stattfindet. Daher musste sie die jahrliche
,Anpassung’ der Altersrente des Vaters des Beschwerdefiihrers fiir den Zeitraum Juli bis November
1998 noch zum Vermdgen zahlen.

Der Biirgerbeauftragte nahm die Tatsache zur Kenntnis, dass einige der zahlreichen Zahlungen
zum Vermogen des Vaters des Beschwerdefiihrers im Dezember 1998 ordnungsgemaéfs gezahlt
worden waren, andere wiederum nicht. Angesichts dessen konnte der Biirgerbeauftragte nicht das
Argument befiirworten, dass die zu Unrecht erfolgte Zahlung ,offenkundig’ dergestalt war, dass
der Beschwerdefiihrer diese keinesfalls hétte iibersehen konnen. Der Biirgerbeauftragte hob hervor,
dass in diesem Fall die Kommission es mit einer Person zu tun hatte, die weder ein ,,Bediensteter”
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noch ein , Beamter” war und dass daher auch nicht davon ausgegangen werden konnte, dass diese
PersonnichtiiberdasvonBedienstetenund Beamtenerwartetebesondere Verantwortungsbewusstsein
fiir die an sie geleisteten Zahlungen verfiigten. Angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen richtete
der Biirgerbeauftragte einen Empfehlungsentwurf an die Kommission, um zu priifen, ob eine
Aufhebung der Einziehungsanordnung nicht nur gerecht und angemessen wére, sondern dariiber
hinaus auch im Einklang mit den geltenden Vorschriften stiinde.

In ihrer Antwort fiihrte die Kommission aus, dass sie angesichts der Bedeutung, die der
Biirgerbeauftragte diesem Fall beigemessen hatte, beschlossen hatte, die Empfehlung des
Biirgerbeauftragten anzunehmen und ausnahmsweise die Einziehungsanordnung aufzuheben.

In seiner Entscheidung begriifite der Biirgerbeauftragte die Antwort der Kommission und hob die
Bedeutung der positiven Herangehensweise der Kommission in diesem Fall hervor, was die
Erwartungen der Biirger an eine humanere EU starken wiirde.

AUS SONSTIGEN GRUNDEN ABGESCHLOSSENE FALLE

Europdisches Parlament

Weigerung, einen neuen Termin fiir schriftliche Priifungen fiir eine Bewerberin
anzusetzen, die einen Tag vor den Priifungen entbunden hat

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3278/2004/ELB gegen das Europdische
Parlament

Die Beschwerdefiihrerin hat sich fiir ein internes Auswahlverfahren des Parlaments beworben und
dabei erwdhnt, dass sie schwanger war, und sie hat auch das voraussichtliche Datum der
Entbindung, den 17. Juni 2004, mitgeteilt. Sie wurde zu den Priifungen eingeladen, die am 2. Juli
2004 stattfanden, und hat am Vortag entbunden. An dem Tag, an dem sie entbunden hat, hat sie das
Parlament dariiber unterrichtet, dass sie nicht in der Lage sei, an den Priifungen teilzunehmen, und
beantragt, die Priifungen zu einem spateren Zeitpunkt abzulegen. Das Parlament lehnte dies ab. In
ihrer Beschwerde behauptete die Beschwerdefiihrerin, diese Weigerung sei diskriminierend.

Nach einem Vorschlag fiir eine entsprechend einvernehmliche L&sung und einem
Empfehlungsentwurf gelangte der Biirgerbeauftragte zu dem Schluss, dass die angefochtene
Weigerung offenbar einem angemessenen Ausgleich zwischen den konkurrierenden Interessen, die
hier im Spiel waren, nicht gerecht wurde. Nachdem er an die zentralen Grundsitze des
Diskriminierungsverbots aus Griinden des Geschlechts und der Achtung des Privat- und
Familienlebens erinnert hat, stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass im Rahmen von
geschlechtsspezifischen Klassifikationen bzw. von Klassifikationen, die mit Beeintrachtigungen von
Grundrechten verbunden sind, der Verfechter der angefochtenen Klassifikation nachweisen muss,
dass die Klassifikation einem rechtmdfligen Ziel von allgemeinem Interesse dient und die
eingesetzten Mittel im Verhaltnis zur Erreichung dieses Ziels stehen. Der Biirgerbeauftragte stellte
fest, dass die angefochtene Entscheidung de facto einer Geschlechterdiskriminierung gleichkam und
dass eine solche Weigerung dazu fithren konnte, dass die Ausiibung der Grundfreiheit der
Fortpflanzung fiir weibliche Bewerber erheblich unattraktiver werden und daher zu einer echten,
erheblichen Beeintrachtigung ihres Rechts auf Achtung des Privatlebens fiihren konnte. Das
Parlament musste daher seine angefochtene Entscheidung verteidigen.

Was den Verweis des Parlaments auf den Grundsatz der Gleichbehandlung der Bewerber und das
entsprechende Erfordernis betrifft, dass die schriftlichen Priifungen fiir alle Bewerber zum gleichen
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Datum stattfinden miissen, war der Biirgerbeauftragte der Auffassung, dass dies ein rechtmafiiges
Ziel von allgemeinem Interesse sei und der Versuch, dieses Ziel zu erreichen, das Festhalten an der
angefochtenen Entscheidung rechtfertigen konnte, jedoch nicht an sich schon rechtfertigte. Das
Parlament, das einrdaumte, dass es die Priifungen auch zu einem spateren Termin hatte ansetzen
konnen, hat es versiumt nachzuweisen, dass es den Grundsatz der VerhaltnismafSigkeit eingehalten
hat, welcher einen gerechten Ausgleich der im Wettstreit stehenden Grundsatze und Interessen
gebietet. Insbesondere hat das Parlament nicht nachgewiesen, dass es bei der Festlegung des
Termins fiir die Priifung angesichts der Rechtssache 130-75 Prais gegen Rat der Europiischen
Gemeinschaften” der Information, die es von der Beschwerdefiihrerin tiber das voraussichtliche
Datum der Entbindung erhalten hatte, ordnungsgeméff Rechnung getragen hat. In diesem
Zusammenhang hat es das Parlament offenbar versaumt, der Unsicherheit, welche der Termin der
Entbindung von Natur aus mit sich bringt, der korperlichen Verfassung der Frau, die entbunden
hat, nach der Geburt sowie der notwendigen Zeit fiir eine entsprechende Erholung zum Zweck
ihrer Teilnahme an dem Auswahlverfahren gebiihrend Rechnung zu tragen.

Der Biirgerbeauftragte gelangte daher zu dem Schluss, dass die angefochtene Weigerung nicht
ausreichend begriindet war. Da die Beschwerdefiihrerin allerdings in der Zwischenzeit ihre
Forderungen zuriickgezogen hat, und angesichts der Zusicherung des Parlaments, die Bedingungen
fiir die Beteiligung von Frauen, die vor kurzem entbunden haben, an kiinftigen Auswahlverfahren
sowie seine Politik bei der Festsetzung von Terminen fiir Priifungen fiir schwangere Bewerberinnen
zu lberpriifen, beschloss der Biirgerbeauftragte, die Angelegenheit nicht weiter zu verfolgen. Er
begriifite aufierdem die Zusicherung des Parlaments, die Bedingungen fiir die Teilnahme stillender
Frauen an Auswahlverfahren zu iiberpriifen, und bat das Parlament sicherzustellen, dass die
entsprechenden Vorschriften einem sorgsamen und gerechten Ausgleich zwischen den
konkurrierenden Interessen und Grundsétzen, die dabei zum Tragen kommen, Rechnung tragen,
einschliefslich des Grundsatzes der Gleichbehandlung der Bewerber.

Europdische Kommission

Medizinische Versorgung ehemaliger Ehepartner im Rahmen des gemeinsamen
Krankheitsfiirsorgesystems

Zusammenfassung der Entscheidungen zu den der Vertraulichkeit unterliegenden Beschwerden
368/2005/(MF)(BU)BM und 2776/2005/1D gegen die Europiische Kommission

Bei dem geschiedenen, vormaligen Ehemann einer Beamtin der Kommission eine schwere
Erkrankung diagnostiziert. In Beantwortung eines Antrags auf Erstattung der Krankheitskosten im
Rahmen des Gemeinsamen Krankheitsfiirsorgesystems der Beamten der Europdischen
Gemeinschaften wurde der Beschwerdefiihrer dartiber unterrichtet, dass nur fiir einen Zeitraum
von einem Jahr nach der Scheidung eine Krankenversicherung bestehe. Der Beschwerdefiihrer
machte geltend, dass die Kommission diesen Zeitraum verlangern sollte.

Die Untersuchung des Biirgerbeauftragten ergab, dass sich die Kommission bereit erklart hatte,
dem Beschwerdefiihrer in Bezug auf die aus der schweren Erkrankung resultierenden Ausgaben
eine Verldngerung der Versicherungsdauer einzurdaumen. Der Biirgerbeauftragte stellte ferner fest,
dass der Beschwerdefiihrer auf Initiative der Kommission aufgefordert worden sei, sich an die
Kommissionsdienststellen zu wenden, falls die Behandlung der schweren Erkrankung nach Ablauf
der Versicherungsdauer im Rahmen des Gemeinsamen Krankheitsfiirsorgesystems fortgefiihrt
werden miisse.

Der Biirgerbeauftragte legte dar, dass die von der Kommission gewéhlte Vorgehensweise mit den
Grundrechten des Beschwerdefiihrers auf Gesundheitsschutz und gute Verwaltung vereinbar zu

29

Rechtssache C-130/75 Prais gegen Rat [1976] Slg. S. 1589.
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sein scheine®. Der Biirgerbeauftragte gelangte daher zu der Feststellung, dass im Zusammenhang
mit der Beschwerde des Beschwerdefiihrers keine weiteren Untersuchungen nétig seien.

Was den allgemeinen Aspekt dieser Angelegenheit betrifft, raiumte die Kommission im Verlauf der
Untersuchung ein, einer Liicke im Bereich des Krankenversicherungsschutzes fiir ehemalige
Ehepartner von Beamten gewahr geworden zu sein. Sie unterrichtete den Biirgerbeauftragten
dariiber, dass sie mit Wirkung vom 1. Juli 2007 eine neue allgemeine Durchfiihrungsvorschrift
erlassen habe, um vorbehaltlich bestimmter Bedingungen die weitere Ubernahme der durch
schwere Erkrankungen bedingten Kosten ehemaliger Ehegatten von Beamten durch das
Gemeinsame Krankheitsfiirsorgesystem zu ermoglichen.

Der Biirgerbeauftragte behandelte in der Folge eine dhnlich gelagerte Angelegenheit in Verbindung
mit dem Fall 2776/2005/ID. In diesem Fall ergab die Untersuchung des Biirgerbeauftragten, dass
die Kommission entschieden hatte, die medizinische Versorgung des Beschwerdefiihrers im
Rahmen des Gemeinsamen Krankheitsfiirsorgesystems um beinahe zwei Jahre zu verliangern, da
der Beschwerdefithrer an einer schweren Erkrankung litt, deren Behandlung offenkundig
betrédchtliche Ausgaben nach sich ziehen wiirde. Der Biirgerbeauftragte lobte die Kommission fiir
ihre Entscheidung, die Versorgung im Rahmen des Gemeinsamen Krankheitsfiirsorgesystems zu
verlangern und stellte fest, dass diese Entscheidung eine einfithlsame und pragmatische
Berticksichtigung des medizinischen Zustands des Beschwerdefiihrers darstelle.

Ausstreichen der Namen von Industrielobbyisten

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3269/2005/TN gegen die Europdische
Kommission

Die Beschwerde, die im Namen einer NRO eingereicht wurde, betraf die Ausstreichung der Namen
von Industrielobbyisten in Dokumenten, zu denen geméfS Verordnung (EG) Nr. 1049/2001* Zugang
gewdhrt wurde. Der Beschwerdefiihrer behauptete, die Kommission sei ihrer Pflicht zur Gewdhrung
eines angemessenen Zugangs zu Dokumenten nicht nachgekommen. Er machte geltend, die
Kommission habe nicht erldutert, warum die Offenlegung der betreffenden Namen , den Schutz
der Privatsphdre und der Integritit des Einzelnen beeintrachtigen” wiirde, wie es in Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 heifit, und sie habe sich bei der
Ausstreichung der Namen félschlicherweise auf den Artikel 8 Buchstabe b der Verordnung (EG)
Nr. 45/2001°%* gestiitzt.

Die Kommission fiihrte an, dass die Offenlegung der Namen der betreffenden Personen ihr Recht
auf Privatsphére beriihren konnte, das durch Rechtsvorschriften der Gemeinschaft {iber den Schutz
personenbezogener Daten geschiitzt ist. Die Kommission betrachtete ihre Entscheidung, die Namen
auszustreichen, als im Einklang mit der Auffassung des Européischen Datenschutzbeauftragten
(EDSB), wie er sie in seinem Hintergrundpapier ,Der Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten
und der Datenschutz” dargelegt hat.

Der Biirgerbeauftragte bat den EDSB in einem Schreiben um eine Stellungnahme zum Standpunkt
der Kommission, insbesondere zur Anwendbarkeit der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 auf den
vorliegenden Fall. In seiner Antwort auf das Ersuchen des Biirgerbeauftragten erklarte der EDSB,
er wolle zunéchst das Urteil des Gerichts erster Instanz in der Rechtssache T-194/04, Bavarian Lager
gegen die Kommission, abwarten, bevor er sich mit dem vorliegenden Fall befasst. Er habe sich in der
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Artikel 35 und 41 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union.

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Europédischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. 2001 L 145, S. 43.

Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz nattirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum
freien Datenverkehr, ABI. 2001 L8, S. 1.

95



EUROPOL

JAHRESBERICHT 2007

betreffenden Rechtssache zugunsten des Antragstellers geauflert, da seiner Ansicht nach der
Standpunkt der Kommission nicht zu einem zufriedenstellenden Ergebnis gefiihrt hat.

Da noch unklar war, wann das Urteil in der Rechtssache T-194/04 geféllt wiirde, beschloss der
Biirgerbeauftragte, den vorliegenden Fall zu untersuchen, ohne das Urteil des Gerichts und die
Stellungnahme des EDSB abzuwarten.

Der Biirgerbeauftragte analysierte den Fall sodann anhand der Leitlinien des EDSB, nach denen fiir
eine Verweigerung des Zugangs nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 drei Bedingungen erfiillt sein miissen. Nach Auffassung des Biirgerbeauftragten hat
die Kommission nicht nachgewiesen, dass eine der drei Bedingungen erfiillt war. Der
Biirgerbeauftragte war daher der Ansicht, dass die Behauptung des Beschwerdefiihrers begriindet
schien.

Angesichts dieser Sachlage wiirde sich der Biirgerbeauftragte normalerweise um eine
einvernehmliche Losung geméfS Artikel 3 Absatz 5 des Statuts des Biirgerbeauftragten bemiihen.
Unter Hinweis darauf, dass die Frage des Ausstreichens von Personennamen in Dokumenten, zu
denen gemdfs Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 Zugang gewahrt worden ist, derzeit vom Gericht
erster Instanz in der Rechtssache T-194/04 behandelt wird, war der Biirgerbeauftragte jedoch der
Ansicht, dass es nicht zweckméfliig wire, eine einvernehmliche Losung vorzuschlagen, da die
Kommission aller Wahrscheinlichkeit nach vor dem Ergehen eines Urteils des Gerichts keine
Mafsnahmen ergreifen wiirde. Der Biirgerbeauftragte vertrat daher die Auffassung, dass keine
Grundlage fiir die Fortsetzung seiner Untersuchung bestehe und schloss den Fall ab. Er wies darauf
hin, dass der Beschwerdefiihrer nach dem Ergehen eines Urteils des Gerichts in der Rechtssache
T-194/04 und einer diesbeziiglichen Reaktion der Kommission eine erneute Beschwerde beim
Biirgerbeauftragten in Erwagung ziehen konne.

Hinweis: Das Gericht erster Instanz verkiindete am 8. November 2007 sein Urteil in der Rechtssache
T-194/04. Das Gericht erkldrte die Entscheidung der Kommission, die Offenlegung der Namen
samtlicher Teilnehmer an einer Sitzung im Zusammenhang mit einem Verfahren wegen
Nichterfiillung von Verpflichtungen zu verweigern, fiir nichtig.

Europol

Vorwurf des Amtsmissbrauchs in Bezug auf Zugang zu Daten

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 183/2006/MF gegen Europol

Die Beschwerdefiihrerin ersuchte die franzosische Datenschutzkommission (CNIL) um Auskunft
dariiber, ob sie betreffende Daten bei Europol gespeichert seien. Die CNIL leitete das Schreiben
an Europol weiter, das die Beschwerdefiihrerin informierte, es seien keine sie betreffenden
personenbezogenen Daten, fiir die sie einen Auskunftsanspruch gemafS Artikel 19 Absatz 1 des
Europol-Ubereinkommens in  Verbindung mit den anzuwendenden franzdsischen
Rechtsvorschriften habe, bei Europol gespeichert. Der Beschwerdeausschuss bestdtigte die
Entscheidung von Europol.

In ihrer Beschwerde beim Biirgerbeauftragten behauptete die Beschwerdefiihrerin, dass sich
Europol unrechtmafligerweise geweigert habe, Informationen {iber sie betreffende Daten zu erteilen
und ihr Zugang zu diesen Daten zu gewahren. Ihrer Ansicht nach handelt es sich hierbei um
Amtsmissbrauch. Die Beschwerdefiihrerin behauptete weiter, dass Europol ihre Beschwerde an
den Beschwerdeausschuss nicht sorgfiltig behandelt habe, weil die franzosische Ubersetzung
seiner Antwort an einen anderen Beschwerdefiihrer adressiert worden sei.

Der Direktor von Europol unterrichtete den Biirgerbeauftragten, dass dessen Schreiben, in dem
dieser Europol zu einer Stellungnahme zu der Beschwerde aufforderte, an die Gemeinsame
Kontrollinstanz (GKI) von Europol weitergeleitet worden sei.
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In ihrem Schreiben an den Biirgerbeauftragten fiihrte die GKI aus, dass die Entscheidung des
Beschwerdeausschusses fiir alle betroffenen Parteien bindend sei. Artikel 195 Absatz 1 des EG-
Vertrags besagt, dass der Biirgerbeauftragte Untersuchungen zu moglichen Missstanden bei der
Tatigkeit der Organe oder Institutionen der Gemeinschaft durchfiihrt; dies gilt nicht, wenn die
behaupteten Sachverhalte Gegenstand eines Gerichtsverfahrens sind oder waren. Da der
Beschwerdeausschuss als unabhangiger Ausschuss anzusehen sei, der natiirlichen Personen einen
Rechtsbehelf gegen die Entscheidungen von Europol zur Verfiigung stelle, ging die GKI davon aus,
dass diese Ausnahme in dem vorliegenden Fall gelte. Beziiglich des Vorwurfs der nicht sorgfaltigen
Behandlung der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin fiihrte die GKI aus, dass der
Beschwerdeausschuss zwei Entscheidungen in zwei verschiedenen Fallen getroffen habe und dass
die erste Seite der franzdsischen Ubersetzung der Entscheidung zu der Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin versehentlich mit der ersten Seite der franzosischen Ubersetzung der anderen
Entscheidung vertauscht worden sei. Die GKI betonte, solche Fehler diirften nicht vorkommen, und
fligte hinzu, sie werde sich bei der Beschwerdefiihrerin fiir dieses Versehen entschuldigen.

In seiner Entscheidung stellte der Biirgerbeauftragte heraus, dass die in Artikel 195 Absatz 1
aufgefithrte relevante Ausnahme nur gelte, wenn eine Rechtssache Gegenstand eines
Gerichtsverfahrens gewesen oder vor einem Gericht anhéngig sei, und dass diese Auslegung durch
Artikel 1 Absatz 3 seines Statuts bestatigt werde. Der Biirgerbeauftragte stellte fest, er sei nicht
tiberzeugt, dass der Beschwerdeausschuss als gerichtliche Instanz im Sinne von Artikel 195 des EG-
Vertrags anzusehen sei, und er sollte aufgrund der Tatsache, dass dieser eine Rechtssache gepriift
habe, keine Untersuchung durchfiihren. Er war jedoch der Meinung, er miisse in der vorliegenden
Rechtssache keinen endgiiltigen Standpunkt zu dieser Frage beziehen. Der Biirgerbeauftragte
stellte in diesem Zusammenhang fest, dass die Beschwerdefiihrerin keine konkreten Informationen
geliefert habe, die ihren Vorwurf unterstiitzen wiirden, dass die Entscheidung von Europol falsch
und missbrauchlich war. Auch bei einer sorgfaltigen Priifung der Entscheidung des
Beschwerdeausschusses hidtten sich keinerlei Erkenntnisse ergeben, die die Entscheidung von
Europol in Frage stellen wiirden. In Anbetracht dieser Umstande war der Biirgerbeauftragte der
Meinung, dass es keine Griinde dafiir zu geben scheine, seine Untersuchung des ersten Vorwurfs
der Beschwerdefiihrerin weiterzuverfolgen.

Beziiglich des Vorwurfs der nicht sorgfaltigen Behandlung der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin
stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass sich die GKI bei der Beschwerdefiihrerin fiir den
aufgetretenen Fehler entschuldigt habe. Der Biirgerbeauftragte war daher der Ansicht, es gebe auch
keine Griinde dafiir, seine Untersuchung dieses Aspekts der Rechtssache weiter zu verfolgen.

Europdische Agentur fiir Flugsicherheit

Vorwurf des Fehlens einer Rechtsgrundlage fiir die Entscheidung iiber die Erteilung
von Lufttiichtigkeitszeugnissen fiir Luftfahrzeuge

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 1103/2006/BU (vertraulich) gegen die
Europdische Agentur fiir Flugsicherheit (EASA)

Der Beschwerdefiihrer beschwerte sich beim Biirgerbeauftragten iiber die Durchfithrung von
Artikel 2 Absatz 3 (a)(i) der Verordnung (EG) Nr. 1702/2003* zur Festlegung der
Durchfiithrungsbestimmungen fiir die Erteilung von Lufttiichtigkeits- und Umweltzeugnissen fiir
Luftfahrzeuge durch die EASA. In dieser Bestimmung geht es im Wesentlichen darum, dass

Verordnung (EG) Nr. 1702/2003 der Kommission vom 24. September 2003 zur Festlegung der Durchfiihrungsbestimmungen
fiir die Erteilung von Lufttiichtigkeits- und Umweltzeugnissen fiir Luftfahrzeuge und zugehdorige Erzeugnisse, Teile und
Ausriistungen sowie fiir die Zulassung von Entwicklungs- und Herstellungsbetrieben, ABI. 2003 L 243, S. 6.
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e fiir Erzeugnisse, die nicht im Rahmen eines JAA-Verfahrens zugelassen sind und denen vor
dem 28. September 2003 von einem damaligen Mitgliedstaat eine Musterzulassung (MZ) erteilt
wurde, eine Musterzulassung als unter den Bedingungen der Verordnung (EG) Nr. 1702/2003
(EASA-MZ) ausgestellt gilt, es sei denn,

e die EASA beschliefst, dass eine solche Grundlage fiir die Musterzulassung keine Gewahr fiir
einen ausreichenden Sicherheitsstandard bietet.

Nach Aussagen des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus der genannten Bestimmung, dass bei
Erzeugnissen (Luftfahrzeuge) mit einer von einem Mitgliedstaat erteilten nationalen
Musterzulassung automatisch davon ausgegangen wird, dass sie eine EASA-MZ besitzen, und dass
Ausnahmen von diesem Grundsatz der automatischen Anerkennung ordnungsgemafl angezeigt
und begriindet werden sollten, einschliefllich einer Erklarung mit Angabe der speziellen technischen
Griinde fiir das betreffende Luftfahrzeug.

In diesem Zusammenhang hat der Beschwerdefiihrer die Entscheidung Nr. 2004/01/CF** der EASA
in Frage gestellt, mit der diese den genannten Artikel 2 Absatz 3 (a)(i) der Verordnung (EG)
Nr. 1702/2003 umgesetzt hat. Die EASA hat in ihrer Entscheidung beschlossen, dass die Grundlage
fiir die Musterzulassung der im Anhang zu dieser Entscheidung aufgefiihrten Erzeugnisse keine
Gewabhr fiir einen ausreichenden Sicherheitsstandard bietet, da:

e fiir die in einem Mitgliedstaat entwickelten Erzeugnisse nur dann eine EASA-MZ als erteilt gilt,
wenn die Grundlage fiir die Musterzulassung eine Gewidhr fiir einen ausreichenden
Sicherheitsstandard bietet,

e die in manchen Mitgliedstaaten benutzten Lufttiichtigkeitskodizes der EASA nicht zur Geniige
bekannt sind, um zu gewahrleisten, dass sie die Grundlage fiir einen ausreichenden
Sicherheitsstandard bieten;

e der EASA derzeit nicht geniigend Angaben zur Grundlage fiir die Musterzulassung bei der
Zulassung der Erzeugnisse durch einige Mitgliedstaaten vorliegen.

Der Beschwerdefiihrer wies darauf hin, dass die von der EASA in ihrer Entscheidung 2004/01/CF
gewdhlte Vorgehensweise voraussetzt, dass fiir Erzeugnisse eine EASA-MZ nicht als erteilt gilt, es
sei denn, die EASA beschliefit, dass die Grundlage fiir die Musterzulassung eine Gewahr fiir einen
ausreichenden Sicherheitsstandard bietet, und damit dem Grundsatz der automatischen
Anerkennung gemafs Artikel 2 Absatz (a)(i) der Verordnung (EG) Nr. 1702/2003 widerspricht. Er
erklarte aufierdem, dass die Tatsache, dass die EASA nicht in der Lage sei, sich selbst mit bestimmten
Lufttiichtigkeitskodizes vertraut zu machen, kein triftiger Grund sei, um daraus zu folgern, dass
die Grundlage fiir die nationale Musterzulassung der im Anhang zur Entscheidung 2004/01/CF
aufgefiihrten Erzeugnisse keine Gewahr fiir einen ausreichenden Sicherheitsstandard biete.

Dabher riigte der Beschwerdefiihrer, dass die EASA nicht berechtigt sei, ihrer Entscheidung 2004/01/
CF Artikel 2 Absatz 3 (a)(i) der Verordnung (EG) Nr. 1702/2003 zugrunde zu legen. Er riigte ferner,
dass die EASA unter Verletzung von Artikel 2 Absatz 3 (a)(i) dieser Verordnung es unterlassen
habe, die EASA-MZ fiir bestimmte Typen von Luftfahrzeugen festzulegen.

Nach einer sorgfiltigen Priifung der einschldagigen Rechtsbestimmungen und der Argumente des
Beschwerdefiihrers und der EASA gelangte der Biirgerbeauftragte nicht zu der Uberzeugung, dass
die Entscheidung 2004/01/CF der EASA (i) in der Verordnung (EG) Nr. 1702/2003 eine ausreichende
Rechtgrundlage hatte und (ii) eine prazise und ausreichende Darlegung der Griinde enthielt, auf
die sie sich stiitzte. Der Biirgerbeauftragte richtete daher einen Vorschlag fiir eine einvernehmliche
Losung an die EASA, in welchem er vorschlug, dass die EASA eine Anderung ihrer Entscheidung
2004/01/CF dahingehend in Erwédgung ziehen konnte, dass diese mit der Verordnung (EG)
Nr. 1702/2003 und den Grundlagen einer guten Verwaltung in Einklang gebracht wird.

Entscheidung Nr. 2004/01/CF des Exekutivdirektors der EASA vom 28. April 2004 {iber die Durchfithrung von Artikel 2
Absatz 3 (a) der Verordnung (EG) Nr. 1702/2003.
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In ihrer Antwort auf den Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung erklérte die EASA, dass sie in
der Lage gewesen sei, die genehmigte Entwicklung fiir alle Luftfahrzeuge, die der Entscheidung
2004/01/CF unterlagen und die in ihren Zustandigkeitsbereich fielen, festzulegen, einschliellich der
Typen von Luftfahrzeugen, auf die sich der Beschwerdefiihrer bezog und fiir die eine EASA-MZ
erteilt wiirde. Die EASA stellte abschlieflend fest, dass die Entscheidung 2004/01/CF durch eine
neue Entscheidung aufgehoben worden sei®.

Der Biirgerbeauftragte begriifite die schnelle und positive Antwort der EASA auf seinen Vorschlag
fiir eine einvernehmliche Losung fiir die Beschwerde. Insbesondere begriifsten der Biirgerbeauftragte
wie auch der Beschwerdefiihrer die Tatsache, dass die EASA die angefochtene Entscheidung
2004/01/CF voll und ganz aufgehoben hat. Der Biirgerbeauftragte erkldrte aufSerdem, dass die
EASA eine EASA-MZ fiir die vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Arten von Luftfahrzeugen erteilt
habe. Der Beschwerdefiihrer teilte dem Biirgerbeauftragten allerdings mit, dass ihn diese EASA-
MZ nur zum Teil zufrieden gestellt habe und er diesbeziiglich neue verwaltungstechnische Schritte
gegeniiber der EASA einleiten werde. Aufgrund dieser Ergebnisse seiner Untersuchungen kam der
Biirgerbeauftragte zu dem Schluss, dass weitere Untersuchungen des Falls nicht gerechtfertigt
waren, und schloss den Fall daher ab.

3.7 IM ANSCHLUSS AN EINEN SONDERBERICHT

ABGESCHLOSSENE FALLE

*
*‘k *

**
s

Wull FEuropaische Kommission

Nichtbearbeitung einer Beschwerde betreffend die Arbeitszeitrichtlinie

Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 3453/2005/GG gegen die Europdische
Kommission

Im Jahre 2001 beschwerte sich ein deutscher Arzt bei der Europdischen Kommission iiber den
angeblichen Verstofs Deutschlands gegen die EU-Rechtsvorschriften zur Arbeitszeit, insbesondere
was den Bereitschaftsdienst dieser Arzte betreffe. Die entsprechenden Vorschriften waren in der
Richtlinie 93/104/EG verankert und blieben in Kraft, bis diese durch die Richtlinie 2003/88 abgelost
wurde. In zwei Urteilen aus den Jahren 2000 und 2003 erkannte der Europaische Gerichtshof fiir
Recht, dass der Bereitschaftsdienst von Arzten als Arbeitszeit im Sinne dieser Vorschriften
anzusehen ist.

In einer im Dezember 2003 beim Biirgerbeauftragten eingereichten Beschwerde (Beschwerde
2333/2003/GG)  behauptete  der  Beschwerdefithrer, die Kommission habe seine
Vertragsverletzungsbeschwerde Deutschland betreffend nicht innerhalb eines angemessenen
Zeitraums behandelt. Nach einer Untersuchung des Falls vertrat der Biirgerbeauftragte die
Auffassung, dass der Vorwurf des Beschwerdefiihrers berechtigt war. Er stellte allerdings fest, dass
Deutschland unlédngst ein neues Gesetz in diesem Bereich erlassen habe, das von der Kommission
noch gepriift werden muss. Weiterhin stellte er fest, dass die Kommission anscheinend akzeptiert
habe, dass die entsprechenden Rechtsfragen durch die Entscheidungen des Gerichtshofes geklart
wurden. In der Annahme, dass es seitens der Kommission zu keinen weiteren Verzégerungen bei

Entscheidung Nr. 2007/002/C des Exekutivdirektors der EASA vom 23. Marz 2007 zur Aufhebung der Entscheidung 2004/01/CF
des Exekutivdirektors der EASA vom 28. April 2004 zur Durchfithrung von Artikel 2 Absatz 3 (a) der Verordnung (EG) Nr. 1702/2003
der Kommission.
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der Behandlung der Vertragsverletzungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers kommen wiirde,
schloss der Biirgerbeauftragte somit seine Untersuchung ab.

Im November 2005 wandte sich der Beschwerdefiihrer erneut an den Biirgerbeauftragten. In seiner
neuen Beschwerde (3453/2005/GG) wiederholte er im Wesentlichen die Behauptung aus seiner
fritheren Beschwerde, wonach die Kommission seine Vertragsverletzungsbeschwerde nicht
innerhalb eines angemessenen Zeitraums behandelt habe. Der Biirgerbeauftragte beschloss, eine
neue Untersuchung einzuleiten.

In ihrer Stellungnahme fiihrte die Kommission an, dass sie dem Gemeinschaftsgesetzgeber im
September 2004 einen Vorschlag fiir eine Anderung der Richtlinie 2003/88 unterbreitet habe. Die
Kommission wies darauf hin, dass sie die Vertragsverletzungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers
im Lichte dieses Vorschlags und der laufenden Diskussionen mit den anderen Institutionen der
Gemeinschaft priifen werde.

Der Biirgerbeauftragte vertrat den Standpunkt, dass das Einreichen eines Vorschlags zur Anderung
einer Richtlinie es der Kommission nicht gestattet, ihre Pflicht zu missachten, fiir die Einhaltung
der geltenden Richtlinie durch die Mitgliedstaaten zu sorgen. Er vertrat ferner die Auffassung, dass
der unumstrittene Ermessensspielraum der Kommission sie nicht dazu berechtigte, die
Entscheidung {iiber eine Beschwerde mit der Begriindung, dass das anzuwendende Gesetz
irgendwann in der Zukunft geandert werden konnte, auf unbestimmte Zeit zu verschieben.

Am 12. September 2006 richtete der Biirgerbeauftragte daher einen Empfehlungsentwurf an die
Kommission, in dem er sie aufforderte, die Vertragsverletzungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers
so schnell und so sorgfaltig wie moglich zu bearbeiten.

In ihrer begriindeten Stellungnahme hielt die Kommission ihren Standpunkt aufrecht.

Aus diesem Grunde legte der Biirgerbeauftragte dem Parlament am 10. September 2007 einen
Sonderbericht zu diesem Fall vor.

INITIATIVUNTERSUCHUNGEN DES BURGERBEAUFTRAGTEN

Integration von Menschen mit Behinderungen durch die Europdische Kommission

Zusammenfassung der Entscheidung aufgrund eines Ersuchens auf eigene Initiative O1/3/2003/[MA

Menschen mit Behinderungen sind mit einer Vielzahl von Beeintrachtigungen konfrontiert, die sie
an der Erlangung der Chancengleichheit, der Unabhiangigkeit und der vollen wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Eingliederung hindern. Obwohl die Européaische Union auf diese Herausforderung
mit einer Reihe von gesetzlichen und politischen Initiativen zur Beseitigung dieser
Beeintrachtigungen reagiert hat, gelangte der Biirgerbeauftragte zu der Auffassung, dass es
aufgrund des Ernstes der Lage, mit der behinderte Menschen konfrontiert sind, erforderlich war,
die erklédrten Verpflichtungen durch wirksame Mafinahmen in die Tat umzusetzen. Aufgrund der
zentralen Rolle der Kommission innerhalb des institutionellen Rahmens der EU und ihrer speziellen
Verpflichtungen gegeniiber behinderten Menschen hielt es der Biirgerbeauftragte fiir sinnvoll, die
von der Kommission auf diesem Gebiet getroffenen Mafinahmen zu priifen und die Frage zu
bewerten, ob diese mit ihren rechtlichen Verpflichtungen und ihrem erklarten Engagement im
Einklang stehen. Der Biirgerbeauftragte hat daher beschlossen, aus eigener Initiative eine
Untersuchung zur Frage der Integration von Menschen mit Behinderungen durch die Kommission
einzuleiten, um zu gewdhrleisten, dass diese Biirger im Umgang mit ihr nicht diskriminiert werden.
Er ersuchte die Kommission daher um Informationen (i) zu den von ihr getroffenen oder
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beabsichtigten Mafinahmen, mit denen sichergestellt werden soll, dass Menschen mit Behinderungen
im Umgang mit ihr nicht diskriminiert werden, sowie (ii) zum Zeitplan fiir die Annahme dieser
Mafsnahmen.

Die Untersuchung des Biirgerbeauftragten erfolgte im Rahmen eines offenen und transparenten
Dialogs, bei dem Menschen mit Behinderungen, reprasentative Gruppen, andere Biirgerbeauftragte
auf nationaler und regionaler Ebene und Biirger aufgefordert wurden, einen Beitrag zu leisten.

Auf der Grundlage seiner Priifung ist der Biirgerbeauftragte zu der Auffassung gelangt, dass die
Kommission echte Anstrengungen unternommen hat, um Menschen mit Behinderungen zu
integrieren, auch wenn bestimmte Aspekte ihrer Integrationspolitik offenbar den Erwartungen der
Offentlichkeit nicht entsprachen. Der Biirgerbeauftragte erkennt an, dass auf einer Reihe von
Bereichen Fortschritte erzielt wurden, einschliefilich in Bezug auf folgende Fragen:

* Gewidbhrleistung, dass bei der Beschéftigung von Personen mit Behinderungen durch alle EU-
Institutionen die im neuen Statut verankerten Grundprinzipien geachtet werden, wie
beispielsweise das Verbot der Diskriminierung aufgrund einer Behinderung (Artikel 1
Buchstabe d) 1)) oder die Notwendigkeit, fiir Bedienstete mit Behinderungen angemessene
Vorkehrungen zu treffen, damit sie die ihnen {ibertragenen Aufgaben bewiltigen kénnen
(Artikel 1 Buchstabe d) 4));

* Bewerber mit Behinderungen, die an Auswahlverfahren der EU teilnehmen, konnen jetzt von
einer Reihe von Mafinahmen profitieren, die ihnen ihre Teilnahme an diesen Verfahren
erleichtern; dariiber hinaus wird die Kommission verschiedene Mdglichkeiten erkunden, wie
die Einstellung von Menschen mit Behinderungen in der Institution geférdert werden konnte;

* Annahme neuer Vorschriften fiir die Zugéanglichkeit der Gebdude der Kommission, die voll
und ganz mit den Bestimmungen des europaischen und belgischen Rechts im Einklang stehen
und speziell die Bediirfnisse behinderter Menschen betreffen;

* Erleichterung des Zugangs von Menschen mit Behinderungen zu Informationen, insbesondere
im Hinblick auf die Daten, die in die Website der Kommission gestellt werden; die Kommission
hat lobenswerte Anstrengungen in dieser Richtung unternommen;

e die Kommission hat sich bemiiht, ihre Dienste besser auf die Schwierigkeiten von Menschen
mit Behinderungen abzustimmen, damit diese bei Bedarf entsprechend reagieren konnen.
Daher diirfte der Verhaltenskodex ein &duflerst hilfreiches Mittel zur Sensibilisierung des
Personals sein, obwohl weitere Anstrengungen erforderlich sind, um sicherzustellen, dass die
Verhaltensregeln uneingeschrankt geachtet und regelméfiig aktualisiert werden.

Der Biirgerbeauftragte ist sich der Tatsache bewusst, dass, wie die Offentlichkeit wahrend des
Konsultationsverfahrens deutlich gemacht hat, Mafinahmen auch auf anderen Gebieten erforderlich
sind, einschliefllich der im Folgenden genannten:

e die finanzielle Unterstiitzung, die die Kommission Bediensteten mit einer Behinderung oder
mit behinderten Familienangehorigen gewahrt, wird nach wie vor als unzureichend empfunden;
die Offentlichkeit ist ferner der Auffassung, dass die fiir Mittel zur Abdeckung der Kosten in
Verbindung mit Behinderungen aufgestockt werden sollten;

e die Mafinahmen zur Forderung der Einstellung behinderter Menschen erscheinen als nicht
transparent genug, zudem wurde eine zuverlassigere Bewertung der Situation eingefordert;

* es besteht offenbar Unzufriedenheit in Bezug auf den unzureichenden Zugang bestimmter
Menschen mit Behinderungen zu den Informationen der Kommission;

e die Situation von Schiilern mit Behinderungen an europdischen Schulen ist offenbar
unzuldnglich, und die Politik der Schulen zur Integration dieser Gruppe von Kindern hat
offenbar nicht erfolgreich zu deren Eingliederung beigetragen;

* bei der Umsetzung des Verhaltenskodex der Kommission hat sich eine Reihe von
Unzulédnglichkeiten ergeben, insbesondere im Hinblick auf die unzureichende Zahl von
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Mafsnahmen zur Sensibilisierung des Personals der Kommission durch Schulungen oder
Seminare.

Der Biirgerbeauftragte ist sich dessen bewusst, dass die Kommission eine Reihe von Verpflichtungen
eingegangen ist, um die vorstehend beschriebenen, von der Offentlichkeit aufgezeigten Probleme
zu 16sen. Der Biirgerbeauftragte weist darauf hin, dass die Kommission sich verpflichtet hat,

* die Kosten in Verbindung mit einer Behinderung zu 100 % zu erstatten, unter der Bedingung,
dass die Haushaltsbehorde ausreichende Mittel zur Verfiigung stellt und eine interinstitutionelle
Vereinbarung erzielt wird;

e die Veroffentlichung von eher allgemein gehaltenen Berichten iiber die Einstellung von
Menschen mit Behinderungen zu priifen, in welche auch bestehende und kiinftige Statistiken
aufgenommen werden sollten;

* neue Standards fiir den Zugang Behinderter zu ihren Gebduden anzunehmen und die Zahl der
Parkplatze fiir Menschen mit Behinderungen entweder in oder in der Nahe aller ihrer Gebaude
zu erhohen;

* in Zukunft spezielle Sensibilisierungsmafinahmen in Form von Schulungen und Konferenzen
oder Seminaren fiir ihr Personal zu organisieren.

Angesichts der Verpflichtungen der Kommission ist der Biirgerbeauftragte der Auffassung, dass
derzeit keine Notwendigkeit weiterer Mafsnahmen zu den genannten Aspekten besteht.

Der Biirgerbeauftragte ist allerdings der Meinung, dass die aktuelle Lage im Hinblick auf die
Situation von Schiilern mit Behinderungen an europaischen Schulen unbefriedigend ist. Um genau
zu verfolgen, wie sich diese Lage in nidchster Zukunft entwickelt, hilt der Biirgerbeauftragte es fiir
notwendig, dass die Kommission Ende 2007 iiber den von den europdischen Schulen erzielten
Fortschritt bei der Eingliederung von Kindern mit Behinderungen berichtet. Anhand dieses Berichts
kann der Biirgerbeauftragte dann entscheiden, ob die Notwendigkeit besteht, seinerseits weitere
Mafinahmen zu ergreifen.

Der Biirgerbeauftragte hofft, dass die Ergebnisse seiner Initiative der Kommission dabei helfen
werden, einige ihrer in diesem Bereich eingeleiteten Mafinahmen erneut zu bewerten, um diese
gegebenenfalls zu korrigieren und dadurch allen europaischen Biirgern besser gerecht werden zu
kénnen.

DURCH DEN BURGERBEAUFTRAGTEN BEARBEITETE
ANFRAGEN

Angebliche Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit

Zusammenfassung der vom luxemburgischen Biirgerbeauftragten eingereichten Anfrage
Q1/2007/ELB

Der luxemburgische Biirgerbeauftragte richtete eine Anfrage an den Europdischen
Biirgerbeauftragten, nachdem sich ein Biirger Luxemburgs (im Folgenden , der Beschwerdefiihrer”)
wegen einer Streitigkeit mit dem franzdsischen Verteidigungsministerium an ihn gewandt hatte.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Frankreich geboren und ist nach Luxemburg umgezogen. Im Alter
von 20 Jahren ging der Beschwerdefiihrer zur franzdsischen Armee und diente dort fiir 29 Monate.
Spater erwarb er die luxemburgische Staatsbiirgerschaft. Da ihm der Titel ,ehemaliger
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Kriegsteilnehmer” verliehen worden war, beantragte der Beschwerdefiihrer in dieser Eigenschaft
eine Rente. Das franzosische Verteidigungsministerium wies den Antrag des Beschwerdefiihrers
zuriick, weil er nach dem Dienst in der franzdsischen Armee die franzosische Staatsbiirgerschaft
aufgegeben hatte. Der luxemburgische Biirgerbeauftragte leitete den Fall an den franzdsischen
Biirgerbeauftragten weiter. Nach Auskunft des franzosischen Biirgerbeauftragten waren die
Anspriiche des Beschwerdefiihrers geméaf} den geltenden Bestimmungen bewertet worden.

Im vorliegenden Fall gelangte der Europdische Biirgerbeauftragte unter Beriicksichtigung der
Informationen im Schreiben und in der Akte des Beschwerdefiihrers zu der Auffassung, dass er zu
folgendem Sachverhalt Stellung nehmen sollte: liegt unter Bedingungen wie den hier vorliegenden
ein Verstofs gegen den Grundsatz der Nicht-Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit
vor?

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass es in Artikel 12 des EG-Vertrags heifit: , Unbeschadet besonderer
Bestimmungen dieses Vertrags ist in seinem Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehorigkeit verboten.” Dieses Verbot ist Ausdruck des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes,
eines fundamentalen Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts. Dessen ungeachtet kommt dieser
Grundsatz nur ins Spiel, wenn ein Sachverhalt in den Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts
fallt; fiir sich allein kann er keine Erweiterung des Anwendungsbereichs des Gemeinschaftsrechts
bewirken. Demzufolge widerspricht einzelstaatliches Recht, das eine unterschiedliche Behandlung
von Biirgern der Europdischen Union aus Griinden ihrer Staatsangehorigkeit vorsieht, dem zuvor
erwdhnten allgemeinen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts nicht (und wird nicht daraufhin
iiberpriift, ob es dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung entspricht), wenn dieses Recht sich auf
einen Sachverhalt bezieht, der nicht in den Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts fallt.

Im vorliegenden Fall hatte es den Anschein, dass die Lage des Beschwerdefiihrers nicht in
ausreichendem Zusammenhang mit dem Gemeinschaftsrecht steht und nicht in dessen
Anwendungsbereich fillt. Es scheint namlich diesbeziiglich kein einschldgiges abgeleitetes
Gemeinschaftsrecht zu geben. Unter Umstédnden wie den hier vorliegenden war kein Verstofs gegen
den allgemeinen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts erkennbar, nach dem die Diskriminierung
aus Griinden der Staatsangehorigkeit verboten ist.
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BEZIEHUNGEN ZU DEN ORGANEN UND
EINRICHTUNGEN DER EUROPAISCHEN UNION

Der Europdische Biirgerbeauftragte verwendet sehr viel Zeit auf Treffen mit Mitgliedern und
Beamten der Organe und Einrichtungen der EU, um die Dienstleistungskultur innerhalb der EU-
Verwaltung zu fordern. Im Berichtsjahr fanden mehr als 60 solcher Treffen statt. Diese Treffen geben
dem Biirgerbeauftragten Gelegenheit, die Grundgedanken seiner Arbeit zu erldutern und die
Mitglieder und Beamten fiir die Notwendigkeit eines konstruktiven Umgangs mit Beschwerden zu
sensibilisieren. Dieses Kapitel vermittelt einen Uberblick iiber diese Treffen.

Bei drei Veranstaltungen traf der Biirgerbeauftragte mit Bediensteten aller Dienstgrade der
Europdischen Kommission zusammen. Da auf die Kommission der grofite Anteil der
Untersuchungen des Biirgerbeauftragten entfallt, ist es besonders wichtig, dass sie bei der
Entwicklung einer Dienstleistungskultur fiir die Biirger und der Wahrung ihrer Rechte eine
Fiihrungsrolle tibernimmt. Die Riickmeldungen, die der Biirgerbeauftragte bei diesen Treffen
erhielt, waren sehr ermutigend. Eine entscheidende Rolle bei der Ermdglichung dieser drei Treffen
spielten Frau Margot WALLSTROM, Vizeprasidentin der Europdischen Kommission und unter
anderem zustdndig fiir die Kontakte zwischen dem Biirgerbeauftragten und der Europdischen
Kommission, und Frau Catherine DAY, Generalsekretédrin der Europédischen Kommission.

Aufgrund des besonderen Verhiltnisses zwischen dem Biirgerbeauftragten und dem Europdischen
Parlament kommt den Treffen mit Mitgliedern und Beamten des Parlaments ebenfalls grofie
Bedeutung zu. Der Biirgerbeauftragte wird vom Europaischen Parlament gewahlt und legt diesem
Rechenschaft ab. Den jahrlichen Hohepunkt in den Beziehungen des Biirgerbeauftragten zum
Parlament bildet daher die Plenardebatte {iber seinen Jahresbericht. Die entsprechende Plenarsitzung
fand am 25. Oktober statt und wird in Abschnitt 6.1 dieses Berichts eingehender behandelt.

Der Biirgerbeauftragte unterhilt hervorragende Arbeitsbeziehungen zum Petitionsausschuss des
Parlaments, der fiir die Beziehungen zum Biirgerbeauftragten zustandig ist und einen Bericht iiber
dessen Jahresbericht erstellt. Im Jahr 2007 nahm Herr DIAMANDOUROS an drei Sitzungen des
Petitionsausschusses teil, in denen er seinen Jahresbericht und zwei Sonderberichte vorlegte.
Gegenstand dieser Sonderberichte waren die auf den Websites des Ratsvorsitzes verwendeten
Sprachen und Probleme im Zusammenhang mit der Umsetzung der europdischen
Arbeitszeitrichtlinie. Auf Ersuchen des Petitionsausschusses war der Biirgerbeauftragte im Jahr 2007
in allen Sitzungen des Ausschusses durch einen seiner Mitarbeiter vertreten. Der Biirgerbeauftragte
selbst nahm an Sitzungen des Petitionsausschusses und des Ausschusses fiir konstitutionelle Fragen
teil, um die vorgeschlagenen Anderungen seines Statuts (siehe Kapitel 2) zu erldutern. Schliellich
wurde der Biirgerbeauftragte vom Ausschuss fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres
aufgefordert, seine Erfahrungen mit der Bearbeitung von Beschwerden iiber die Verweigerung des
Zugangs zu Dokumenten vor dem Hintergrund der laufenden Arbeiten zur Neufassung der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 zu erldutern.

Der Biirgerbeauftragte setzte im Jahr 2007 seine Bemiithungen um Kontakte zu anderen Organen
und Einrichtungen fort. Im Februar traf er mit Herrn Dimitris DIMITRIADIS, dem Présidenten des
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses, zusammen. Im Juli reiste er nach Frankfurt, wo
er mit Herrn Jean-Claude TRICHET, Prasident der Europaischen Zentralbank, Herrn Lucas D.
PAPADEMOS, Vizeprasident, und Frau Gertrude TUMPEL-GUGERELL, Mitglied des Direktoriums,
zusammentraf. Anschlieffend folgte ein Vortrag vor den leitenden Mitarbeitern der Bank. Dariiber
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hinaus fand im Jahr 2007 ein Treffen mit dem Prasidenten des Gerichtshofes der Europdischen
Gemeinschaften, Herrn Vassilios SKOURIS, statt.

Um seine eigenen Mitarbeiter iiber die Entwicklungen in den anderen Organen und Einrichtungen
der EU auf dem Laufenden zu halten, lddt der Biirgerbeauftragte externe Redner zu den
regelméfiigen Personalversammlungen ein, die er in Straflburg veranstaltet. Im Marz 2007
vermittelte der Préasident des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Europdischen Union, Herr
Paul ]. MAHONEY, den Mitarbeitern des Biirgerbeauftragten einen Uberblick {iber die Erfahrungen
des vor kurzem geschaffenen Gerichts, wobei er Themen ansprach, die fiir die mit der Bearbeitung
von Beschwerden befassten Mitarbeiter des Biirgerbeauftragten von unmittelbarem Interesse sind.
Im Dezember kam der Europaische Datenschutzbeauftragte, Herr Peter HUSTINX, nach Strafsburg,
wo er die jlingsten Entwicklungen im Bereich des Datenschutzes erlauterte und Fragen der
Mitarbeiter des Biirgerbeauftragten zur Bearbeitung von Beschwerden und zur Verwaltung
innerhalb des Organs beantwortete. Die anschlieffenden lebhaften Frage- und Antwortrunden
zeigten, wie wertvoll diese Vortrage fiir die Mitarbeiter des Biirgerbeauftragten waren.

In den folgenden Abschnitten dieses Kapitels werden die oben genannten Treffen und
Veranstaltungen sowie alle anderen einschlagigen Aktivitdten des Biirgerbeauftragten aufgelistet'.

EUROPAISCHES PARLAMENT

16. Januar: Treffen mit Herrn Christian PENNERA, Rechtsberater.
17. Januar: Treffen mit Herrn Andrew DUFF, MdEP.

12. Februar: Treffen mit Herrn Herbert BOSCH, MdEP.

12. Februar: Treffen mit Herrn Julian PRIESTLEY, Generalsekretér.

12. Februar: Treffen mit Herrn Nicolas RIEFFEL, Generaldirektor der GD Infrastrukturen und
Dolmetschen.

13. Februar: Teilnahme an der Vorstellung des Arbeitsprogramms des Prasidenten des Europdischen
Parlaments, Herrn Hans-Gert POTTERING, MdEP.

13. Februar: Treffen mit Frau Anneli JAATTEENMAKI, MdEP, und Herrn Paolo CASACA, MdEP.

13. Marz: Ubergabe des Jahresberichts 2006 des Biirgerbeauftragten an den Prasidenten des
Europaischen Parlaments, Herrn Hans-Gert POTTERING, MdEP.

14. Mérz: Treffen mit Frau Diana WALLIS, MdEP.

27. Mérz: Vorstellung des Sonderberichts des Biirgerbeauftragten zu den auf den Websites des
Ratsvorsitzes verwendeten Sprachen in einer Sitzung des Petitionsausschusses.

24. April: Treffen mit Frau Sylvia-Yvonne KAUFMANN, MdEP.

24. April: Treffen mit Herrn David HARLEY, Stellvertretender Generalsekretar.
25. April: Treffen mit Herrn ffiigo MENDEZ DE VIGO, MdEP.

26. April: Treffen mit Herrn Richard CORBETT, MdEP.

26. April: Treffen mit Herrn Harald ROMER, Generalsekretar.

Sofern nicht anders angegeben, haben die Treffen und Veranstaltungen in Briissel, Luxemburg und StrafSburg
stattgefunden.
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26. April: Treffen mit Herrn Christian PENNERA.

2. Mai: Vorstellung der fiir sein Statut vorgeschlagenen Anderungen durch den Biirgerbeauftragten
im Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen.

2. Mai: Treffen mit dem Vorsitzenden des Petitionsausschusses, Herrn Marcin LIBICKI, MdEP, und
mit der Berichterstatterin fiir den Jahresbericht 2006 des Biirgerbeauftragten, Frau Luciana
SBARBATI, MdEP. Bei diesem Treffen war ferner der Leiter des Sekretariats des Petitionsausschusses,
Herr David LOWE, anwesend.

2. Mai: Vorstellung des Jahresberichts 2006 des Biirgerbeauftragten im Petitionsausschuss. Bei
diesem Treffen stellte Herr DIAMANDOUROS auch die vorgeschlagenen Anderungen am Statut
des Biirgerbeauftragten vor.

9. Mai: Teilnahme des Biirgerbeauftragten an der vom Informationsbiiro des Europaischen
Parlaments in Straffburg organisierten Veranstaltung zum Europatag.

22. Mai: Treffen mit Frau Charlotte CEDERSCHIOLD, MdEP, und Herrn Jacky HENIN, MdEP.
20. Juni: Treffen mit Frau Luciana SBARBATI, MdEP, und Herrn Ville ITALA, MdEP.

21. Juni: Treffen mit Herrn Metin KAZAK, MdEP.

4. Oktober: Treffen mit Frau Diana WALLIS, MdEP, und Herrn Costas BOTOPOULQOS, MdEP.

4. Oktober: Vorstellung des Sonderberichts des Biirgerbeauftragten {iber Probleme im
Zusammenhang mit der Umsetzung der europdischen Arbeitszeitrichtlinie in einer Sitzung des
Petitionsausschusses.

24. Oktober: Treffen mit Sir Robert ATKINS, MdEP, und Herrn Andrew DUFF, MdEP.

25. Oktober: Vorstellung des Jahresberichts 2006 des Biirgerbeauftragten im Plenum des
Européischen Parlaments (siehe Abschnitt 6.1).

15. November: Treffen mit Herrn Martin SCHULZ, MdEP, und Herrn Paul VAN BUITENEN,
MdJAEP.

22. November: Treffen mit Frau Diana WALLIS, MdEP, und Herrn Ioannis VARVITSIOTIS, MdEP.

29. November: Erldauterung der Erfahrungen des Biirgerbeauftragten mit der Bearbeitung von
Beschwerden iiber die Verweigerung des Zugangs zu Dokumenten in einer Sitzung des Ausschusses
fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres zu den laufenden Arbeiten zur Neufassung der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001>

10. Dezember: Treffen mit Frau Maria Eleni KOPPA, MdEP.

11. Dezember: Treffen mit Frau Anneli JAATTEENMAKI, MdEP, Frau Maria DA ASSUNCAO
ESTEVES, MdEP, Herrn Costas BOTOPOULOS, MdEP, Herrn Ingo FRIEDRICH, MdEP, Herrn
Michael CASHMAN, MdEP, Herrn Marco CAPPATO, MdEP, und Herrn Emilio DE CAPITANI,
Leiter des Sekretariats des Ausschusses fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres.

12. Dezember: Treffen mit Frau Charlotte CEDERSCHIOLD, MdEP, Frau Diana WALLIS, MdEP,
Herrn Brian CROWLEY, MdEP, Herrn Jens-Peter BONDE, MdEP, Sir Robert ATKINS, MdEP, Frau
Margrete AUKEN, MdEP, Herrn David HAMMERSTEIN, MdEP, und Herrn Christian PENNERA.

12. Dezember: Teilnahme an den Feierlichkeiten zur Proklamierung der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union.

13. Dezember: Treffen mit Frau Rodi KRATSA-TSAGAROPOULOU, MdEP, und Herrn Joseph
DAUL, MdEP.

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Europédischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. 2001 L 145, S. 43.
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EUROPAISCHE KOMMISSION

12. Januar: Treffen mit Herrn Themis THEMISTOCLEOUS, Leiter der Vertretung der Europédischen
Kommission in Nikosia, Zypern.

15. Marz: Treffen mit Herrn Fernando FRUTUOSO DE MELO, dem unter anderem fiir die
Beziehungen zum Européischen Biirgerbeauftragten zustandigen Direktor im Generalsekretariat.

24. April: Treffen mit Herrn Siim KALLAS, Vizeprasident mit dem Geschéftsbereich Verwaltung,
Audit und Betrugsbekampfung.

22. Mai: Treffen mit Herrn Michel PETITE, Generaldirektor des Juristischen Dienstes.
28. Juni: Treffen mit Frau Catherine DAY, Generalsekretérin.
12. September: Vortrag in einer Sitzung der Leiter der Delegationen der Kommission im Ausland.

6. November: Treffen mit Herrn Jean-Claude EECKHOUT, Generaldirektor ehrenhalber und
Sonderberater.

7. November: Treffen mit Frau Catherine DAY und anschliefender Vortrag vor den fiir die
Koordinierung der Bearbeitung der Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zustindigen
Mitarbeitern der Europdischen Kommission. An diesem Treffen nahmen auch Frau Margot
WALLSTROM, Vizeprasidentin mit dem Geschéftsbereich Institutionelle Beziehungen und
Kommunikationsstrategie, und Frau DAY teil.

29. November: Treffen mit den Generaldirektoren.

WEITERE ORGANE UND EINRICHTUNGEN

12. Februar: Treffen mit Herrn Dimitris DIMITRIADIS, Prasident des Europédischen Wirtschafts-

und Sozialausschusses.

Herr DIAMANDOUROS und Herr Dimitris DIMITRIADIS, Prasident des Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschusses. StraBburg, 12. Februar 2007.

15. Marz: Treffen mit Herrn Rémy JACOB, Generaldirektor der Generaldirektion Strategie, und
Herrn Felismino ALCARPE, Stellvertretender Abteilungsleiter der Europaischen Investitionsbank.

30. Marz: Vortrag von Herrn Paul ]. MAHONEY, Prasident des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
der EU, vor den Mitarbeitern des Biirgerbeauftragten.
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2. Juli: Treffen mit Herrn Jean-Claude TRICHET, Prasident der Europaischen Zentralbank, Herrn
Lucas D. PAPADEMOS, Vizeprasident, und Frau Gertrude TUMPEL-GUGERELL, Mitglied des
Direktoriums. Anschliefflend folgte ein Vortrag vor den leitenden Mitarbeitern der Bank in
Frankfurt.

16. Juli: Treffen mit dem Présidenten des Gerichtshofes der Europédischen Gemeinschaften, Herrn
Vassilios SKOURIS.

6. November: Treffen mit Botschafter Vassilis KASKARELIS, Standiger Vertreter Griechenlands bei
der Europaischen Union.

7. Dezember: Vortrag von Herrn Peter HUSTINX, Europdischer Datenschutzbeauftragter, vor den
Mitarbeitern des Biirgerbeauftragten.






W0214adX3201S" MMM /2SUD)IS O







5.1

BEZIEHUNGEN ZU BURGERBEAUFTRAGTEN UND AHNLICHEN EINRICHTUNGEN

BEZIEHUNGEN ZU BURGERBEAUFTRAGTEN
UND AHNLICHEN EINRICHTUNGEN

In der gesamten EU spielen die Biirgerbeauftragten auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene eine
Schliisselrolle, wenn es um die vollstaindige Wahrung der Rechte geht, die den Biirgern aus der EU-
Gesetzgebung erwachsen. Der Européische Biirgerbeauftragte arbeitet eng mit seinen Amtskollegen
zusammen, um die ziigige und effektive Bearbeitung von Biirgerbeschwerden im Zusammenhang
mit den EU-Rechtsvorschriften zu gewéhrleisten. Diese Zusammenarbeit erfolgt im Wesentlichen im
Rahmen des Europdischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten. In diesem Kapitel werden die
Tatigkeiten des Verbindungsnetzes im Jahr 2007 dargestellt. Den Hohepunkt bildete in diesem Jahr
das sechste Seminar der nationalen Biirgerbeauftragten der EU-Mitgliedstaaten und Bewerberldnder.
Nachstehend folgt ein ausfiihrlicher Bericht iiber diese Veranstaltung. Im Rahmen des Seminars
nahmen die Biirgerbeauftragten eine Erkldarung an, deren Ziel darin besteht, die Biirger und all jene,
die die Dienste des Biirgerbeauftragten in Anspruch nehmen, iiber die Vorteile zu informieren, die sie
erwarten konnen, wenn sie sich in einer Angelegenheit, die in den Geltungsbereich der EU-
Rechtsvorschriften fallt, an ein Mitglied des Netzes wenden. Dies gilt als ein entscheidender Schritt
auf dem Weg zur Schaffung einer deutlicheren Wahrnehmung des Verbindungsnetzes in der
Offentlichkeit. Die Erklarung wird in diesem Kapitel mit ihrem vollen Wortlaut wiedergegeben.

Ferner werden in diesem Kapitel die Seminare und Konferenzen, an denen der Europiische
Biirgerbeauftragte und seine Mitarbeiter im Jahr 2007 teilgenommen haben, sowie die bilateralen
Kontakte zwischen Herrn DIAMANDOUROS und seinen Amtskollegen aus den anderen EU-
Mitgliedstaaten und anderen Teilen der Welt dargestellt.

DAS EUROPAISCHE VERBINDUNGSNETZ DER
BURGERBEAUFTRAGTEN

Das Europadische Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten besteht aus etwa 90 Einrichtungen in
31 europdischen Landern. Innerhalb der Union gehdren ihm die Biirgerbeauftragten und dhnliche
Einrichtungen auf européischer, nationaler und regionaler Ebene an, wahrend es auf nationaler
Ebene auch Norwegen, Island und die Bewerberlinder umfasst. Alle Biirgerbeauftragten und
dhnlichen Einrichtungen in den EU-Mitgliedstaaten sowie in Norwegen und Island haben jeweils
einen Verbindungsbeauftragten benannt, der als Ansprechpartner fiir die anderen Mitglieder des
Netzes fungiert.

Das Netz wurde im Jahr 1996 errichtet. Seitdem hat es sich stetig zu einem effizienten
Kooperationsinstrument fiir die Biirgerbeauftragten und ihre Mitarbeiter entwickelt und dient als
wirksamer Mechanismus fiir die Zusammenarbeit bei der Bearbeitung von Fallen. Besonders
wichtig ist das Netz fiir den Europédischen Biirgerbeauftragten, wenn es darum geht, Beschwerden,
die nicht in seinen Zustandigkeitsbereich fallen, ziigig und effizient zu bearbeiten. Der Austausch
von Erfahrungen und vorbildlichen Verfahren erfolgt durch Seminare und Zusammenkiinfte, einen
regelméflig erscheinenden Nachrichtenbrief, ein elektronisches Diskussionsforum und einen
taglichen elektronischen Nachrichtendienst. Auch die von seinen Amtskollegen organisierten
Besuche des Europaischen Biirgerbeauftragten in den Mitgliedstaaten und Bewerberlandern haben
sich fiir den Ausbau des Netzes als sehr effizient erwiesen. Aus diesem Grund endet Abschnitt 5.1
mit einem Hinweis auf die Informationsbesuche des Biirgerbeauftragten im Jahr 2007, auf die in
Abschnitt 6.2 noch ausfiihrlicher eingegangen wird.

Alle unten dargestellten Tatigkeiten sind von entscheidender Bedeutung dafiir, dass die
Biirgerbeauftragten in der Lage sind, ihren Beitrag zur Gewahrleistung der ordnungsgemafien
Anwendung des EU-Rechts in der gesamten Union zu leisten. Dies ist eine Grundvoraussetzung dafiir,
dass die Biirger die ihnen aus der EU-Gesetzgebung erwachsenden Rechte in vollem Umfang in
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Anspruch nehmen konnen. Der Europdische Biirgerbeauftragte rdumt diesem Ziel besondere Prioritat
ein und wendet erhebliche Mittel fiir die Weiterentwicklung des Netzes auf.

Seminare der nationalen Biirgerbeauftragten

Die Seminare der nationalen Biirgerbeauftragten finden alle zwei Jahre statt und werden vom
Europadischen Biirgerbeauftragten und einem nationalen Amtskollegen organisiert. Das sechste
Seminar der nationalen Biirgerbeauftragten der EU-Mitgliedstaaten und der Beitrittslander wurde
vom franzdsischen Biirgerbeauftragten, Herrn Jean-Paul DELEVOYE, und dem Europdischen
Biirgerbeauftragten ausgerichtet und fand vom 14. bis 16. Oktober 2007 in StrafSburg statt. Damit
wurde gut elf Jahre nach dem ersten Seminar dieser Art, das im September 1996 stattfand, zum
zweiten Mal ein Seminar der nationalen Biirgerbeauftragten in StraSburg durchgefiihrt.

Bei dem Treffen waren alle 27 EU-Mitgliedstaaten, zwei der drei Beitrittslander sowie Norwegen
und Island vertreten. Wie beim flinften Seminar vereinbart, waren erstmals auch Vertreter der
regionalen Biirgerbeauftragten aus den Landern eingeladen, in denen es solche Einrichtungen gibt,
d. h. aus Belgien, Deutschland, Spanien, Italien, Osterreich und dem Vereinigten Konigreich.!

Das Thema des Seminars 2007 lautete ,Gute Verwaltung in der Europédischen Union iiberdenken”.
Dieses Thema hatte man angesichts der Tatsache gewahlt, dass sich zahlreiche Biirgerbeauftragte auf
regionaler, nationaler oder europdischer Ebene, die in unterschiedlichen Verwaltungskulturen und
-traditionen verhaftetsind, mit der Frage beschaftigten, wieihr Verstandnis einer guten Verwaltungspraxis
verfeinert, iiberdacht und vertieft werden konnte, um die Qualitdt der Dienstleistungen fiir die Biirger
und allgemein fiir jene, die die von ihnen beaufsichtigten offentlichen Verwaltungen in Anspruch
nehmen, zu verbessern. Wie sich herausstellte, hatte man damit eine gute Wahl getroffen.

Diskussionen im Rahmen des Seminars

Das Seminar wurde von den Gastgebern, Herrn DELEVOYE und Herrn DIAMANDOUROS, eréffnet.
Die Begriiflungsrede hielt die Biirgermeisterin von Straburg, Senatorin Fabienne KELLER. Der
franzosische Premierminister, Herr Francois FILLON, tibermittelte eine Grufsbotschaft, in der er die
Rolle Europas bei der weltweiten Verbreitung der Werte der Toleranz, des Dialogs und der Demokratie
betonte. Der Premierminister erklarte, die Biirgerbeauftragten in Europa stellten eine {iberaus
deutliche Verkdrperung dieser Werte dar. Bei der Uberwachung der Anwendung des zunehmend
wichtigen Regelwerks der EU stiinden die Biirgerbeauftragten gemeinsam mit allen anderen, die sich
Tag fiir Tag ganz konkret fiir das europédische Aufbauwerk einsetzten, an vorderster Front.

Die Blirgermeisterin von StraBburg, Senatorin Fabienne KELLER, Herr DIAMANDOUROS und der franzdsische
nationale Blirgerbeauftragte, Herr Jean-Paul DELEVOYE, er6ffnen das sechste Seminar der nationalen
Biirgerbeauftragten der EU-Mitgliedstaaten und Bewerberldnder. StraBburg, 15. Oktober 2007.

Hauptrede

Richter Allan ROSAS, Président der Dritten Kammer des Gerichtshofes der Europdischen
Gemeinschaften (EuGH), er6ffnete die Diskussion mit seiner Hauptrede mit dem Titel , Gewdahrleistung
der einheitlichen Anwendung des EU-Rechts in der Union der 27: die Rolle einzelstaatlicher Gerichte

Die Nennung der Lander erfolgt entsprechend der protokollarischen Reihenfolge der Mitgliedstaaten.
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und Behorden”. Richter ROSAS erklérte, eines der wichtigsten Merkmale des EU-Rechts bestehe darin,
dass es unmittelbar von allen Betroffenen angewendet werden miisse, einschliefSlich der einzelstaatlichen
Verwaltungsbehorden. Er betonte, die nationalen Biirgerbeauftragten spielten eine besonders wichtige
Rolle bei der Uberwachung von Verwaltungsentscheidungen und -verfahren im Zusammenhang mit
der Anwendung und Umsetzung nicht nur des einzelstaatlichen, sondern auch des EU-Rechts. Es ware
ein Fehler, sich ausschliefilich auf die Justiz zu verlassen, um die korrekte Anwendung des EU-Rechts
sicherzustellen. Seiner Auffassung nach wiirden es die Biirger bei weitem bevorzugen, wenn die in der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union anerkannten Grundsatze der Legalitat und guten
Verwaltungspraxis unmittelbar respektiert wiirden, ohne dies in langwierigen und kostspieligen
Gerichtsverfahren durchsetzen zu miissen. In diesem Zusammenhang sei es wichtig daran zu erinnern,
dass einer der Eckpfeiler des EU-Rechtsrahmens seine direkte Relevanz fiir den einzelnen Biirger sei,
der das Recht unmittelbar bei Gerichten und Verwaltungsbehtrden geltend machen kénne. Der Richter
bekraftigte, dass die Arbeit der Biirgerbeauftragten zu einer Starkung der Rolle der Biirger beitrage. Die
Rechtsprechung des EuGH zur Unionsbiirgerschaft habe ebenfalls ihren Beitrag zu diesem Schwerpunkt
eines ,, Europas der Biirger und Biirgerinnen” geleistet.

Richter Allan ROSAS, Prasident der Dritten Kammer des Gerichtshofes der Europdischen
Gemeinschaften, halt die Hauptrede beim sechsten Seminar der nationalen Burgerbeauftragten
der EU-Mitgliedstaaten und Bewerberldander. Stralburg, 15. Oktober 2007.

Zur Frage der im Titel seiner Rede genannten einheitlichen Anwendung raumte der Richter ein, dass
die Dezentralisierung eine Herausforderung darstelle. Die Erweiterung der EU auf mittlerweile
27 Mitgliedstaaten habe diese Problematik weiter verscharft. Seiner Auffassung nach solle
Dezentralisierung mit Koordination und Zusammenarbeit, Verantwortlichkeit, Rechenschaftspflicht
und Transparenz einhergehen. Die einzelstaatlichen Einrichtungen fiir die Uberwachung und
Kontrolle sowie die Koordination derartiger Institutionen mit Einrichtungen auf EU-Ebene seien
von entscheidender Bedeutung. Mit Blick auf diese Aufgabenstellung begriifste Richter ROSAS die
Organisation regelméfiiger Seminare der nationalen Biirgerbeauftragten.

Herr Jens NYMAND-CHRISTENSEN, Direktor fiir bessere Rechtsetzung und institutionelle Angelegenheiten
im Generalsekretariat der Europdischen Kommission, halt eine Rede beim sechsten Seminar der nationalen
Burgerbeauftragten der EU-Mitgliedstaaten und Bewerberldander. StraRburg, 15. Oktober 2007
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Erste Themensitzung: Legalitit und gute Verwaltung: Gibt es einen Unterschied?

Herr DIAMANDOUROS hielt die Eroffnungsrede der ersten Themensitzung, die unter dem Vorsitz
der nationalen Biirgerbeauftragten Irlands, Frau Emily O’REILLY, stand. In seiner Rede
konzentrierte er sich insbesondere auf den Begriff einer , nicht allein durch die Legalitédt bestimmten
Lebenswirklichkeit”. Seiner Meinung nach ist die Tatsache, dass es nach wie vor konzeptionellen
Freiraum fiir eine nicht allein durch die Legalitat bestimmte Lebenswirklichkeit gibt, positiv fiir
Europas Biirger. Erstens seien Recht und Legalitat noch immer eng mit Schuld und Strafe verkniipft.
Eine Dienstleistungskultur, um deren Forderung sich die Biirgerbeauftragten bemiihen sollten, sei
jedoch keine Kultur der Schuld. Dartiber hinaus sei jeder Versuch, eine Dienstleistungskultur per
Gesetz zu fordern, nur geeignet, einen allzu eng gefassten und legalistischen Ansatz zu verfolgen.
Zugleich konne dadurch die Neigung einiger Beschwerdefiihrer verstarkt werden, ihre Beschwerde
als Denunziation stattals ein Instrument fiir die Herbeifithrung einer praktischen Wiedergutmachung
oder einer konstruktiven Problemlosung zu betrachten.

Eine zweite wichtige Uberlegung betrifft das Verhaltnis zwischen der Arbeit der Biirgerbeauftragten
und der Tatigkeit der Gerichte. Die Logik gerichtlicher Verfahren fiihrt zu einem Urteil, in dem das
Gericht verbindlich die gesetzlichen Rechte der Parteien feststellt. Die Logik der Verfahren der
Biirgerbeauftragten unterscheidet sich hiervon und schliefit die flexible Verfolgung zweier
Vorgehensweisen ein. Auf der einen Seite steht die Streitbeilegung, die schwerpunktmafig auf
Problem- und Konfliktlésung abhebt und nach Mdglichkeiten fiir Kompromisse und Win-Win-
Losungen sucht. Auf der anderen Seite steht ein deklaratorisches Verfahren, in dem der
Biirgerbeauftragte feststellt, ob ein Missstand in der Verwaltungstatigkeit vorliegt oder nicht. Dieses
Verfahren folgt der gleichen Logik wie Gerichtsverfahren, in denen sich in der Regel eine Partei als
Gewinner und die andere als Verlierer empfindet. Das angemessene Gleichgewicht zwischen diesen
beiden Vorgehensweisen ist im Einzelfall herzustellen, wobei es zuweilen erforderlich sein kann,
mehrmals zwischen beiden Verfahren zu wechseln. Nach Auffassung von Herrn DIAMANDOUROS
sind die europdischen Einrichtungen umso mehr zur Zusammenarbeit bei der Streitbeilegung
bereit, weil sie wissen, dass seine Untersuchungen nicht ausschliefSlich auf die Frage nach den
,gesetzlichen Rechten der Parteien” abheben.

Anschlieflend folgten die Diskussionsbeitrage von Herrn Alex BRENNINKMEIJER, nationaler
Biirgerbeauftragter der Niederlande, und Herrn Joseph SAID PULLICINO, nationaler
Biirgerbeauftragter von Malta. Herrn BRENNINKMEIJER zufolge verlangen die Biirger viel mehr
als nur Legalitdt, namentlich gute Verwaltungspraxis und angemessenes Verhalten. Dies schaffe
Akzeptanz, Legitimitdt und letztendlich offentliches Vertrauen in die Regierung. Angemessenes
Verhalten und eine faire Behandlung der Biirger bildeten eine wesentliche Ergdnzung zur reinen
Legalitat. Herr SAID PULLICINO vertrat ebenfalls die Auffassung, dass die Uberpriifung guter
Verwaltungspraxis ein wesentlich breiteres Tatigkeitsspektrum abdecke als strikte Legalitat. Selbst
wenn Missstinde in der Verwaltungspraxis nicht illegal seien, konnten sie der strengeren
Uberpriifung anhand der Grundsitze guter Verwaltungspraxis unterzogen werden, die zunehmend
Anerkennung als informelle Rechtsquelle fainden. Gute Verwaltungspraxis impliziere ebenso wie
Legalitit stets den Respekt vor der Rechtsstaatlichkeit und sei niemals ein Freibrief fiir aufSer- oder
ungesetzliche Handlungen. Wie die Legalitat hebe auch die gute Verwaltungspraxis darauf ab, sich
so zu verhalten, dass fiir den Biirger, den Kunden der Verwaltung, das Dienstleistungsniveau
gewdhrleistet werde, auf das er Anspruch habe.

Ein Europa der Ergebnisse — Vorbeugung, Zusammenarbeit und Transparenz

Der nachste Redner war Herr Jens NYMAND-CHRISTENSEN, Direktor fiir bessere Rechtsetzung
und institutionelle Angelegenheiten im Generalsekretariat der Europaischen Kommission. In seiner
Rede unter dem Motto ,Ein Europa der Ergebnisse — Vorbeugung, Zusammenarbeit und
Transparenz” sprach Herr NYMAND-CHRISTENSEN in erster Linie iiber die im September 2007
vorgelegte Mitteilung der Kommission mit dem Titel Ein Europa der Ergebnisse — Anwendung des
Gemeinschaftsrechts’. Die Mitteilung beinhaltet eine Reihe von Vorschlagen zur Verbesserung der

KOM(2007) 502. Verfiigbar unter http://ec.europa.eu/community_law/eulaw/pdf/com_2007_502_de.pdf
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Anwendung des Gemeinschaftsrechts durch die Mitgliedstaaten. Diese Vorschldge zielen darauf ab
sicherzustellen, dass das Gemeinschaftsrecht effektiver umgesetzt wird und Beschwerden von
Biirgern und Unternehmen ziigiger geregelt werden. In ihrer Mitteilung beschreibt die Kommission,
welche Schritte sie in diesem Zusammenhang unternehmen wird und welche Beitrdge sie unter
anderem von den Mitgliedstaaten erwartet. Die Kommission nennt vier Hauptbereiche, in denen
Verbesserungsbedarf  besteht:  gezieltere = Praventionsmafinahmen,  Verbesserung von
Informationsaustausch und Problemldsung, effizientere Behandlung von Vertragsverletzungen,
um moglichst vielen Biirgern moglichst viele Vorteile zu garantieren, Starkung der Transparenz.

Einer der wichtigsten Vorschlage in der Mitteilung betrifft ein Verfahren, in dem die Mitgliedstaaten
in bestimmten Fallen aufgefordert wiirden, Losungen fiir Probleme im Zusammenhang mit dem
Gemeinschaftsrecht kurzfristig (binnen acht Wochen) zu 16sen und den Personen, die sich an die
Kommission gewandt haben, direkt zu antworten. Ziel ist es, schnellere Losungen fiir Anfragen und
Beschwerden von Biirgern und Unternehmen zu finden. In seiner Hauptrede nannte Herr
NYMAND-CHRISTENSEN  weitere Einzelheiten zu diesem Vorschlag, der fiir die
Biirgerbeauftragten in den Mitgliedstaaten von besonderer Relevanz ist. Er erkldrte, die
Mitgliedstaaten hitten grofies Interesse an einer Beteiligung an diesem Pilotprojekt gezeigt, fiir das
eine Laufzeit von einem Jahr geplant sei. Anschliefend werde die Kommission einen Bericht iiber
ihre Erfahrungen vorlegen.

Zweite Themensitzung: Die Beziehung zwischen Biirgerbeauftragten und den Gerichten

Herr Mats MELIN, leitender Parlamentarischer Biirgerbeauftragter von Schweden, leistete den
ersten Diskussionsbeitrag dieser Sitzung. Zunéachst stellte er Betrachtungen iiber die Zustandigkeiten
der Biirgerbeauftragten im Hinblick auf die Uberwachung der Gerichte an und erklérte, hier
bestiinden grofse Unterschiede zwischen den einzelnen Landern. Er rdumte ein, dass der Rolle der
Gerichte in einem Rechtsstaat besondere Bedeutung beigemessen werden midisse, stellte jedoch fest,
dass hier die Notwendigkeit einer gewissen Uberwachung bestehe. Er erlauterte, wie die
Biirgerbeauftragten in einem Land wie Schweden, in dem tatsdchlich eine Uberwachung der
Gerichte durch die Biirgerbeauftragten stattfinde, in der Regel von Richtern und Mitarbeitern der
Justizbehorden gesehen werden. Dariiber hinaus erkldrte er die unterschiedlichen Rollen von
Gerichten und Biirgerbeauftragten und ihre mdglichen Konflikte {iber bestimmte rechtliche
Aspekte. Abschliefiend stellte er die Frage, wie Biirgerbeauftragte mit Situationen umgehen, in
denen ihre Auslegung der Rechtsvorschriften von der Auffassung der Gerichte abweicht, zumal
wenn es um Gerichte der letzten Instanz geht.

Herr Marc FISCHBACH, nationaler Biirgerbeauftragter von Luxemburg, und Herr Janusz
KOCHANOWSKI, Beauftragter fiir den Schutz der Biirgerrechte in Polen, leisteten weitere
Diskussionsbeitrége zu dieser Sitzung, die unter dem Vorsitz von Herrn Allar JOKS, Justizkanzler
Estlands, stattfand. Herr FISCHBACH erkldrte seinen Kollegen zunachst, dass sich Biirger bei
Problemen mit den Gerichten hédufig an den Biirgerbeauftragten von Luxemburg wenden. Hier
gehe es darum, klare Grenzen fiir ein Eingreifen der Biirgerbeauftragten zu ziehen, da diese zwar
einerseits den legitimen Grundsatz der Unabhéngigkeit der Gerichtsbarkeit wahren, jedoch
andererseits auch die Rechte der Parteien auf ein Gerichtsverfahren oder eine gerichtliche Anhérung
gewdhrleisten miissten. Seiner Meinung nach miissen Biirgerbeauftragte zwischen der Justiz — mit
anderen Worten der souverdnen Ausiibung der Pflicht, Recht zu sprechen — einerseits und der
Justizverwaltung andererseits unterscheiden, wobei letztere alle Verwaltungsmechanismen
umfasst, die vor und nach einer Gerichtsentscheidung zum Einsatz kommen. Der Biirgerbeauftragte
koénne zwar nicht in die Ausiibung der souverdnen Funktion des Richters eingreifen, sei jedoch
befugt, sich mit jeglichem Versagen der Justizverwaltung zu befassen. AbschliefSend erklarte Herr
FISCHBACH, es sei unter Umstdnden eher angemessen, iiber das Verhiltnis zwischen
Biirgerbeauftragten und Justizverwaltung zu sprechen als iiber irgendeine Beziehung, die zwischen
Biirgerbeauftragten und Gerichten bestehen konnte. Herr KOCHANOWSKI seinerseits erlauterte
einen zweigleisigen Ansatz. Zum einen greife der polnische Beauftragte in Falle einzelner Biirger
ein, wenn seiner Meinung nach durch die gefillten Urteile die Rechte des Einzelnen verletzt
wiirden. Zum anderen befasse er sich mit Féllen allgemeinerer Natur, hdufig in dem Bemiihen, die
Arbeit der Justizverwaltung zu verbessern, indem er beispielsweise Gesetzesdnderungen anrege
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oder versuche, umstrittene Fragen in Gerichtsentscheidungen zu klaren. Aus diesem Grund nehme
der Beauftragte, der die Unabhangigkeit der Gerichte und den Grundsatz des kontradiktorischen
Verfahrens in Zivilprozessen in vollem Umfang respektiere, seine Befugnis, Falle vor Gericht zu
bringen, mit grofSer Umsicht wahr. Er unterstiitze eine Partei nur dann, wenn er feststelle, dass die
hilfesuchende Person nicht in der Lage sei, ihre Rechte selbst wahrzunehmen, oder wenn der Fall
zu einem Durchbruch fithren und dazu beitragen konne, dhnliche Falle zu klédren, in denen die
Rechte Einzelner bedroht seien.

Dritte Themensitzung: Rechtsmittel, Wiedergutmachungen, Losungen: Was haben Biirgerbeauftragte
zu bieten?

Diese Sitzung fand unter dem Vorsitz von Herrn Peter KOSTELKA, Mitglied der Osterreichischen
Volksanwaltschaft, statt.

Hauptrednerin dieser Sitzung war Frau Ann ABRAHAM, Biirgerbeauftragte des Parlaments und
des Gesundheitswesens des Vereinigten Konigreichs. Sie befasste sich mit der Frage der
Rechtsmittel und erklédrte zunachst, der Biirgerbeauftragte sei ein Instrument des Justizsystems,
das geschadigten Biirgern unmittelbar zugute komme. Anschlieffend erlduterte sie, inwiefern
Rechtsmittel, in einem weiteren Sinne als nur finanzielle Wiedergutmachung oder Streitbeilegung,
auf die umfassendere Rolle des Biirgerbeauftragten als ein Instrument verweisen, das auch der
breiteren Offentlichkeit zugute komme, indem er sowohl die gute Verwaltungspraxis, den
angemessenen Umgang mit Beschwerden und die Verbesserung der Erbringung offentlicher
Dienstleistungen fordere, als auch bemiiht sei, Einfluss auf die Vorgehensweise offentlicher
Einrichtungen zu nehmen. Als Beispiel nannte Frau ABRAHAM die Untersuchungen ihres Biiros
zur Verwaltung des Steuergutschriftssystems des Vereinigten Konigreichs. Abschliefsend verwies
sie auf den Grundsatzrahmen, dessen Erarbeitung sie mit der Veroffentlichung einer Reihe von
Grundsatzen guter Verwaltungspraxis und Rechtsmittelgrundsitzen eingeleitet habe.

Anschliefend leisteten Frau Zdenka CEBASEK-TRAVNIK, slowenische Menschenrechtsbeauftragte,
und Herr Arne FLIFLET, norwegischer Parlamentarischer Biirgerbeauftragter, zur Diskussion
anregende Beitrige. Frau CEBASEK-TRAVNIK wies auf die zahlreichen unterschiedlichen Einfliisse
hin, denen die Tatigkeit der Biirgerbeauftragten unterliegt, und erdrterte diese anhand der
folgenden Punkte: Gesellschaft und Kultur, politisches System, internationale Beziehungen,
tatsdchliche Probleme im Land, personliche Charakteristika des Biirgerbeauftragten. Sie
veranschaulichte ihre These mit einem konkreten Beispiel eines heiklen Problems betreffend eine
Romafamilie in Slowenien, das von ihrem Biiro bearbeitet wurde. Herr FLIFLET verwies auf die
Tatsache, dass die sehr unterschiedlichen Hintergriinde und Personlichkeiten der einzelnen
Biirgerbeauftragten sowie die verschiedenen Gerichtsbarkeiten, innerhalb derer sie tdtig sind, ganz
offenkundig Einfluss auf ihre Arbeit haben. Er betonte, die Biirgerbeauftragten fungierten als
Erganzung zu den Gerichten, indem sie eine wesentlich breitere Palette von Rechtsbehelfen,
Wiedergutmachungen und Losungen anboten.

Vierte Themensitzung: Freier Personenverkehr: Wo liegen die Probleme und wie gehen
Biirgerbeauftragte damit um?

In dieser abschlieffenden Sitzung, die unter dem Vorsitz des nationalen Biirgerbeauftragten
Spaniens, Herrn Enrique MUGICA HERZOG, stattfand, sollte konkret aufgezeigt werden,
welchen Beitrag Biirgerbeauftragte zur Losung von Beschwerden der EU-Biirger im
Zusammenhang mit den EU-Rechtsvorschriften leisten konnen. Herr Jean-Paul DELEVOYE hielt
die Eroffnungsrede dieser Sitzung. Zunidchst beschrieb er die Entwicklung des Rechts auf
Freiziigigkeit von den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts bis heute. AnschliefSend zeigte er einige
der Mobilitdtshindernisse auf, eine Tatsache, die, so Herr DELEVOYE, durch den sehr geringen
Anteil der an sein Biiro gerichteten Beschwerden zu diesem Thema bestétigt werde. Er betonte,
in den néachsten Jahren werde die Zahl diesbeziiglicher Beschwerden jedoch wahrscheinlich
steigen, und unterstrich die bedeutende Rolle, die Biirgerbeauftragte in diesem Zusammenhang
spielen konnten. AbschlieSend wies er nachdriicklich darauf hin, dass die Biirgerbeauftragten
zusammenarbeiten miissten, um effiziente Losungen fiir Beschwerden im Bereich der
Freiziigigkeit zu finden.
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Anschliefend sprach Frau Eliana NICOLAOU, Biirgerbeauftragte Zyperns. Sie vertrat die
Auffassung, dass die vollstaindige Umsetzung und Realisierung des Rechts auf Freiziigigkeit fiir
Biirgerbeauftragte eine der groiten Herausforderungen darstelle, da sie bemdiiht seien, in der EU
eine wahrhafte Mobilitdtskultur unter vollstandiger Wahrung der Menschenrechte zu schaffen. Sie
nannte Beispiele fiir problematische Bereiche in Zypern, insbesondere im Zusammenhang mit der
gegenseitigen Anerkennung von Hochschulabschliissen. Anschlielend fiihrte auch Herr Yorgos
KAMINIS, nationaler Biirgerbeauftragter Griechenlands, eine Reihe von Beispielen aus seinem
Land an. Er brachte vor, EU-Biirger wiirden in Griechenland durch in bestimmten Berufen
ausgetiibte Zwange und politischen Druck — vor allem auf kommunaler Ebene — in der Ausiibung
ihres Berufes behindert. Der Biirgerbeauftragte spiele eine wichtige Rolle bei der Unterstiitzung
dieser Biirger in der Wahrnehmung ihrer Rechte nach Mafigabe der EU-Rechtsvorschriften iiber die
Freiziigigkeit.

Erklirung des Europdischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten

Neben den vier Themensitzungen fand im Rahmen des Seminars eine ausfiihrliche Erorterung
eines Themas statt, das fiir das Netz von fundamentaler Bedeutung ist: die Erklarung des
Europadischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten. Beim fiinften Seminar der nationalen
Biirgerbeauftragten, das im September 2005 in Den Haag stattfand, hatte sich der Europaische
Biirgerbeauftragte erboten, eine Erkldarung abzufassen, um die Biirger und all jene, die die Dienste
des Biirgerbeauftragten in Anspruch nehmen, iiber die Vorteile zu informieren, die sie erwarten
koénnen, wenn sie sich in einer Angelegenheit, die in den Geltungsbereich der EU-Rechtsvorschriften
fallt, an ein Mitglied des Netzes wenden. Der Entwurf der Erklarung war im Vorfeld des Seminars
an die Mitglieder des Netzes ausgegeben worden.

Hauptredner dieser Diskussion {iiber die Erklarung war Herr Hans GAMMELTOFT-HANSEN,
Parlamentarischer Biirgerbeauftragter Danemarks und weltweit dienstiltester nationaler
Biirgerbeauftragter. Er betonte, Ziel der Diskussion sei die Verabschiedung einer Erklarung fiir alle
Biirger, die in moglichst knapper, einfacher und angemessener Form die grundlegenden Merkmale
darstelle, die alle Biirgerbeauftragten in Europa einhellig und gemeinsam vertrdaten. Herr
GAMMELTOFT-HANSEN forderte seine Amtskollegen auf, den Entwurf der Erkldrung

-~

anzunehmen.

Herr DIAMANDOUROS hélt einen Vortrag anldsslich des zwanzigjahrigen Dienstjubilaums des ddnischen
Biirgerbeauftragten, Herrn Hans GAMMELTOFT-HANSEN. StraBburg, 15. Oktober 2007.

Nach einer lebhaften Diskussion wurde die Erklarung einvernehmlich angenommen. Der
Europaische Biirgerbeauftragte bekréftigte, er werde sich um die Bekanntmachung der Erkldarung
bemiihen, und forderte seine Amtskollegen auf, es ihm gleichzutun. Die Erkldarung, deren voller
Wortlaut unten wiedergegeben ist, wird regelmafiig tiberarbeitet werden.
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Ein hervorragendes Seminar

Neben den anregenden formellen Sitzungen fanden im Rahmen des Seminars weitere informelle
Diskussionen und Begegnungen statt. Die Stadtfiihrung durch Strafburg war fiir die Teilnehmer
der Veranstaltung ein weiterer Hohepunkt, ebenso wie das offizielle Abendessen im
beeindruckenden Palais Rohan, bei dem der déanische Biirgerbeauftragte anldsslich seines
zwanzigjahrigen Dienstjubildaums geehrt wurde. Die Biirgerbeauftragten dankten der
Biirgermeisterin von Straburg fiir die Gastfreundschaft, mit der sie in der Stadt begriifst wurden.

Zum Abschluss des Seminars wurde angekiindigt, dass das siebte Seminar der nationalen
Biirgerbeauftragten der EU-Mitgliedstaaten und der Beitrittslander im Jahr 2009 in Zypern
stattfinden wird.

Die Teilnehmer des sechsten Seminars der nationalen Biirgerbeauftragten der EU-Mitgliedstaaten und
Bewerberlander. StraBburg, 15. Oktober 2007.
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Das Europaische Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten

Erklarung

Erkldrung angenommen beim Sechsten Seminar der Nationalen Biirgerbeauftragten aus den EU-Mitgliedstaaten und
den Kandidatenlcdndern in Stra8burg, 14.-16. Oktober 2007.

Das Europdische Verbindungsnetz der Birgerbeauftragten hat diese Erklarung vorbereitet, um die EU-Dimension
der Arbeit der Birgerbeauftragten (Ombudsmanner) bekannter zu machen und liber die Dienstleistungen
aufzuklaren, die sie Menschen gegeniber erbringen, die sich Giber Angelegenheiten beschweren, die in den
Anwendungsbereich von EU-Recht fallen.

Nationale und regionale Biirgerbeauftragte (Ombudsmanner) leisten einen unverzichtbaren Beitrag dazu, dass
gewadbhrleistet ist, dass Biirger und Gebietsansassige der EU ihre Rechte kennen und in Anspruch nehmen
konnen. Gemeinsam mit dem Europaischen Biirgerbeauftragten bilden sie das Europdische Verbindungsnetz der
Biirgerbeauftragten.

Das Europdische Verbindungsnetz der Blirgerbeauftragten versammelt, auf freiwilliger Basis, die nationalen und
regionalen Blirgerbeauftragten (Ombudsmdnner) und dhnliche Einrichtungen der Mitgliedstaaten der Europdischen
Union, die nationalen Biirgerbeauftragten (Ombudsmdnner) der Beitrittsldnder sowie Islands und Norwegens, den
Europdischen Biirgerbeauftragten und den Petitionsausschuss des Europdischen Parlaments. In Deutschland nehmen
Petitionsausschliisse auf nationaler und regionaler Ebene eine dhnliche Funktion wahr wie die Blirgerbeauftragten
(Ombudsmdnner). Sie sind ebenfalls Teil des Verbindungsnetzes.

Die Rechtsvorschriften und die Politik der EU haben zunehmend Auswirkungen auf den Alltag der Biirger und
Gebietsansassigen der Mitgliedstaaten. Zumeist werden sie von den Behorden der Mitgliedstaaten umgesetzt. Die
nationalen und regionalen Birgerbeauftragten (Ombudsmanner) behandeln Beschwerden tiber Behorden der
Mitgliedstaaten, auch wenn die Beschwerden Tatigkeiten betreffen, die in den Anwendungsbereich von EU-Recht
fallen. Der Europaische Biirgerbeauftragte liberwacht die EU-Organe, wie z.B. die Europdische Kommission.

Der jeweilige nationale oder regionale Bilirgerbeauftragte (Ombudsmann) ist zustdndig fiir die Bearbeitung von
Beschwerden (liber Behérden eines Mitgliedstaats, einschliefSlich Beschwerden (iber Angelegenheiten, die in den
Anwendungsbereich von EU-Recht fallen. Der Europdische Blirgerbeauftragte untersucht Beschwerden (iber die
Organe und Institutionen der Europdischen Union.

Obwohl die Zustandigkeiten und Befugnisse der verschiedenen Biirgerbeauftragten (Ombudsménner) im
Verbindungsnetz sehr unterschiedlich sind, sind alle darum bemiiht, der Offentlichkeit eine Dienstleistung
anzubieten, die unparteiisch, wirksam und gerecht ist. Innerhalb der Grenzen ihrer Zustandigkeiten unterstitzen
sie die Grundsatze, auf denen die Europaische Union beruht.

.Die Union beruht auf den Grundsdtzen der Freiheit, der Demokratie, der Achtung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit; diese Grundsdtze sind allen Mitgliedstaaten gemeinsam.” (Artikel 6
Absatz 1 des Vertrags tiber die Europaische Union).

Eine der wichtigsten Tatigkeiten des Verbindungsnetzes ist die gegenseitige Unterrichtung Gber EU-Recht und
bewashrte Verfahren, um der Offentlichkeit die bestmdglichen Dienstleistungen anbieten zu kénnen. Die
nationalen und regionalen Biirgerbeauftragten (Ombudsmanner) im Verbindungsnetz kénnen den Europaischen
Birgerbeauftragten um schriftliche Antworten auf Fragen zu EU-Recht und dessen Auslegung ersuchen,
einschliel3lich Fragen, die sich bei ihrer Bearbeitung konkreter Falle ergeben.

Die Rolle und Bestimmung der Biirgerbeauftragten (Ombudsmaénner)

Die Biirgerbeauftragten (Ombudsmanner) im Verbindungsnetz sind per Verfassung oder Gesetz eingesetzte
unabhangige und unparteiische Personen, die sich mit Beschwerden liber Behérden befassen.

Sie bemiihen sich um Erzielung eines angemessenen Ergebnisses fiir jede Beschwerde. Nachdem er eine
Beschwerde untersucht und fiir berechtigt befunden hat, kann ein Biirgerbeauftragter (Ombudsmann) das, was
sich abgespielt hat, kritisieren und darlegen, wie seiner Meinung nach der Fall ordnungsgemaR hatte behandelt
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werden sollen. In vielen Landern kann der Birgerbeauftragte (Ombudsmann) auch Abhilfemdglichkeiten
vorschlagen, zu denen zum Beispiel die Uberpriifung einer Entscheidung, das Aussprechen einer Entschuldigung
oder die Gewahrung einer finanziellen Entschadigung gehoren. Einige Biirgerbeauftragte (Ombudsmanner)
konnen versuchen, zu einer Beschwerde eine einvernehmliche L6sung zu erzielen.

In manchen Fallen mag der Beschwerdefiihrer die Wahl haben, sich entweder an einen Biirgerbeauftragten
(Ombudsmann) oder an ein Gericht zu wenden. In der Regel jedoch kann ein Blirgerbeauftragter (Ombudsmann)
sich mit einer Beschwerde nicht befassen, wenn sich bereits ein Gericht mit der Angelegenheit befasst oder
befasst hat. Anders als ein Gericht trifft ein Blirgerbeauftragter (Ombudsmann) keine rechtsverbindlichen
Entscheidungen, sondern die Behorden folgen in der Regel den Empfehlungen des Biirgerbeauftragten
(Ombudsmanns). Falls sie dies nicht tun, kann der Biirgerbeauftragte (Ombudsmann) politische und 6ffentliche
Aufmerksamkeit auf den Fall lenken, etwa indem er das Parlament in Kenntnis setzt.

Neben der Bearbeitung von Beschwerden setzen sich die Biirgerbeauftragten (Ombudsmanner) ferner aktiv fir
die Verbesserung der Qualitat der 6ffentlichen Verwaltung und der 6ffentlichen Dienstleistungen ein. Sie fordern
eine gute Verwaltungspraxis und die Einhaltung von Rechten, schlagen angemessene Losungen fiir immer
wieder auftretende Probleme vor, sorgen fiir die Verbreitung bewahrter Verfahren und férdern eine Kultur der
Dienstleistungsorientiertheit.

Die Biirgerbeauftragten (Ombudsmanner) bestarken die Behorden darin, Beschwerden als Gelegenheit zu
betrachten, konstruktiv mit dem Beschwerdefiihrer zu kommunizieren und Mangel in ihren Dienstleistungen zu
beheben. Dementsprechend untersuchen die meisten Biirgerbeauftragten (Ombudsmanner) eine Beschwerde
nur dann, wenn der Verwaltung, gegen die sich die Beschwerde richtet, zunachst eine faire Chance eingeraumt
wurde, sich mit der Angelegenheit zu befassen.

Die konkreten Beschwerdegriinde, bei denen ein Biirgerbeauftragter (Ombudsmann) tatig werden kann, sind
innerhalb des Verbindungsnetzes unterschiedlich, beziehen sich jedoch in der Regel auf die Verletzung von
Rechten, einschlieBlich von Menschen- und Grundrechten, sonstiges gesetzwidriges Verhalten, einschlieBlich der
Nichtbeachtung allgemeiner Rechtsgrundsdtze, sowie der Nichtbeachtung der Grundsdtze einer guten
Verwaltungspraxis. Beispiele fiir Missstande in derVerwaltungstatigkeit, zu deren Beseitigung ein Birgerbeauftragter
(Ombudsmann) beitragen kann, sind unverhdltnismaBig lange Bearbeitungsfristen, Nichtbeachtung von
festgelegten PolitikmaBnahmen oder Verfahren, mangelnde Unparteilichkeit, Unfairness, Erteilung unzutreffender
Auskiinfte oder Ratschldge, Uneinheitlichkeit von Verwaltungsentscheidungen und Unhéflichkeit.

Im Dienste der Offentlichkeit

Die Biirgerbeauftragten (Ombudsménner) im Verbindungsnetz sind bestrebt, der gesamten Offentlichkeit mit
Hoflichkeit und Respekt zu begegnen. Sie haben sich zum Ziel gesetzt, zuganglich, dienstleistungsorientiert,
fair, unparteiisch, verlasslich und effizient sein.

Innerhalb der Grenzen, die durch die Rechtsvorschriften und die erforderliche Wahrung der Privatsphare und
durch berechtigte Griinde der Vertraulichkeit gesetzt sind, zielen die Blrgerbeauftragten (Ombudsmanner) im
Verbindungsnetz auf Transparenz bei ihren Tatigkeiten und Entscheidungen ab. Sie veréffentlichen die Kriterien,
die sie bei der Bearbeitung von Beschwerden anwenden, nennen die Griinde fir ihre Entscheidungen und
erstatten offentlich Bericht tber ihre Tatigkeiten.

Die Biirgerbeauftragten (Ombudsmanner) im Verbindungsnetz sind bestrebt, ein angemessenes Gleichgewicht
zwischen der Griindlichkeit und dem Tempo ihrer Untersuchungen zu wahren und dabei den Interessen der
Beschwerdefiihrer und der Notwendigkeit, die Ressourcen effizient zu nutzen, Rechnung zu tragen.

Zugdnglichkeit

Die Biirgerbeauftragten (Ombudsmanner) im Verbindungsnetz sind bestrebt, den freien und gleichberechtigten
Zugang fiir jedermann, der zur Inanspruchnahme ihrer Dienstleistungen befugt ist, zu erleichtern.

Beschwerden kénnen in der Regel direkt an einen Biirgerbeauftragten (Ombudsmann) gerichtet werden.

Die Dienste eines Burgerbeauftragten (Ombudsmann) sind in der Regel fiir den Beschwerdefiihrer kostenlos.
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Wo gesetzesbedingte Ausnahmeregelungen gelten, ist der Biirgerbeauftragte (Ombudsmann) bestrebt, deren
nachteilige Auswirkungen fiir die Beschwerdefiihrer so gering wie nur moglich zu halten.
Bearbeitung von Beschwerden

Die Mitglieder des Verbindungsnetzes sind bestrebt, Beschwerden rasch und wirksam zu bearbeiten. Sie
beriicksichtigen die einschlagigen Bestimmungen des EU-Rechts, einschlief3lich allgemeiner Rechtsgrundsatze,
wie zB. die Beachtung der Grundrechte. Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union kdnnte
diesbezliglich einen hilfreichen Bezugsrahmen bilden.

Jede eingehende Beschwerde wird sorgfaltig analysiert, um ein angemessenes Ergebnis zu gewahrleisten.

Ist eine Beschwerde unzuldssig, unterrichtet der Biirgerbeauftragte (Ombudsmann) den Beschwerdefiihrer
rasch unter unmissverstandlicher Angabe des Grundes oder der Griinde. Soweit mdglich verweist der
Burgerbeauftragte (Ombudsmann) den Beschwerdefiihrer an eine andere Stelle, die ihm behilflich sein kdnnte.

Einige Birgerbeauftragte (Ombudsmanner) wenden ein vereinfachtes Verfahren an, wenn eine erste Analyse
vermuten ldsst, dass das Problem des Beschwerdefiihrers rasch gelost werden kénnte, zum Beispiel durch ein
Telefongesprach.

Wenn eine umfassende Untersuchung der Beschwerde erfolgt, unterrichtet der Birgerbeauftragte
(Ombudsmann) den Beschwerdefiihrer tber diese Untersuchung oder stellt sicher, dass die entsprechenden
Informationen fiir den Beschwerdefiihrer leicht erhaltlich sind. Relevante Informationen kdnnten zum Beispiel
die folgenden Punkte betreffen:

« das zur Anwendung kommende Verfahren;
- den Umfang der Untersuchung, einschlie3lich der zu untersuchenden Aspekte, und
« den Fortgang der Untersuchung.

Nach Abschluss der Untersuchung verfasst der Biirgerbeauftragte (Ombudsmann) einen Bericht oder eine
Entscheidung, in denen er in der Regel folgendes erlautert:

- die Erkenntnisse des Biirgerbeauftragten (Ombudsmanns);

- den Standpunkt des Birgerbeauftragten (Ombudsmanns), ob die Beschwerde insgesamt oder teilweise
gerechtfertigt ist, und die Griinde fiir diese Auffassung, und

« gegebenenfalls die Empfehlungen des Biirgerbeauftragten (Ombudsmanns) an die betroffene Behorde.
Veroffentlichung von Informationen

Die Biirgerbeauftragten (Ombudsmanner) im Verbindungsnetz verdffentlichen leicht verstandliche Informationen
in fur die Allgemeinheit zuganglichen Formen. Diese Informationen kdnnen zum Beispiel umfassen:

- die Beschwerdeberechtigten,
- die Behorden, liber die Beschwerde gefiihrt werden kann,

- die Arten der Tatigkeiten, die Gegenstand einer Beschwerde sein kdnnen, einschlieBlich der Tatigkeiten im
Anwendungsbereich von EU-Recht,

- die Bedingungen fiir die Zulassigkeit von Beschwerden,
. das Beschwerdeverfahren,
. die Sprache oder Sprachen, die fiir die Beschwerde verwendet werden kann/konnen,

« (gegebenenfalls) die Bedingungen, unter denen der Biirgerbeauftragte (Ombudsmann) auf ein vereinfachtes
Verfahren zuriickgreift,
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+ individuelle Beratungsmadglichkeiten tiber das Beschwerdeverfahren (z.B. Telefon-Hotline), und
- die moglichen Ergebnisse und AbhilfemalBnahmen, falls die Beschwerde als berechtigt betrachtet wird.

Der Europdische Biirgerbeauftragte hat sich verpflichtet, einen umfassenden Zugang zu den Informationen, die
die nationalen und regionalen Mitglieder des Verbindungsnetzes veroffentlichen, zu erleichtern.

Die Website des Europdischen Blirgerbeauftragten (http.//www.ombudsman.europa.eu) enthdlt Informationen (iber
das Verbindungsnetz und Links zu den Websites seiner Mitglieder. Auf Wunsch kénnen die Informationen auch
telefonisch vom Biiro des Europdischen Biirgerbeauftragten erteilt werden (Tel. +33 388 17 23 13).

Ein immer besserer Service im Dienste der Offentlichkeit

Die Birgerbeauftragten (Ombudsmanner) im Verbindungsnetz sind bestrebt, die Dienstleistungen, die sie der
Offentlichkeit anbieten, standig zu verbessern. Im Hinblick darauf wird diese Erkldrung regelméaBig, mindestens
alle zwei Jahre, liberpriift, um sicherzustellen, dass sie den sich entwickelnden bewahrten Verfahren entspricht.

Zusammenarbeit bei Beschwerdesachen

Die nationalen und regionalen Biirgerbeauftragten in den Mitgliedstaaten kdnnen einen Grofsteil
der Beschwerden bearbeiten, die nicht gegen ein Organ oder eine Einrichtung der Gemeinschaft
gerichtet sind und daher nicht in den Zustandigkeitsbereich des Europdischen Biirgerbeauftragten
fallen. Im Laufe des Jahres 2007 empfahl der Biirgerbeauftragte 816 Beschwerdefiihrern, sich an
einen nationalen oder regionalen Biirgerbeauftragten zu wenden, und leitete 51 Beschwerden
unmittelbar an den jeweils zustandigen Biirgerbeauftragten weiter. Beispiele fiir solche Beschwerden
sind in Abschnitt 2.5 dieses Berichts enthalten.

Neben dem regelmaéfiigen informellen Informationsaustausch tiber das Netz gibt es ein besonderes
Verfahren, nach dem nationale oder regionale Biirgerbeauftragte um die schriftliche Beantwortung
von Anfragen zum EU-Recht und dessen Auslegung ersuchen konnen, darunter auch von
Anfragen, die sich aus der Bearbeitung konkreter Fille ergeben. Der Europaische Biirgerbeauftragte
beantwortet die Fragen entweder selbst oder leitet sie gegebenenfalls an andere Organe oder
Einrichtungen der EU weiter. Dieses Verfahren ist nun auch in der Erklarung des Europaischen
Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten verankert. Im Jahr 2007 gingen drei solche Anfragen
ein (jeweils eine von einem nationalen, einem regionalen und einem lokalen Biirgerbeauftragten),
und drei Anfragen, darunter eine aus dem Jahr 2005 und eine aus dem Jahr 2006, wurden
abschlieflend beantwortet. Ein Beispiel fiir eine Anfrage wird am Ende von Kapitel 3 angefiihrt.

Biirgerbeauftragte in Europa — Nachrichtenbrief

In der Publikation Biirgerbeauftragte in Europa — Nachrichtenbrief wird {iber die Arbeit der Mitglieder
des Europaischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten und der Mitglieder der Region
Europa des Internationalen Ombudsmann-Instituts (IOI) berichtet. Der Nachrichtenbrief wird in
englischer, franzosischer, deutscher, italienischer und spanischer Sprache aufgelegt und an mehr
als 400 Einrichtungen auf europdischer, nationaler, regionaler und lokaler Ebene verschickt. Er
erscheint zweimal jahrlich, jeweils im April und Oktober.

Der Nachrichtenbrief hat sich als dufserst wertvolles Forum fiir den Austausch von Informationen
iiber das EU-Recht und vorbildliche Verfahren erwiesen. Zu den zahlreichen Themen der im
Jahr 2007 erschienenen Artikel zdhlten unter anderem der Vorrang des EU-Rechts vor
einzelstaatlichem Recht, Diskriminierung und Hindernisse fiir den freien Verkehr, Probleme im
Bereich des Umweltrechts, der Schutz der Rechte der Kinder und Alteren, Probleme im Bereich des
Gesundheitswesens sowie Fragen zur Privatsphdre und zum Datenschutz.

Elektronische Kommunikationsmittel

Im November 2000 richtete der Biirgerbeauftragte eine Webseite ein, die den Biirgerbeauftragten
und deren Mitarbeitern im Verbindungsnetz als Forum fiir Diskussionen und die gemeinsame
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Nutzung von Dokumenten dient. Mehr als 230 Personen haben Zugriff auf das Forum, das
Moglichkeiten fiir die tagliche Zusammenarbeit zwischen den Einrichtungen bietet.

Der beliebteste Teil des Diskussionsforums sind die Ombudsman Daily News, die an jedem Werktag
veroffentlicht werden und Meldungen aus den Ombudseinrichtungen sowie Nachrichten aus der
Europdischen Union enthalten. Fast alle nationalen und regionalen Ombudseinrichtungen in
Europa sind regelmafsige Leser der Daily News, fiir die sie auch Beitrdge verfassen.

Auch im Jahr 2007 bot das Diskussionsforum den Ombudseinrichtungen ausgezeichnete
Moglichkeiten fiir den Informationsaustausch durch die Einsendung von Fragen und Antworten. Auf
diese Weise wurden mehrere wichtige Diskussionen angestofien, die so unterschiedliche Themen wie
die Altersdiskriminierung, den rechtlichen Rahmen fiir die Zwangseinweisung in psychiatrische
Einrichtungen, die Qualitat der 6ffentlichen Dienstleistungen, den Status der Rechtsexperten in den
Biiros der Biirgerbeauftragten sowie die Initiativen der Europaischen Kommission zur Verbesserung
der Bearbeitung von Vertragsverletzungsbeschwerden zum Gegenstand hatten.

Das Diskussionsforum beinhaltet unter anderem eine amtliche Liste der nationalen und regionalen
Biirgerbeauftragten in den Mitgliedstaaten der EU sowie in Norwegen, Island und den
Bewerberlandern. Diese Liste wird aktualisiert, sobald sich die Kontaktangaben fiir das Biiro eines
Biirgerbeauftragten adndern; sie ist somit eine unverzichtbare Informationsquelle fiir die
Biirgerbeauftragten in Europa.

Informationsbesuche

Im Laufe des Jahres 2007 besuchte der Europdische Biirgerbeauftragte seine Amtskollegen in
Deutschland (Marz), Schweden (Mai) und Belgien (November). Diese Reisen boten eine
hervorragende Gelegenheit fiir die Intensivierung der Arbeitsbeziehungen im Europdischen
Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten und die Scharfung des Bewusstseins fiir die Moglichkeiten
des Biirgerbeauftragten und der Petitionsausschiisse, aufSergerichtliche Einigungen herbeizufiihren.
In Abschnitt 6.2 werden diese Informationsbesuche eingehend behandelt.

SONSTIGE SEMINARE UND KONFERENZEN FUR
BURGERBEAUFTRAGTE

Die Bemiithungen des Europaischen Biirgerbeauftragten um eine enge Zusammenarbeit mit seinen
Amtskollegen gehen {iber die Aktivititen des Europdischen Verbindungsnetzes der
Biirgerbeauftragten hinaus. Der Europdische Biirgerbeauftragte ist aktives Mitglied mehrerer
Ombudsorganisationen und nimmt regelmafsig an den von ihnen veranstalteten Konferenzen und
Seminaren teil.

Zu den Veranstaltungen, an denen Herr DIAMANDOUROS im Jahr 2007 teilnahm, zahlen das vom
Europaratim April in Athen, Griechenland, veranstaltete Rundtischgesprach der Biirgerbeauftragten
und ein Seminar des griechischen Biirgerbeauftragten und des Menschenrechtskommissars des
Europarates, das im Rahmen des Programms Eunomia vom bulgarischen Biirgerbeauftragten im
September in Sofia ausgerichtet wurde.

Dariiber hinaus war der Europdische Biirgerbeauftragte zu Jubilaumsveranstaltungen eingeladen,
die anlédsslich der Jahrestage mehrerer Ombudseinrichtungen organisiert wurden. Am 27. Marz traf
er mit Frau Ann ABRAHAM, Biirgerbeauftragte des Parlaments und des Gesundheitswesens des
Vereinigten Konigreiches, zusammen, deren Biiro seinen 40. Jahrestag beging. Als Griinder der
griechischen Ombudseinrichtung wurde Herr DIAMANDOUROS von Herrn Yorgos KAMINIS zur
Jubildumsveranstaltung anldsslich des zehnjahrigen Bestehens dieses Biiros eingeladen, die im
April in Athen stattfand. Am 22. Juni reiste er nach Madrid, um gemeinsam mit Herrn Enrique
MUGICA HERZOG den 25. Jahrestag des Defensor del Pueblo in Spanien zu begehen. Dariiber
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hinaus reiste Herr DIAMANDOUROS Anfang des Jahres nach Zypern, wo er gemeinsam mit der
Verwaltungskommissarin, Frau Eliana NICOLAOU, an den Feierlichkeiten zur Einweihung der
neuen Geschaftsraume der Kommissarin in Nikosia teilnahm.

© Defensor del Pueblo

Herr DIAMANDOUROS und der nationale Biirgerbeauftragte Spaniens, Herr Enrique MUGICA HERZOG, treffen mit
Seiner Kodniglichen Hoheit Don Felipe Fiirst von Asturien zusammen. Madrid, 22. Juni 2007

Ferner wurde die Einrichtung des Europdischen Biirgerbeauftragten von seinen Mitarbeitern das
ganze Jahr {iber bei Veranstaltungen fiir Biirgerbeauftragte vertreten. Im September nahm Herr
Nicholas CATEPHORES, Assistent des Biirgerbeauftragten, an der 28. Jahreskonferenz der Vereinigung
der Biirgerbeauftragten der Vereinigten Staaten in Anchorage teil, und Frau Ida PALUMBO, Juristin,
reiste im Oktober zu einer vom regionalen Biirgerbeauftragten von Veneto, Italien, organisierten
Konferenz. Schliellich nahm Herr Olivier VERHEECKE, Hauptrechtsberater, an der ersten Sitzung
der Biirgerbeauftragten des Mittelmeerraumes teil, die im November in Rabat, Marokko, stattfand und
gemeinsam vom spanischen Defensor del Pueblo, dem franzosischen Médiateur de la République und dem
marokkanischen Diwan Al Madhalim (Bilirgerbeauftragter) organisiert wurde.

SONSTIGE VERANSTALTUNGEN, AN DENEN
BURGERBEAUFTRAGTE UND DEREN MITARBEITER
TEILNAHMEN

Im Jahr 2007 kam es zu zahlreichen bilateralen Kontakten zwischen dem Europdischen
Biirgerbeauftragten und seinen Amtskollegen aus Europa und anderen Teilen der Welt. Diese
Treffen waren der Forderung des Ombudswesens, der Erorterung der interinstitutionellen
Beziehungen und dem Austausch vorbildlicher Verfahren gewidmet.

Im Laufe des Jahres traf Herr DIAMANDOUROS mit seiner zyprischen Amtskollegin, Frau Eliana
NICOLAOU, Verwaltungskommissarin, Herrn Ulrich GALLE, Biirgerbeauftragter von Rheinland-
Pfalz, Herrn Kjartan BJORGVINSSON, stellvertretender Biirgerbeauftragter Islands, Herrn
Henrique NASCIMENTO RODRIGUES, Biirgerbeauftragter Portugals, und Herrn Jean-Paul
DELEVOYE, nationaler Biirgerbeauftragter Frankreichs, zusammen.

Ferner nahm sich Herr DIAMANDOUROS Zeit fiir Treffen und Gespréache mit Biirgerbeauftragten
aus Drittlandern, unter anderem mit dem Biirgerbeauftragten Osttimors, Herrn Sebastido DIAS
XIMENES, dem Biirgerbeauftragten Marokkos, Herrn Moulay Mhamed IRAKI, und dem
Biirgerbeauftragten von Ontario, Kanada, Herrn André MARIN.
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Der Europdische Biirgerbeauftragte ist sich zutiefst bewusst, wie wichtig es ist, dafiir zu sorgen,
dass jeder, der Probleme mit der EU-Verwaltung haben konnte, sein Beschwerderecht kennt. Jahr
fir Jahr unternimmt er erhebliche Anstrengungen, um auf die Biirger, Unternehmen,
Nichtregierungsorganisationen und andere wichtige Einrichtungen zuzugehen und sie tiber die
Leistungen des Biirgerbeauftragten zu informieren. Im Jahr 2007 hielten der Biirgerbeauftragte und
seine Mitarbeiter mehr als 130 Vortrage bei Konferenzen, Seminaren und Zusammenkiinften. Auch
seine Medienaktivititen setzte der Biirgerbeauftragte unvermindert fort; er veranstaltete sechs
Pressekonferenzen und gab Journalisten von Presse, Funk, Fernsehen und elektronischen Medien
mehr als 40 Interviews. Seine Informationsbesuche in Deutschland, Schweden und Belgien
erdffneten dem Biirgerbeauftragten eine weitere Gelegenheit, die Biirger dieser Lander fiir seine
Arbeit zu sensibilisieren.

In diesem Kapitel werden die Tatigkeiten des Europdischen Biirgerbeauftragten im Bereich
Offentlichkeitsarbeit im Jahr 2007 dargestellt. Zunichst wird auf die Hohepunkte des Jahres
eingegangen, bevor die Informationsbesuche, die Veranstaltungen und Konferenzen, an denen der
Biirgerbeauftragte teilgenommen hat, seine Beziehungen zu den Medien sowie die
Veroffentlichungen und Instrumente der Online-Kommunikation dargestellt werden.

HOHEPUNKTE DES JAHRES

50. JAHRESTAG DES VERTRAGS VON ROM

Im Jahr 2007 feierte die Europédische Union den 50. Jahrestag des Vertrags von Rom. Zu diesem
bedeutenden Anlass wurden zahlreiche Veranstaltungen in der gesamten Union organisiert. Der
Europaische Biirgerbeauftragte und seine Mitarbeiter wirkten an mehreren dieser Veranstaltung
aktivmit. Einen besonderen Hohepunkt bildeten die in Berlin, Budapest und Warschau organisierten
Tage der offenen Tiir, die Hunderttausende Menschen wahrnahmen, um sich iiber die Tatigkeiten
der Union zu informieren.

Burger am Stand des Birgerbeauftragten am Tag der offenen Tir in Berlin am 25. Marz 2007.
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Wie jedes Jahr nahm das Biiro des Biirgerbeauftragten auch 2007 an den Tagen der offenen Tiir teil,
die das Europaische Parlament in Strafburg und Briissel veranstaltete. An die Besucher wurden
Informationsmaterialien {iber die Arbeit des Biirgerbeauftragten in 26 Sprachen sowie verschiedene
Werbeartikel verteilt. Bei allen Veranstaltungen standen Mitarbeiter des Biirgerbeauftragten fiir
Fragen iiber die Arbeit des Biirgerbeauftragten zur Verfiigung.

Mehrere Tausend Besucher kamen am 1. und 5. Mai Ein Europaquiz fiir Kinder war bei den Tagen
2007, den Tagen der offenen Tir in StraRburg und der offenen Tur in StraBburg und Briissel am 1.

Briissel, zum Stand des Biirgerbeauftragten und und 5. Mai 2007 der Mittelpunkt am Stand des
flhrten vielfach eingehende Gesprdache mit seinen Blirgerbeauftragten.

Mitarbeitern.

Der Biirgerbeauftragte selbst reiste im Mai nach Warschau und nahm an einem von der Vertretung
der Européischen Kommission in Polen organisierten Rundtischgesprach fiir Interessengruppen
teil. Ferner wurde er eingeladen, bei der Veranstaltung anldsslich des Europatages im Europdischen
Parlament in StrafSburg eine Rede vor etwa 500 Studenten zu halten.

Bei all diesen Veranstaltungen hatten der Biirgerbeauftragte und seine Mitarbeiter Gelegenheit,
interessierte Biirger zu treffen und sie iiber ihre Moglichkeiten fiir eine Inanspruchnahme ihrer
Dienstleistungen zu informieren. Die Riickmeldungen bei den Veranstaltungen waren dufSerst positiv.

DER JAHRESBERICHT 2006

Der Jahresbericht ist die wichtigste Verdffentlichung des Biirgerbeauftragten. Er vermittelt einen
Uberblick iiber die Beschwerdebearbeitung im jeweiligen Jahr sowie iiber die Bemiihungen des
Biirgerbeauftragten um eine Sensibilisierung fiir seine Arbeit und erldutert, wie die ihm zur
Verfligung gestellten Ressourcen genutzt wurden. Der Bericht ist fiir zahlreiche Gruppen und
Einzelpersonen auf europdischer, nationaler, regionaler und kommunaler Ebene von Interesse:
andere Ombudseinrichtungen, Politiker, Beamte, Fachkreise, Akademiker, Interessenvereinigungen,
Nichtregierungsorganisationen, Journalisten und Biirger.

Herr DIAMANDOUROS legte seinen Bericht am 13. Marz 2007 dem Prasidenten des Europédischen
Parlaments, Herrn Hans-Gert POTTERING, und am 2. Mai 2007 dem Petitionsausschuss des
Parlaments vor. In der Sitzung des Petitionsausschusses hatte der Biirgerbeauftragte Gelegenheit,
die im Berichtsjahr erzielten Ergebnisse zu erldutern und sich mit den Ausschussmitgliedern iiber
Ideen und kiinftige Initiativen auszutauschen.

Berichterstatterin fiir den Bericht des Ausschusses iiber die Tatigkeit des Biirgerbeauftragten im
Jahr 2006 war Frau Luciana SBARBATI, MdEP. Am 25. Oktober wurde der von Frau SBARBATI
vorgelegte Bericht in der Plenarsitzung des Parlaments erortert. An der Diskussion beteiligten sich
Herr DIAMANDOUROS und Frau Margot WALLSTROM, Vizeprasidentin der Europaischen
Kommission. Anschliefend nahm das Plenum des Parlaments auf der Grundlage des von Frau
SBARBATI vorgelegten Berichts eine Entschlieffung an, in der es seine Zufriedenheit mit der Tatigkeit
und der Offentlichkeitsarbeit des Biirgerbeauftragten duSerte und die konstruktive Zusammenarbeit
des Biirgerbeauftragten mit den Organen und Einrichtungen der Gemeinschaft begriifste.



6.2

OFFENTLICHKEITSARBEIT

Am 3. Mai stellte der Biirgerbeauftragte seinen Bericht bei einer Pressekonferenz den Medien vor.
Die iiber 50 Journalisten, die an dieser Veranstaltung teilnahmen, gaben ihm die Gelegenheit, auf
die wichtigsten Ergebnisse seiner im Jahr 2006 durchgefiihrten Untersuchungen hinzuweisen.

GUTE VERWALTUNGSPRAXIS UND DER EUROPAISCHE BURGER-
BEAUFTRAGTE: WORKSHOP

Am 8. und 9. November veranstaltete der Europdische Biirgerbeauftragte in Briissel einen
Workshop. Ziel war es, niitzliche Ideen und Strategien zu erarbeiten, wie der Biirgerbeauftragte die
Grundsatze guter Verwaltungspraxis in den Einrichtungen und Organen der EU férdern kann. Zu
den Teilnehmern zahlten ehemalige Biirgerbeauftragte, hochrangige Beamte aus den wichtigsten
Organen der EU im Ruhestand sowie Vertreter der Wissenschaft.

Die Teilnehmer konzentrierten sich zunachst auf den Begriff der guten Verwaltungspraxis im EU-
Kontext und untersuchten anschlieffend die Rolle des Europédischen Biirgerbeauftragten bei der
Forderung einer Dienstleistungskultur fiir die Biirger. Dabei wurde unter anderem erortert, wie die
Kernelemente einer Dienstleistungskultur im EU-Kontext optimal ermittelt werden kdnnen, wie
die Grenzen guter Verwaltungspraxis zu ziehen sind und wie die Organe und Einrichtungen der
EU dazu bewegt werden konnen, Verfahren einzufiihren, um Konflikte einzuddmmen oder zu
entschirfen und einen konstruktiven Dialog mit den Biirgern zu befordern. AnschliefSend
untersuchten die Teilnehmer das Verhaltnis zwischen der Arbeit des Biirgerbeauftragten und der
Gerichte. Sie priiften die unterschiedlichen Mdglichkeiten des Biirgerbeauftragten, eine positive
Darstellung seiner Funktion zu erreichen und diese klar von der Rolle der Gerichte abzugrenzen,
und erorterten die Frage, inwieweit der Biirgerbeauftragte bei der Festlegung und Vermittlung
einer eindeutigen Botschaft beispielsweise beziiglich der mit der Unionsbiirgerschaft verbundenen
Rechte und Verantwortlichkeiten eine proaktive Rolle iibernehmen sollte.

Der Workshop gab Gelegenheit zu einem lebhaften Meinungsaustausch dariiber, wie der
Europaische Biirgerbeauftragte dazu beitragen kann, das Recht auf eine gute Verwaltungspraxis
tatsachlich umzusetzen, und brachte viele anregende und innovative Ideen fiir die kommenden
Jahre hervor.

INFORMATIONSBESUCHE

In dem Bestreben, das Recht auf Beschwerde beim Europédischen Biirgerbeauftragten stirker in das
Bewusstsein der Biirger zu riicken und die Arbeitsbeziehungen zu seinen nationalen und regionalen
Amtskollegen zu intensivieren, folgt der Biirgerbeauftragte seit dem Jahr 2003 einem intensiven
Programm von Informationsbesuchen in den Mitgliedstaten sowie den Bewerberldndern, das er
auch im Jahr 2006 unvermindert fortsetzte. Inzwischen hat der Biirgerbeauftragte simtliche EU-
Mitgliedstaaten besucht, davon etliche mehrmals. Anldsslich der Besuche des Biirgerbeauftragten
organisieren seine Amtskollegen in den Mitgliedstaaten und Bewerberlindern zahlreiche
Veranstaltungen und Treffen und begleiten ihn oftmals wahrend der gesamten Reise. Die
Anwesenheit beider Biirgerbeauftragter bei diesen Veranstaltungen ist fiir die Biirger duflerst
gewinnbringend, da sie es ihnen ermoglicht, die unterschiedlichen Aufgaben und Zustandigkeiten
des Europdischen Biirgerbeauftragten und seines nationalen Amtskollegen zu verstehen und
einzuschdtzen und mehr {iber ihre eigenen Rechte als Biirger nicht nur ihres eigenen Landes,
sondern auch der EU zu lernen.

Im Jahr 2007 reiste der Biirgerbeauftragte nach Deutschland, Schweden und Belgien und traf dort
mit Parlamentariern, Richtern, hochrangigen Beamten, Vertretern der Wissenschaft, potenziellen
Beschwerdefiihrern und anderen Biirgern zusammen. Der folgende Abschnitt gibt einen Uberblick
iiber die unterschiedlichen Zusammenkiinfte, die im Zuge dieser Besuche stattfanden, und nennt
die wichtigsten Gesprachspartner sowie die Themen der zahlreichen Prasentationen.
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DEUTSCHLAND

Vom 19. bis 21. Marz weilte der Europdische Biirgerbeauftragte zu einem Besuch in Berlin.
Organisiert wurde der Besuch vom Auswaértigen Amt sowie von den Biiros der Europdischen
Kommission und des Europdischen Parlaments in Berlin.

Im Rahmen seines Besuches hatte Herr DIAMANDOUROS Gelegenheit, wichtige Adressatenkreise
zu erreichen und seine Arbeit in den Sitzungen mit hochrangigen Vertretern von Staat und
Regierung, mit den Medien sowie mit Biirgern und Vertretern der Zielgruppen zu erértern. Herr
DIAMANDOUROS traf mit der Bundeskanzlerin, Frau Angela MERKEL, dem deutschen
Bundesprasidenten, Herrn Horst KOHLER, und dem Bundestagsprasidenten, Herrn Norbert
LAMMERT, zu einem Meinungsaustausch zusammen, bei dem erdrtert wurde, wie die deutsche
Offentlichkeit fiir die Tatigkeit des Europdischen Biirgerbeauftragten sensibilisiert werden kann.
Dariiber hinaus fanden Treffen zwischen Herrn DIAMANDOUROS und der Justizministerin, Frau
Brigitte ZYPRIES, dem Staatsminister fiir Europa, Herrn Giinter GLOSER, dem Parlamentarischen
Staatssekretdr beim Bundesminister des Innern, Herrn Peter ALTMAIER, dem Parlamentarischen
Staatssekretar beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie, Herrn Peter HINTZE, und der
Leiterin der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, Frau Martina KOPPEN, statt.

© Bundeskanzleramt

Herr DIAMANDOUROS und die Bundeskanzlerin, Frau Angela MERKEL. Berlin, 20. Marz 2007.

© Bundestag

Herr DIAMANDOUROS und der Bundestagsprasident, Herr Norbert LAMMERT. Berlin, 20. Marz 2007 .

Ein wichtiger Aspekt des Besuches betraf die Weiterentwicklung der Beziehungen mit dem
Petitionsausschuss des Bundestages und seiner Vorsitzenden, Frau Kersten NAUMANN. Herr
DIAMANDOUROS hatte Gelegenheit, seine Arbeit in einer Sitzung des Petitionsausschusses
vorzustellen. Ferner fand bei einem von Frau Kersten NAUMANN ausgerichteten Abendessen, an
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dem auch Vertreter der Petitionsausschiisse der Landtage von Berlin und Brandenburg teilnahmen,
ein gewinnbringender Meinungsaustausch statt.

Herr DIAMANDOUROS stellte seine Arbeit im Rahmen eines Vortrags an der Humboldt-Universitat
zu Berlin und einer Veranstaltung fiir potenzielle Beschwerdefiihrer, Biirger und andere Interessierte
vor, die gemeinsam von den Biiros des Europdischen Parlaments und der Kommission sowie vom
Institut fiir Européische Politik in Berlin organisiert wurde. AnschlieSend fand eine Pressekonferenz
statt und der Biirgerbeauftragte gab Presse- und Rundfunkjournalisten Einzelinterviews.

Um die Beziehungen zu seinen deutschen Amtskollegen weiter zu vertiefen, reiste Herr
DIAMANDOUROS am 22. Mirz nach Mainz. Er nahm an einer ,Konferenz {iber die
grenziibergreifende Zusammenarbeit der Biirgerbeauftragten in der Grofiregion” teil, die von
Herrn Ullrich GALLE, Biirgerbeauftragter von Rheinland-Pfalz, organisiert wurde. Ferner traf Herr
DIAMANDOUROS mit dem Présidenten des Landtages von Rheinland-Pfalz, Herrn Joachim
MERTES, zusammen und trug sich ins Goldene Buch des Landtages ein.

© Bundestag

Herr DIAMANDOUROS mit Mitgliedern und Mitarbeitern des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages.
Berlin, 21. Marz 2007.

Am 25. April besuchte Herr DIAMANDOUROS den Bundesgerichtshof und das
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe. Dort fand ein Meinungsaustausch mit dem Préasidenten
des Bundesverfassungsgerichts, Herrn Hans-Jiirgen PAPIER, und dem Présidenten des
Bundesgerichtshofes, Herrn Giinter HIRSCH, statt.

Schlieflich besuchte der Europdische Biirgerbeauftragte am 27. Juni die Industrie- und
Handelskammer in Frankfurt und erorterte dort seine Arbeit mit Herrn Hans-Joachim OTTO, dem
stellvertretenden Hauptgeschiftsfithrer und Pressesprecher der IHK. Anschlieflend stellte er seine
Arbeit in einem von Professor Hans-Jiirgen PUHLE ausgerichteten Vortrag an der Johann Wolfgang
Goethe-Universitat in Frankfurt vor.

SCHWEDEN

Vom 14. bis 16. Mai weilte der Europaische Biirgerbeauftragte zu einem Besuch in Schweden. Der
Besuch wurde vom Biiro der Parlamentarischen Biirgerbeauftragten organisiert, das ein umfassendes
Programm von Treffen, Vortragen und Interviews zusammenstellte, um dem Europaischen
Biirgerbeauftragten die Moglichkeit zu geben, auf seine Arbeit aufmerksam zu machen.

DasBiiro der schwedischen Parlamentarischen Biirgerbeauftragtenist die dlteste Ombudseinrichtung
der Welt und wird im Jahr 2009 ihren 200. Jahrestag feiern. Herr DIAMANDOUROS nutzte seinen
Besuch fiir einen Meinungsaustausch und Gesprache iiber Arbeitsverfahren mit dem leitenden
Parlamentarischen Biirgerbeauftragten, Herrn Mats MELIN, drei weiteren Parlamentarischen
Biirgerbeauftragten, Frau Kerstin ANDRE, Herrn Nils-Olof BERGGREN und Frau Cecilia
NORDENFELT, und dem stellvertretenden Parlamentarischen Biirgerbeauftragten, Herrn Hans



JAHRESBERICHT 2007

RAGNEMALM. Dariiber hinaus ergriff er die Gelegenheit, um einen Vortrag vor den Mitarbeitern
der Parlamentarischen Biirgerbeauftragten zu halten, bei dem viele wichtige Fragen angesprochen
wurden.

Bei seinem Besuch erorterte Herr DIAMANDOUROS seine Arbeit mit der Ministerin fiir européaische
Angelegenheiten, Frau Cecilia MALMSTROM, Staatssekretdr Herrn Hakan JONSSON, dem
Prasidenten des Obersten Gerichtshofes, Herrn Johan MUNCK, und dem Présidenten des Obersten
Verwaltungsgerichts, Herrn Rune LAVIN. Dartiber hinaus traf er mit der Vorsitzenden des standigen
Verfassungsausschusses, Frau Berit ANDNOR, der stellvertretenden Vorsitzenden des Ausschusses
fiir EU-Fragen, Frau Susanne EBERSTEIN, und einem Mitglied des gemeinsamen Ausschusses fiir
den Verfassungsvertrag der Europédischen Union, Herrn Bjorn HAMILTON, zusammen.

Im Zuge seines Besuches hatte der Biirgerbeauftragte viele hervorragende Gelegenheiten, seine
Arbeit den verschiedensten Adressatenkreisen naher zu bringen. Die schwedische Anwaltskammer
organisierte ein Seminar fiir auf EU-Angelegenheiten spezialisierte Rechtsanwalte, bei dem Herr
DIAMANDOUROS einen Vortrag mit dem Titel ,Der Europdische Biirgerbeauftragte ist immer
offen fiir die Wirtschaft” hielt. Die Veranstaltung wurde von der Generalsekretdarin der
Anwaltskammer, Frau Anne RAMBERG, ausgerichtet. AnschliefSend erschien ein Artikel {iber den
Biirgerbeauftragten im Newsletter der Kammer. Ferner gab Herr DIAMANDOUROS den Zeitungen
Riksdag & Departement und Aftonbladet Interviews. Letztere ist die auflagenstdrkste Zeitung
Schwedens und veroffentlichte einen ganzseitigen Artikel iiber die Arbeit des Biirgerbeauftragten.
Bei Treffen mit dem Leiter der Vertretung der Europdischen Kommission, Herrn Anders
HENRIKSSON, und dem Direktor des Informationsbiiros des Europdischen Parlaments, Herrn
Bjorn KJELLSTROM, wurden Ideen erértert, wie der Européische Biirgerbeauftragte in Schweden
starker in das Bewusstsein der Offentlichkeit geriickt werden kann.

Herr DIAMANDOUROS mit (von links nach rechts) Staatssekretiar Herrn Hakan JONSSON, der Ministerin
fuir europdische Angelegenheiten, Frau Cecilia MALMSTROM, und dem leitenden parlamentarischen
Biirgerbeauftragten, Herrn Mats MELIN. Stockholm, 16. Mai 2007.

Herr DIAMANDOUROS stellte seine Arbeit in einem Vortrag mit dem Titel ,Transparenz,
Rechenschaftspflicht und Demokratie in der EU” Mitgliedern der Fakultiten fiir Recht und
politische Wissenschaft der Universitit Uppsala vor. Ausgerichtet wurde dieser Vortrag vom
auflerordentlichen Professor fiir 6ffentliches Recht, Herrn Thomas BULL. Dariiber hinaus fand ein
produktives Treffen mit leitenden Beamten des Justizministeriums und des Biiros des
Premierministers statt, bei dem das Thema ,Starkung der guten Verwaltungspraxis in der EU —
anstehende Herausforderungen” vorgestellt und erdrtert wurde.
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Herr DIAMANDOUROS stellt seine Arbeit der schwedischen Anwaltskammer vor. Stockholm, 15. Mai 2007.

BELGIEN

Vom 26. bis 28. November weilte der Europdische Biirgerbeauftragte zu einem Besuch in Belgien.
Das Biiro des foderalen Biirgerbeauftragten organisierte den Besuch und plante eine ganze Reihe
von Zusammenkiinften, die dem Europaischen Biirgerbeauftragten die Moglichkeit gaben,
fiihrende Regierungsvertreter und Beamte, potenzielle Beschwerdefiihrer und interessierte Biirger
fiir seine Arbeit zu sensibilisieren.

Der Besuch stellte eine hervorragende Gelegenheit dar, die Beziehungen zu den belgischen foderalen
Biirgerbeauftragten, Frau Catherine DE BRUECKER und Herrn Guido SCHUERMANS, weiter zu
vertiefen. Neben den offiziellen Treffen, bei denen sie ihre jeweiligen Aufgaben erorterten, hatten die
Biirgerbeauftragten wiederholt Gelegenheit zu einem Meinungsaustausch auf eher informeller Ebene.
Unter anderem organisierten sie ein Abendessen mit dem regionalen Biirgerbeauftragten von
Flandern, Herrn Bernard HUBEAU, und der Biirgerbeauftragten der Franzosischen Gemeinschaft,
Frau Marianne DE BOECK. In der Generalversammlung der Concertation Permanente des Médiateurs et
Ombudsmans hielt Herr DIAMANDOUROS dariiber hinaus einen Vortrag zur Transparenz und fiihrte
Gesprache mit anderen Biirgerbeauftragten aus dem lokalen Bereich und dem Privatsektor. Diese
Sitzung stand unter dem Vorsitz des regionalen Biirgerbeauftragten von Wallonien, Herrn Frédéric
BOVESSE, und des Rentenbeauftragten, Jean Marie HANNESSE. Anschlieffend fand ein Empfang
beim Gouverneur der Provinz Namur, Herrn Denis MATHEN, statt.

© Foderale Biirgerbeauftragte Belgiens

Herr DIAMANDOUROS mit den belgischen foderalen, regionalen und lokalen Biirgerbeauftragten und ihren
Amtskollegen aus dem Privatsektor bei der Generalversammlung der Concertation Permanente des Médiateurs
et Ombudsmans. Namur, Belgien, 27. November 2007.
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Im Rahmen seines Besuches erdrterte Herr DIAMANDOUROS seine Arbeit mit dem AufSenminister,
Herrn Karel DE GUCHT, der Justizministerin, Frau Laurette ONKELINX, und dem Minister fiir
offentliche Verwaltung, Herrn Christian DUPONT. Nach einem Treffen mit dem Prasidenten der
Abgeordnetenkammer, Herrn Herman VAN ROMPUY, und dem Vizeprasidenten der
Abgeordnetenkammer, Herrn Herman DECROO, stellte der Biirgerbeauftragte seine Arbeit dem
Beratungsausschuss fiir europdische Angelegenheiten und dem Petitionsausschuss vor. Ferner
hatte er bei seinem Besuch Gelegenheit, mit Mitgliedern der belgischen Gerichtsbarkeit
zusammenzutreffen, namentlich mit dem ersten Prasidenten des Kassationshofes, Herrn Ghislain
LONDERS, den Prasidenten des Kassationshofes, Herrn Ivan VEROUGSTRAETE und Herrn
Christian STORCK, den Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes, Herrn Marc BOSSUYT und
Herrn Michel MELCHIOR, sowie mit der Prasidentin des Staatsrates, Frau Marie-Rose BRACKE.

© Foderale Biirgerbeauftragte Belgiens

Frau Catherine DE BRUECKER, foderale Bilirgerbeauftragte Belgiens, Herr Herman VAN ROMPUY, Prasident
der Abgeordnetenkammer, Herr DIAMANDOUROS, Herr Herman DECROO, Vizeprdsident der
Abgeordnetenkammer, und Herr Guido SCHUERMANS, foderaler Birgerbeauftragter Belgiens, beim
Informationsbesuch des Europdischen Birgerbeauftragten in Belgien, 26. bis 28. November 2007.

Im Rahmen seines Informationsbesuches hielt Herr DIAMANDOUROS zwei Vortrdge an
Universitdaten — an der Université Libre de Bruxelles und der Katholischen Universitat Lowen —, bei
denen mehr als 250 Studenten grofles Interesse an der Arbeit des Biirgerbeauftragten zeigten. Den
Abschluss des Besuches bildete ein Vortrag vor den Mitarbeitern des belgischen foderalen
Biirgerbeauftragten, bei dem eine ganze Reihe sehr wichtiger Themen angesprochen wurde.

KONFERENZEN UND ZUSAMMENKUNEFTE

Konferenzen, Seminare und Zusammenkiinfte bieten dem Biirgerbeauftragten eine ausgezeichnete
Gelegenheit, die wichtigsten Adressatenkreise wie NRO, Interessengruppen und akademische
Einrichtungen starker auf seine Tatigkeit aufmerksam zu machen. Zugleich helfen sie ihm bei
seinen Bemiithungen um die Férderung des Ombudswesens im Allgemeinen. Nicht zuletzt nutzen
der Biirgerbeauftragte und seine Mitarbeiter die Konferenzen und Zusammenkiinfte, um sich iiber
Entwicklungen in Europa auf dem Laufenden zu halten, die fiir ihre Einrichtung von besonderer
Bedeutung sind.

Der vorliegende Abschnitt enthélt eine Aufstellung sdmtlicher Aktivitaten, die der Férderung
des Ombudswesens im Allgemeinen und der Tatigkeit des Europdischen Biirgerbeauftragten
im Besonderen dienen. Wenn der Biirgerbeauftragte an einer Veranstaltung nicht personlich
teilnehmen kann, beauftragt er einen zustandigen Mitarbeiter mit seiner Vertretung. Zahlreiche
Interessentengruppen erfahren auch bei Studienreisen nach Straflburg mehr iiber die Arbeit
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des Biirgerbeauftragten. Daher wird in diesem Abschnitt auch ein Uberblick iiber die
Gruppenprasentationen gegeben, die im Laufe des Jahres 2007 stattfanden.

VERANSTALTUNGEN UND ZUSAMMENKUNFTE UNTER BETEILIGUNG DES
BURGERBEAUFTRAGTEN

Herr DIAMANDOUROS verwendete im Jahr 2007 viel Zeit darauf, seine Arbeit potenziellen
Beschwerdefiihrern vorzustellen. Seine Reden bei von der britischen Handelskammer in Belgien,
der Industrie- und Handelskammer in Thessaloniki, Griechenland, und dem Vorstand der
Vereinigung griechischer Unternehmer und Industrieller organisierten Veranstaltungen waren
ein wichtiger Schritt in seinen Bemiihungen um die Herstellung von Kontakten zur Wirtschaft.
Im Rahmen seines Vortrags iiber Transparenz im Zentrum fiir Europdische Politik in Briissel
konnte der Biirgerbeauftragte seine wichtigsten Gedanken zu einem Thema vermitteln, das fiir
die Bearbeitung von Beschwerden von wesentlicher Bedeutung ist. Ferner hatte der
Biirgerbeauftragte Gelegenheit, bei einem Seminar in Briigge, Belgien, mit dem Rat der
Anwaltschaften der Europdischen Union (CCBE) iiber seine Arbeit zu sprechen. Zu erwahnen
sind ferner seine Reden vor dem Europaischen Behindertenforum, der Griechischen Gesellschaft
zum Schutz der Umwelt und des kulturellen Erbes, Mitgliedern von Euroculture und dem Cercle
Européen in Strafsburg.

Universitdten erdffnen dem Biirgerbeauftragten hervorragende Mdglichkeiten, sich an Studierende
der Fachrichtungen Recht, 6ffentliche Verwaltung und Politikwissenschaft zu wenden. Im Jahr 2007
stellte Herr DIAMANDOUROS seine Arbeit Studierenden der Ecole Nationale d’Administration (ENA)
in StrafSburg, der Oxford University (Griechische Studentenvereinigung), der London School of
Economics, des Europacollege in Briigge und der Griechischen Gesellschaft fiir Politikwissenschaft in
Athen vor.

Um seine Arbeit fithrenden Politikern zu erlautern, traf Herr DIAMANDOUROS mit Prasidenten,
Premierministern, Ministern, Parlamentsmitgliedern und Botschaftern der EU-Mitgliedstaaten,
unter anderem aus der Tschechischen Republik, Zypern, Griechenland und dem Vereinigten
Konigreich zusammen. Dariiber hinaus fanden Treffen mit hochrangigen Politikern aus Drittlandern
statt, darunter aus Japan, der Republik Moldau, Russland, der Tiirkei und der Ukraine. Bei seinem
Vortrag bei der 4. Ministerkonferenz {iiber elektronische Behordendienste in Lissabon, die im
Rahmen des portugiesischen Ratsvorsitzes organisiert wurde, eroéffnete sich dem Biirgerbeauftragten
eine auflerst wertvolle Gelegenheit, sich an wichtige Entscheidungstrager, Fachleute aus dem
Privatsektor und interessierte Biirger aus allen Mitgliedstaaten zu wenden. Bei dieser Veranstaltung
hielt der Biirgerbeauftragte einen Vortrag vor etwa 500 Zuhorern.

Herr DIAMANDOUROS halt einen Vortrag bei der 4. Ministerkonferenz tiber elektronische Behordendienste.
Lissabon, 21. September 2007.
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VERANSTALTUNGEN UND ZUSAMMENKUNFTE UNTER BETEILIGUNG DER
MITARBEITER DES BURGERBEAUFTRAGTEN

Auch die Mitarbeiter des Biirgerbeauftragten bemiihen sich aktiv darum, die Arbeit des
Europaischen Biirgerbeauftragten stirker ins Bewusstsein der Offentlichkeit zu riicken. Im
Jahr 2007 hielten sie mehr als 80 Vortrdge vor etwa 3 000 Biirgern aus der gesamten EU. Die
meisten Besuchergruppen kamen aus Deutschland, gefolgt von Polen und Ungarn. Zu den
Zuhorern dieser Vortrdge zahlten Studierende und Auszubildende, Rechtsanwilte und Richter,
Unternehmer und Lobbyisten, Regierungsvertreter und Beamte sowie Mitarbeiter von
Ombudseinrichtungen. Zwar bringen diese Vortrége fiir die Mitarbeiter des Biirgerbeauftragten
einen hohen Arbeitsaufwand mit sich, jedoch sind sie auflerordentlich wichtig, um Kontakt mit
potenziellen Beschwerdefiihrern und anderen Biirgern herzustellen und der EU-Verwaltung ein
,menschliches Gesicht” zu verleihen. Daher bemiiht sich das Biiro des Biirgerbeauftragten,
Anfragen von Besuchergruppen, die sich iiber seine Arbeit informieren mdchten, nach Moglichkeit
positiv zu beantworten.

BEZIEHUNGEN ZU DEN MEDIEN

Der Europaische Biirgerbeauftragte muss dafiir Sorge tragen, dass sich Biirger, NRO, Vereinigungen
und Unternehmen ihres Rechts bewusst sind, Beschwerde tber Missstande in der
Verwaltungstétigkeit der Organe der EU einzureichen. Der Biirgerbeauftragte weifs um die wichtige
Rolle, die die Medien bei der Information der Offentlichkeit, der Bereicherung von Diskussionen
und der Erhohung des Bekanntheitsgrades seiner Tatigkeit in allen EU-Mitgliedstaaten spielen.
Eine proaktive Medienpolitik ist wesentlicher Bestandteil seiner Tatigkeit und seiner Bemiihungen
um die Forderung der Wahrung der mit der EU-Gesetzgebung verbundenen Rechte und die
Verbesserung der Qualitat der Verwaltung.

Die Medienpolitik des Biirgerbeauftragten basiert auf einem zweigleisigen Ansatz: Zum einen
versucht er, ein breites europdisches Publikum {iber Medien wie z. B. Funk, Fernsehen und
Zeitungen iiber seine Arbeit zu informieren. Zum anderen wendet er sich {iber Fachmedien (z. B.
Wirtschafts- oder Verbraucherzeitschriften sowie interne Newsletter von Verbanden, NRO und
Interessengruppen) an bestimmte Gruppen potenzieller Beschwerdefiihrer.

Der Biirgerbeauftragte ist bestrebt, gegentiber Journalisten eine moglichst grofie Transparenz und
Zuganglichkeit herzustellen, um es der Offentlichkeit zu ermoglichen, seine Arbeit nachzuverfolgen.
Er informiert die Medien iiber die Einleitung von Untersuchungen, einvernehmliche Losungen, die
von den Organen angenommen wurden, um die Beschwerdefiihrer zufriedenzustellen, wichtige
Empfehlungsentwiirfe an die Organe und Entscheidungen iiber den Abschluss von Fallen. Dariiber
hinaus unterrichtet er die Medien iiber seinen Jahresbericht, die jiingsten Statistiken, seine Beitrdge
zu laufenden offentlichen Debatten und Initiativen sowie andere den Biirgerbeauftragten
betreffende Themen, die fiir die Offentlichkeit relevant sind. Obwohl der Biirgerbeauftragte bemiiht
ist, seine Arbeit so transparent wie moglich zu gestalten, respektiert er die legitimen Bediirfnisse
der Beschwerdefiihrer, die eine vertrauliche Behandlung ihres Falles wiinschen.

Der Biirgerbeauftragte versucht, Kontakte zu den europdischen Korrespondenten in Briissel sowie
zu nationalen und regionalen Journalisten in allen EU-Mitgliedstaaten herzustellen. Er unterrichtet
die Medien in erster Linie durch Pressemitteilungen, Pressekonferenzen, Hintergrundgesprache
und Interviews. Er ist bemiiht, seine Botschaften leserfreundlich und einfach zu gestalten, so dass
sie fiir Journalisten von grofstmoglichem Nutzen sind.

140



OFFENTLICHKEITSARBEIT

Herr DIAMANDOUROS bei einem Interview mit Frau Lena MELLIN, EU-Korrespondentin fiir Aftonbladet, die
grolte schwedische Tageszeitung. Stockholm, 14. Mai 2007.

Zu den wichtigsten Medienaktivititen des Biirgerbeauftragten im Jahr 2007 zdhlten die
Pressekonferenzen in Briissel und Strafiburg, bei denen er seinen Jahresbericht vorstellte, und
die Pressekonferenzen in Berlin, Karlsruhe und Warschau im Rahmen seiner Besuche in diesen
Stadten. Gemeinsam mit seinem franzdsischen Amtskollegen, Herrn Jean-Paul DELEVOYE,
stellte Herr DIAMANDOUROS im Vorfeld des sechsten Seminars der nationalen
Biirgerbeauftragten seine Arbeit in Straflburg franzosischen Journalisten vor. Bei
Informationsveranstaltungen fiir interessierte Journalisten mehrerer Zeitungen und
Presseagenturen hatte der Europadische Biirgerbeauftragte ebenfalls Gelegenheit, seine
Dienstleistungen fiir die Biirger zu erlautern. Schliefillich gab Herr DIAMANDOUROS
Journalisten von Presse, Funk, Fernsehen und elektronischen Medien 2007 in Strafiburg, Briissel
und andernorts mehr als 40 Interviews.

© Europadisches Parlament

Die Berichterstatterin fur den Jahresbericht 2006 des Biirgerbeauftragten, Frau Luciana SBARBATI, MdEP, und
Herr DIAMANDOUROS sprechen bei einer Pressekonferenz. Strafburg, 24. Oktober 2007.

Im Jahr 2007 gab der Biirgerbeauftragte insgesamt 17 Pressemitteilungen heraus, die an Journalisten
und interessierte Kreise in ganz Europa verteilt wurden. Themen dieser Mitteilungen waren unter
anderem die Untersuchung des Biirgerbeauftragten zum Zahlungsverzug, Probleme beim Zugang
zu Dokumenten und Informationen, eine Beschwerde betreffend die europaische Arbeitszeitrichtlinie
sowie Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem von der Kommission bereitgestellten
Informationsmaterial {iber Fluggastrechte.
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VEROFFENTLICHUNGEN

Der Biirgerbeauftragte ist bestrebt, ein moglichst breites Publikum zu erreichen, um der
Offentlichkeit sein Bemiihen, die Rechenschaftspflicht der EU-Verwaltung einzufordern,
nahezubringen. Um wichtige Interessengruppen und die Allgemeinheit {iber die Tatigkeiten
des Europdischen Biirgerbeauftragten und die Dienstleistungen, die er fiir die Biirger und
Einwohner der EU erbringen kann, zu informieren, wurde im Jahr 2007 eine Reihe von
Veroffentlichungen produziert und an Interessenten verteilt. Samtliche Veroffentlichungen des
Biirgerbeauftragten sind auf seiner Website unter http://www.ombudsman.europa.eu verfiigbar
und konnen {iiber den EU-Bookshop unter http://bookshop.europa.eu kostenlos bestellt
werden.

Besonders interessant war im Jahr 2007 die Veroffentlichung eines neuen Infoblatts fiir Unternehmen
und Organisationen, in dem in kurzgefasster Form erklart wird, was der Biirgerbeauftragte fiir
diese Zielgruppen tun kann. Dieses Infoblatt wurde gemeinsam mit anderen einschlagigen
Materialien im Rahmen einer Mailingaktion fiir potenzielle Beschwerdefiihrer verteilt.
Handelskammern und Anwaltsfirmen in der gesamten EU stellten eine besondere Zielgruppe der
Aktion dar, im Zuge derer mehr als 5 000 personalisierte Schreiben versendet wurden. Die Aktion
erwies sich als voller Erfolg und zog das ganze Jahr {iber Anfragen nach Tausenden weiteren
Exemplaren der Verdffentlichungen des Biirgerbeauftragten nach sich.

ONLINE-KOMMUNIKATION

Kommunikation iiber E-Mail

Seit April 2001 steht auf der Website des Europdischen Biirgerbeauftragten ein elektronisches
Beschwerdeformular in 12 Sprachen zur Verfiigung. Nach der Erweiterung der Européischen
Union am 1. Mai 2004 wurde das Formular in weiteren neun Sprachen bereitgestellt. In
Vorbereitung auf die ndchste Erweiterungsrunde am 1. Januar 2007 wurden im Dezember 2006
auch eine bulgarische und eine ruménische Fassung des Formulars in die Website aufgenommen.
Uber 58 % der im Jahr 2007 an den Biirgerbeauftragten gerichteten Beschwerden wurden {iber
das Internet eingereicht. Ein Grofiteil der Beschwerdefiihrer nutzte hierfiir das elektronische
Beschwerdeformular.

Im Jahr 2007 gingen unter der zentralen E-Mail-Adresse des Biirgerbeauftragten insgesamt
7 273 Informationsersuchen ein. Unter diesen E-Mails waren 3 127 Massen-E-Mails, die von Biirgern
zu Beschwerden an den Europédischen Biirgerbeauftragten eingereicht wurden, sowie
4146 Einzelersuchen. Die Massen-E-Mails betrafen unter anderem Themen wie die Verlegung eines
Hochspannungskabels als Verbindung zwischen dem spanischen und dem franzdsischen Stromnetz
sowie die angebliche Entscheidung der Behdrden der Autonomen Gemeinschaft Comunidad
Valenciana (Spanien), die Ausstrahlung eines katalanischen Fernsehkanals zu unterbinden. Alle
diese E-Mails wurden beantwortet, wobei den Biirgern der Stand der Bearbeitung der betreffenden
Beschwerde durch den Biirgerbeauftragten erldutert wurde.

Alle 4 146 Einzelersuchen wurden von zustdandigen Mitarbeitern des Biirgerbeauftragten individuell
beantwortet. Im Jahr 2006 waren etwa 3 500 und im Jahr 2005 etwa 3 200 Einzelersuchen
eingegangen.

Weiterentwicklung der Website

Die Website des Biirgerbeauftragten wurde im Juli 1998 eingerichtet. Im Jahr 2007 arbeitete der
Webentwickler des Européischen Biirgerbeauftragten weiterhin eng mit den Leitern des Sektors
Kommunikation und den technischen Dienststellen des Europdischen Parlaments zusammen, um
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die Umgestaltung der Website des Biirgerbeauftragten in einen modernen, dynamischen,
informativen, interaktiven und sich kontinuierlich weiterentwickelnden Dienst fiir die Biirger
vorzubereiten. Die Inbetriebnahme der neuen Website ist fiir das erste Halbjahr 2008 geplant.

Vom 1. Januar bis 31. Dezember 2007 verzeichnete die Website des Biirgerbeauftragten
449 418 Besucher. Am haufigsten wurden die englischen Seiten aufgerufen, gefolgt von den
franzosischen, spanischen, deutschen und italienischen Seiten. Die meisten Zugriffe wurden aus
Italien verzeichnet, gefolgt von Spanien, Schweden, dem Vereinigten Konigreich und Deutschland.
Die Website des Biirgerbeauftragten enthalt einen Bereich mit Links zu den Internetauftritten der
nationalen und regionalen Biirgerbeauftragten in ganz Europa. Die iiber 82 000 Aufrufe dieser
Linkseiten im Jahr 2007 zeigen deutlich, wie grofs der Mehrwert der im Rahmen des Europaischen
Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten erbrachten Dienstleistungen fiir die Biirger ist.

Um sicherzustellen, dass die Website des Europdischen Biirgerbeauftragten eine der meistbesuchten
EU-Websites bleibt, nahm das Biiro des Biirgerbeauftragten im Jahr 2007 an der Arbeit des
interinstitutionellen Internet-Redaktionsausschusses (CEiii) teil.
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A STATISTIKEN

1 IM JAHR 2007 BEHANDELTE FALLE

1.1 GESAMTZAHL DER FALLE 2007 3760
— Bis 31.12.2006 nicht abgeschlossene Untersuchungen............cccccooooiiiiiiiiccece, 332!
— Beschwerden, {iber deren Zuldssigkeit bis 31.12.2006 noch nicht entschieden war................ 211
—2007 eingegangene BeSChWerden ... 3211
— Untersuchungen des Europaischen Biirgerbeauftragten aus eigener Initiative...................... 6

Zahl der Beschwerden von 1996 bis 2007
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1.2 PRUFUNG DER ZULASSIGKEIT/UNZULASSIGKEIT ABGESCHLOSSEN........... 95 %

! Davon 9 Untersuchungen des Europdischen Biirgerbeauftragten aus eigener Initiative und 323 Untersuchungen auf der
Grundlage von Beschwerden.
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1.3 KLASSIFIZIERUNG DER BESCHWERDEN

Nach Art der vom Europdischen Biirgerbeauftragten im Interesse des Beschwerdefiihrers
eingeleiteten Mafnahmen

Beschwerden, zu denen eine Untersuchung
eingeleitet wurde (303)

Beratung (1862)
Weiterleitung (77)

Beratung und Weiterleitung (15)
Keine Schritte mdglich (1021)

Im Hinblick auf das Mandat des Europdischen Biirgerbeauftragten

Innerhalb des Mandats (863)

AuBerhalb des Mandats (2 400)
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Ausserhalb des Mandats

9
0.3% 0,4%

Nicht gegen Gemeinschaftsorgane oder -einrichtungen
gerichtet (2 263)

Keinen Missstand betreffend (121)

Nicht berechtigter Beschwerdefiihrer (6)

Gerichtshof und Gericht erster Instanz in Ausiibung ihrer
Rechtsprechungsbefugnisse (10)

Innerhalb des Mandats
Zulassige Beschwerden

Untersuchung eingeleitet (303)

Keine/nicht ausreichende Grundlage fiir eine Untersuchung (215)

Unzulédssige Beschwerden
4% 09%

Fehlen vorheriger administrativer Schritte (227)

Interne Beschwerdemdglichkeiten in Personalangelegenheiten
nicht ausgeschopft (34)

Gerichtlich anhdngig oder beigelegt (5)
Frist Giberschritten (3)

Verfasser/Gegenstand nicht erkennbar (76)
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WEITERLEITUNG/VERWEISUNG UND BERATUNG

(In manchen Féllen sind auch mehrere Beratungen maglich.)

Empfehlung, sich an einen anderen Biirgerbeauftragten
zu wenden hzw. eine Petition bei einem regionalen oder
nationalen Parlament einzureichen (816)

14,5%

Empfehlung, sich an die Europdische Kommission zu wenden (308)

Empfehlung, eine Petition beim Europdischen Parlament
einzureichen (109)

Empfehlung, sich an andere Stellen zu wenden (766)

S Empfehlung, sich an SOLVIT zu wenden (69)

Weiterleitungen (92)
An das Européische Parlament (20)
An die Européische Kommission (7)
An einen nationalen oder regionalen Biirgerbeauftragten (51)
An SOLVIT(12)
An andere Stellen (2)

UNTERSUCHUNGEN IM JAHR 2007.ccctiitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiininnnenns 641

2007 befasste sich der Europadische Biirgerbeauftragte mit 641 Untersuchungen, darunter 309
Untersuchungen, die im Jahr 2007 eingeleitet wurden (6 davon aus eigener Initiative), und 332
Untersuchungen, die am 31.12.2006 noch nicht abgeschlossen waren (darunter 9 aus eigener Initiative).

VON UNTERSUCHUNGEN BETROFFENE ORGANE UND EINRICHTUNGEN
(In einigen Fallen sind von der Untersuchung zwei oder mehr Organe bzw. Einrichtungen betroffen.)
1,2%

Europdische Kommission (413)
Rat der Europdischen Union (8)
Europdisches Amt fiir Betrugsbekampfung (OLAF) (22)
Sonstige (59)
Europdisches Amt fiir Personalauswahl (87)
Others (59)
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (2)
Europdischer Rechnungshof (3)
Europdische Zentralbank (3)
Ausschuss der Regionen (3)
Europdischer Wirtschafts- und Sozialausschuss (5)
Agentur der Europdischen Union fiir Grundrechte (7)
Européisches Zentrum fiir die Prévention und die Kontrolle von Krankheiten (1)
Amt fiir Verdffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften (4)
Europdische Investitionshank (6)
Europdische Agentur fiir Wiederaufbau (2)
Europdisches Zentrum filr die Forderung der Berufsbildung (3)
Europdische Agentur fiir Flugsicherheit (3)
Ubersetzungszentrum fiir die Einrichtungen der Europdischen Union (1)
Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (3)
Europdischer Datenschutzbeauftragter (2)
Européisches Polizeiamt (2)
Exekutivagentur fiir intelligente Energie (1)
Europdische Arzneimittel-Agentur (5)
Europdische Eisenbahnagentur (3)

3,3%

637870
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3.3

3.4

ANHANGE

ART DER MUTMASSLICHEN MISSSTANDE

(In einigen Féllen werden zwei oder mehr Arten von Missstanden geltend gemacht.)

250 -

Mangel an Transparenz, einschlieBlich
2001 oG Informationsverweigerung (28 %)
150 -

Ungerechte Behandlung, Machtmissbrauch (18 %)

100

Unbefriedigende Verfahren (13 %)

Sonstige Misssténde (9 %)

Vermeidbare Verzogerungen (9 %)

Diskriminierung (8 %)

Nachldssigkeit (8 %)

Rechtsfehler (4 %)

Unterlassene Sorge um Einhaltung von Verpflichtungen -
Art. 226 (3 %)

50

VORSCHLAGE FUR EINVERNEHMLICHE LOSUNGEN, EMPFEHLUNGSENTWURFE UND
SONDERBERICHTE 2007

— Vorschlage fiir einvernehmliche LOSUNGEN.......c.ccccoiiiiiiiiiiiiiiiicccccecee e 30
— EmpfehlungsentWilirfe .......ccccooiiiiiiicce et 8
— SONAEIDETICRL ..o 1
ABGESCHLOSSENE UNTERSUCHUNGEN 3487

(Eine Untersuchung wurde aus einem oder mehreren der folgenden Griinde abgeschlossen.)

o

20 40 60 80 100 120 130
I I I I I I 1

95 Kein Missstand festgestellt (davon 3
Untersuchungen aus eigener Initiative) (25,7 %)

129 Durch die Einrichtung beigelegt (davon 1
Untersuchung aus eigener Initiative) (34,8 %)

Einvernehmliche Losung (1,3 %)

Kritische Anmerkung
an die Einrichtung (14,9 %)

Von der Einrichtung angenommene
Empfehlungsentwiirfe (0,8 %)

Im Anschluss an einen Sonderbericht (0,3 %)

Vom Beschwerdefiihrer zuriickgezogen (1,1 %)

I— 77 c Sonstige (davon 4 Untersuchungen
aus eigener Initiative) (21,1 %)

Davon 7 aus eigener Initiative des Biirgerbeauftragten.
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HERKUNFT DER 2007 REGISTRIERTEN BESCHWERDEN

URSPRUNG DER BESCHWERDEN

=
=

| —
Pr—
Unternehmen und Vereinigungen Einzelne Biirger
4,8 % (155) 95,2 % (3 056)

AUFTEILUNG DER BESCHWERDEN NACH SPRACHEN
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3 ANHANGE
=

43 GEOGRAFISCHE HERKUNFT DER BESCHWERDEN
L B'::czl?vt:egde;n Bes:/:n?vz:den B?vgﬁ:eil:r_lg Kennzahl'
= Luxemburg 44 1,4 0,1 13,6
Ll mana 26 0,8 0,1 10,0
E:'l Zypern 46 1,4 0,2 8,9
B Slowenien 39 1,2 0,4 3,0
B selgien 182 5,7 2,1 2,6
= Bulgarien 91 2,8 1,6 1,8
HH Finnland 62 1,9 1,1 1,8
B iriand 43 1,3 0,9 1,5
E== Griechenland 106 3,3 2,3 1,5
By Osterreich 75 2,3 1,7 1,4
Bl rortugal 91 2,8 2,1 1,3
= spanien 351 10,9 9,0 1,2
Tl rRuminien 162 5,0 4,4 1,2
Schweden 61 1,9 1,8 1,0
e Ungarn 67 2,1 2,0 1,0
™ Deutschland 507 15,8 16,6 1,0
ﬁ Tschechische Republik 59 1,8 2,1 0,9
= Polen 214 6,7 7,7 0,9
B Slowakei 27 0,8 1,1 0,8
Em Niederlande 74 2,3 3,3 0,7
I} Frankreich 251 7,8 12,8 0,6
= Litauen 12 0,4 0,7 0,5
B Lettland 8 0,2 0,5 0,5
Dinemark 18 0,6 1,1 0,5
I} talien 182 5,7 11,9 0,5
B Esiland 4 0,1 0,3 0,5
- Vereinigtes Konigreich 156 4,9 12,3 0,4
Sonstige 200 6,2
Unbekannt 53 1,7

Zur Errechnung dieser Kennzahl wurde der prozentuale Anteil der Beschwerden durch den prozentualen Anteil
der Bevolkerung dividiert. Ist sie grofer als 1, werden aus dem betreffenden Land mehr Beschwerden an den
Biirgerbeauftragten gerichtet, als nach der Bevolkerungsgrofie zu erwarten wire. Alle Prozentangaben in der
vorstehenden Tabelle wurden auf eine Dezimalstelle gerundet.
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DER HAUSHALTSPLAN DES BURGERBEAUFTRAGTEN

Ein unabhingiger Haushaltsplan

Seit dem 1. Januar 2000 ist der Haushaltsplan des Biirgerbeauftragten ein unabhéngiger Einzelplan
(derzeit Einzelplan VIII)' des Gesamthaushaltsplans der Europédischen Union.

Struktur des Haushaltsplans

Der Haushaltsplan des Europaischen Biirgerbeauftragten ist in drei Titel unterteilt. Titel 1 enthalt
Gehiailter, Vergiitungen und sonstige Ausgaben fiir das Personal. Titel 2 deckt Gebaude, Mobiliar,
Ausriistung und verschiedene Sachausgaben ab. Titel 3 schliefilich umfasst Ausgaben im
Zusammenhang mit der Durchfiithrung der allgemeinen Aufgaben des Biirgerbeauftragten.

Zusammenarbeit mit dem Europdischen Parlament

Um eine unnotige Doppelbesetzung von Verwaltungskraften und technischem Personal zu vermeiden,
werden einige der vom Biirgerbeauftragten benétigten technischen Dienstleistungen durch bzw. iiber
das Europdische Parlament bereitgestellt. Dank der Zusammenarbeit zwischen dem Europdischen
Biirgerbeauftragten und dem Europdischen Parlament waren erhebliche Einsparungen im
Gemeinschaftshaushaltsplan moglich. Die derzeit giiltige Kooperationsvereinbarung wurde am
15. Miérz 2006 vom Présidenten des Europaischen Parlaments und vom Europaischen Biirgerbeauftragten
unterzeichnet und trat im April 2006 in Kraft. Thr Ziel ist die Aufrechterhaltung der Zusammenarbeit mit
dem Parlament in allen Bereichen, in denen betrachtliche Rationalisierungseffekte und Einsparungen an
Haushaltsmitteln moglich sind. Demzufolge wird das Europaische Parlament weiterhin in zahlreichen
Bereichen Leistungen fiir den Biirgerbeauftragten erbringen, darunter im Zusammenhang mit Gebauden,
Informationstechnologie, Kommunikation, medizinischen Diensten, Aus- und Weiterbildung sowie
Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen. Die derzeit giiltige Vereinbarung ermoglicht eine klare
Preispolitik des Parlaments. Die Leistungen werden auf der Grundlage einer fairen, transparenten und
angemessenen Kostenschidtzung abgerechnet. Ausgenommen hiervon sind die Kosten fiir Buchpriifung
und Buchhaltung, fiir die Pauschalbetrige bezahlt werden. Diese Regelung tragt auch der Unabhéngigkeit
der Personalverwaltung und Haushaltsfithrung des Biirgerbeauftragten Rechnung.

Die Haushaltspline 2007 und 2008

Die unten stehende Tabelle zeigt den in drei Rubriken unterteilten Haushaltsplan des
Biirgerbeauftragten, die Verwendung der Haushaltsmittel im Jahr 2007, die Verdnderung des
Haushaltsplans zwischen 2007 und 2008 sowie die Zahl der im Stellenplan des Biirgerbeauftragten
ausgewiesenen Stellen.

(EUR)
2007 2008
Titel | Rubrik Veranschlagte | Mittelbindun- | Veranschlagte
Mittel gen Mittel
1 Ausgaben fiir das Personal des Organs 6150 300 5950031 6436000
2 Gebdude, Mobiliar, Ausriistung und verschiedene Sachausgaben 1251500 1309 867 1345000
e L e
Gesamtausgaben 8152800 7989 484 8505770
Zahl der Stellen 57 57

Verordnung (EG, EGKS, Euratom) Nr. 2673/1999 des Rates vom 13. Dezember 1999 zur Anderung der Haushaltsordnung
vom 21. Dezember 1977 fiir den Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaften, ABI. 1999 L 326, S. 1.
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PERSONAL

Bei der ordnungsgemafien Erfiillung seiner Aufgaben im Zusammenhang mit der Bearbeitung von
Beschwerden iiber Missstande in der Verwaltungstatigkeit in 23 Amtssprachen und der Aufklarung
der Biirger und Einwohner der EU {iber ihr Beschwerderecht wird der Biirgerbeauftragte von hoch
qualifizierten, mehrsprachigen Mitarbeitern unterstiitzt. Dieser Anhang enthilt eine vollstandige
Aufstellung der Mitarbeiter des Jahres 2007, einschliefSlich ihrer Stellenbezeichnungen und
Kontaktangaben, sowie eine Beschreibung der von den einzelnen Abteilungen und Sektoren des
Biiros wahrgenommenen Aufgaben. Abschliefend folgt ein kurzer Uberblick iiber die
Personalversammlungen des Jahres 2007.

EUROPAISCHER BURGERBEAUFTRAGTER

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Europdischer Biirgerbeauftragter

P. Nikiforos DIAMANDOUROS wurde am 25. Juni 1942 in Athen (Griechenland) geboren. Er
wurde am 15. Januar 2003 zum Europaischen Biirgerbeauftragten gewdhlt und trat sein Amt am
1. April 2003 an. Am 11. Januar 2005 wurde er fiir weitere fiinf Jahre im Amt bestatigt.

Von 1998 bis 2003 war er als erster nationaler Biirgerbeauftragter Griechenlands tatig. Seit 1993 ist er
auflerdem Professor fiir vergleichende Politik an der Fakultét fiir Politikwissenschaft und offentliche
Verwaltung der Universitdt Athen (derzeit beurlaubt). Zwischen 1995 und 1998 war er als Direktor
und Vorsitzender des Griechischen Nationalen Zentrums fiir Sozialforschung (EKKE) tétig.

Er erhielt seinen B. A. in Politikwissenschaft von der Indiana University (1963) und seinen M. A.
(1965), seinen M. Phil. (1969) und seinen Doktortitel (Ph. D., 1972) im selben Fachbereich von der
Columbia University (USA). Bevor er 1988 der Fakultiat der Universitat Athen beitrat, hatte er Lehr-
und Forschungsauftriage sowohl an der State University of New York als auch an der Columbia
University (1973-1978). Von 1980 bis 1983 war er Direktor fiir Entwicklung am Athens College in
Athen (Griechenland). Zwischen 1983 und 1988 arbeitete er als Programmdirektor fiir Westeuropa,
den Nahen und Mittleren Osten sowie Nordafrika beim Sozialwissenschaftlichen Forschungsrat
(Social Science Research Council) in New York. Von 1988 bis 1991 war er Direktor des griechischen
Instituts fiir Internationale und Strategische Studien in Athen, eines politikorientierten Think-Tank,
der durch gemeinsame Finanzierung der Ford- und der MacArthur-Stiftung eingerichtet wurde.
Im Jahr 1997 wurde Herr DIAMANDOUROS als Gastprofessor fiir Politikwissenschaften an das
Juan-March-Zentrum fiir Fortgeschrittene Studien in den Sozialwissenschaften in Madrid berufen.

Er war Prasident der Griechischen Vereinigung fiir Politikwissenschaften (1992-1998) und der
Vereinigung Moderner Griechischer Studien in den Vereinigten Staaten (1985-1988). Von 1999 bis
2003 war er Mitglied der Griechischen Nationalen Menschenrechtskommission und gehorte von
2000 bis 2003 dem Nationalen Rat fiir Verwaltungsreform in Griechenland an. Von 1988 bis 1995
war er gemeinsamer Vorsitzender der Unterabteilung zu Siidosteuropa im Sozialwissenschaftlichen
Forschungsrat in New York, dessen Tatigkeit durch einen Zuschuss der Volkswagenstiftung
finanziert wird. Er ist auflerdem Mitherausgeber der Reihe iiber das Neue Siideuropa, die mit
Forschungszuschiissen des Fulbright Endowment Funds sowie des National Endowment for the
Humanities unterstiitzt wird.

Er veroffentlichte zahlreiche Schriften zur Politik und Geschichte Griechenlands, Siideuropas und
Siidosteuropas, speziell zu den Themenkomplexen Demokratisierung, Staaten- und
Nationenbildung sowie zum Verhaltnis zwischen Kultur und Politik.
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SEKRETARIAT DES EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN

Das Sekretariat des Europdischen Biirgerbeauftragten ist fiir die Fithrung des personlichen Biiros
des Biirgerbeauftragten verantwortlich. Es organisiert seine Termine, koordiniert die eingehende
und ausgehende Korrespondenz, berdt zu Beziehungen mit den anderen EU-Organen und
-Einrichtungen, befasst sich mit protokollarischen Aspekten der Arbeit des Biirgerbeauftragten und
tibernimmt allgemeine Sekretariatsaufgaben.

Nicholas CATEPHORES Kelly KOUNDOURI

Assistent des Europidischen Biirgerbeauftragten Sekretirin des Europidischen Biirgerbeauftragten
Tel. +33 3 88 17 23 83 Tel. +33 3 88 17 25 28
GENERALSEKRETAR

Der Generalsekretdr unterstiitzt und berat den Biirgerbeauftragten bei der Bearbeitung von
Beschwerden und Untersuchungen. Er koordiniert die Beziehungen zwischen dem Biiro des
Biirgerbeauftragten und den anderen europaischen Organen und spielt eine entscheidende Rolle
bei der Vertiefung der Beziehungen zu Ombudseinrichtungen in ganz Europa und der Herstellung
der Kontakte zu den europaischen Biirgern. Er berdt den Biirgerbeauftragten mit Blick auf Struktur
und Verwaltung des Biiros, die Planung seiner Tatigkeiten und die Uberwachung seiner Arbeit und
Leistung. Dartiber hinaus trégt er fiir die allgemeine Koordinierung Sorge.

Nach seiner Berufung zum Generalsekretdar am 1. August 2006 hat Herr lan HARDEN bis zum
Abschluss des Einstellungsverfahrens fiir einen neuen Leiter der Rechtsabteilung die Funktion des
Leiters der Rechtsabteilung bis zum 30. Juni 2007 weiter wahrgenommen.

Ian HARDEN
Generalsekretir
Tel. +33 388 17 23 84

Ian HARDEN wurde am 22. Midrz 1954 in Norwich (England) geboren. Er studierte Recht am
Churchill College, Cambridge, und erwarb dort 1975 den B. A.-Abschluss. Das Examen bestand er
mit Auszeichnung. 1976 erwarb er den LLB-Abschluss (Bachelor of Laws). Danach war er an der
Juristischen Fakultdt der Universitédt Sheffield tatig, wo er von 1976 bis 1990 als Dozent, von 1990
bis 1993 als Senior Lecturer, von 1993 bis 1995 als Reader und ab 1995 als Professor fiir offentliches
Recht tdtig war. Im Jahr 1996 nahm er seine Tatigkeit als Hauptrechtsberater im Biiro des
Européischen Biirgerbeauftragten auf. Von 1997 bis 1999 war er dort als Sekretariatsleiter und von
2000 an als Leiter der Rechtsabteilung beschaftigt. Am 1. August 2006 wurde er zum Generalsekretar
im Biiro des Biirgerbeauftragten benannt. Er ist Autor und Koautor zahlreicher Publikationen zum
EU-Recht und 6ffentlichen Recht, darunter ,,The Contracting State” (Buckingham: Open University
Press, 1992); , Flexible Integration: towards a more effective and democratic Europe” (London
CEPR, 1995) und ,, European Economic and Monetary Union: the Institutional Framework” (Kluwer
Law International, 1997). lan Harden ist Mitglied der Association francaise de droit constitutionnel und
der Study of Parliament Group im Vereinigten Konigreich sowie Ehrenprofessor an der Universitat
Sheffield.

Murielle RICHARDSON

Assistentin des Leiters der Rechtsabteilung (bis 30.6.2007)
Assistentin des Generalsekretirs (seit 1.7.2007)

Tel. +33 3 88 17 23 88
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RECHTSABTEILUNG

Der Rechtsabteilung gehoren vorwiegend Juristen an, die die an den Europaischen Biirgerbeauftragten
gerichteten Beschwerden analysieren und unter der Aufsicht des Leiters der Abteilung und der vier
Rechtsteamleiter Untersuchungen durchfiihren. Der Leiter der Rechtsabteilung berdt auflerdem den
Biirgerbeauftragten zur rechtlichen Strategie und zur Fithrung der Einrichtung und leitet die
Rechtsabteilung. Die Assistentin des Leiters der Rechtsabteilung gewéhrleistet das Funktionieren der
internen Qualitatskontroll- und Managementinformationssysteme und koordiniert den Beitrag der
Abteilung zum Jahresbericht. Dariiber hinaus {iberwacht sie das Sekretariat fiir die Bearbeitung der
Beschwerden.

Im Jahr 2007 gehorten der Abteilung insgesamt 23 Mitarbeiter an: der Leiter der Rechtsabteilung,
sieben Hauptrechtsberater, von denen vier die Funktion von Rechtsteamleitern wahrnehmen, zwolf
Juristen, ein Jurist-Ubersetzer, eine juristische Mitarbeiterin und die Assistentin des Leiters der
Rechtsabteilung. Im Berichtsjahr betreute die Rechtsabteilung 16 Praktikanten.

Am 1. Juli 2007 wurde Herr Joao SANT’ANNA nach einem allgemeinen Auswahlverfahren zum
Leiter der Rechtsabteilung berufen. Herr SANT'ANNA begann seine Tatigkeit im Biiro des
Biirgerbeauftragten im Jahr 2000 als Leiter der Abteilung Verwaltung und Finanzen und nimmt die
Funktion des Leiters dieser Abteilung weiterhin kommissarisch wahr.

Jodao SANT’ANNA
Leiter der Rechtsabteilung (seit 1.7.2007)
Tel. +33 3 88 17 53 46

Joao SANT'ANNA wurde am 3. Mai 1957 in Settbal (Portugal) geboren. Von 1975 bis 1980 studierte
er Recht an der Universitat Lissabon und wurde 1981 in Lissabon als Anwalt zugelassen. Zwischen
1980 und 1982 war er als Anwalt in der Abteilung Recht und Verwaltung des portugiesischen
Ministeriums fiir Innere Angelegenheiten fiir die Region Lissabon tatig. Von 1982 bis 1984 fiihrte er
seine juristischen Studien auf dem Gebiet der Rechte des geistigen Eigentums an der Ludwig-
Maximilians-Universitit und am Max-Planck-Institut in Miinchen fort. Nach der Riickkehr nach
Portugal im Jahr 1984 wurde er zum Leiter der Abteilung Recht und Verwaltung des portugiesischen
Ministeriums fiir Innere Angelegenheiten fiir die Region Lissabon ernannt. Im Jahr 1986 wurde er
Beamter des Europdischen Parlaments und arbeitete fiir die Generaldirektionen Information und
Offentlichkeitsarbeit, Wissenschaft, Personal sowie Finanzen und schlieflich fiir den Juristischen
Dienst des Europdischen Parlaments. Im Jahr 2000 wurde er Leiter der Abteilung Verwaltung und
Finanzen im Biiro des Europaischen Biirgerbeauftragten. Am 1. Juli 2007 wurde er zum Leiter der
Rechtsabteilung berufen.

Nelius CAREY Isabelle FOUCAUD
Jurist-Ubersetzer Assistentin des Leiters der Rechtsabteilung
Tel. +33 3 88 17 25 63 (seit 1.7.2007)

Tel. +33 3 88 17 23 91
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JURISTEN

Die Juristen befassen sich mit Beschwerden, die in jeder der 23 Vertragssprachen der Europaischen
Union an den Biirgerbeauftragten gerichtet werden konnen. Aufierdem schlagen sie Untersuchungen
aus eigener Initiative vor und fiihren diese durch, antworten auf Auskunftsersuchen der Biirger,
unterstiitzen den Biirgerbeauftragten in rechtlichen Angelegenheiten, beraten ihn zu den
Rechtsverfahren, Entwicklungen und Traditionen der Mitgliedstaaten, denen sie angehoren, und
vertreten den Biirgerbeauftragten bei bestimmten offentlichen Veranstaltungen.

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Rechtsteamleiter
Hauptrechtsberater

Tel. +33 3 88 17 37 68

Sabina BALAZIC
Juristin (bis 30.9.2007)

Peter BONNOR
Jurist
Tel. +333 88 17 2541

Daniel KOBLENCZ
Jurist
Tel. +32 2 284 38 31

Gerhard GRILL
Rechtsteamleiter
Hauptrechtsberater
Tel. +33 3 88 17 24 23

Violetta DIMOVA
Juristin (seit 1.2.2007)
Tel. +33 3 88 17 25 63

Bernhard HOFSTOTTER
Jurist (seit 1.9.2007)
Tel. +33 388 17 81 05

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA

Rechtsteamleiterin
Hauptrechtsberaterin

Tel. +33 3 88 17 27 46

Benita BROMS

Leiterin der AufSenstelle Briissel
Hauptrechtsberaterin

Tel. +32 2 284 25 43

Juliano FRANCO
Jurist
Tel. +33 3 88 17 21 51

Tina NILSSON
Juristin
Tel. +32 2284 14 17

Tea SEVON
Juristin (seit 1.10.2007)
Tel. +32 2 284 21 80

Wiebke PANKAUKE
Juristin
Tel. +33 3 88 17 24 02

Olivier VERHEECKE
Hauptrechtsberater
Tel. +32 2 284 20 03

Raluca TRASCA
Juristin (seit 16.4.2007)
Tel. +33 388 17 31 08

Branislav URBANIC
Jurist
Tel. +33 388 17 27 14



Fergal O REGAN

Rechtsteamleiter
Hauptrechtsberater

Tel. +33 3 88 17 67 84

Elodie BELFY
Juristische Mitarbeiterin
Tel. +32 2 284 39 01

Marjorie FUCHS
Juristin
Tel. +33 3 88 17 40 78

PRAKTIKANTEN

Marta ARIAS DIAZ
(bis 31.8.2007)

Elsa BERNARD
(bis 30.4.2007)

Clelia CASALINO
(seit 15.2.2007)

Caroline DIETZEL
(seit 1.9.2007)

Ramin FARINPOUR
(bis 31.8.2007)

Tobias JAMES
(seit 1.9.2007)

Farah JERA]J
(bis 31.7.2007)

Tomasz KODRZYCKI
(seit 1.9.2007)

Beata KULPACZYNSKA
(bis 31.8.2007)
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José MARTINEZ ARAGON
Hauptrechtsberater
Tel. +33 3 88 17 24 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Juristin (bis 15.11.2007)

Ida PALUMBO
Juristin
Tel. +33 3 88 17 23 85

Angela LINDBERG
(seit 1.9.2007)

Samir MOHAMED GHARBAOUI

(seit 1.9.2007)

Christopher MILNES
(seit 1.9.2007)

Zvi RAMAN
(bis 31.8.2007)

Louise RICHARD
(seit 1.9.2007)

Giorgio RIZZELLO
(bis 9.2.2007)

Brigita SABALIAUSKAITE
(bis 31.8.2007)

Axel SCHNEIDER
(bis 31.7.2007)

Elena TZOULIA
(seit 1.3.2007)
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ABTEILUNG VERWALTUNG UND FINANZEN

Die Abteilung Verwaltung und Finanzen ist fiir alle Arbeiten im Biiro des Biirgerbeauftragten
verantwortlich, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Priifung der Beschwerden und
der Durchfithrung von Untersuchungen stehen. Sie ist in drei Sektoren untergliedert: Sektor
Verwaltung, Sektor Finanzen und Sektor Kommunikation. Der Leiter der Abteilung Verwaltung
und Finanzen koordiniert die gesamte Arbeit der Abteilung. In dieser Funktion ist er fiir die
allgemeine Organisation und Tatigkeit des Biiros sowie fiir dessen Personalpolitik verantwortlich,
macht Vorschlédge fiir die haushaltspolitische und finanzielle Strategie der Einrichtung, iiberwacht
deren Umsetzung und vertritt den Biirgerbeauftragten in einer Reihe interinstitutioneller Foren. Im
Jahr 2007 waren in der Abteilung Verwaltung und Finanzen insgesamt 34 Mitarbeiter tatig.

Jodo SANT’ANNA
Leiter der Abteilung Verwaltung und Finanzen (ad interim)
Tel. +33 3 88 17 53 46

SEKRETARIAT FUR DIE BEARBEITUNG DER BESCHWERDEN

Das Sekretariat fiir die Bearbeitung der Beschwerden ist fiir die Registrierung, Verteilung und
Weiterbearbeitung der an den Europdischen Biirgerbeauftragten gerichteten Beschwerden
verantwortlich. Das Sekretariat stellt sicher, dass alle Beschwerden in eine Datenbank eingetragen
werden, ihr Eingang bestitigt wird und sie der Rechtsabteilung {ibergeben werden. Es ist fiir die
Bearbeitung der eingehenden und ausgehenden Korrespondenz im Zusammenhang mit
Beschwerden verantwortlich, gewahrleistet, dass die Beschwerdedatensatze in den Datenbanken
wahrend der Untersuchung der Beschwerde standig aktualisiert werden, tiberwacht die Einhaltung
von Fristen, erstellt Statistiken und verwaltet Unterlagen im Zusammenhang mit Beschwerden. Es
wird von der Assistentin des Leiters der Rechtsabteilung beaufsichtigt.

Séverine BEYER Isabelle LECESTRE
Sekretdrin Sekretdrin

Tel. +33 388 17 23 93 Tel. +33 388 17 24 29
Bruno BISMARQUE-ALCANTARA Qualiba MAKHLOUFIA
Sekretdr Sekretdrin

Tel. +333 88 17 20 91 Tel. +33 3 88 16.40.71
Evelyne BOUTTEFROY Ana MORAIS GASPAR
Sekretirin Sekretdrin (seit 1.10.2007)
Tel. +333 8817 24 13 Tel. +333 88 16 63 10
Elaine DRAGO Christelle THEROUSE
Sekretirin Sekretdrin (seit 16.7.2007)
Tel. +33 3 88 17 33 31 Tel. +333 88 16 40 71
Véronique FOREAU Caroline ZINCK
Sekretdrin Sekretdrin

Tel. +33 3 88 17 34 99 Tel. +33 388 17 40 51
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SEKTOR VERWALTUNG

Die Aufgaben des Sektors Verwaltung sind sehr vielfaltig. Sie beinhalten die Einstellung und
Fiihrung des Personals, die Bearbeitung der eingehenden und ausgehenden Korrespondenz, die
Telefonzentrale, die Biiroinfrastruktur, die Koordination der Ubersetzung von Unterlagen, die
Organisation und Verwaltung der Bibliothek juristischer Nachschlagewerke und die Umsetzung
der Dokumentations- und Archivierungsgrundsatze der Einrichtung. Dieser Sektor ist aufierdem
fiir die konzeptionelle Arbeit im Bereich der Informationstechnik und fiir alle diesbeziiglichen
Belange des Biiros verantwortlich, wobei es hier eine enge Zusammenarbeit mit dem Europaischen

Parlament gibt.

Alessandro DEL BON
Leiter des Sektors
Tel. +33 3 88 17 23 82

Christophe BAUER

Verwaltungshilfskraft, Chauffeur

Tel. +33 3 88 17 67 80

Cindy DE CARVALHO-GIANNAKIS

Verwaltungshilfskraft
Tel. +32 2 284 63 93

Rachel DOELL
Sekretdrin
Tel. +33 3 88 17 23 98

Massimo EZZY
Informatiker
Tel. + 33 3 8817 28 67

Giovanna FRAGAPANE
Sekretdrin (seit 17.9.2007)
Tel. +333 88 17 29 62

Isgouhi KRIKORIAN
Sekretdrin
Tel. +33 3 88 17 25 40
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Gaél LAMBERT
Informatiker
Tel. +33 3 88 17 23 99

Juan Manuel MALLEA
Sekretir
Tel. +33 388 17 23 01

Stéphanie MARA]
Sekretirin
Tel. +33 3881723 13

Charles MEBS
Sekretdr
Tel. +33 388 17 70 93

Ana MORAIS GASPAR
Sekretdrin (bis 30.5.2007)

Emese WALTZ
Sekretdrin (bis 16.9.2007)

Félicia VOLTZENLOGEL
Sekretdrin
Tel. +33 3 88 17 23 94
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SEKTOR FINANZEN

Der Sektor Finanzen ist dafiir zustdndig sicherzustellen, dass das Biiro des Biirgerbeauftragten die
geltenden Finanzvorschriften einhélt, durch die ein wirtschaftlicher, effizienter und angemessener
Einsatz der Haushaltsmittel gewahrleistet wird. Diese Verantwortlichkeiten ergeben sich aus der
Tatsache, dass der Europdische Biirgerbeauftragte {iber einen unabhangigen Haushaltsplan verfiigt.
Vier Finanzbeauftragte erstellen unter Leitung eines bevollméchtigten Anweisungsbefugten den
Haushaltsplan und sind fiir dessen Ausfithrung verantwortlich.

Loic JULIEN
Leiter des Sektors
Tel. +33 388 17 67 79

Jean-Pierre FEROUMONT Christophe WALRAVENS

Finanzbeauftragter Finanzbeauftragter

Tel. +32 2 284 38 97 Tel. +33 3 88 17 24 03

Giovanna FRAGAPANE Emese WALTZ

Finanzbeauftragte (bis 16.9.2007) Finanzbeauftragte (seit 17.9.2007)
Tel. + 33 3 88 16 40 95

Véronique VANDAELE

Finanzbeauftragte

Tel. +32 2 284 23 00

SEKTOR KOMMUNIKATION

Der Sektor Kommunikation unterstiitzt den Biirgerbeauftragten dabei, Kontakt zu den Biirgern
herzustellen und sie {iber ihre sich aus dem Gemeinschaftsrecht ergebenden Rechte zu informieren.
Auf diese Weise spielt der Sektor eine entscheidende Rolle bei der Verbesserung des Verhiltnisses
und der Festigung des Vertrauens zwischen den Biirgern einerseits und Europa sowie seinen
Organen und Einrichtungen andererseits.

Zu den Aufgaben des Sektors gehoren die Pflege und Forderung der Beziehungen zu den Medien,
die Erarbeitung und Produktion der Veroffentlichungen des Biirgerbeauftragten, die Pflege seiner
Website, die Organisation von Informationsbesuchen und Veranstaltungen des Biirgerbeauftragten
und die Koordinierung der Beziehungen innerhalb des Europdischen Verbindungsnetzes der
Biirgerbeauftragten.

Rosita AGNEW Ben HAGARD

Co-Leiterin des Sektors Co-Leiter des Sektors

Tel. +32 2 284 25 42 Tel. +33 388 1724 24

Marc AMIR-TAHMASSEB Annika OSTERBERG

Webentwickler Publikationsbeauftragte

Tel. +33 388 17 44 10 Tel. +33 3 88 17 49 36

Raffaella DALLATANA Dace PICOT-STIEBRINA

Sekretdrin (von 18.6.2007 bis 17.11.2007) Kommunikationsbeauftragte
Tel. +33 3 88 17 40 80

Gundi GADESMANN

Pressebeauftragte Gabrielle SHERIDAN

Tel. +32 2 284 26 09 Sekretdrin

Tel. +33 3 88 17 24 08
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Der Europdische Birgerbeauftragte und seine Mitarbeiter.

MITARBEITERVERSAMMLUNGEN

Um eine grofstmogliche Effizienz und Wirksamkeit der Verfahren im Amt zu gewahrleisten, fiir
einen reibungslosen Informationsfluss zwischen den Mitarbeitern zu sorgen und die Mitarbeiter
iiber die Moglichkeiten der beruflichen Weiterentwicklung zu informieren, veranstaltet der
Biirgerbeauftragte regelmiflige Personalversammlungen. Bei diesen Versammlungen gibt der
Biirgerbeauftragte in der Regel einen Uberblick {iber seine jiingsten und anstehenden Tatigkeiten
und stellt den Mitarbeitern die sie betreffenden verwaltungstechnischen, rechtlichen und politischen
Entwicklungen vor.

Gemafs der Strategie des Biirgerbeauftragten fiir die berufliche Weiterbildung seiner Mitarbeiter
werden hdufig externe Redner zu diesen Veranstaltungen eingeladen. Im Jahr 2007 kamen der
Prasident des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Européaischen Union, Herr Paul ]. MAHONEY,
und der Europdische Datenschutzbeauftragte, Herr Peter HUSTINX, nach StrafSburg und stellten
ihre Arbeit den Mitarbeitern des Biirgerbeauftragten vor.

Der Prasident des Gerichts fur den 6ffentlichen Dienst  Der Europdische Datenschutzbeauftragte, Herr Peter
der EU, Herr Paul J. MAHONEY, hilt einen Vortrag vor  HUSTINX, hélt einen Vortrag vor den Mitarbeitern des
den Mitarbeitern des Biirgerbeauftragten. Birgerbeauftragten. StraBburg, 7. Dezember 2007.
StraBburg, 30. Mdrz 2007.
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NACH FALLNUMMER
2003
O1/3/2003/TMA...cooovveeeeeeeeeeeeeeeeessesssssss 100
2004
1782/2004/OV ..o 72
TS Y10 02 @ AV 75
2577/2004/OV ..ooveoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssesss 70
2725/2004/(PB)ID .....oovvvveeeeeeeeeeeeeeeeccsssss 55
2825/2004/OV ..ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesen 73
3278/2004/ELB .......oovvovoveeeeeeeeeeeooeeeseesns 93
3346/2004/ELB .......ooooovoeeeeeeeeeeeeeeeeeessssssses 85
T 100 2Y) o 56
2005
0368/2005/(MF)(BU)BM ....oooooooeeoeecccrns 94
VTSI 1010 17) 510 S 76
1475/2005/(IPYGG ..o 90
1476/2005/(BB)GG....ereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 90
1617/2005/(BB)JF ..o 92
1693/2005/PB.........oooooorororoeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeee 77
1844/2005/GG ..o 78
1858/2005/BB.........ooeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenee 71
1859/2005/BB.........oooeoseseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeee 71
2350/2005/GG ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeess 89
2370/2005/OV ..ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeeseess 65
P 100157) | DS 94
3008/2005/OV ...oovvvoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessersss 79
3114/2005/MHZ......oovovoveeeeeeeeeeeeeecsrsrrsn 86
S T I0/01sTs ¥ F 79
3269/2005/TN...oooovoooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesess 95
3323/2005/WP.......oooooreveeeeeeeeeeeeeeeeemcessssss 57
3386/2005/WP........oooooveveeeeeeeeeeeeeeeeeesseserss 66
3453/2005/GG oovveeeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseses 99
Tk TP 10/01sT) 10 80
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VERZEICHNIS DER ENTSCHEIDUNGEN

2006

2007

0183/2006/ME .......ceueuieueiieeeeieieenecienenen. 96
0943/2006/MHZ........ccooveiirnieisnriccennnn. 58
0948/2006/BU.....ccooeueirrerireireniereiienieiencenene 63
0962/2006/OV ....ccooveueirieiiriieineieieinieieeennns 81
1103/2006/BU......cooveveuererereieierenerereieienenenenenene 97
1126/2006/SAB.......coceueeieeeececicieieccennen. 67
1166/2006/WP.......cvoieieiiinineicinicccinennes 59
1779/2006/MHZ.......occoueeeinnieicnreccinennnes 64
1807/2006/MHZ..........cccccuvuviiiiiiiciiicicinen. 88
2280/2006/MEF .........cccovviviiiiiniiciiniicccne 60
2403/2006/(WP)BEH ......c.ccccccueueueiccncncnnnen 61
2633/2006/WP......c.couiiiiiiicciciccccennen 67
2740/2006/TN....c.covevereiririereireniereiiseneiencennens 62
3495/2006/GG .....cocvvmimimiiiiicicicieeccceen 68
3543/2006/FOR .......cccoevviimiiiviiiiiiiicccne 82
3697/2006/PB.......ccceeeeiiiieeieieeneenenenene 83
0446/2007 /WP ...coovviiiiiiriininecieineecennne 84
0471/2007/VIK ..ocviuimiiiiiiiieecieieeneenenenene 69
0668/2007/MHZ.......c.cocoeeuiiiieiieecenenennn. 85
1471/2007/(CC)RT ... 70
Q1/2007/ELB....cccovriviereiineieerenieieiccineenenes 102



NACH SACHGEBIET

Die Seitenzahlen der unten aufgefiihrten Beschwerdesachen sind Anhang D1 zu entnehmen.

Biirgerrechte Verschiedenes
O1/3/2003/I]MA 3323/2005/WP
0452/2005/BU 3386/2005/WP
1475/2005/(IP)GG
1476/2005/(BB)GG Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit
1844/2005/GG 1166/2006/WP
2350/2005/GG 0446/2007/WP
3453/2005/GG .
2403/2006/(WP)BEH Zugang der Offentlichkeit
0668/2007/MHZ 1693/2005/PB

3193/2005/TN

Wettbewerbspolitik 3269/2005/TN
0943/2006/MHZ 0183/2006/MF

0948/2006/BU

Vertrige 3697/2006/PB
2468/2004/0OV .
2577/2004/OV Offentliches Gesundheitswesen
1858/2005/BB 2370/2005/0V
1859/2005/BB
3008/2005/0V Sozialpolitik
3693/2005/ID Q1/2007/ELB
2633/2006/WP
3495/2006/GG Personalfragen
1471/2007/(CC)RT Einstellung

1782/2004/0V

Erziehung, Berufsausbildung und Jugend 2825/2004/OV
2280/2006/MF 3278/2004/ELB

3346/2004/ELB

Umzwelt 3114/2005/MHZ
2725/2004/(PB)ID 0471/2007/VIK
3660/2004/PB
0962/2006/OV Somstige Fragen
1779/2006/MHZ 0368/2005/(MF)(BU)BM
1807/2006/MHZ 1617/2005/(BB)JF

2776/2005/ID

Freier Personen- und Dienstleistungsverkehr 1126/2006/SAB
3543/2006/FOR 2740/2006/TN

Interne Regelungen von Organen Verkehr
2468/2004/0OV 1103/2006/BU

1779/2006/MHZ

ANHANGE
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NACH ART DES BEHAUPTETEN MISSSTANDS

Die Seitenzahlen der unten aufgefiihrten Beschwerdesachen sind Anhang D1 zu entnehmen.

Vermeidbare Verzogerung Verfahrensfehler
2825/2004/0V 1617/2005/(BB)JF
0962/2006/0V 3114/2005/MHZ
2280/2006/MEF 3323/2005/WP
3495/2006/GG 0943/2006/MHZ

3697/2006/PB

Missachtung der Verteidigungsrechte 0471/2007/VIK
2ENPLLON Begriindungsmingel
2370/2005/0V arenciss s

1782/2004/OV

Diskriminierung 1617,/2005/(BB)JH

1858/2005/BB
OISl 1859/2005/BB
3346/2004/ELB
Q1/2007/ELB Mangel an Transparenz

Fehler in Verfahren nach Artikel 226 ggggggggg
2725/2004/(PB)ID 3193/2005/TN
3660/2004/PB 0183/2006/MF
3453/2005/GG 0943/2006/MHZ
0962/2006/0OV 2740/2006/TN
3543/2006/FOR
0446/2007/WP Ungerechte Behandlung

Mangel an Informationen | Verweigerung von ;Zig/iggi/gz

Informationen /2004/

2577/2004/0OV
1782/2004/0V 0368/2005/(MF)(BU)BM
0368/2005/(MF)(BU)BM 2776/2005/ID
1693/2005/PB 3008/2005/0V
1844/2005/GG 1126/2006/SAB
1858/2005/BB 2633/2006/WP
1859/2005/BB 1471/2007/(CC)RT
2350/2005/GG
2370/2005/0V Sonstige Missstinde
2776/2005/ID

2577/2004/OV
3269/2005/TN 2825/2004/OV
3386/2005/WP / /
0948/2006/BU 0452/2005/BU
0668/2007/MHZ 1475/2005/(IP)GG

1476/2005/(BB)GG

Rechtsfehler 1617/2005/(BB)JF
1103/2006/BU 3008/2005/0V
1166/2006/WP 1779/2006/MHZ
3495/2006/GG 1807/2006/MHZ

2403/2006/(WP)BEH
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PARADEFALLE

2577/2004/0V
1476/2005/(BB)GG
1617/2005/(BB)JE
1103/2006/BU
2580/2006/TN
3495/2006/GG
630/2007/WP

Kapitel 3 dieses Berichts enthdlt Zusammenfassungen der Entscheidungen zu den fett gedruckten
Beschwerdesachen. Die Seitenzahlen der Beschwerdesachen sind Anhang D1 zu entnehmen.
Abschnitt 2.2 dieses Berichts enthélt eine Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde
2580/2006/TN, Abschnitt 2.3 eine Zusammenfassung der Entscheidung zur Beschwerde 630/2007/WP.
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5 AUFSTELLUNG ALLER FALLE, DIE IM JAHR 2007 MIT EINER KRITISCHEN ANMERKUNG
DES BURGERBEAUFTRAGTEN ABGESCHLOSSEN WURDEN
2004 2006

0240/2004/PB 0871/2006/(BB)MHZ

0242/2004/PB 0962/2006/0V

0756/2004/PB 1131/2006/BU

1434/2004/PB 1234/2006/WP

1782/2004/0V 1398/2006/WP

2468/2004/0V 1807/2006/MHZ

2763/2004/J]MA 1868/2006/1D

2825/2004/0V 2196/2006/(SAB)ID

3321/2004/(BB)DK 2216/2006/JF

3346/2004/ELB 2479/2006/JF

3402/2004/PB 2582/2006/WP

2899/2006/ELB

2005 3134/2006/(WP)JMA

0144/2005/PB 3543/2006/FOR

0272/2005/(OV)DK 3697/2006/PB

0452/2005/BU 3842/2006/TN

0554/2005/(MF)FOR

0575/2005/BB 2007

1027/2005/ELB 0370/2007/MHZ

1137/2005/(OV)ID 0446/2007/WP

1475/2005/(IP)GG 0668/2007/MHZ

1476/2005/(BB)GG 1206/2007/WP

1693/2005/PB

1844/2005/GG

1917/2005/I1P

2207/2005/MF

2350/2005/GG

2539/2005/ID

2838/2005/BU

3002/2005/PB

3008/2005/0V

3067/2005/(MHZ)MF

3095/2005/TN

3114/2005/MHZ

3193/2005/TN

3427/2005/WP

3487/2005/(ID)DK

3693/2005/ID

Abschnitt 3.4 dieses Berichts enthdlt Zusammenfassungen der Entscheidungen zu den fett
gedruckten Beschwerdesachen. Die Seitenzahlen der Beschwerdesachen sind Anhang D1 zu
entnehmen. Der vollstaindige Wortlaut der Entscheidungen zu allen oben genannten Fallen steht
auf der Website des Biirgerbeauftragten unter http://www.ombudsman.europa.eu zur Verfiigung.
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KONTAKTAUFNAHME ZUM
EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN

Der Europadische Biirgerbeauftragte
1, avenue du Président Robert Schuman
CS 30403
F - 67001 Strasbourg Cedex

Frankreich

+33388172313

+33 3881790 62

eo@ombudsman.europa.eu

http://www.ombudsman.europa.eu
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