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Die Parlamentsbeauftragten fur Menschenrechte bekememit ihrer Tatigkeit sowohl in
Ungarn, als auch anderswo, den Schutz, die Entsgehund Weiterentwicklung der
staatsbirgerlichen Rechte. Was anderes will kaanoh iMahatma Gandhi, Martin Luther
King und dem Amerikaner Henry David Thoreau, eima®burger wollen, der in den
gewaltfreien Revolutionen von 1989, Ungehorsam ayedirt? Auf den ersten Blick erscheint
die folgende Fragestellung vielleicht seltsam: Wasbindet die staatsrechtliche Rolle,
eingenommen von einem hohen staatlichen Wirdemtragdnteresse des Schutzes und der
Vollstandigkeit der Verfassungsrechte, mit Burgedie gegen die Vorschrift verstof3en?
Wohin fuhrt dieser Vergleich? Ich meine dazu, dass die Rolle beider Wirkungsbereiche
besser kennen lernt, die sie in der entsprecheRdektion eines Rechtsstaates, zum Schutz
(reaktiver Wirkungsbereich) und zur Weiterentwicidu(proaktiver Wirkungsbereich) der

Menschenrechtskultur einnehmen.

Staatsbirger-Ungehorsam und die  Parlamentsbedeftragfir = Menschenrechte

(Ombudsmanner)

Beide Rollen — sowohl die des Ungehorsamen, all diecdes Ombudsmanns — gehen mit
der Unumgénglichkeit der eigenen, subjektiven Sielge und mit Verfassungs- und
Grundrechtauslegung einher, die das Risiko desvdistehens in sich birgt. Thomas Paine -
der an der amerikanischen und franzésischen Reéweplutilnehmende Denker und eine
Personlichkeit des offentlichen Lebens war, haseinem berihmten Werk, mit dem Titel
,Die Rechte des Menschen* die Menschenrechte anfgrder spezifischen britischen
Erlebniswelt charakterisiert, wie ein Licht, dess§aurelle man wegen des dichten Nebels nicht
sehen kann und das nur durch die Wolken / den Ngéftert, grau gebrochen zu uns
gelangt. Welcher Art genau die Quelle ist, das kamcht von allen Menschen mit
gleichférmigen Anhaltspunkten gesehen werden, itoar idie Vielseitigkeit der Deutungen
(Thomas Paine: Die Rechte des Menschen). Im Zusaimeng mit den Menschenrechten hat



demnach, ohne Ausnahme ein Jeder den ,Schleiddl@ssens” an, der aus unterschiedlich
dickem Stoff besteht (Ausdruck von dem kanadisdAbitosophen John Rawls,), das heil3t
der den individuellen Aspekt, der in einer gegelneB8iuation die Botschaft der Verfassung
und der Menschenrechte auf unterschiedliche Weisd in abweichendem Malle
durchschauen lasst. Ein gemeinsamer Zug des Urgghen und des Ombudsmanns besteht
darin, dass sie Uber eine solch dramatische Austegeerfigen, die ihnen - gegen die
Situation, den Zustand oder Prozess, der ihrer Mgmach gegen die Verfassung und die
Menschenrechte verstof3t, zwecks Entstehung eirmer iMeinung nach ,berechtigten®
Situation — das Eingreifen vorschreibt. Ihr Ausggngkt und ihr Weltbild ist &hnlich, es ist
eine Art ,Krise" — also der Wendepunkt einer gelighen Entwicklung, in der Handlung
erforderlich ist, die zur Katharsis flhrt.

Es besteht jedoch ein sehr groRer Unterschied,ddass der Ungehorsame in der Hauptregel
ein Amateur - der Ombudsmann jedoch ein Profibgt Profismus des Ombudsmanns wird
von den Wahlvorschriften verlangt (juristischer Ablsiss, politische Unabh&ngigkeit,
spezielle Leistungen), wahrend Staatsburger-Ungahorvon jedem Staatsburger, vielmehr
im Interesse der Menschenrechte Uberall von jedemueh von einem Staatenlosen —
ausgeubt werden kann, ohne jegliches professioRalkenkriterium. Der Amateur schitzt
und entwickelt ad hoc die Verfassung, aktivierhsic einem bestimmten Fokuspunkt, was
regelmaRig sein kann und dies ist die Minderheit idalbprofis und halb berufsméaRigen
Rechtsschitzer. Die Mehrheit besteht jedoch iml|-Reichtsschutz aus Staatsbirgern, die
sich je nach Fall verpflichtet fihlen. Der Ombudamaibt (in Europa), wahrend der im
Verfassungsrecht festgelegten Zeit, die sich inddngauf sechs Jahre belauft, seine Rolle
innerhalb seines Wirkungsbereiches berufsmafig Ewuselbst ist eine Institution innerhalb
des Menschen- und Verfassungsrechtsschutzes, ienegig Amtsorganisationsstruktur
aufgebaut, mit berufsmafigen Helfern. Im Gegendata ist Staatsbirger-Ungehorsam kein
Wirkungsbereich sondern eine freiwillig auf sichngenmene Verpflichtung, die aufgrund
von innerer ,Berufung“, das Ergebnis einer auf eeigung beruhenden personlichen, evtl.
in Gruppen erfolgten Entscheidung ist. Der ungedioes Staatsburger ist ein ,Freiwilliger”,
der Ombudsmann wird ernannt (in Ungarn vom Prasateler Republik) und in einer
geregelten Ordnung gewahlt (in Ungarn mit der Wsitezung von vollen zwei Dritteln des

Einkammerparlaments).



Das Modell von John Rawls

Was die Ungehorsamen tun oder nicht tun, das helfdtsie das Gesetz zwecks
Aufmerksammachen auf Verfassungsrechtsverletzutig afer mit Distanzierung verletzen,

ist rechtswidrig und der Handlungsinhalt folgt eiaetonom entwickelten individuellen oder
kollektiven Strategie. Der Wirkungsbereich und desstrumentarium wird von der

Verfassung und von den Gesetzen der Ombudsméaneehriben und vorgeschrieben (in
Ungarn pruft er Verfassungsmissstande, fertigt larieinen Bericht an, kann fir
Anregungen das juristisch beschriebene Instrumemaanwenden), im Zusammenhang mit
der Tatigkeit des Ungehorsamen stehen ihm nur rakbgee, herkdmmliche Prinzipien zur
Verfiigung. Diese sind rechtlich nicht geregelt, are sind nicht regelbar — wie sollte das
Recht die Situation beschreiben, wenn man es audgnon subjektiver Uberzeugung
verletzen kann? (Das ist nur bei Widerstandsrectliglich, das im Interesse der
Aufrechterhaltung der Verfassungsordnung ausgeébdem kann!)

Welches sind diese allgemeinen Prinzipien aufgrded global wirksamen Theorie von

John Rawils:

- Der Ungehorsam richtet sich auf die Beseitigung graber
Verfassungsrechtsverletzung.

- Die Verfassungsrechtsverletzung ist schwerwiegealdedie begangene
Rechtsverletzung (Verhéaltnis)

- Ausschopfung der zur Verfligung stehenden Rechtffegles gibt kein hdheres
Forum).

- Offentlichkeit, das heiRt transparente und dokuieeet Durchfiihrung (Protokoll,
Video, Medien — getrennt von geheimen, verdeckiemor- und Straftaten, auch
wenn sie das gleiche Motiv haben und ihre Wurzeh gbeichen Problem ausgeht).

- Gewaltfreiheit wahrend der Handlung (ihr Inhaltavabweichend gedeutet, aber das
ist eine wichtige Abgrenzung gegeniber dem Temus).

- Der staatlichen Strafgerichtsbarkeit unterstellhragh freiwillig, Annahme der
Sanktionen (das ist der andere wichtige Unterschigal Terrorismus und zur
»,moralischen Kriminalitat“ — gegentber der RobingddieKultur und der

eigenmachtigen Wahrheitsverteilung).



Naturlich sind die obigen, in der Theorie des Staiatger-Ungehorsams zentralen
Grundprinzipien umstritten und nicht jeder Denkerob®v. Ungehorsame akzeptiert bzw.
realisiert diese in seiner Tatigkeit. Wenn man @ddie Ombudsmann-Tatigkeit mit diesen

Grundprinzipien vergleicht, gelangt man zu folgem&egebnissen:

Der Ombudsmann beschaftigt sich nicht nur mit ddmerwiegenden, sondern mit
jeglichen Verfassungsmissstanden, die in seinekgsbereich gehoren, vielmehr -
in Ungarn und in vielen anderen europaischen Staateeschaftigt er sich auch mit
den Missstanden der Administrationsfunktion, diedgiiinteressen verletzen - also in
einem weiteren Kreis.

- Die VerhaltnismaRigkeit kann nur abstrakt, aufgrded allgemeinen
Verfassungsprinzips gedeutet werden — im Zusamnmgsisgstem mit den jeweiligen
konkreten Problemen.

- Die Ausschopfung der Rechtsbehelfe ist im ungaeisdRecht fir das Ombudsmann-
Verfahren eine erforderliche, jedoch keine ausenide Bedingung.

- Es ist nicht vorgeschrieben, aber laut der intésnaten Ombudsmann-Kultur ,ist
seine hauptsachlichste Waffe die Offentlichkeind ohne sie wére seine Tatigkeit
nur Kommunikation mit Behdrden oder Organen, dahnin das Bewusstsein der
Staatsbirger und der Akteure des o6ffentlichen Leli#gnzug nimmt. In Ermangelung
von Sanktionen kann man, laut der internationalerb@smann-Diebessprache,
gegeniiber einem Rechtsverletzer nur in der Offghikéit ,naming is shaming”
anwenden, das heil3t ,Benennen und Beschamen®.

- Gewaltfreiheit und die vollstandige und restlosetaitung der Rechtsstaatrahmen ist
offensichtlich, aber das ist ein grundlegendesiteades Element gegeniber der
exemplarischen, ,beispielhaften” Rechtsverletzudgs ,Anpicken” der
Wirkungsbereichsgrenzen ist jedoch, meiner Meimangh, bis zu einem gewissen
Malie zulassig.

- Gegenuber den Ombudsméannern sind amtliche Sanktgeien, in Ungarn geniel3en

sie Immunitatsrecht, das Abgeordneten zustehtaBsrgUngarn noch kein Beispiel

daflr, dass ein Ombudsmann zur Verantwortung gezvegeden ware - nicht im

Zusammenhang mit der Verletzung seines eigenenijdbereiches und auch nicht

im Zusammenhang mit der Verletzung von anderendboifsen. Eine andere Frage



ist, dass informelle Sanktionen und formelles saties und wirtschaftliches
Druckaustuben bemerkt werden kénnen, aber dereniB&stiesowohl im
Zusammenhang mit den Ombudsmannern, als auch ian#uenhang mit ihren

Mitarbeitern nicht leicht.

Wie wir sehen konnten, wurden wir durch diesen &ch um eine ganze Sammlung von
Ahnlichkeiten und Unterschieden bereichert. Abemnsalite sich nicht in den Details
verlieren, sondern den Sinn des Ganzen hinterfragéofir? Wessen Interesse ist das?
Welchem Zweck dient das? Die Antworten starken sreMeinung nach die Gemeinschatt:
Die Ausubung beider Rollenbereiche dient den Rechied der Freiheit der Staatsburger,
dem Zur-Geltung-Kommen von Verfassungsmagigkeit Mehschenrechten. Wahrend in
diesem Prozess der Ombudsmann eine Rechtsstaaitiostist, die gewisse Elemente der
staatsbirgerlichen Verpflichtung und der Kultur nmtdie Maschinerie des Rechtsstaates
einbringt, ist Staatsbirger-Ungehorsam ein solchesnahmeelement der Zivilgesellschaft
und der Staatsbirger-Kultur, der im Interesse denddhenrechte, der Verfassungsmaligkeit
und der Rechtsstaatlichkeit mit hoher Verpflichtufiy die Offentlichkeit und Uber diese,
eine auf subjektiver Basis begangene Rechtsverigtzzum Einleiten der Rechtsstaat-
Korrekturmechanismen bedeutet. Der Ombudsmanrastegelmalig genutzte ,Heilmittel*
des Rechtsstaates, er kann bei Staatsbirger-Ursgemofir die Dauer der Krise oder der
Krankheit, das Rettungsseil und die kiinstliche Beaty sein — jedoch nicht auf arztliches
Rezept. Der Ombudsmann muss Uber die arztlicheh@pfég verfigen und er hat auch einen
Rezeptblock, wahrend der Staatsbirger als Ungainersdie spontane Hilfeleistung dann
ausfuhrt, wenn seiner Meinung nach Lebensgefahebiesnd er héchstens an einem Erste-
Hilfe-Kurs teilgenommen hat. Es gibt natiirlich AgzOuristen, mit Abschluss, die ihr Amt
ausuben, von denen die Erste Hilfe organisiert gabkitet wird — sie sind die zivilen

Rechtsschiitzer.

Demokratie und Diktatur

Die Gemeinschaft wird ebenfalls durch das staathclitische Bedingungssystem gestéarkt,
das die Grundvoraussetzung fir beide TatigkeitenOesr berihmte Brief Gandhis an die
europdaischen Juden ist bekannt, darin empfahl menihdass sie das gewaltfreie, zivile

Instrumentarium der Staatsbirger-Ungehorsam gegendér Unterdriickung des Dritten



Reiches und der Volksausrottung nutzen sollen.eViakinen, dass der grol3e Denker und
Stratege sich getauscht hat, obwohl bei ihm Ungesimerauch in Widerstand tbergehen kann,
denn zum Buirger-Ungehorsam besteht dort die Mdgtithwo die Menschenrechte zur
Geltung kommen, wo es eine Verfassungskultur gitd wo die autonome Sphéare des
Staatsbirgers existiert. In einer Diktatur sindsdienicht gegenwartig und es gibt nur
Untergebene, die der Unterdrickung gegenuberst&ierEntwicklung und Realisierung der
Gandhi-Konzeption wurde im Prinzip durch die eigéiga Situation ermoglicht, dass er in
britischen Kolonien aktiv war. Wahrend Grof3britamauf dem Gebiet der Britischen Inseln
zu den Fihrern der Rechtsstaatlichkeit und der Bterwechte gehorte, hat es in seinen
Kolonien in abweichendem Mal3e, aber dennoch dereltei@&machung beschrankt. Auf
diese Weise konnte ein eigentimlicher Gegensatztedr@n, Gandhi und seine Anhénger
beriefen sich auf die britische Rechtsstaatlichkeil auf die Rechte der Briten — gegentber
deren kolonistischen Verletzungen und der Unteildridig durch die Kolonialherrschaft. Der
Staatsbirger-Ungehorsam und die Ombudsmann-Tétigkeinen namlich ebenfalls nur
innerhalb des Bedingungssystems eines Rechtssraat&geltung kommen.

Obwohl man in der internationalen Praxis sich deratiierende autoritare Systeme finden
kann, die die Ombudsmann-Institution im Interesse Entfaltung oder auf den Druck von
internationalen demokratischen Erwartungen hin igedgt haben, z.B. Polen 1988 oder die
heutige Turkei, Usbekistan, Aserbaidschan, Georgmenien usw., kann hier diese
Institution auch eine wichtige Rolle im Demokratisingsprozess einnehmen, aber allein
kann sie nicht bestehen. Als Beispiel kann man @eor Armenien und Aserbaidschan
erwahnen, wo massenhafte zivile Ungehorsamkeitsipangen mit Gewalt niedergeschlagen
wurden, indem sie als Terrorismus und Aufstand siegepelt wurden, aber die
Ombudsmann-Institution funktioniert recht und schie obwohl sie gezwungen ist, die
Realitdten des autoritaren Umfelds zu akzeptieBéinger-Ungehorsam kann jedoch dort, wo
im Interesse der Demokratie zu Widerstand der QGpposbewegungen, zum vollen
Spektrum der Ungehorsam und nicht nur zum zivilems&iz gegriffen werden muss, nicht

ausgelegt werden.

Staatsbirger-Ungehorsam ist namlich eng an digdf@sies zwischen dem Staat und seinem
Burger bestehenden Grundrechts, an Rechtsstaatlichind an die Existenz eines
Beziehungssystems gebunden, das den internatioBalartungen entspricht. Man kann nur

dann von Staatsburger-Ungehorsam sprechen, wedene®irger erlaubt ist, sich teilweise



zu widersetzen und nicht gegen das gesamte Syktaidres ist schon Widerstand) - gerade
damit die Vollstandigkeit der Grundrechte zur Gegiltkommt und wenn er deshalb nicht an
die Wand gestellt wird, sondern er die Chance aui @&ires Verfahren zur
Einsprucherhebung hat, wenn er sich an die Offéhkéit wenden kann, indem er die seiner
Meinung nach legitimen und legalen Grinde seinechReerletzung vortragen darf und
wenn er Giultigkeitsanspruch darauf hat, dass exinem rationellen und freien rechtlich-
politischen Diskurs, im Interesse seines Standpudld 6ffentliche Meinung bewegen darf,
deren Entwicklung die Neuregelung des als Basideheaden Problems demokratisch
beeinflussen kann. Grenzfélle sind natirlich mdglidenkt man z.B. an die gegen den
Vietnam-Krieg  protestierenden  amerikanischen  Seldat denen internationale
Solidaritatsnetze zur Flucht nach Schweden verholi@aben und die nach langer Zeit
Amnestie erfahren haben. (Wegen des Irak-Krieged auch heute noch einige Soldner in
die BRD geflichtet, wo Menschenrechtsorganisatiohea Sache vertreten.) Vor uns steht
also in dieser Sache die eine, wenn nicht ,die‘téilde Demokratie der Welt, die sich dazu
verpflichtet hat die Menschenrechte geltend zu machin der uniformierte, gegen
Militarismus und Volksausrottung protestierende dgaiir nicht die Mittel der Ungehorsam
wahrnehmen durften, sondern die mit Hilfe der glebaZivilgesellschaft Asylrecht in
neutralen bzw. eine andere Politik vertretendeat8taerhalten haben. Also wird der Blrger-
Ungehorsam an einem seiner Geburtsorte, in der U®A gerade aufgrund des gegen den
Eroberungskrieg des 19. Jahrhunderts auftretendenkdds Thoreau, der gegen den
Eroberungskrieg in Mexiko, durch Verweigerung désugrzahlung protestierte und wo die
Kultur des Burger-Ungehorsams so weitlaufig ister Brotest innerhalb der Armee, gegen
einen der blutigsten Kriege des 20. Jahrhundects mehr von der Rechtsstaatkultur toleriert

und sie tut dies auch heute nicht.

Fur das Austben der Rolle in Form von Birger-Ungsdno und auch fur die ,Ombudsmann-
Tatigkeit ist ein kreativer Gegensatz zwischen liggaund Legitimitat erforderlich, der fur
den Rechtsstaat typisch ist. Der Rechtsstaat éefim Bezug auf sein Normensystem und
auf die Transparenz, auf Koharenz seiner NormenHinblick auf das internationale und
interne Recht, was aul3erhalb der Legalitét liegtr adas an ihre Grenzen stof3t — tGber den
sog. ,Borderline-Fall” kann man streiten. Der Aspeler Uber die interne Klarheit des Rechts
und Uber sein Zusammenhangsystem hinausgeht risiedé.egitimitat, das heifdt, ob wir die
gegebene Rechtsnorm, das Rechtsverhaltnis, daalvenf den Fall laut den gemeinsamen

und kulturspezifischen Normen der Menschenrechtiskiilir akzeptierbar, fur gultig und far



unterstitzbar halten. Recht ist keine gegensa&liKhstallstruktur, obwohl es laut seinen
Leitprinzipien dazu werden will. ,Das Gewebe des&ees trennt sich immer irgendwo auf’
— formulierte schon JOZSEF Attila (JOZSEF AttilaszEhélet(Besinnung)in: Osszes versei
(Gesamte Gedichte)Szépirodalmi kiaddVerlag fur Schongeistige LiteraturBudapest.
1967. Seite 296). Es gibt keinen Mantel, der aueh bester Pflege, nicht irgendwann
abgenutzt und kaputt gehen wirde. Deshalb bendégtRechtsstaat, zusammen mit dem
Ombudsmann, in der Demokratie des 21. Jahrhundemser anderem die vieles

kontrollierende ,Schneider-/Nahtechnik*.

Legalitat und Legitimitat

Uber den Aspekt der Legalitat hinaus, steht dagledias Problem der Legitimitat und das
Verhaltnis zur Legalitat — diese beiden gehodrendem gemeinsamen Grundlagen der
Tatigkeit des Ungehorsamen und des Ombudsmannsn Bewohl die Tatigkeit des
Ungehorsamen als auch die des Ombudsmanns ricittergesgen gréRere bzw. im letzten
Fall gegen kleinere Verfassungsmissstande — intdsse der entsprechenden Zustande des
Geistes von Verfassung und Gesetzen und als socheten sie die Aspekte der Legitimitat
gegeniber der Legalitat, also den Geist des Gesgtemgeniber dessen Buchstaben. Da sich
nun der Mantel im Verlauf der Entwicklung und desdistums als klein und eng erweist,
fuhren die gesellschaftlich-kulturellen Veranderemgzu neuen Legitimitatskonzeptionen,
wahrend die Welt der Legitimitat — vor Allem dierdéerfassung und der Zweidrittelgesetze
in Ungarn unverédndert bleibt. Dabei kann sowohl Bérger-Ungehorsam, als auch der
Ombudsmann, auf dem Boden der alternativen Leddisvorstellungen, als Kritisierender
der Legalitat auftreten. Ebenfalls zu einem immé&uflyeren Gegensatz fihrt im Verhaltnis
von Legalitat und Legitimitat, der Kontrastz zwischregionaler Integration (EU-Recht) und
internem Recht. Aus unserer Praxis ist der Fabeiertreibers bekannt, der seine Strafe als
Freiheitsentzug in Raten absitzt, da entsprecheed HU-Vorschriften Mopeds ohne
Fahrzeugkennzeichen vertreibt, wahrend das ungarigtecht etwas anderes vorschreibt.
Thoreau ist damals auch ins Gefangnis gekommen,aewvaicht die Kaution bezahlt hat, bis
seine Tante ihn ausgel6st hat, aber das hat deres¥ader Ausarbeitung der Burger-
Ungehorsam-Philosophie schon nicht mehr gebrockemand betrachtet das EU-Recht oder
das Strafl3burger Fallrecht fir legitim und tragt deen Stern, was das ungarische Recht auch

weiterhin verbietet und dadurch verletzt er dashiRdes Nationalstaates. Die Ombudsmann-



Tatigkeit erstreckt sich, in Ungarn und auch angershatirlich reichlich auf die Gegensatze
der Legalitdt und auf die Ablaufe von Behorden uifténtlichen Dienstleistern. Burger-
Ungehorsam kann jedoch, fur die Beseitigung von eenggenommener
Rechtsgegensatzlichkeit oder von administrativeicii#zberschreitung und administrativer
Saumigkeit oder gegenuber o6ffentlichen Dienstleistaicht gedeutet werden. So war z.B.
der Aufruf, dass die Universitatsstudenten die ®tugkbuhr nicht bezahlen sollen oder dass
Fernsehgebihren-Zahler die Gebuhr nicht bezahlégmsavenn sie mit der aktuellen Politik
und der Realitat des Hochschulwesens oder der Meulht einverstanden sind, kein Blrger-
Ungehorsam - obwohl er sich so nannte. Und die -Béotkade von 1990 war auch kein
Burger-Ungehorsam, weil die grundlegenden Rechted udas Element der
Verfassungsmaligkeit fehlten und die Verhaltnismigflt zwischen rechtswidrigen
Handlungen und der Kraftstoff-Preiserhn6hung wahnitzutbar.

Ebenfalls eine Gemeinschaft des Birger-Ungehorgardsder Ombudsmann-Tatigkeit stellt
die Sanktionsmangel-Eigenschaft der beiden Tatigkei dar. Die Tatigkeit des
Ungehorsamen kann irgendeinen Ablauf verhinderner aBie hat keine rechtlich
aufschiebende Wirksamkeit. Danach, wenn sich dashtRé&ndert, dann kann sich die
Beurteilung des fritheren illegalen Protests in ReéRigen dndern. Ahnlich haben Kritik,
Empfehlungen und Anregungen des Ombudsmanns keinderide Kraft. (Gewisse
thematische Ombudsménner, z.B. in Ungarn der Deltertis- und der Griine Beauftragte
kénnen bindende behdrdliche Entscheidungen fabérer dieses behérdliche Profil zeigt
meiner Meinung nach eine ungeordnete Paarung mmt des Ombudsmanns.) Beide
Tatigkeiten sind deshalb auch in grolem MalRe, @fid Habermas-Sinn genommene
Offentlichkeit und auch auf deren medialisierterfen angewiesen, denn die Biirger kdnnen
nur auf diese Weise von Ungehorsam erfahren, derGnundrechte betrifft bzw. so von der
Ombudsmann-Tatigkeit erfahren. Die Medien steheh dai kritischen Offentlichkeit auf
Kriegsful3, deshalb bauen die heutigen Ungehorsataek auf die Gegendffentlichkeit, die
von postmodernen mobilen Kommunikationstechnologgesichert werden bzw. die
Ombudsménner bauen inlandische und internationarkunikationsnetze auf, arbeiten
Medienstrategien aus, sprechen Bilrger und Entsohgstfdger und die kritischen
Gesellschaftswissenschaften an. Der zivile Rechtgzcund dessen Offentlichkeit ist das
Sprachrohr sowohl fiir die Ungehorsamen, als aucldi&i Ombudsmanner und auch fur die
qguasi institutionellen zivilen Rechtsschutzorgaimisen (z.B. die Zeitschriften ,Acta

Humana, und ,Fundamentum” in Ungarn).



Staat und Zivilgesellschaft

Gleichheit und Gemeinschaft kdnnen jedoch nichgessen machen, wenn man den Staat
und die Zivilgesellschaft auf hegelsche Weise kaltianalysiert, dann sind sowohl die
Institution des Ombudsmanns und auch der Ungehoirsa®r Vermittlungssphare zwischen
Staat und Zivilgesellschaft angeordnet. Jedoch sithOmbudsmann dem ,oberen” Pol, der
Verfassung, der Rechtsordnung, den birokratischereiéhen der Rechtsgeltendmachung
naher. Obwohl Hegel sie nicht anerkennt, spreckedogh die Ungehorsamen, gegenuber
seiner Logik, die Verfassungsmaligkeit und die Rsoldnung von ,unten® an und sie
wollen diese andern. Obwohl das, was bei Hegellisirlda ist, mit den vielen verschiedenen
nachtraglichen, konservativen und revolutiondremut®m (z.B. Marx und Marcuse) sowie
mit den radikalen und konservativen Wendungen derschiedenen Texte, schwer
beantwortet werden kann. Hegel zufolge: ,Jedes \lak eine solche Verfassung, die ihm
entspricht und die for es gut ist® (Hegel, Jogfdba (Rechtsphilosophie)Budapest:
Akadémiai, 1971, Seite 298), also kann die Zivildisshaft direkt auch fur deren Anderung
eintreten, sagt der Aktivist - das ist jedoch niohfiglich, besagt die konservative Hegel-
Deutung.

Der Ombudsmann und auch der Ungehorsame vertretenNdturrecht, die universellen
Menschenrechtsnormen gegeniber dem positiven Reslttaates und deren administrativen
Realitaten, aber sie funktionieren in einem andd®etienbereich, in einem abweichenden
Administrativ-Rechtsbedingungssystem. Darauf weasich die abweichende Form der
Verantwortung hin. Das Zur-Verantwortung-Ziehen d@mbudsmanns ist, Uber die
allgemeinen Vorschriften hinaus, mit dem Einhalbemer materieller- und Verfahrensrecht-
Schwellen mdglich, denn er ubt die zur Institutiogemachte Funktion der
verfassungsmafRigen Kritik von Blrgern aus und braunehr Schutz gegeniber den
kritisierten Behdrden und den GestaltungsrechtenGegensatz dazu kampft der Birger-
Ungehorsame flr diese zusatzliche oder ergdnzeededfiung, dass seine allgemeine oder
gegen die Vorschrift verstoiende Verantwortung tniaimter den gebrduchlichen
Rechtsrahmen zur Geltung kommen soll und dassvemdaefreit wird, weil er damit die auf
groberen verfassungsmafigen Missstand aufmerksachtnfaB. verletzt der Teilnehmer

einer Sitzstreik-Blockade die Vorschrift, im Intese des Rechts auf Leben, gegeniiber dem
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Transport von Nuklearmull oder aber die radikaleerdchitzer verletzen das Recht auf
Eigentum, wenn sie die Versuchsratten oder —hasgn,Schutze von deren Leben rauslassen
und ,befreien®). Der Staatsbirger-Ungehorsame malss tiber sehr hohe Verpflichtung und
sog. ,Zivilcourage® verfiigen, um den Kampf auf siinnehmen, mit dem er versucht seine
aktive und offentliche Pflichtibernahme zu bewejsdass die gegebenen Normen und
Rechtsverhaltnisse den Menschenrechten und dend@wumen der verfassungsmaligen
Demokratie widersprechen. Wenn er sich tausclat, sitd/oder zahlt er und muss haufig sein
ganzes Leben lang mit Stigmatisierung oder abedeariBedrohung seiner Existenz rechnen.
Vor dem Ombudsmann breitet die verfassungsmaRigeoReatie einen Samtteppich aus, er
kann aus geschutzter Position heraus die verfasguifgjgen und administrativen Missstande
kritisieren - dass er zur Verantwortung gezogendwist selten der Fall. Jedoch ist der
Teppichrand klar rechtlich gekennzeichnet (in UngaB. darf er keine politische Tatigkeit
ausfuihren), was sich primar in unvoreingenommepelitisch neutraler Kritik verkorpern
muss. Jedoch kann er die gultigen Verfassungs- Redhtsnormen und deren Praxis
verurteilen, er kann untersuchen, aufdecken, iretlaggen Einblick nehmen und deren Inhalt
an die Offentlichkeit bringen. Er muss nicht diendiérnisse der bewussten und freiwilligen
Rechtsverletzung auf sich nehmen, er kann aus é&equemen Position heraus, zwecks

Weiterentwicklung der Verfassungsmafigkeit undRleshtsfortschritts arbeiten.

Das Ziel ist dabei wiederum mit dem des Ungehorsagemeinsam. Sie dienen gleichfalls
der verfassungsmafligen Rechtsentwicklung, der Sdeheserfassungsmalfigen Reform —
abgesehen davon, wenn man die aufgrund von Gantdiaadenen Konzeptionen akzeptiert,
die sich zur Gemeinsamkeit des Bulrger-Ungehorsants dem Widerstand und der

Revolution bekennen (z.B. Theodor Ebert und vietehd@nger der Friedensbewegung und
pazifistisch-anarchistische Denker). Ich meine, sdadas eng zusammenhangende
Kontaktsystem von Revolution, Widerstandsrecht uBdirger-Ungehorsam nur in

autokratischen, nicht vollig demokratisierten Syst@ ausgelegt werden kann und in den
verfassungsméaRigen Demokratien, zu denen laut &neétbuse auch Ungarn gehért, kaum.
1989 wurde hier, ohne Ombudsmann und mit versiagftretendem Burger-Ungehorsam
(z.B. nicht genehmigte Demonstrationen bis zum dftleeten des Versammlungsgesetzes,
Parteien vor dem Parteigesetz), eine Rechtsstaalstien gefiihrt. Seit 1996 wirkt in Ungarn

die Institution des Ombudsmanns und sie ist, vofaAg an, als gleichrangiges Mitglied, Teil

des globalen und européaischen Netzes der Ombudsmadber Staatsbiirger-Ungehorsam

war mehr die Rede, als dass dieser dem Definitiodsthvon Rawls entsprechend realisiert
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worden wére, z.B. mit der Stérung der Feier zum RABeitritt, deren Vorkommen marginal
in der Geschichte der ungarischen Demokratie war.d8r politischen Wende war Blrger-
Ungehorsam also gegenwartig, aber er hatte keirsclesidende Bedeutung, weil die
Reformbereitschaft und Offnung der abdankendene Esiehr schnell neue oder sich
erneuernde legale Rahmen geschaffen hat. Die utistitdes Ombudsmanns aber ist seit
Mitte der 1990er Jahre ein integranter Bestandieil ungarischen verfassungsmaligen
Demokratie. Die Offentlichkeit des zivilen Rechtssizes und der Kritik sind, in der heutigen
politischen Kultur, die unerlasslichen Bedingundi@neinen kritischen Staat und - zusammen
mit der Rechtswissenschaft - der Ombudsmann- umdJdgehorsamkeits-Kultur. All das
stutzt sich auf Gepflogenheiten von vor 1989, aad Gebaren des Denkens und Handelns
von demokratischen Oppositionsbewegungen, die insiensich umgewandelt haben, einen
wichtigen Bestandteil der neuen Demokratie bildem undem sie Teil der Kultur der

heutigen Demokratie sind.

Ombudsmann und Ungehorsame sowie zivile Rechtssahéitzen mit den burokratischen
Verzerrungen der Rechtsstaat-Realitdt, mit den nsgfeen und internationalen
Menschenrechtsverletzungen, mit der InfragesteltlergDemokratie in einem Boot. In dieses
Boot passen viele hinein, jedoch existieren veesitdme Rollenbereiche, die sich nicht in so
eine Hierarchie ordnen, die mit einer wirklicherhf&isorganisation verglichen werden kann
und Uber ihnen steht kein allméchtiger Kapitéan. Mahaft und Offiziere dieses Schiffs
versuchen somit zusammen ein Gleichgewicht gegenidlea Stirmen und Strudeln,
Sandbanken und schwimmenden Eisbergen zu schaffésia versuchen die Fahrtrichtung
in Richtung eines Ziels zu sichern, die entspredhéam schénen Sinnbild von Paine so
etwas wie der Heilige Gral ist — niemand hat ihrggsehen oder berthrt, aber wir wissen,
dass er irgendwo existiert — in harmonischer Einhet der sich aufeinander beziehenden
Geltendmachung der Menschenrechte und in einellestaDemokratie. Der Weg an sich ist
das Ziel, hierher fuhrt nur der rechtmaiige Wed,dmn Wassern der Demokratie und des
Rechtsstaates, auch dann, wenn Kritik und Infrafjasg die Gdultigkeit von gewissen
Normen und MaRRnahmen abstrakt (Ombudsmann) oder (akigehorsam) anzweifeln. Der
Birger-Ungehorsame, der Ombudsmann und der ziwleh®schitzer sind in ihrer eigenen
Heimat gleichzeitig In- und Outsider, welil in dectsentfaltenden globalen Zivilgesellschatt,
die Menschen Burger der zwischen ihnen bestehekakmopolitischen Rechtsgemeinschaft
sind, die ihre Legitimitdt hauptsachlich in den ckuatischen Systemen aus dem

internationalen Recht und der globalen Zivilgesbiédt schépfen. Der Ungehorsame und der
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Ombudsmann balancieren laufend zwischen dem imiemmed internationalen Recht,
zwischen positivem und Naturrecht, zwischen derclii der Vergangenheit und Zukunft,
sowie Zwang und Freiheit hin und her. Das ist estbwere und verantwortungsvolle

Aufgabe, ein Jeder von ihnen bemiiht sich diesaseank eigene Weise zu erfillen.

Weiterentwicklungsmoglichkeiten des ungarischen Gasmann-Systems

Ziel und Sinn der Ombudsmann-Institution ist, dass als selbstdndiges und
unabhangiges Organ Staatsbirger-Beschwerden urtiersud ungestért Untersuchungen im
Zusammenhang mit der Tatigkeit der Behdrden undsamstigen in seinen Wirkungsbereich
gehorenden Organen anstellt. Auf den europaischdriWeltforen der Ombudsméanner steht
regelmalig auf der Tagesordnung, welche Gefahrem Wdmabhangigkeit von
Ombudsmaéannern drohen. Ich meine dass in Ungarpaligsche Unabhangigkeit gesichert
ist, obwohl man diese weiterentwickeln konnte, znt dem Verbot von gewissen Amtern,
die an die Vorschlage und das Einverstandnis vdigoien Parteien gebunden sind. Aber
das schliel3t noch nicht die Tatsache aus, daswafieden Untersuchungen betroffenen,
kritisierten Organe, mittels Einhaltens ihrer Varansordnung, den Ombudsmann und seine
Mitarbeiter zum Zielpunkt machen und ihnen gegenikane nachteilige Diskriminierung
anwenden wirden. So konnen ich selbst und meinariditer, die die Untersuchungen
durchfuhren, aufgrund ihres Einblicks, der auf waesgewissen Untersuchungen folgt, als

Privatpersonen zum Zielpunkt des ,Ruckschlagensthddie Uberpriften Organe werden.

Dem Parlamentsbeauftragten fir Menschenrechte , stalst Wirdentrager des
offentlichen Rechts, zur Sicherung seiner Rechtdgtitigkeit, das Immunitatsrecht eines
Parlamentsabgeordneten zu. Jedoch erfilllt er geifgaben Uber seine Beamten-Mitarbeiter.
Unter Berlcksichtigung dessen mussten eindeutigndeimstande im Zusammenhang mit
der Position des Parlamentsbeauftragten geklart denn diese beeinflussen den Rechtsstand

und das Versehen der Aufgaben dieser Mitarbeitektlbeeinflussen.

Der Ombudsmankann das Auslben seines verfassungsmaligen Reditbles nur
auf dem Wege und mit Hilfe seiner Mitarbeiter vdmmen. Sie sind die Fachleute, die
aufgrund des Auftrags vom Parlamentsbeauftragteistaiatsbirgerrechte, an den einzelnen
Verfahrenshandlungen direkt teilnehmen, von deném Methoden fir die laufende

Untersuchung, in Abstimmung mit dem Beauftragtesgaarbeitet werden, die ihre Arbeit
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umsichtig, unter Beachtung des Wirkungskreises tdush, der im Beauftragten-Gesetz

festgehalten ist.

Bedauerlicherweise haben jedoch - ich meine dases dauf meine
Untersuchungsfeststellungen zuriickgefihrt werdem kaschon mehrere meiner Mitarbeiter
seitens der Uberpruften Organe ,Retorsion” erfahferch wenn meine Mitarbeiter und ich,
im Hintergrund von behdrdlichen Entscheidungen,egéer ihnen als Privatpersonen oder
gegenuber ihren Familienmitgliedern (z.B. Steudtprg, angeordnete Pfandung des Gehalts,
Geltendmachung von Promptinkasso, Anordnung voistfetkung auf Immobilieneigentum
- wegen Parkschuld) Rechtschaffenheit annehmen,nitoder Verdacht auf nachteilige
Diskriminierung auf — denn, wenn nach der Mittegunmeiner konkreten
Untersuchungsfeststellungen oder evtl. nach demdfiéntlichung, genau diese tberprifte
Behdrde, nach der Untersuchung, innerhalb kurzér(@® — zwei Monate) in Bezug auf den
betreffenden Mitarbeiter rechtmaflige, mehr oderigegnvorschriftsmalige, aber nachteilige
Maflinahmen in Angelegenheiten getroffen hat. D#$ &auch dann zu, wenn die Mal3Bnahme
auf dem Gesetz basierte, denn diese MalRnahme @itBehorde evtl. auch vorher
vornehmen kénnen oder sie hat gegeniber einem eandgiirger bisher keine ahnliche
Entscheidung getroffen. Verratend ist zum Beisgled Koinzidenz in Bezug auf die
Steuerprifung von zweien meiner Kollegen, innerhallon zwei verschiedenen

Steuergattungen, die nach dem Abwickeln einer §peiieing stattfand.

Als beachtenswerten Umstand méchte ich auf eineerSinchungsbericht hinweisen,
der von meinem Amtsvorganger angefertigt wurdeh %iaf dessen Feststellungen berufend,
hat eine von der Prifung Ubrigens nicht direkt dfégne und darin auch nicht genannte
Wirtschaftsgesellschaft, gegen den Parlamentslyagtéh — in erster Linie als Ombudsmann
und in zweiter Linie als Privatperson — einen Psszéber einen Betrag in der Hohe von
hundert Millionen Forint eingeleitet. Diese Erfahgen haben dazu geflhrt, dass ich
feststellen und die ungarischen und internation®ehlichen Akteure und die handelnden
Personen des offentlichen Lebens sowie die Offankéit ber meine Schlussfolgerung
informieren muss: Der Schutz meiner Mitarbeiter ist Zusammenhang mit ihrer
Untersuchungstatigkeit nicht entsprechend gesichweeil sie seitens der Behérden und
Organe, als Sanktion angewandte, tbrigens im GraRdrGanzen rechtmaRige Mal3dhahmen
trafen und treffen konnen, die dazu gefuhrt habdass in gewissen Arten von

Angelegenheiten oder im Zusammenhang mit OrganenMifarbeiter schon vor solchen
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Sanktionen Angst haben. Das Zivilprozessverfahréas im Zusammenhang mit der
Untersuchung gegen den Ombudsmann mit hohem Wageleitet wurde, ist jedoch
einerseits, meiner Meinung nach absurd, andersristies dazu geeignet, dass jede, dieses
Amt bekleidende Privatperson sich davon verangstigest und dass sie im Zusammenhang
mit gewissen Behodrden und Organen, die in der Lage gewillt sind, ihre Interessen mit
allen Mitteln geltend zu machen, nicht oder nunfell Untersuchung durchfihrt. Ich meine,
dass der Zustand, wo der Ombudsmann und seinelditar, im Zusammenhang mit ihrer
verfassungsmaRigen, rechtsstaatlichen Untersuctétiggeit, vor drohenden Auftritten
Angst haben missen, den Grinden und Motiven déitutisnsgriindung widerspricht und

die Situation und das Ziel des unabhéngigen Reditzes gefahrdet.

Ich schlage den Entscheidungstragern, in ersteie lden Parlamentskommissionen,
die sich mit den verfassungsmalRligen Rechten bagghvaf vor, dass sie fur die
Ombudsméanner und ihre Mitarbeiter, sogar aufgrume yuristischer Regelung, auch
Rechtsschutz auf moglichst hochster Ebene sicl@lensund sie vor all den Angriffen und
negativen Folgen schiitzen moégen, mit denen sieneeckdonnen bzw. die ihnen deshalb
passieren, weil sie bei der unabhangigen Rechtsdéligkeit des Ombudsmanns mitwirken
und Kritik Gber die Tatigkeit von Behdrden und amate Organen zum Ausdruck bringen.
Warum gibt es zum Beispiel keinen Rechtsschutz,6ffentlichen Beamten und Behdrden
zusteht, die an den Ombudsmann-Untersuchungerlteilen, warum gibt es kein geregeltes
Bescheinigungssystem, warum wird ihnen nicht déugcgewahrt, der denjenigen zusteht,

die Uber einen behordlichen Rechtsbereich verfiigen?

Aber es ist nicht einfach eine neue Regelung eeftich, von der nicht sicher ist, dass sie
dieses Problem l6sen kann, sondern es wird eirglicde und politische Kultur bendtigt, in
der fur eine solche Bedrohung nicht einmal die Middeit aufkommen kann. Das ist jedoch
ohne die Sicherung der unabhangigen Rechtsschitikr&lite unmoglich und da schlief3t
sich der Teufelskreis aus dem dann ein Ausweg bestkann, wenn man den urspriinglichen

Sinn des Sprichworts in das Gegenteil umdreht wvangt:f, Wer bewacht die Wachter™?

15



Alternativen fir die Entwicklung der ungarischewifultur

Das priméare ,biopolitische” Interesse der Gesebs$ien ist die Sicherung der Reproduktion
des Nachwuchses. In den friheren Gesellschaftsateatas ein Mechanismus, der in die
Struktur des Alltagslebens eingebaut war und uhftagzur Geltung kam. Die modernen
Gesellschaften schaffen selbstandige MechanismeKifiderschutz und fur die Sicherung
der Rechte von Kindern. Sie schaffen Normen, deeRkchte der zukinftigen Generationen
speziell schitzen, wie die UN-Kinderrechts-Konventidie Ungarn 1991 ebenfalls ratifiziert
hat.

Woraus bestehen die moderne Kinderrecht-Auslegadglie Grundlagen der Kultur?

* Aus dem modernen Entwicklungsbegriff, der die Zdkun die ,wir hineinwachsen*
fur wertvoll erachtet, denn in den friheren Gesbldét war die Vergangenheit das

,goldene Zeitalter* — die Quelle der Werte.

* Aus dem modernen Rechtsbegriff, der den Prozesau®wreitung von Rechten, der
Emanzipation, der Gleichberechtigung als grenzeblketsachtet, der immer neuere
Gruppen in die Rechtsgemeinschaft einbezieht undildeen neue und aberneue

Befugnisse sichert.

* Die postmoderne Rechtsauffassung passt jedoch delst Ren Unterschieden von
Gruppen und ihren Problemen an, misst nicht mitcgan Mal3 sondern sichert

Gruppen mit ureigenem Anspruch eigene Rechte.

Der spezifische Bedarf der kindlichen Rechtssulejekt das Recht auf Entwicklung — ein
System von Berechtigungen, die sich auf die Siclgerdes Autonomieerwerbs richten, in
dem die Untersysteme von Schutz/Versorgung/Einbenig (Inklusion, Partizipation) das
Recht der Kinder auf Entwicklung beschreiben unaliszen: ,Man muss die Entfaltung der
Personlichkeit des Kindes sowie die Entwicklungheeigeistigen und kérperlichen Talente
und Fahigkeiten bis zur weitesten Grenze der Mbgkden fordern®. ,Das Kind muss darauf
vorbereitet werden, dass es im Geiste von Verstandirieden, Geduld, der Gleichheit
zwischen den Geschlechtern, der Freundschaft atidker, Nationen, nationalen und
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Glaubensgruppen, Verantwortung jeglicher Art Ubkemen kann, die in einer freien
Gesellschaft mit dem Leben einhergeht”. (UN-Kindehts-Konvention, Artikel 29, 1./a./d.).

Die UN, andere internationale Organisationen undhiiegierungsorganisationen (NGO)
sowie an der Konvention beteiligte Staaten bildenseg. ,Kinderrechtsregime®. Der Begriff

des Regimes ist in der Publizierung negativ behafer dient der abweisenden
Kennzeichnung. Im neuen Sprachgebrauch der internaén Politik jedoch sind

internationale Regime Mechanismen, die den Mecharss der Zusammenarbeit von
internationalen Organisationen, globalen Ziviloiigationen und der Staaten bzw. der
zwischenstaatlichen Mechanismen fir spezifischéeZiedeuten. Derart gestaltet sich auch
das internationale Kinderregime, dessen Mitgliedj&fn ebenfalls ist. Unser Vertreter ist in

der UN-Fachkommission vertreten und unser Jahriestbavird dort diskutiert.

Vom Aspekt des Schutzes und der Versorgung herubetddie Reihe von Problemen in
unserer Wirtschafts-/Gesellschaftsentwicklung, diurch die Auswirkungen der

internationalen Geldmarktkrise ihren Hohepunkt iehig eine Schwierigkeit, sie birdet der
Gesellschaft, der Familie und auch den Kinderndrastuf. Die Einbeziehung der Kinder in
das gesellschaftliche Leben aber wird durch dieateg Tradition der Kinder- und

Jugendpolitik des kommunistischen Systems erschwertin mehreren Beziehungen auch
heute noch bestehende negative Muster bedeutst Hiaderten die Entfaltung von neuen

Jugendpolitik-Organisationsformen.

Die Geltendmachung der Kinderrechte wirde zur St des ,Kindesinteresses, das uber
Allem steht* die Vereinigung der staatlichen undiilen Krafte erwinschen. Jedoch
funktioniert derzeit in Ungarn die Zusammenarbeit staatlichen Organe flr das Versehen
der bestehenden staatlichen Aufgabe, auch in deheSder Kinder nicht optimal. Die
Entfaltung von Zivilorganisationen nach dem Komnsumis ist spektakular, liegt aber noch
weit unter dem erforderlichen und nachhaltigen Mafe Vereinigung der Kraft von
staatlichen Organen und Zivilorganisationen ist dexvorgehobene Aufgabe, die gelost
werden muss, nun das lasst noch auf sich wartelpeibst die Aufgabe dringlich. Die Zahl
der geschutzten Rechtssubjekte, die Zahl der Kingigl immer weniger — sie sinkt und die
Beschéaftigung mit ihnen erfordert, im 21. Jahrhudenmer mehr Wissen und Bereitschatft.
Das Ansehen von Familie, Kirche und Schule isthirein Kreis zusammengebrochen, alles

dreht sich um Konsumieren, um die Muster der Medite Mode der Altersklassengruppen.
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Es ist schwer solche Prozesse umzukehren, man diarwielleicht auch nicht einmal sehr
bremsen, deshalb misste man sie lieber in eineaprechend kultivierten Rahmen halten.
Dabei kann die Kultur der Kinderrechte eine Hileans deren Verbreitung, im Interesse der
zukUnftigen Generationen versieht heute, in Ungden,Menschenrechtsbeauftragte, morgen
aber wird es vielleicht auch in Ungarn einen Ominuaisn fir Kinderrecht geben, wie tberall

in Westeuropa — entsprechend den Empfehlungen Merrld des Europarates.

Die institutionelle Férderung der gesellschaftlmblitischen Aktivitat der Jugendlichen, wird
heute sowohl in Ungarn, als auch in Europa bendtgute bewegt Europa die Jugendlichen
und nicht die Jugendlichen bewegen Europa. Dabdi 1868 sehr viele positive
Veranderungen eingeleitet, neue Wertordnungen, reersibilitat und das fihrte zu
offeneren Institutionen. Wie stark lebt heute im eisr der Jugend der
Selbstbestimmungsanspruch, der auch auf 1968 zgefigkrt werden kann? Meiner Meinung
nach musste in unserem gesellschaftlichen Leben2imJahrhundert dem jugendlichen
Begehren nach Schaffen, das nicht kopiert, sonsreder Lage ist Neues hervorzubringen,
ein viel groRerer Raum als derzeit gegeben wer@was so Neues, das dem kulturell-
kommunikativen Horizont der jungen Generationersgmtht. Sie sind namlich nicht mehr
die Kinder der Gutenberg-Galaxis, sondern Nutzer dedernen Kommunikations— und
virtuellen  Technologie - die Bewohner der sog. ,GleeGalaxis”. Als
Parlamentsbeauftragter fir Menschenrechte bemihe mach darum die Kinder und
jugendlichen Staatsbirger, im Internet mit Projekte erreichen, die aktiv das Recht bewusst
machen. Bei dieser Arbeit versuchen wir mit unseévisiarbeitern, tber ihre virtuelle Welt,
eine alternative Kinderrechts-Webseite (wevw.obh.huaus zuganglich) zu unterhalten,
indem wir in der Sprache der Kinder und Jugendhglatle zustehenden und grundlegenden
Rechte bekannt machen. Primar kénnen wir auf eisoipé Erfahrungen bauen. Die
europdaischen Netze bieten einerseits die Moglithkesstliche Erfahrungen und Methoden
kennen zu lernen und zu verbreiten, anderersegi®rbisie die Mdoglichkeit, dass wir mit
vereinter Aktivitdt unsere je Land knappen Mittarvielfachen. Nicht nur die materielle
Unterstitzung der EU, sondern die gemeinsame Zusawrpeit an sich und die tatsachliche

Solidaritat sind auch entwickelnde Kréafte.

Die Anregungen der EU bei der politischen Erziehsmgl auch aus dem Grund fiir Heute
und Morgen wesentlich, weil das ein bisher vernastigter Bereich unseres

gesellschaftlichen Lebens ist. In der BRD und ie@sich ist nach dem Faschismus, fir die
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Demokratiekultur, ein breites Organisationssystdin politische Erziehung inner- und
aul3erschulisch und deren mit erdachten Methodetiviente Thematik entstanden und
darunter auch fur die Verbreitung der Menscheneechteute gehdrt es schon in beiden
Landern praktisch der Vergangenheit an, es wurdéckentwickelt, aufgelést bzw. an seine
Stelle ist eine Erziehung fur die Beseitigung vooriteilen gegeniber Einwanderung und

Fremden, zur Annahme der Grundlagen des multilkellemr Zusammenlebens getreten.

In den postkommunistischen Landern ist jedoch diegehtige, reinigende Feuer gegen die
autoritare Tradition und fir die Annahme, Bildungnv neuen Institutionen, bisher
ausgeblieben. Das Ergebnis liegt vor uns: Mangel \fssen, Unfahigkeit zur

Kommunikation, Stagnieren der TeilnahmebereitschBfis ist der schwere Ballast der
wirksamen Demokratisierung, der kulturellen Verifpstg der Menschenrechte und -wiirde,
der Entstehung des fur die Demokratie erforderhiclidomo democraticus”, an Stelle des

,Homo sovieticus”.

In Bezug auf das Abstandhalten der heutigen Jugdreai von der Politik, vom Recht und
auch von den Menschenrechten, die die eigene Aatendeschreiben, kommt mir die
bekannte Novelle von Franz Kafka mit dem Titel ,\aem Gesetz” in den Sinn. Vor dem
Gesetz steht ein Turhiter. Zu diesem Turhiter koeimMann ,vom Lande”, der sich in der
kafkaschen Absurditat auf Jahre und fur lange ¥eit dem Tor einrichtet, der mit dem
Tarhater gemeinsam lebt, dort all sein Hab und f@utlen Einlass aufgibt — all das umsonst
und langsam neigt sich sein Leben dem Ende zu.s¥mem Tode fragt er: ,Wieso kommt
es, dass in den vielen Jahren niemand aul3er miasSirverlangt hat?” Die Antwort des
Tarhaters: ,Hier konnte niemand sonst Einlass ¢éenaldenn dieser Eingang war nur fir dich
bestimmt. Ich gehe jetzt und schliel3e ihn.” (in Zrakafka: ElbeszélésekGesprache)
Eurépa Koényvkiadd. Budapest, 1973, Seite 189) SKiimchicht heutzutage auch so? 1989 hat
sich das Tor des Gesetzes gedffnet - haben wir ewadrieichend oft den Weg dafiur gesucht,
um an diesem Eingang einzutreten, der flr niemamtters, als fur uns bestimmt ist? Ich
meine, dass sich unsere Versaumnisse hinter derart@&m stauen, die junge Leute heute

daran hindern, dass sie leicht durch dieses Ttartdednnen.

Erziehung zur Demokratie ist notig, fur die neudtluder Menschenrechte, weil wir keine
andere Alternative haben - nur das demokratischedau Im Gegensatz dazu stehen Apathie,

Verfremdung, Aggression, die Starkung des Natignalis, die Krise der Gemeinschaften und
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der Individuen. Wir missen die Schranken vor ddtu€wer Menschenwirde in dem Europa
ohne Grenzen abbauen! Es scheint so, als dasgele&eher verschwindet als die Schranke,
die oftmals in uns vorhanden ist und uns an derlif®@ang der Normen fir das
Zusammenleben der europaischen Demokratien hindBer Misserfolg fir die
Vorbereitungen des Européaischen Verfassungsvesdrdgedeutet dabei wahrlich eine
Bremskraft, aber die europaischen Rechtsinstitationnd eine ganze Reihe von Vertragen
Uber Zusammenarbeit sperren das Tor des Gesetramsoweit auf — auf dass wir nicht

zbgern mogen, einzutreten, denn sie haben es $ienichtet!
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