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REDOVAN GODISNjI IZVESTAJ ZA 2008. GODINU*

UVODNA REC

Postovani,

Pred vama je godisniji izvestaj Zastitnika gradana,' drugi od uvodenja institucije
ombudsmana u pravni i drustveni poredak Republike Srbije. Ciljevi ovog dokumenta
su visestruki:

— da Narodnoj skupstini, zainteresovanim institucijama i javnosti predstavi
stanje ljudskih i manjinskih prava u Republici Srbiji i kvalitet ostvarivanja prava
gradana pred organima koji vrSe javna ovlas¢enja i primenjuju propise Republike
Srbije;
tucije ombudsmana, u skladu sa zakonskom obavezom i na¢elom odgovornosti za
obavljanje javnih poslova i

— da ukaZe na potrebne promene u radu javnog sektora koje bi unapredile ost-
varivanje ljudskih i manjinskih sloboda i prava i doprinele kvalitetnijem odnosu
gradana i uprave.

Zastitnik gradana je u prethodnom izvestaju izrazio uverenje i nadu da ¢e
drzavni i drugi organi prepoznati, ne samo obavezu vec i sopstveni interes za sarad-
nju sa ombudsmanom, i prihvatiti mesto i ulogu nove institucije $to se u velikoj
meri pokazalo opravdano, o ¢emu svedoce tokovi i ishodi postupaka koji su vodeni
u 2009. godini. Institucija ombudsmana je zazivela u svesti gradana, javnom diskursu
i institucionalnoj strukturi. To je omogudilo i postizanje najznacajnijih rezultata u
2008. godini, ostvareni su vidljivi konkretni rezultati rada institucije, koja je pocela da
zasluzuje poverenje gradana i da doprinosi demokratskom karakteru odnosa

* ,Cnyx6eHn rnacHunk PC”, 6poj 23 og 3. anpuna 2009. roguHe.
Peu ,rpabaHn”, 6aw Kao 1 cBe gpyre rpaMaTMyKiM POAHO onpeferbeHe MMEHNLE, KOPUCTM Ce Y OBOM
M3BELUTajy POAHO HeyTpasHO M O3HayaBa pPaBHOMPABHO NpuNagHWKe, OAHOCHO MpunagHuue oba
rnosna —y oBoM Cilyuyajy rpabaHke u rpahaHe.



gradana i vlasti.

Uporedo sa sopstvenim formiranjem institucija ombudsmana je u 2008. godini
okoncala niz postupaka u korist zastite i unapredenja postovanja prava gradana.
Posebno su veliki znacaj i dalekosezne posledice imali:

— uspes$no postupanje u slucaju koji nije bio nimalo bezazlen po drustvene od-
nose i ljudska prava u Srbiji, kada je objavljena knjiga ,Dragulj Medine” i kada je, uz
posredovanje Zastitnika gradana, nadena ravnoteza izmedu potreba zastite nacion-
alnih i verskih prava jednog dela gradana Srbije sa jedne strane, i opSteg ustavnog
prava i slobode izrazavanja, umetni¢kog stvaranja i Sirenja ideja kao i zabrane
cenzure sa druge strane;

— preporuka o povlacenju tehnickih uslova o kontroli saobracaja na Internetu,
koju je nadlezno regulatorno telo prihvatilo, i u saradnji sa Zastitnikom gradana
donelo unapredeni podzakonski akt koji ne ostavlja prostor za nezakonito
ugrozavanje privatnosti komunikacije gradana;

— Vlada Republike Srbije je prihvatila inicijativu za otklanjanje normativhog ne-
dostatka kojim su se krsili principi dobre uprave i otvarale mogucnosti za zloupot-
rebe i neracionalno koris¢enje drzavnih dobara na Stetu gradana, a zbog neposto-
janja propisa o koris¢enju drzavne imovine (sluzbenih automobila);

— preporu¢eno je Ministarstvu unutrasnjih poslova da unapredi rad u
poslovima izdavanja i zamene li¢nih dokumenata, i kontrolisano je vise od 50 % po-
licijskih stanica (u saradniji sa Pokrajinskim ombudsmanom i ombudsmanima lokalnih
samouprava), a povodom niza propusta na razli¢itim nivoima drzavnog aparata zbog
kojih su gradani bili prinudeni na viSesatno ¢ekaju u redovima, a naneti su ogromni
troskovi pojedincima i zajednici zbog izgubljenog vremena;

— usvojeni su amandmani na Zakon o zastiti podataka o licnosti kojima je un-
apredena zastita tog Ustavom garantovanog prava gradana;

— pronadene su i vra¢ene u skupstinsku proceduru dve narodne inicijative za
donosenje zakona, koje su bile izgubljene u administrativnim procedurama dva or-
gana, a koje je podrzalo 72.000 gradana.

| u nizu pojedinacnih slu¢ajeva Zastitnik gradana je, utvrdivanjem propusta i
davanjem konstruktivnih preporuka za njihovo otklanjanje, pozitivho uticao na
pravilnije, potpunije i zakonitije ostvarivanje prava gradana i promenu odnosa
organa uprave prema obavezi da u svakodnevnom radu postuju njihovo dosto-
janstvo i prava.

Sigurno je da je obim aktivnosti institucije Zastitnika gradana, pa samim tim i
dobrobit za gradane mogla biti i veca, da su joj pruzeni, kako je to zakonom bilo
predvideno i neophodno, nesmetani osnovni uslovi za rad. Nepostojanje tih uslova,
koji i dalje traju, osnovni je razlog za objektivne manjkavosti u radu institucije, to jest



nedovoljnu i neravhomernu dostupnost svim gradanima Srbije, kao i nedovoljnu
azurnost u radu po prituzbama. Zbog toga je Zastitnik gradana vrlo ¢esto morao da
skrece paznju javnosti na ograni¢enja u svom radu, umesto na postignute rezultate,
koji podizu ocekivanja na nivo koji, u postoje¢im uslovima, ne moze dostici.

OPSTI PREGLED LjUDSKIH I MANjINSKIH SLOBODA | PRAVA U
REPUBLICI SRBUJI

Ukupno posmatrano, uz odstupanja koja su na nivou uopstavanja neizbezna,
ljudske i manjinske slobode i prava u Republici Srbiji se Stite i postuju, pri cemu je
nivo sloboda i prava garantovan propisima visi nego nivo njihovog ostvarivanja i
zastite u praksi. Svim institucijama predstoji znacajan rad na postizanju delotvorne
zastite i ostvarivanja ljudskih prava u praksi, u stvarima koje se neposredno ticu
dostojanstva i kvaliteta Zivota gradana.

Veliki broj razocaranih gradana, medu kojima najvise siromasno stanovnistvo i
pripadnici marginalizovanih grupa, ljudska prava dozivljavaju kao apstraktni, pone-
kad i elitisti¢ki koncept, koji je dalek od njihovog svakodnevnog zivota.

Ravnopravan tretman i dostupnost prava svim gradanima bez diskriminacije,
teznja organa uprave ka ostvarivanju, a ne ogranicavanju politi¢ckih, gradanskih, eko-
nomskih, socijalnih i kulturnih prava, briga za ljudsko dostojanstvo u svakodnevnim
situacijama, odgovornost vlasti i druga sustinska pitanja od znacaja za Zivot dostojan
¢oveka, potisnuta su u drugi plan. Umesto njih, javni i institucionalni diskurs o ljud-
skim pravima opterecuju se nesustinskim i laznim dilemama, kao 3to su pitanja da i
»Sloboda” Sirenja ideja znadi i pravo na propagiranje nacizma, a samim tim i pozivanje
na mrznju i netoleranciju. Takve pseudodileme namecu akteri, koji bi bili periferni,
kada bi drzava efikasno reagovala. Ovom ocenom se, naravno, ne tezi negiranju
znacaja politickih i gradanskih — klasi¢nih ljudskih prava, ve¢ ukazuje na zamenu teza
i izbegavanje bavljenja sustinskim temama kroz problematizovanje pitanja koja bi
trebalo da su nesporna.



Zabrinjava tendencija izvrine vlasti da na potrebe i probleme u ostvarivanju
ljudskih prava ne reaguje efikasnijom primenom postojecih zakona i ja¢anjem meha-
nizama kontrole i prevencije, ve¢ teznjom za formiranjem novih institucija na papiru,
Cesto metodom loSeg prepisivanja. Nesprovodenje postojecih propisa ne moze se
stalno pravdati njihovom nesavr$enos¢u i potrebom za donosenjem novih zakona.
Drugim re¢ima, odgovornost organa javne vlasti za stanje u svojim oblastima ne sme
se prebacivati na uvek nove i nove nezavisne institucije, posebno kada i za rad vec
osnovanih nema neophodnih uslova.

Kvalitet i obim postovanja gradanskih i politickih prava prednjaci u odnosu na
sprovodenje sloboda i prava iz socijalne, ekonomske i kulturne sfere Zivota.

Najznacajnije pitanje koje relativizuje i potencijalno ograni¢ava domet poli-
tickih prava izvire iz ambivalentnih ustavnih odredaba koje, lakom zloupotrebom,
omogucavaju potcinjavanje mandata narodnih poslanika volji politi¢kih partija.

Socijalna i ekonomska prava ugrozena su naj¢esé¢e postavljanjem administra-
tivnih prepreka, netransparentnos¢u i nedoslednos¢u u njihovom ostvarivanju i
zastiti, Sto se u praksi opravdava nepostojanjem finansijskih ,uslova”. Nepostojanje
tih uslova, medutim, nije pra¢eno uzdrzavanjem od davanja javnih obecanja i
prihvatanja dodatnih, nemandatornih obaveza Cije kasnije nepostovanje predstavlja
kr3enje osnovanih ocekivanja gradana.

Najsiri krug gradana oseca kao najvecu pretnju svojim pravima — siromastvo!
Razliciti izvori govore o tome da oko 10 % gradana ima primanja ispod granice
prezivljavanja. Ekonomsko bogatstvo grupiSe se u gradske centre, prevashodno u
Beograd. Nezaposlenost prema procenama Svetske banke iznosi preko 20 %. Velika
potraznja za poslom daje priliku nekorektnim poslodavcima da ucenama i drugim
nezakonitim metodama koriste nepovoljan poloZaj radnika, a privatizacioni procesi
svakodnevno povecavaju broj onih koji smatraju da su osteceni i ,pokradeni”. Talas
otpustanja radnika u Srbiji nije rezultat samo kucanja svetske ekonomske krize na
vrata srpske privrede vec i nestabilizovanog i neuravnotezenog odnosa poslodavaca
i radnika, kao i nedovoljno jasne uloge drzave koja treba da garantuje osnovna pra-
vila tog odnosa.

Ozbiljni su problemi gradana kada je u pitanju ostvarivanje prava na posteno i
pravi¢no sudenje u razumnom roku. Sudenja koja traju deset i vise godina nisu ret-
kost, i pravda koja dolazi prekasno prestaje biti pravda. Slabosti u ostvarivanju ovog
prava vode uru$avanju ostvarivanja gotovo svih drugih prava gradana, koja se vise
efikasno ne mogu zastititi na sudu. U mnogim slu¢ajevima obracanje gradanina sudu
da odludi o zastiti ili ostvarivanju njegovog ili njenog prava paradoksalno postaje
povod, odnosno uvod u novo krienje prava. Cak i kada gradanin uspe da u nekom
roku dode do sudske odluke, sva je prilika da ¢e sa njom u rukama morati da otpocne
novu dugotrajnu bitku — bitku za izvrSenje te odluke, odnosno ostvarivanje prava



utvrdenog pred sudom. Ostaje da se vidi da li ¢e, od mnogih osporavani, paket re-
formskih pravosudnih zakona i rad Ustavnog suda po ustavnim Zalbama dovesti do
efikasnije sudske zastite prava, smanijiti visok stepen percipirane korupcije u sudstvu i
povratiti poverenje gradana u sudsku granu vlasti.

Sa sveukupnim razvojem demokratskih vrednosti i ljudska prava zauzimaju sve
znadajnije mesto u strukturi pravnog poretka i svesti nosilaca javnih ovlaséenja, kao i
gradana. Kultura postovanja ljudskih prava ipak nije u potpunosti u¢vricena, sto po-
kazuju incidenti i pojave koje se posebno Cesto deSavaju u kriznim drustvenim situa-
cijama, a u kojima se po pravilu krse slobode i prava pripadnika ranjivih delova popu-
lacije.

Primer takvih incidenata su netolerancija i nasilje grupa i pojedinaca usmerenih
na pripadnike albanske nacionalne manjine, posle samoproglasenja nezavisnosti
Kosova u februaru 2008. godine, odnosno, $to je mnogo znacajnije, nedostatak od-
lu¢ne i efikasne reakcije drzavnih organa na to nasilje.

Polozaj gradana pripadnika romske nacionalne manjine upadljivo je i perma-
nentno najtezi, sto se ogleda i u vecoj stopi mortaliteta. Uprkos mnogobrojnim
sprovedenim ,projektima”, odrzanim konferencijama i, nesto redim, konkretnim ak-
tivnostima — uslovi Zivota, obrazovanje i zdravstvena zastita pripadnika romske na-
cionalne manjine u velikom procentu su i dalje ispod minimuma koji obezbeduje
dostojanstvo ¢oveka i pruza mogucnosti za pun razvoj i ostvarivanje li¢nosti.

Zabrinjavaju nedovoljne ili neefikasne reakcije zvani¢nih institucija i organa na
slu¢ajeve preteceg ponasanja prema nevladinim organizacijama i njihovim liderima
koji se isticu borbom za beskompromisno postovanje ljudskih prava, osudu ratnih
zloc¢ina i privodenje njihovih pocinilaca pravdi, kao i zalaganje za prava posebno ran-
jivih grupa (nacionalne manjine; istopolno orijentisana, biseksualna i transrodna lica
itd). Posebno zabrinjava kada predstavnici i nosioci zvani¢nih funkcija i mediji nastu-
paju sa stanovista diskriminacije, netrpeljivosti ili iskljuivosti i za to ne snose
odgovarajuce posledice — formalnu sankciju i/ili najsiru drustvenu i politicku osudu.
Neretko, sankcije izostaju ili nisu dovoljno vidljive, ili se njihov domet relativizuje.

Represivne mere, uklju¢ujudi tu i akcije policije, tuZilastva i sudova, mogu obez-
bediti postovanje ljudskih i manjinskih prava i sloboda samo do odredenog stepena.
Za istinsko, trajno i ¢vrsto posStovanje ljudskih i manjinskih prava i sloboda klju¢no je
njihovo proZimanje kroz celokupno drustveno tkivo i drzavnu strukturu. Posebno je
znacajna oblast obrazovanja, gde treba insistirati na ucvrséivanju drustvenih vred-
nosti koje vode dobrobiti pojedinca i drustva, poput ljudskih prava, postovanja i
uvazavanja razli¢itosti, nenasilja, individualne i drustvene odgovornosti za svoje pos-
tupke i svet oko sebe. Nazalost i u maloletnickoj i skolskoj populaciji primetne su po-
jave nasilja, nacionalne i verske netolerancije, nesolidarnosti i prihvatanja ideologija
sli¢nih nacizmu, koji je, ironi¢no, upravo Srbiju u istoriji koStao milione Zivota.
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Rodna ravnopravnost je, uprkos rasirenim patrijahalnim stereotipima, posebno
u seoskim podru¢jima, usla u javni diskurs i postala legitimna i priznata tema kako u
radu institucija, tako i u svakodnevnom zivotu. Medutim nasilje nad zenama, koje
rezultira i smrtnim ishodima, i dalje je prisutno, a da i ne govorimo o ,blazim”
oblicima rodne neravnopravnosti. Odsustvo potpune institucionalne brige za Zene
zrtve nasilja, koje civilni sektor pokusava nadomestiti inicijativama poput ,sigurnih
kuca”, ostavlja utisak da se o nasilju govori, ali da se zenama koje su njegove zrtve ne
pruza dovoljna prakti¢na zastita, niti alternativa, te da institucije na problem nemaju
pravi niti blagovremen odgovor. Cest je problem diskriminacija Zena u radnim od-
nosima, koja pocinje od momenta zaposljavanja (na primer uslovljavanjem za sluéaj
trudnoce) i nastavlja se tokom rada (nize plate u odnosu na muskarce na istim
poslovima, seksisticko ponasanje).

U oblasti rodne ravnopravnosti jo$ uvek nedostaje niz zakonskih resenja, kao i
usvajanje strateskih dokumenata, na koje je ukazivano i u Godisnjem izvestaju iz
2007. godine. Nacrt zakona o rodnoj ravnopravnosti i Nacionalna strategija za ravno-
pravnost polova i unapredenje polozaja Zena ve¢ godinama ¢ekaju na usvajanje.

Zvanicna statistika joS uvek ne prati zZrtve krivi¢nih dela podeljene po polu i uz-
rastu, pa tako ne postoje podaci o broju odraslih, dece, Zena i muskaraca koji su bili
zrtve pojedinih krivi¢nih dela.

Seksualne manjine se suocavaju sa brojnim predrasudama i diskriminacijom i ug-
lavnom su prinudeni da Zive , dvostruki” Zivot, to jest da od svojih poslodavaca i okoline
kriju svoju seksualnu orijentaciju radi zastite soptvene bezbednosti i egzistencije.

Napredak u odnosu na 2007. godinu je postignut u oblasti zdravstvenog tret-
mana homoseksualnosti koja je skinuta sa liste bolesti u maju 2008. godine. Aktivisti i
aktivistkinje za ljudska prava seksualnih manjina rade u nebezbednim uslovima i na
tajnim adresama, $to je situacija na koju je ukazivano i u proslogodisSnjem izvestaju.
Pozitivan pomak predstavlja sve ¢e3¢e blagovremeno i odlu¢no reagovanje policije na
ugrozavanja bezbednosti pripadnika seksualnih manjina i njihovog prava na ok-
upljanje.

Deca u Srbiji imaju zagarantovana prava prema visokim standardima, ali nji-
hovo ostvarivanje u velikoj meri zavisi od drustvene grupe kojoj pripadaju.

Gotovo je opStepoznato da u Srbiji postoje narocito ugrozene kategorije dece
koja su socijalno iskljucena: siromasna deca,® deca sa invaliditetom i deca sa
smetnjama u razvoju, deca bez roditeljskog staranja, posebno ona smestena u insti-
tucije, deca koja zive na ulici, deca koja rade, ali i deca takozvani ,socijalni sirociéi”.

2 Y Cpbuiju je, npema Hanasuma YHuueda, cupoMaliHo 155 xusbaga Aele, a jow TOMKO XKneu 6msy

rpaHuLe CMpoMaLITBa.
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Uocava se jos jedna ranjiva kategorija dece — deca ¢iji su roditelji razvedeni ili su u
postupku razvoda. Prituzbe gradana najcesce se odnose na neprofesionalan, spor i
neefikasan rad organa starateljstva (centara za socijalni rad), koji imaju klju¢nu ulogu
u postupku razvoda braka i priviemene dodele starateljstva nad decom jednom od
roditelja. Imajuci u vidu visok procenat razvoda braka u Srbiji (na godisnjem nivou
razvede se petina ukupnog broja sklopljenih brakova), jasan je obim problema.

U vedini pomenutih kategorija ranjive dece, naj¢esée su ugrozena romska deca.
Njih je najvise medu siromasnom decom, decom ulice i decom koja rade. Takode, u
oblasti obrazovanja, pocev od predskolskog vaspitanja i obrazovanja, deca Romi su
najmanje uklju¢ena u sistem, 3to za posledicu ima njihovu dalju socijalnu
isklju¢enost. Zabrinjavaju slucajevi prikrivenog, pa ¢ak i neprikrivenog rasizma u od-
nosu na romsku decu, ¢ak i u obrazovnim institucijama.

| dalje je izrazeno nasilje nad decom (koje obuhvata razli¢ite forme, od zane-
marivanja i razlicitih oblika iskoris¢avanja do fizickog zlostavljanja), kako u porodici,
koje je najmanije vidljivo, tako i medu vrsnjacima, ali i od strane drugih nepoznatih
odraslih osoba. Zabrinjava Cinjenica da jos uvek ne postoji centralizovana baza po-
dataka slu¢ajeva nasilja nad decom.

Nasilje nad decom ponekad se opravdava tradicijom, mentalitetom ili ,pravom”
roditelja, iako ne bi trebalo da bude sporno da je nasilje prema bilo kome, ukljucujudi
i dete, zabranjeno. Pozitivni koncept stimulisanja i usmeravanja, koji po potrebi
ukljucuje i disciplinovanje (ali ne u vidu telesnog ili psiholoskog nasilja), ostaje u jav-
nom diskursu zapostavljen. Inkluzija dece sa niskim stepenom invaliditeta u obra-
zovni proces je minimalna i u velikoj meri zavisi od finansijskih mogucénosti i volje
ostatka porodice.

Za obrazovanje u Srbiji izdvaja se gotovo dvostruko manje od evropskog
proseka. To sve ociglednije pokazuju losi uporedni rezultati skolskog znanja u razli¢-
itim zemljama. Investicije u obrazovanju su posebno male, i skolama nedostaju os-
novni resursi. Obrazovanje je optere¢eno mnogim problemima, a Ministarstvo pros-
vete ni priblizno nije iskoristilo potencijal koji pruza saradnja sa Zastitnikom gradana
u ostvarivanju nadzorne i preventivne uloge ombudsmana.

Uprkos Zakonu o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, ¢ije donosenje
svakako treba pozdraviti, osobe sa invaliditetom i u 2008. godini ostale su jedna od na-
jdiskriminisanijih i drustveno najiskljuenijih grupa, u gotovo svim oblastima ost-
varivanja prava. Nije poznat ¢ak ni njihov tacan broj, a procene se kre¢u do 800 hiljada.
Njihova nedovoljna drustvena vidljivost uzrok je potcenjivanju problema sa kojima se
suocavaju u obrazovanju, zaposljavanju, zdravstvenoj zastiti i drugim oblastima zZivota. Ti
problemi jo$ uvek pocinju od najosnovnijeg — nemogucnosti fizickog pristupa drzavnim
organima, skolama, drustvenim servisima i uslugama, a zavrsavaju se nesprovodenjem
zakona i obaveza koje je drzava preuzela na sebe. Posebno je zabrinjavajuci nedostatak
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uslova za drustvenu brigu o deci sa invaliditetom bez roditeljskog staranja.

Osobe sa invaliditetom su i dalje znacajno isklju¢ene iz javnog, politickog i kul-
turnog zivota i suocavaju se sa problemima u obrazovanju, zaposljavanju i ost-
varivanju drugih prava. Posebno teski slu¢ajevi iz dosadasnje prakse Zastitnika su
problemi sa kojima se suocavaju deca sa invaliditetom i njihovi roditelji u nastojanju
da im obezbede neophodni tretman i pomagala.

Sledeca posebno ugrozena kategorija su starija lica sa invaliditetom, iji je broj
zapravo mnogo veci od onog koji se vidi, jer mnogi od njih nisu u stanju nikome ni da
se obrate.

Na diskriminaciju osoba sa invaliditetom nadovezuje se i nezadovoljstvo
gradana ostvarivanjem pojedinih prava iz korpusa prava pacijenata (ukljucujudi i
pravo na efikasan prigovor na kvalitet pruzene usluge ili postupak radnika zdravst-
vene ustanove), koje je kombinovano sa visokim stepenom percipirane korupcije
zdravstvenog sistema. Ohrabruje uspostavljena saradnja Zastitnika gradana sa Min-
istarstvom zdravlja $to je sigurno nacin da se jedan deo problema do kojih dolazi u
praksi, identifikuje i otkloni.

Meduetnicki odnosi u Srbiji su relativno stabilni i etnicka mrznja i netolerancija
ne preovladuju u srpskom drustvu. Ali vidno je i postojanje etni¢ke distance, kao i
manjak odlu¢nih i efikasnih akcija drzave da se pojedinacni slu¢ajevi etnickog nasilja
identifikuju, efikasno procesuiraju i ozbiljno sankcionisu. Uocava se i slabost sistem-
skih mehanizama za sprecavanje zloupotreba prava i sloboda (poput slobode
udruzivanja ili izrazavanja) kojima se, zagovaranjem mrznje, netolerancije, etnicke
iskljucivostii sli¢cno, osporavaju i narusavaju prava drugih.

Srbija vec Sest godina ocekuje Zakon o izborima i radu nacionalnih saveta na-
cionalnih manjina i izvrina vlast odavno najavljuje da je on u zavrinoj fazi priprema.
Od klju¢nog dugoroc¢nog znacaja bic¢e da taj propis teZiste stavi na demokrati¢nost i
svrsishodnost tih institucionalnih mehanizama za ostvarivanje manjinskih prava, koji
treba da budu u funkciji gradana pripadnika nacionalnih manjina i njihovog stvarnog
ostvarivanja individualnih i kolektivnih manjinskih prava.

Ustavna zastita prava nacionalnih manjina je Siroka, garantuje vecinu individual-
nih i kolektivnih prava nacionalnih manjina priznatih medunarodnim standardima. Vec
na nivou sistemskog zakona, Zakona o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina
(2002), uocljiva je nesistemati¢nost u pogledu normativnog uredenja polozaja man-
jina. Ta nesistemati¢nost se moZze pratiti i kroz druge zakone kojima bi trebalo da se
urede Ustavom priznata prava na obrazovanje, sluzbenu upotrebu jezika, oCuvanje
kulturnog identiteta, informisanje, delotvorno u¢esce u politickom i javnom Zivotu.

Ustanovljenjem Ministarstva za ljudska i manjinska prava ublaZzena je norma-
tivna zapustenost, koju je pratila i upravna dezorganizovanost. Pored centralnog
ministarstva za upravni sistem zastite i implementacije prava manjina, potrebni su
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strucni i senzitivisani kadrovi i organizacione celine u klju¢nim ministarstvima koja su
zaduzena za ostvarivanje prava manjina — u kulturi, obrazovanju, lokalnoj samou-
pravi. Pored toga, potrebna je efikasna kontrola nad ostvarivanjem prava, a pre
svega konzistentna politika prema manjinama, koja bi trebalo da podrazumeva nji-
hovu drustvenu integraciju i da podsti¢e, ne samo ,razumevanje razli¢itosti”, vec i
gradansku i drustvenu odgovornost.

Posebno je znacajno da se obezbedi odgovarajucée ucescée pripadnika nacional-
nih manjina u svim oblastima drzavne uprave i sluzbi — u policiji, tuzilastvu, sudstvu,
vojsci, obrazovanju... Za tacniju ocenu stanja i predloge mera nedostaju podaci o bro-
jnosti pripadnika nacionalnih manjina u javnom sektoru.

Lica liSena slobode u Srbiji nisu izloZena sistemskoj torturi i krsenju drugih
prava, ali uslovi u srpskom zatvorskom sistemu (nedostatak kapaciteta i prirodnog
svetla, nemoguénost organizovanja boravka na svezem vazduhu u dovoljnom tra-
janju, manjak kontrole nad zdravstvenom zastitom zatvorenika i pritvorenika, loSi
uslovi ¢etrdesetosmocasovnog zadrzavanja u pojedinim policijskim stanicama) ispod
su minimalnih medunarodnih standarda i mogu se karakterisati kao nehumani i
ponizavajudi, a ponekad i okrutni (na primer, nedostatak grejanja i ¢ebadi u polici-
jskim stanicama).

Smestajni kapaciteti u srpskim zatvorima su nedovoljni za postojedi broj lica
lisenih slobode. U proteklom periodu kapaciteti nisu povecavani u dovoljnom
obimu, a kada su vrSene adaptacije postojecih objekata, kapaciteti su smanjivani da
bi se prilagodili smestajnim uslovima vazecih standarda. Broj lica lisenih slobode u
srpskim zatvorima blizu je 10.000, $to ukazuje da je u poslednjih deset godina ud-
vostrucen broj zatvorenika. U narednom periodu je nuzno pristupiti izgradnji novih
zatvora.

Neposredne kontrole Zastitnika gradana i pojacane aktivnosti unutrasnje kon-
trole Uprave za izvrienje zavodskih sankcija Ministarstva pravde dovele su do pove-
¢anja odgovornosti zatvorskih uprava i osoblja za postovanje prava lica lisenih slo-
bode. Razvoj i primena koncepta alternativnog izvrsavanja zavodskih sankcija nuzni
su za reSavanje najveceg dela uocenih problema, posebno kod maloletnih po-
¢inilaca.

Zatvorski uslovi, koji ugrozavaju ljudska prava i dostojanstvo lica lisenih slo-
bode, ne mogu se opravdavati postojanjem njihove krivice za izvrSeno delo ili ne-
dostatkom materijalnih sredstava. Zivot u zatvoru treba da bude $to je moguce prib-
lizniji pozitivnim aspektima zivota u zajednici. Uslovi u kojima se nalaze lica lisena
slobode treba da budu takvi da omogucdavaju reintegraciju tih lica u slobodno
drustvo, zbog Cega je neophodna bliza saradnja zatvorskih ustanova sa institucijama
socijalne zastite i civilnog drustva.

Jedan od bitnih uslova zastite prava lica lisenih slobode je i efikasan rad kon-
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trolnih mehanizama, kako internih, tako i eksternih, kao $to je parlamentarna kon-
trola i niz sistemskih aktivnosti koje su u nadleznosti Zastitnika gradana. Istekao je rok
za odredivanje Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture predvidenog Op-
cionim protokolom uz Konvenciju protiv torture Ujedinjenih nacija, i neophodno je
tu obavezu $to pre izvrsiti. Institucija Zastitnika gradana u potpunosti ispunjava sve
zahteve koji se postavljaju pred nacionalni preventivni mehanizam, a dodatni kvalitet
obezbedila bi sistemska saradnja sa nevladinim sektorom.

Zakon o izvrienju krivicnih sankcija iz 2006. godine predvida visok stepen
zdravstvene zastite zatvorenika i u velikoj meri je uskladen sa medunarodnim stan-
dardima. Povecan je obim i kvalitet zdravstvene zastite, uvedeno je pravo na privat-
nost, kao i precizne duznosti medicinskog osoblja. Medutim, Zakonom predviden
nivo zdravstvene zastite nije do kraja sproveden u praksi. Losi smestajni uslovi stva-
raju nemogucénost za adekvatan tretman bolesnih. Nedostaje medicinsko osoblje,
lekari i medicinski tahnicari, zato $to se povecao broj zatvorenika. Ambulante nisu
adekvatno opremljene potrebnom medicinskom opremom. Nije obezbedena nezav-
isnost medicinskog osoblja, jer predstavljaju integralni deo zatvorske uprave. To
stvara potencijalnu mogucnost za izostanak valjane medicinske dokumentacije koja
bi sluzila kao dokaz o eventualnim slucajevima torture, odnosno prekomerne upot-
rebe sredstava prinude.

Ustav Srbije priznaje slobodno ispoljavanje vere i veroispovedanja, obavljanje
verskih obreda i sluzbe kao i iskazivanje verskih ubedenja. Uslovi za ostvarivanje ove
ustavne i civilizacijske slobode postoje, ali pojedina, u javnosti otvorena i u pravhom
sistemu nedorecena pitanja narusavaju njeno neometano ispoljavanje.

Nakon duge rasprave, pitanje povracaja imovine crkvama i verskim zajedni-
cama re$eno je zakonom iz 2006. godine, ali on se jo$ uvek efikasno ne sprovodi.
Izrazen je problem odnosa dve institucionalno priznate muslimanske verske za-
jednice, ¢iji vernici ispoljavaju medusobnu netoleranciju, ¢ak i nasilje. DeSavaju se
povremeno napadi na vernike, svestena lica i objekte pojedinih, narocito malih i
nepriznatih crkava i verskih zajednica i njihovi pocinioci se retko otkrivaju. Najzad,
i pored zakonskih i podzakonskih reSenja o sadrzini i vodenju Registra crkava i
verskih zajednica, ostaje otvoreno pitanje priznavanja pravnog subjektiviteta
netradicionalnim crkvama i verskim zajednicama u skladu sa Ustavom i nacional-
nim propisima. Sporovi koje pred nadleznim sudovima vode zastupnici ne-
priznatih crkava i verskih zajednica i prituzbe koje su u vezi s tim podneli Zastit-
niku gradana, ukazuju na nedorecenost odnosa drzave i crkava u pogledu
priznavanja pravnog subjektiviteta, $to jeste domen drzave, i verskog legitimiteta,
¢ime drzava ne bi trebalo da se bavi.

Oko 100.000 izbeglica i dva puta toliko raseljenih lica boravi u Srbiji i nakon
$to je proslo mnogo godina od ratova i konflikata koji su ih oterali iz njihovih
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domova. Sem nedostatka spremnosti mati¢nih drzava da omoguce delotvorno
ostvarivanje njihovih imovinskih prava, od ¢ega prakti¢no zavisi mogucnost pov-
ratka, izbeglicka i iseljenicka populacija se suocava i sa komplikovanim, sporim i
birokratizovanim procedurama za ostvarivanje svojih garantovanih prava u Srbiji.

U jednom delu Republike Srbije, Kosovu i Metohiji, nad kojim je Rezolucijom
Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija broj 1244 odgovornost preuzela medu-
narodna zajednica (UNMIK u civilnom, a NATO u vojnom aspektu), postovanje ljud-
skih, a posebno manjinskih prava i sloboda mnogo je problemati¢nije.

Ostvarivanje i zastita prava srpskog i ostalog nealbanskog stanovnistva na Kos-
ovu daleko su od medunarodnih standarda, posebno u oblasti bezbednosti, slobode
kretanja, zastite imovine, verskih i drugih prava. Prema izvestajima organizacija koje
deluju na teritoriji Kosova, tamo su najugrozenija prava na zivot i bezbednost, kao i
na slobodu kretanja. Kamenovanje i ostali oblici zastradivanja nastavljaju da
ugrozavaju kosovske Srbe kada putuju van podrudja u kojima su vecina. Izvestava se i
o napadima na svestenstvo i vernike Srpske pravoslavne crkve, kao i o vandalizmima
koji su usmereni na crkvu i njenu imovinu. Budu¢i da se prava i slobode gradana na
Kosovu ne ostvaruju pred organima Republike Srbije (izuzev u manjem delu), tako ne
postoje ni faktic¢ki uslovi za ostvarivanje nadleznosti Zastitnika gradana na teritoriji
Kosova i Metohije, pa tamo3nja situacija nije predmet daljih razmatranja u ovom iz-
vestaju.

Pored implementacije postojecih zakona i razvoja mehanizama za izvr$avanje
odluka medunarodnih tela, Srbiji predstoji usvajanje i sprovodenje novih propisa
od znalaja za ostvarivanje i zastitu ljudskih prava, pre svih Zakona o zabrani
diskriminacije (op3te), Zakona o udruzivanju gradana, Zakona o rodnoj ravnoprav-
nosti, kao i potpisivanje i ratifikacija znacajnih medunarodnih konvencija i ugovora,
poput Konvencije o naknadi zrtvama nasilnih zlo¢ina ili revidirane Evropske soci-
jalne povelje.

OPSTA OCENA O KVALITETU OSTVARIVANjA PRAVA GRADANA PRED
ORGANIMA KOJI VRSE JAVNA OVLASCEN;jA | PRIMENjUJU PROPISE
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REPUBLIKE SRBIJE (DOBRA UPRAVA)

Vlada Republike Srbije usvojila je 2004. godine Strategiju reforme drzavne
uprave, kojom su kao glavni ciljevi reforme ustanovljeni decentralizacija, depoliti-
zacija, profesionalizacija, racionalizacija i modernizacija. Nijedan od ovih ciljeva nije u
potpunosti ispunjen.

Administracija (uprava) u Republici Srbiji jo$ je skupa, opterecena centraliz-
mom, politizacijom, birokratskim stavom prema gradanima, prekobrojnoscu
nestru¢nih kadrova, zastarelom opremom, nemotivisanos$¢u i dezorganizacijom. Ne-
dostaju joj delotvorni i brzi mehanizmi za interno razmatranje prituzbi gradana,
uklju¢ujudi i one koje ukazuju na Siroko rasprostranjenu korupciju.

Mnostvo medusobno neuskladenih, nekad suvidnih, a nekad nedorecenih
propisa, doprinosi atmosferi netransparentnosti i arbitrernosti (samovolje). Nedostaje
postovanje dostojanstva stranaka, i zanemaruje se nacelo zastite prava gradana
(obaveza da se strankama omogudi da Sto lak3e zastite i ostvare svoja prava i in-
terese) kao i nacelo zastite javnog interesa.

Znacajan broj gradana susrece se sa apsurdnom situacijom — neizvrsavan-
jem sudskih odluka od strane organa uprave. U velikom broju slu¢ajeva gradani
se Zale na spor postupak, za sta kao uzrok po pravilu navode korupciju, neorgani-
zaciju i nerad.

Ideja o depolitizaciji (samo dve politicke funkcije — ministra i drzavnog sekre-
tara) dozivela je svoju devalvaciju kroz imenovanje veceg broja drzavnih sekretara u
jednom organu uprave, koji su samo hijerarhijski nadole potisnuli pomo¢nike min-
istara.

Uprkos u javnosti uvrezenom stavu o dobrim zaradama u drzavnom sektoru —
plate jednog dela drzavnih sluZzbenika — drzavnih namestenika, ispod su minimuma
koji obezbeduje zadovoljavanje zivotnih i socijalnih potreba i o¢uvanje dostojanstva
organa u kome rade.

| pored toga, uprava je, u ogromnom procentu, pokazala spremnost za sarad-
nju sa Zastitnikom gradana u ostvarivanju nadzorne i korektivne funkcije ove insti-
tucije. U upravi ima strucnih, profesionalnih, motivisanih kadrova koji su spremni ne
samo na postovanje propisa vec i etickih standarda i stalno unapredivanje svog
rada. Izazov je zadrzati ih tu uprkos relativno niskim platama, loSim uslovima rada,
atmosferi nesigurnosti usled politickih turbulencija koje ne bi trebalo da ih se ticu.
Strategija reforme drzavne uprave trebalo bi da se koncentrise i na identifikaciju i
jactanje polozaja kvalitetnih kadrova, njihovu motivaciju i usavrsavanje, kako bi
uprava iznutra ojacala i povratila poverenje gradana, u ¢emu je Zastitnik gradana
njen istrajni saveznik.
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1.0 ZASTITNIKU GRADANA

a) Zastitnik gradana — ombudsman: priroda institucije, pravni okvir, nezavis-
nost, nadleznost

Zastitnik gradana Republike Srbije je nezavisan i samostalan drzavni organ uve-
den u pravni poredak Republike Srbije 2005. godine Zakonom o Zastitniku gradana?
(u daljem tekstu: Zakon) i, naknadno, utvrden Ustavom Republike Srbije.*

Ovakvim ustavno-pravnim definisanjem Republika Srbija je uspostavila koncept
parlamentarnog ombudsmana opsteg tipa. Zastitnik gradana Republike Srbije je
drzavni organ zaduzen za kontrolu i unapredenje postovanja prava gradana. Zastit-
nika gradana bira Narodna skupstina, nasuprot manjem broju zemalja u kojima
opsteg ili, mnogo ¢esdce, specijalizovane ombudsmane, postavlja izvrdna vlast. Zastit-
nik gradana kontrolise zakonitost i pravilnost rada organa uprave u vezi sa ost-
varivanjem individualnih i kolektivnih prava gradana.

Zastitnik gradana postupa u okviru Ustava, zakona, drugih propisa i opstih
akata, kao i ratifikovanih medunarodnih ugovora i opsteprihvacenih pravila medu-
narodnog prava.’ Niko nema pravo da uti¢e na rad i postupanje Zastitnika gradana.®
Ustav i Zakon istovremeno propisuju da Zastitnik za svoj rad odgovara Narodnoj
skupstini.

U relativno brzom postupku oslobodenom preteranih formalnosti, Zastitnik
gradana ispituje da li je neki organ uprave ili druga organizacija koja vrsi javna ov-
las¢enja zakonito i pravilno resavala o nekom pravu ili interesu gradana, i ako nije,
zahteva da se greska ispravi i predlaze nacin za to. Zastitnik gradana kontrolise
mnogo vise od formalnog postovanja zakona, ispituje eti¢nost, savesnost, nepris-

3aKOH 0 3aWTUTHKKY rpahaHa (,Cnyx6eHn rnacHuk Penybnuke Cpbuje”, 6p. 79/05 n 54/07)

Opgnyka o npornawemny YcraBa Peny6nuke Cpbuje objaerbeHa je y ,Cny»k6eHoM rnacHuky Peny6nvke
Cpbuje”, 6p. 83/06 n 98/06 (Metn geo — Ypehere Bnacty, ogerak 5 ,3aWITUTHYK rpahaHa”, unaH
138).

5 YnaH 2. ctaB 2. 3aKoHa.

YnaH 2. ctaB 1. 3akoHa.
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trasnost, stru¢nost, svrsishodnost, delotvornost, postovanje dostojanstva stranke i
ostale osobine koje treba da karakterisu upravu, a koje gradani s punim pravom oce-
kuju od onih koje kao poreski obveznici placaju.

Zastitnik gradana kontrolie rad organa drZzavne uprave, organa nadleznog za
pravnu zastitu imovinskih prava i interesa Republike Srbije (Republickog javnog
pravobranioca), kao i drugih organa i organizacija, preduzeéa i ustanova kojima su
poverena javna ovlascenja.” Zastitnik gradana nije ovlas¢en da kontrolise rad
Narodne skupstine, predsednika Republike, Vlade, Ustavnog suda, sudova i javnih
tuzilastava.®

Pored prava na pokretanje i vodenje postupka u kome se ustanovljava ima li
propusta u radu uprave, Zastitnik gradana ima pravo da pruzanjem dobrih usluga,
posredovanjem izmedu gradana i organa uprave i davanjem saveta i misljenja o pi-
tanjima iz svoje nadleznosti deluje preventivno, s ciliem unapredenja rada organa
uprave i unapredenja zastite ljudskih sloboda i prava. Zastitnik gradana ima i pravo
zakonodavne inicijative. ZaStitnik gradana moze predlagati zakone iz svoje
nadleznosti, podnositi inicijative za izmenu ili donosenje novih propisa ako smatra da
do povrede prava gradana dolazi zbog nedostataka u njima ili je to od znacaja za
ostvarivanje i zastitu prava gradana. Zastitnik gradana ovlas¢en je i da Viadi i
Skupstini daje misljenja o propisima u pripremi.’

Stavovi i preporuke Zastitnika gradana nisu pravno obavezujuci, a postupak
pred Zastitnikom gradana nije postupak po pravnom leku. Posao Zastitnika gradana
nije da prinudi ve¢ da snagom argumenata, ali i autoritetom i ugledom, uveri u neo-
phodnost otklanjanja propusta i promene nacina rada.

Zastitnik gradana ipak nije institucija ,dobrovoljnog” prava. Organi uprave
imaju zakonom uspostavljenu obavezu da saraduju sa Zastitnikom gradana, omo-
guée mu pristup svojim prostorijama i stave na raspolaganje sve podatke kojima
raspolazu, bez obzira na stepen tajnosti, kada je to od interesa za postupak koji se
vodi. Nepostovanje ovih obaveza osnov je za pokretanje odgovarajucih disciplinskih i
drugih postupaka. Zastitnik moze da preporuci razredenje funkcionera koga smatra
odgovornim za povredu prava gradana, da inicira pokretanje disciplinskih postupaka
protiv zaposlenih u organima uprave, da podnese zahtev, odnosno prijavu za pokre-
tanje krivi¢nog, prekriajnog ili drugog odgovarajuceg postupka.'®

7 YpaH 1. cTaB 1. 3aKoHa.

8 YnaH 17.cTaB 2. 3aKoHa.

°  YnaH 18.cTaB 1. 3aKkoHa.

1 YnaH 20. 3aKoHa.
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Pored ocigledne uloge u unapredivanju rada organa uprave, ovakva ovlaséenja
daju Zastitniku gradana znacajnu ulogu u prevenciji, otkrivanju, sprecavanju i sank-
cionisanju korupcije u organima uprave.

b) Postupak pred Zastitnikom gradana

Zastitnik gradana ispituje slucajeve krSenja prava po prituzbi gradana ili po
sopstvenoj inicijativi. Zastitniku gradana moZe se obratiti svako (drzavljani Srbije,
stranci, apatridi, izbeglice, raseljena lica, udruzenja, pravna lica...) ko smatra da organi
uprave nepravilno i/ili nekorektno primenjuju ili ne primenjuju propise Republike
Srbije. Prituzba Zastitniku gradana je besplatna i podnosi se u pisanom obliku ili us-
meno na zapisnik kod Zastitnika gradana. Da bi je Zastitnik uzeo u razmatranje, pri-
tuzba, po pravilu, ne sme biti anonimna. U ime deteta (maloletnog lica), prituzbu
moze podneti njegov roditelj, odnosno zakonski zastupnik.

Pre podnosenja prituzbe podnosilac je duzan da svoja prava pokusa da zastiti u
odgovaraju¢em pravnom postupku. Zastitnik gradana ne pokreée postupak pre nego
$to su iscrplijena sva pravna sredstva, sem ako podnosiocu prituzbe preti ne-
nadoknadiva $teta ili se prituzba odnosi na povredu principa dobre uprave, posebno
nekorektan odnos prema podnosiocu prituzbe, neblagovremen rad ili drugo
neeticko ponasanje zaposlenih u organima uprave.

U postupku po prituzbi Zastitnik gradana pribavlja sve dokaze i utvrduje sve
¢injenice i okolnosti koje smatra bitnim za donosenje stava o opravdanosti prituzbe.
Za to mu stoje na raspolaganju sva potrebna sredstva — razgovor sa svim zaposlen-
ima u organu ciji rad kontrolise, uvid u dokumentaciju organa, nesmetan pristup
sluzbenim prostorijama, kao i mestima na kojima se nalaze lica liSena slobode i pravo
da s njima razgovara nasamo i sve drugo $to moze dovesti do celovitije ocene o
postojanju propusta u radu, koji dovode do krienja pojedinacnih ili kolektivnih prava
gradana.

Ako ustanovi da je u radu organa uprave bilo propusta, Zastitnik gradana ce ih
konstatovati i preporuciti nacin njihovog otklanjanja, kako u odnosu na konkretan
slucaj, tako i u odnosu na sve druge ili buduce sluc¢ajeve. Ukoliko ima potrebe, Zastit-
nik ¢e preduzeti mere prema odgovornima za krienje prava gradana. Organ uprave
je duzan da najkasnije u roku od 60 dana (ili kracem, ako to Zastitnik gradana
zahteva) obavesti Zastitnika gradana o tome da li je postupio po preporuci i otklonio
nedostatak, odnosno zbog ¢ega to nije ucinio. O nepostupanju po preporuci, Zastit-
nik gradana moze da obavesti javnost, Skupstinu i Vladu, a moze da preporudi i ut-
vrdivanje odgovornosti rukovodilaca organa uprave.

v) Zamenici Zastitnika gradana
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Zakon propisuje da Zastitnik gradana ima cetiri zamenika koji mu, ili njoj, po-
mazu u obavljanju poslova utvrdenih ovim zakonom, u okviru ovlasé¢enja koja im
Zastitnik prenese. Istovremeno, Zakon zahteva od Zastitnika da pri prenosenju ov-
las¢enja zamenicima, obezbedi specijalizaciju, narocito u pogledu zastite prava lica
lisenih slobode, ravnopravnosti polova, prava deteta, prava pripadnika nacionalnih
manjina i prava osoba sa invaliditetom. Specijalizacija zamenika Zastitnika gradana,
uobicajena i u uporednoj praksi, omogucava posvecivanje struéne paznje odre-
denim, posebno ranjivim grupama, uz istovremeno garantovanje visokog nivoa in-
tegriteta i autoriteta zastite.

Zamenike Zastitnika gradana takode bira Narodna skupstina ved¢inom od
ukupnog broja poslanika. Zamenici zastitnika gradana uzivaju imunitet kao narodni
poslanici, mandat im traje pet godina i isto lice moze najviSe dva puta uzastopno da
bude birano na tu funkciju.

Na Petom vanrednom zasedanju Narodne skupstine Republike Srbije, na sed-
nici odrzanoj 7. oktobra 2008. godine, poslanici su, na predlog Sase Jankovic¢a, Zastit-
nika gradana, sa 168 glasova za, izabrali zamenike Zastitnika gradana: dr Gorana
Basica, dr Zoricu MrSevi¢, Tamaru Luksi¢-Orlandi¢ i MiloSa Jankovica.

g) Stru¢na sluzba

Za vrsenje stru¢nih i administrativnih poslova iz delokruga rada Zastitnika
gradana, obrazovana je strucna sluzba, ¢ijim radom rukovodi generalni sekretar.

Pravilnik o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u stru¢noj sluzbi
Zastitnika gradana sadrzi radna mesta na polozajima, izvrsilacka radna mesta i radna
mesta na kojima rade namestenici. Tokom 2008. godine u Stru¢nu sluzbu je putem
javnog konkursa primljeno 23 lica, tako da je 31. decembra 2008. godine ukupno bilo
38 zaposlenih. Narodna skupstina je dala saglasnost na Pravilnik o unutrasnjem ure-
denju i sistematizaciji koji predvida 68 zaposlenih, sto je, s obzirom na obim posla
potvrden u praksi, minimum za azuran i kvalitetan rad institucije.

d) Prostor i sredstva za rad

Zaklju¢kom Komisije za raspodelu sluzbenih zgrada i poslovnih prostorija Vlade
od 16. novembra 2007. godine, s ciliem obezbedenja trajnog poslovnog prostora
neophodnog za rad, Zastitniku gradana rasporedena je na koris¢enje poslovna
zgrada u Beogradu, u Resavskoj ulici broj 42. S obzirom na to $to ni do tada, kao ni
tokom 2008. godine, ovaj prostor nije postao dostupan, Zastitniku gradana je
rasporeden poslovni prostor u Beogradu, Bulevar Milutina Milankoviéa broj 106, na
privremeno koris¢enje. Ovaj privremeni poslovni prostor (kao i privremeni poslovni
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prostor u Palati Srbija, u Bulevaru Mihaila Pupina broj 2, i to jedan kabinet na IV"
spratu i Sest kancelarija na V spratu), nisu ni priblizno dovoljni za smestaj zaposlenih
u instituciji i prijem gradana. Istovremeno, prostor ne ispunjava uslove nuzne za pri-
jem gradana i rad drzavnih sluzbenika — za oCuvanje njihovog prava na bezbednost i
privatnost stranaka, zdrave radne uslove, dostojanstvo organa... Tokom 2008. godine
sukcesivno su stupila na posao 23 nova zaposlena, ¢ime je problem smestaja eska-
lirao. Imajudi u vidu problem bezbednosti, oigledan i u nekoliko incidenata zbog
kojih je morala da intervenise policija, odlu¢eno je da se gradani vise ne primaju u
Bulevaru Milutina Milankovi¢a broj 106, vec iskljucivo u Palati Srbija, u Bulevaru Mi-
haila Pupina broj 2, soba 19.

Poslovni prostor se nalazi na dve lokacije, $to znacajno otezava rad i komuni-
kaciju. Nadlezne zajednicke sluzbe drzavnih organa uglavnom su pribavile sredstva
za rad, posebno kancelarijski materijal, kompjutere i druge tehnic¢ke uredaje, dok je
maniji broj sredstava za rad kupljen iz samostalnih sredstava Zastitnika gradana. Ne-
postojanje prostornih i tehnickih uslova predstavlja najznacajnije ogranicenje u radu
Zastitnika gradana.

2. POSTOVAN;E | ZASTITA LjUDSKIH PRAVA | SLOBODA U REPUBLICI
SRBUJI, REZIMEI PO ODREDENIM OBLASTIMA

Uvodne napomene

Ekonomska i socijalna prava u Srbiji su mnogo vise ugrozena nego gradan-
ska i politi¢ka, 3to je ne samo uobicajeno za zemlje koje prolaze kroz tranziciju
nego se moze obrazloziti i ¢injenicom da je ostvarivanje i zastita ekonomskih i
socijalnih prava dugo bila u senci ostvarivanja i zastite gradanskih i politickih
prava.

Znacajan problem predstavlja neodgovarajuce funkcionisanje institucija
nadleznih da Stite ljudska prava. Veliki je broj prituzbi gradana na sudove i javna
tuzilastva Sto ukazuje na to da su gradani nezadovoljni nac¢inom rada ovih organa.
Zastitnik gradana nije ovlas¢en da kontrolise takve prituzbe i zato ih odbacuje.
Javna tuzilastva su se veoma retko oglasavala povodom povreda ljudskih prava, a

" Y Tpu npoctopuje KabuHeTa pagu 3alUTUTHWK, HEroBa YETUPK 3aMeHUKa/3ameHuue u net

capagHukal
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sudski postupci ¢esto traju neopravdano dugo. Na kraju postupka, kada gradanin
uspe da u razumnom (ili nerazumnom) roku dode do sudske odluke, po pravilu
mu predstoji nova muéna i dugotrajna borba za izvr3enje sudske odluke, odnosno
ostvarivanje prava utvrdenog pred sudom. Usvojen set pravosudnih zakona uvodi
korenitu reformu sudstva koja ¢e biti uspesna ako je sadrzina ponudenih reform-
skih zahvata takva da stvori uslove za nezavisno, stru¢no i efikasno sudstvo.

Oko 25 % prituzbi koje je Zastitnik gradana primio, podneto je zbog necinjenja
— ¢utanja administracije, nepostovanja principa i nacela dobre uprave, neizvravanja
sudskih odluka i reSenja organa uprave, kao i zbog neostvarivanja prava na pravnu
zastitu pred organima uprave.

Koncept ,dobre uprave” (good governance) podrazumeva potrebu da se funk-
cionisanje javnih sluzbi unapredi i time olak3a ostvarivanje prava gradana. Najjed-
nostavnije receno, ,dobra uprava” podrazumeva ostvarivanje najpozeljnijih rezultata
na najbolji mogudi nacin.

Dobra uprava predstavlja poseban metod upravljanja i obavljanja poslova od
javnog interesa koji se ogleda u primeni osam nacela koja podrazumevaju:

1. uc€esce svih gradana u vr3enju vlasti, bilo neposredno, bilo preko izabranih
predstavnika;

2. postojanje vladavine prava;

3. transparentnost pri donosenju i sprovodenju odluka;
4. jednakost svih gradana;

5. efikasnost u radu;

6. odgovornost;

7. posredovanje u odnosima suprotstavljenih grupa i interesa radi postizanja
konsenzusa i ostvarenja javnog interesa, i

8. ostvarivanje dobre komunikacije sa drugim institucijama i gradanima.

Zastitnik gradana nastoji da posebnu paznju posveti unapredivanju njenog
rada slededi principe ,dobre uprave”, u skladu s iskustvima Evropskog ombudsmana i
nacionalnih ombudsmana u vecini evropskih drzava, ali pre svega iz potreba koje
proisticu iz prakse nase drzavne uprave.

Sa stanovista dobre uprave narocito je znacajno odgovorno ponasanje javnih
funkcionera. Nacin na koji organizuju rad u organima cije im je rukovodenje
povereno izborom ili imenovanjem podrazumeva da, pored efikasne organizacije
poslova i zadovoljavanja prava gradana na najbolji i zakonom propisan nacin, jav-
nosti saopstavaju pravovremene i istinite informacije o radu organa koji su u delok-
rugu njihove ingerencije. UoCeni su, medutim, slucajevi preuzimanja obaveza i da-
vanja izjava koje se u vrlo kratkom periodu pokazu kao neostvarive, sto krsi princip
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odgovornosti prema postovanju javno preuzetih obaveza i rusi koncept postovanja
osnovanih pravnih ocekivanja gradana, poznat u praksi evropskih ombudsmana.

Dobroj upravi doprinelo bi i jatanje unutrasnjih kapaciteta drzavnih organa u
vezi sa unutrasnjom kontrolom. Zastitnik gradana je analizom prituzbi i rada drzavnih
organa dosao do zaklju¢ka da je ustanovljavanje ili razvijanje mehanizama unu-
trasnje kontrole drzavnih organa preduslov za unapredenje njihovog rada, odnosno,
da ¢e se pored direktne koristi, koju ¢e imati gradani, posredno smanijiti broj njihovih
prituzbi, koje bi upucivali Zastitniku, Zalbi drugostepenim organima ili postupaka
koje bi pokretali kod sudova. Uostalom, to je i obaveza svih organa drzavne uprave,
ustanovljena zakonom.

Smatraju¢i da najvisi predstavnici javne vlasti gradanima duguju vise od
postovanja zakona koji vazi za sve, imajuci u vidu da se zakonima ne mogu propisati
svi aspekti ponasanja koje treba da odlikuje nosioce javnih funkcija, a koje je klju¢no
za odnos gradana i vlasti u demokratskom drustvu, Zastitnik gradana je pokrenuo
pitanje izrade etickog kodeksa funkcionera javne vlasti Republike Srbije. Radna
grupa, u kojoj su radili predstavnici vlasti, civilnog sektora i Zastitnika gradana,
privela je kraju rad na tekstu ovog kodeksa i on je spreman za predstavljanje stru¢noj
i Siroj javnosti.

Zastitnik gradana je nacelo dobre uprave, u smislu principa koji u centar svog
delovanja stavlja gradanina kao primaoca dobre usluge, ugradio u organizaciju
sopstvene stru¢ne sluzbe i taj princip dosledno sprovodi u praksi.

a) Prava lica lisenih slobode

a.1. Opste napomene o pravima lica lisenih slobode

Termin ,lica liena slobode”, iako je opsteprihvaéen i u tom obliku zastupljen u
nasim najvisim pravnim aktima, potrebno je, zbog mogucih pogrednih jezi¢kih tu-
macenja, pojasniti. Covek ne moze biti liden slobode u celosti, ve¢ mu ona moze biti
samo uskracena u delu precizno odredenom od strane nadleznog organa. U lica
lisena slobode, pored onih koji izdrzavaju kaznu zatvora, ili su u pritvoru, a koja tradi-
cionalno ubrajamo u tu kategoriju, spadaju i sva ostala lica koja su zbog zdravst-
venog ili materijalnog stanja ili drugih okolnosti zavisna i primorana na boravak u
odgovaraju¢im ustanovama, kao 3to su specijalne bolnice, ustanove za ometene u
razvoju i sli¢no.

U krug lica lisenih slobode ulaze sva lica koja su osudena, odnosno zadrzana
odlukom nadleznog organa:™ lica na izvrsenju kazne zatvora, lica na izvrsenju kazne

12 OBge KOpUCTMMO peu ,3agp)KaBatbe” jep je npumepeHuja og peum ,nNpuTBop”, Kojom ce y
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maloletni¢kog zatvora i lica na izvrsenju mere pritvora; maloletna lica prema kojima
se izvrsava vaspitna mera upucivanja u vaspitno-popravni dom; lica zadrzana od
strane policije; lica prema kojima se izvrsavaju mere bezbednosti medicinskog karak-
tera i to obavezno le¢enje alkoholi¢ara, obavezno lecenje narkomana, obavezno psi-
hijatrijsko lec¢enje i ¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi; pacijenti u neuropsihijatrijskim
ustanovama; lica smestena u ustanovama socijalne zastite; lica u izbeglickim kam-
povima.

Ustanove u kojima su smestena lica lisena slobode u nadleznosti su Ministar-
stva pravde,” Ministarstva unutrasnjih poslova,'* Ministarstva zdravlja' i Ministarstva
rada i socijalne politike.'®

Lica liSena slobode imaju pravo na postovanje neotudivih ljudskih prava. Ona
zadrzavaju sve slobode i prava koja im nisu oduzeta odlukom nadleznog organa ko-
jom su osudena, odnosno zadrzana. Ogranicenja za ta lica moraju da budu mini-
malna, neophodna i srazmerna legitimnom cilju zbog kog su nametnuta. Zivotni us-
lovi koji ugrozavaju njihova ljudska prava ne mogu se opravdavati nedostatkom ma-
terijalnih sredstava, njihovom krivicom za izvrseno delo ili bilo kojom drugom okol-
nosc¢u. Zivot u institucijama u kojima su smestena ta lica treba da bude 3to je moguce
blizi pozitivnim aspektima zivota u zajednici, kao i da za slucaj ostvarenja potrebnih
uslova omoguci naknadnu reintegraciju tih lica u slobodno drustvo.

Poseban normativni okvir postupanja Zastitnika gradana u odnosu na lica
lisena slobode ¢ine medunarodne konvencije koje se odnose na torturu'’ i zatvorska

TEKCTOBUMA paTndMKOBaHNX MelyHapoaHMX KOHBEHUMja NOorpewHo npesoan pey ,detention”. Y
€HITIECKOM je3MKy TepMrHOM ,detention” o3HauaBa ce Mojam Koju je wupu o nojma ,nputesop”
oppebeHor Hawum nponucuma. Pey ,detention” Boan nopekno of fnaTHUCKe peun ,detentio”, koja
3Haun ,3agpXkaBame”, ,npuaprkaBare”’, OQHOCHO Y PMMCKOM MpaBy MpeAcTaB/ba WHCTUTYT
Bplera baKT1UKe BNacTn cxogHo osnawhetby.

OKpY»HW 3aTBOPU 1 Ka3HEHO-NOMpPaBHM 3aBOAN.

Monnunjcke cTaHuuUe, y KOjuMa ce CMPOBOAN Mepa 3aapXKaBarba y Tpajatby A0 48 caTn.
HeyponcuxujaTpumjcke ycTaHOBE 3a JIeUeHE XPOHMUHKX MCUXUjAaTPUjCKUX 060Mbeba.

[omoBu 3a feuy v omnaguHy 6e3 poauTesrbCKOr CTapaha, 3aBOAM 3a BacnuTaBake fAeue U
OoMnagvHe, ycTaHOBe 3a cmellTaj ocoba ca MHBaNUAMTETOM, yCTaHOBE 3a CMeLUTaj CTapux nuua v
neH3noHepa.

KoHBeHUMja NpoTNB TOpType M APYrMX CypPOBUX, HESbYACKMX WM MOHWKaBajyhux KasHu wnu
noctynaka (YH), OnumoHn npotokon y3 KoHBeHUMjy MpOTUB TOPType K ApYrux CypoBUX,

HesbyACKUX UM NoHmxaeajyhux kasHu n noctynaka (YH), KoHBeHUuMja 0 cnpeyaBamy My4yerba U
HeyoBeYHMX MK NoHWKaeajyhnx noctynaka u Kaxkrasarba (CE).
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pravila,'® kao i pozitivni propisi iz oblasti materijalnog i procesnog krivi¢cnog prava,
propisi u oblasti izvrenja krivi¢nih sankcija, kao i propisi o policiji, socijalnoj zastiti i
zdravstvenoj zastiti.

a.2. Pregled vaznijfih aktivnosti

Zastitnik gradana je u oblasti prava lica lisenih slobode najvise paznje pos-
vetio zatvorskom sistemu. Obavljene su posete Okruznom zatvoru (OZ) u Beo-
gradu, OZ u Leskovcu, OZ u Zrenjaninu, Kazneno-popravnom zavodu (KPZ) u
PoZarevcu, KPZ u Sremskoj Mitrovici, KPZ u NiSu, KPZ za Zene u Pozarevcu, KPZ za
maloletnike u Valjevu i Specijalnoj zatvorskoj bolnici u Beogradu. Zastitnik
gradana je navedene zavode posetio postupajuci po prituzbama, s tim da su is-
tovremeno obavljene kontrolne aktivnosti op3teg tipa. Zastitnik gradana izrazava
zadovoljstvo da je u svim zatvorskim ustanovama omogucen nenadziran razgo-
vor sa licima liSenim slobode, pristup svim prostorijama i pribavljanje celokupne
trazene dokumentacije. Uprava za izvrSenje zavodskih sankcija, izmedu ostalog,
je izrazila kooperativnost u radu i dostavljanjem obrazlozenog izvestaja o
obavljenom internom nadzoru.

Postupajuci po prituzbi, Zastitnik gradana je posetio i PrihvatiliSte za strance u
Padinskoj Skeli, koje je u nadleznosti Ministarstva unutrasnjih poslova.

Zastitnik gradana je postupajudi po sopstvenoj inicijativi, u akciji u koju je
ukljucio Pokrajinskog ombudsmana i lokalne ombudsmane, tokom oktobra i no-
vembra obavio kontrolne posete u 92 policijske stanice. Uprkos uocenim pro-
pustima u radu, ohrabruje ¢injenica da su sluzbena lica MUP-a, i to bez izuzetka u
svim policijskim stanicama, omogucila pristup i stavila na raspolaganje ce-
lokupnu trazenu dokumentaciju.

a.3. Uslovi u institucifama za smestaj lica lisenih slobode

Polozaj lica lisenih slobode u velikoj meri odreden je objektivnim uslovima nji-
hovog smestaja, medicinskog tretmana, ustaljenog odnosa zaposlenih u ustanovama
i nizom drugih faktickih Zivotnih okolnosti.

Ustanove u kojima su smestena lica lisena slobode su prenaseljene. U pro-
teklom periodu nisu preduzete adekvatne mere sa ciljem izgradnje novih ka-
paciteta, jer trend povecanja broja lica liSenih slobode nije pracen &ak ni propor-
cionalnim povecanjem smestajnih kapaciteta. Osim toga, kada su vrSene adap-
tacije postojec¢ih objekata, efekat je bio u dodatnom smanjenju kapaciteta, kao

'®  MuH1ManHa npasuna o NocTynary ca 3atBopeHnumma (YH), EBponcka 3atBopcka npaswna (CE).
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posledica prilagodavanja smestajnih uslova vazeéim standardima. Takode, ak-
tuelni kapaciteti ustanova u kojima su smestena lica lisena slobode nisu zadovol-
javajuci ni sa kvalitativhog aspekta, $to se nepovoljno odrazava na sve ostale
aspekte polozaja lica lisenih slobode.

Vazedim propisima predviden je visok stepen zdravstvene zastite lica liSenih
slobode, uskladen sa medunarodnim standardima. Medutim, lo3i smestajni uslovi,
losa opremljenost i nedovoljan broj medicinskog osoblja stvaraju nemoguénost za
adekvatan medicinski tretman.

Uslovi u ustanovama u Srbiji u kojima su smestena lica lisena slobode po pra-
vilu nisu izraZzeni u meri da predstavljaju torturu, ali se u velikom broju slucajeva
mogu okarakterisati kao nehumani i ponizavajudi.

a.4. Uslovi u zatvorskom sistemu

Smestajni kapaciteti u zatvorima nisu dovoljni za smestaj postojeceg broja lica
lienih slobode. Podatak da je broj lica lisenih slobode u zatvorima preko 10.000 lica uka-
zuje da je u poslednjih deset godina udvostrucen broj zatvorenika. Trend ogromnog uve-
¢anja broja lica lisenih slobode u zatvorima nije pracen adekvatnim povecanjem smesta-
jnih kapaciteta.' Osim intenziviranja prosirenja smestajnih kapaciteta,® efekat je moguce
postici i kroz afirmaciju sistema primene alternativnih mera i sankcija.”’

Shodno vremenu izgradnje, kao i ¢injenici da su mnoge ustanove locirane u
gusto naseljenim podrucdjima i gradene u potpuno druge namene, arhitekturu posto-
jec¢ih zatvorskih ustanova odlikuju reSenja manje ili viSe neprimerena savremenim
standardima izvrienja zatvorskih kazni.*

Paznunumnte cy npoueHe o noctojehum kanauutetuma 3aTBopa y Cpbuju, a kpehy ce og 6.500 fo
7.500 3aTBOpeHMKa, WTO 3HauM f[Aa HepocTaje npocTop 3a cCmewTaj oko 3.000
3aTBOPEHUKa/NpUTBOPEHMKaA.

20 TpeHyTHO je y nsrpaatby 3ateop y MaavHckoj Ckenw, KanaunTeTta oko 400 3aTBOpeHNIKa.

2 MpoueHe cy Aa 6M Ha Taj HauMH 3aTBOPCKa nonynauvja 6una cmarbeHa 3a npeko 500
NPUTBOPEHMKa/3aTBOPEHMKa.

2 JepaH of 3HauajHMjux npobnema y 3atBopckoM cuctemy Cpbuje je nokaumja n apxutektypa O3
Beorpap 1 CneuwjanHe 3aTBopcKe 6onHULe y beorpagy, koje npeacTaBbajy rpaheBUHCKY LenuHy.
Hu3 KkapakTepucTvka OBWMX YCTaHOBa yKa3yje Aa je HeonxogHo, 6e3 parber opnarara, Ha
M3[BOjeHO] noKauuju BaH UeHTpa rpafa, M3rpaguMTy HOB 3aTBOPCKU Komnnekc Koju he
ncnyrwasaTy CBe YC/IOBe, Kako y nornegy 6e36eqHocTy, Tako M y mnoriefdy ocTBapuBakba npasa
nvua nuweHux cnobope. TpeHyTHa cuTyaumja, onTepeheHa uUMHEHULOM fAa ce y OKBUPY
rpaheBUHCKe LiefIMHe Y K0joj Cy CMeluTeHe HaBefeHe 3aTBOPCKe YCTaHOBE Haniasu M MaBWIbOH Y
KOjeMm XMBW BULLe AeceTrHa NopoaunLa, yKasyje ia je XTHO NoTpebHO 3anoyeTn ca NPUNpPeMHUM
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Pojedini objekti su ruinirani, trosni i vlazni. Povrsina spavaonica je neadekvatna,
nedovoljno su opremljene, a mnoge nemaju ni zaseban mokri ¢vor. Zatvorenicima je
otezano odrzavanje higijene, a u mnogim ustanovama je kupanje organizovano
samo jednom nedeljno. Zatvorenici sami nabavljaju sredstva za higijenu, sami peru
svoju odecu, a njeno sudenje je krajnje oteZano, jer ve¢inom nema odgovarajucih
susionica, te se obavlja po sobama. Kvalitet ishrane nije u potpunosti zadovoljavajuci.
Prigovori zatvorenika se odnose na neukusno pripremljenu hranu, nedostatak mleka
i mle¢nih proizvoda, a posebno voca.

Aktivnosti koje se nude zatvorenicima su prilicno ogranicene, tako da su vedi-
nom prinudeni na besposli¢arenje. Radne aktivnosti se uglavhom svode na rezijske
poslove. Rad osudenika u privrednim jedinicama je potpuno neefikasan i ne ostva-
ruje funkciju prevaspitanja.

Zatvorenicima je u zavodima omogucden kontakt sa svestenicima, a u pojedinim
ustanovama formirane su posebne kapele. U vedini ustanova postuju se posebni
rezimi ishrane vezani za pripadnike najznacajnijih konfesija.

Brojne su primedbe zaposlenih na postojece stanje u zatvorskom sistemu, koje
najcesce ukazuju na njihov lo$ materijalni polozaj i nedovoljan broj kadrova.

Zakonom o izvrsenju krivicnih sankcija predviden je visok stepen zdravstvene
zastite zatvorenika koji je u velikoj meri uskladen sa medunarodnim standardima.
Ustanovljen je visok obim i kvalitet zdravstvene zastite, uvedeno je pravo na privat-
nost, kao i precizne duznosti medicinskog osoblja. Medutim, navedeno nije do kraja
sprovedeno u praksi. Pre svega, losi smestajni uslovi stvaraju nemogucnost za adek-
vatan tretman bolesnih. Takode, nedovoljan je broj medicinskog osoblja, a ambu-
lante nisu adekvatno opremljene potrebnom medicinskom opremom. Osim navede-
nog, nije obezbedena nezavisnost medicinskog osoblja, koje predstavlja integralni
deo zatvorske uprave, $to stvara mogucnost za izostanak valjane medicinske do-
kumentacije, koja bi sluzila kao dokaz o eventualnim slu¢ajevima torture, odnosno
prekomerne upotrebe sredstava prinude.

a.5. Struktura, klasifikacija i postupanje Zastitnika gradana po prituZzbama lica
lisenih slobode

Tokom 2008. godine Zastitniku gradana je upucéeno 80 prituzbi lica lisenih slo-
bode.” Lica koja se nalaze u ustanovama za izvrsenje zavodskih sankcija (na iz-

pagrbama 3a n3rpagmy rpaheBrnHCKMx objekaTa 3a noTpebe OBUX 3aTBOPCKMX YCTaHOBa.

3 3awTnTHUK rpabaHa je noctynajyhn no nputyx6ama nuua nuieHnx cnoboge, 44 nputyxoe (55 %)
opb6aumo 360r HeHaaNeXHOCTK, jep Cy Ce YrnaBHOM OfHOCKNe Ha paj cyfoBa. [ise nputyx6e (2,5

%) ycTyn/beHe cy Ha HagnexHoct [pabaHckom 6paHuouy rpaga beorpapa. Mo ocHosy 20
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drzavanju kazne zatvora ili izvrSenju mere pritvora) podnela su 76 prituzbi. Po dve
prituzbe su podnela lica koja su zadrzana od strane policije i lica koja se nalaze u
Prihvatilistu za stara i bolesna lica.

Predmet prituzbi, odnosno povrede prava koje se najéesce navode u pri-
tuzbama lica lisenih slobode su: neadekvatna zdravstvena zastita, neadekvatni uslovi
boravka u ustanovi (uslovi smestaja, ishrana, boravak izvan zatvorenih prostorija, rek-
reativne aktivnosti, radno angazovanje), neadekvatan tretman (klasifikacija u
vaspitnu kategoriju), nezakonito sprovodenje disciplinskih postupaka, neodobra-
vanje premestaja u drugi zavod ili neblagovremeno resavanje po molbi za premestaj,
nezakonito zadrzavanje pritvorenika u ustanovi po isteku vremena za koje je pritvor
odreden reSenjem nadleznog suda i neprosledivanje podnesaka.

Izlaganje torturi od strane sluzbenih lica bilo je predmet dve prituzbe, a pri-
tuzba zbog diskriminacije po osnovu verske pripadnosti podneta je samo u jednom
slucaju.

Od ukupnog broja podnetih prituzbi, osam lica (10 %) je podnelo prituzbu na
izvrsenje mere pritvora. Od ukupnog broja prituzbi koje su podneli pritvorenici, Cetiri
(5 %) je upuceno iz Okruznog zatvora u Beogradu.

Od ukupnog broja prituzbi, deset (12 %) su podnele Zene, a tri (manje od 4 %)
maloletnici. Od ukupnog broja prituzbi samo dva lica (2,5 %) podnela su prituzbu
kojom je uz kaznu zatvora izreCena mera bezbednosti medicinskog karaktera. 1z ve-
likih zatvorskih ustanova, u kojima je smeSteno oko 40 % prosecne zatvorske
populacije (i to osudeni na duze vremenske kazne zatvora) 40 lica lisenih slobode je
uputilo prituzbe (50 % od svih prituzbi), i to iz KPZ PoZarevac 19 lica, iz KPZ Ni$ 16 lica
i iz KPZ Sremska Mitrovica pet lica.

b) Ravnopravnost polova
b.1. Ravnopravnost Zena i muskaraca u Srbijfi

b.1.1. Normativni okvir i statisti¢ki podaci

Ravnopravnost Zena i muskaraca u Srbiji utvrdena je u Ustavu i dosledno za-

NpUTYX6M (25 %) NOKPEHYT je MOCTyNak KOHTPOMe 3aKOHWTOCTU M MPaBUJIHOCTM paja opraHa
ynpaBe, o yera Cy [iBa NOCTyrNKa HakHafHO obycTaB/beHa jep je noctynajyhn opraH cam OTK/IOHNO
HenpasunHoctn y pagy. Mo 14 nputyx6u (17,5 %) no kojuma je NMOKpPeHYyT MOCTynakK, HaKoH
yTBphrBarba CBUX penieBaHTHUX YMHEHMLA W OKONMHOCTM, MpPOLEHEHO je Aa cy nputyxbe
HeocHoBaHe. [lBa MmocTynka MoKpeHyTa npef 3awTuTHWKOM rpahaHa no nputyx6ama nuua
nuweHnx cnobope OKoHYaHa Cy Mpenopykama 3a OTK/arbatbe HernpaBuIIHOCTA Y pagy.
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konski uredena. Formalna ravnopravnost medutim ne mora nuzno da znadci i postig-
nutu ravnopravnost u praksi. Zene su u 2008. godini i dalje u nepovoljnijem polozaju
u odnosu na muskarce, nasta ukazuju realni pokazatelji, kao i kontinuitet tradiconal-
nih diskriminatorskih praksi.?*

U Srbiji 51,5 % populacije ¢ine Zene. Od 250 poslanika u Skupstini, 54 su zene,
predsednica Narodne skupstine je zena, a procenat zena medu skupstinskim pot-
predsednicima je 50 %. Dok je 159 muskaraca na funkciji predsednika opstine, Zena
je samo Sest, a odbornica u skupstinama opstina ima 20 %. U Vladi Srbije ima pet
ministarki, Sto ¢ini 18,5 %. Medu drzavnim sekretarima ima 22,7 % Zena, a medu po-
mocnicima ministra 42,6 %. Medu sudijama preovladuju Zene (oko 64 %), ali uglav-
nom u opstinskim sudovima, ali ne i medu predsednicima sudova (oko 40 %). Od
2000. godine na celu Vrhovnog suda Srbije su Zene, a od 2008. godine i na ¢elu Us-
tavnog suda Srbije je Zena, a u ovom sudu Zene Cine i vecinu sudija (70 %). Od lica
koja su dobrovoljno napustila posao iz porodi¢nih razloga, 80 % su Zene, koje Cine i
98 % onih kojima je jedini rad u domacinstvu. Udeo zena u vlasnistvu uknjizenih ob-
jekata je 29,7 %. Sa druge strane, Zene ucestvuju sa 30,5 % na upravljackim mestima
u drustvu i privredi, a od toga na direktorskim mestima ih je 20,8 %, a na ¢elu uprav-
nih odbora 14,3 %. Medu vaspitacima za predskolski uzrast ima 95,5 % zena, u os-
novnim skolama medu nastavnim osobljem je 71,8 % Zena, dok je na fakultetima
medu predavacima 29,4 % Zena. Razlike se javljaju i prema obrazovnim profilima, pa
tako na filoloskim fakultetima ima 64 % Zena medu predavacdima, na pravnim fa-
kultetima ima ih oko 45 %, dok ih na elektrotehnickim fakultetima ima 9 %, a na masin-
skim 6 %. Na celu svih nasih univerziteta do sada je bilo samo 3est rektorki.

b.1.2. Nasilje nad Zenama

Dugo se porodi¢no nasilje u nasem drustvu smatralo privatnom sramotom, po-
javom koja je nekako izazvana li¢nim svojstvima ucinioca i Zrtava, a o ¢emu treba ¢u-
tati i ne mesati se. Zastitnik je u vise javnih nastupa iznosio stanoviste da je svaki ob-
lik nasilja javna stvar, bez obzira na to gde se ono de$avalo, protiv koga, i ko god da je
ucinilac. Nasiljem moraju da se bave sve institucije u okvirima svojih nadleznosti.
Zbog posledica u vidu najtezeg krienja ljudskih prava koje ugrozavaju i sam zivot,
nasilje nad Zenama je jedna od osnovnih prepreka u postizanju rodne ravnoprav-
nosti. | pored toga, jo$ uvek ne postoje precizni podaci o obimu i rasprostranjenosti
nasilja nad Zzenama u Srbiji, a praksa primene nasilja nastavlja da postoji.

24 Kaga je Ha npvimep O 3apajama peuy, NpoceyHa pasivka y BUCMHM nnaTta n3mMehy mylikapaua v »keHa je

16 %. Tako Ha npumep, y MHorum fenosuma Cpbuje ouesuHy Hacnehyje cuH, a hepka pobuja
,MMNpas’, ynpkoc nocTojatby BULIEAELeHNjCKe MpaBHE W3jefHauYeHOCTM NOoJsioBa MNPUINKOM
Hacnehusatba.
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Vecina podataka obezbedena je zahvaljujuci istrazivanjima nevladinog sektora,
koja pokazuju da je ovaj vid nasilja veoma rasiren. Za vreme tradicionalne akcije ,16
dana aktivizma protiv nasilja” Zastitnik gradana se susreo sa predstavnicama koalicije
nevladinih organizacija protiv nasilja. Razmena iskustva je ukazala na nereagovanje,
neblagovremeno i/ili neadekvatno reagovanje institucija u slu¢ajevima visegodisnjeg
porodi¢nog nasilja.

Naj¢es¢i vidovi nasila nad Zenama u Srbiji su nasilie u
porodici/partnerskom odnosu, seksualno nasilje nad zenama i trgovina zenama.
Prema istrazivanjima nekoliko nevladinih organizacija, skoro svaka druga Zena
dozivi neki oblik psihi¢kog nasilja u porodici, svaka trec¢a Zena dozivi fizicki napad
od nekog ¢lana porodice, dok se svakoj cetvrtoj preti nasiljem. U proseku, jednu
Zzenu nedeljno u Srbiji ubije muz ili vanbracni partner. U vise od 92 % slucajeva
nasilnik je bio suprug ili partner s kojim je Zena bila u braku/zajednici. Porodi¢no
nasilje, osim Siroke rasprostranjenosti, karakterise jo3 i kontinuitet u ispoljavanju.
lako je tokom 2008. godine uocena pojava da se nasilju nad Zenama daje sve vise
prostora u medijima, naj¢eS¢e preovladuje senzacionalisticki pristup, nema
postovanja privatnosti i dostojanstva zrtve, a rodna dimenzija nasilja je marginal-
izovana.

Ohrabruju inicijative institucionalnog umrezavanja. Kao dobar primer iz 2008.
godine moze se navesti da je u oktobru, u Kragujevcu, potpisan Protokol o medusek-
torskoj saradnji u procesu zbrinjavanja Zrtava nasilja u porodici. Potpisnici Protokola
su grad Kragujevac, Centar za socijalni rad, Policijska uprava, Dom zdravlja, Zavod za
hitnu medicinsku pomo¢, Klini¢ko-bolni¢ki centar i nevladine organizacije (NVO)
Oaza sigurnosti. Protokol predstavlja prvi korak ka postizanju koordinirane saradnje
NVO, vladinih institucija i lokalne samouprave koje ucestvuju u prevenciji i zastiti
Zrtava nasilja u porodici. Kragujevacki Protokol je jedinstven u Srbiji i moZe da
postane model saradnje u drugim gradovima.

b.1.3. Zaposlenost Zena i muskaraca

Stopa nezaposlenosti Zzena za polovinu je veéa od stope nezaposlenosti
muskaraca. Medu zaposlenima ima 44 % zena, a medu nezaposlenima ih ima
54,3%. Razlika u visini plata izmedu muskaraca i Zena je 16 %. Posebno je na-
glasen problem zaposljavanja zena preko 45 godina starosti, zatim domacica, pol-
joprivrednica, mladih Zena i zena iz visestruko diskriminisanih grupa. U odnosu na
opStu Zensku populaciju, postoji znacajan procenat razlike u nezaposlenosti zena
iz ovih grupa (na primer, zZene izbeglice su za 15 % vise nezaposlene u odnosu na
prosek nezaposlenosti Zena, raseljena lica 32 %, Romkinje 39 % vise). Zastupljena
je tradicionalna podela zanimanja na ,muska” — viSe pladena i prestiznija, i ,Zzen-
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ska” — manje pla¢ena i manje prestizna.

,Kamuflaza” za Zensku nezaposlenost je masovni Zenski rad u ,sivoj ekonomiji”.
Nezaposlenost, niska pla¢enost i nesigurnost posla uti¢u na njihove pregovaracke
pozicije, $to Zenu ¢ini neravnopravnom u odnosu na poslodavca. Iz prituzbi Zastit-
niku gradana uocava se trend dugotrajnosti i neefikasnosti sudskih postupaka u rad-
nim sporovima, kao i neefikasnost inspekcijskih sluzbi.

b.1.4. Institucionalizacija mehanizama za ravnopravnost polova i aktivho
ukljucivanje u procese odlucivanja

Postoje¢im mehanizmima za rodnu ravnopravnost u Srbiji pridodat je jos
jedan - imenovanje zamenice Zastitnika gradana za rodnu ravnopravnost.
Ohrabruje opste povecanje uce$¢a Zena u procesima odludivanja o javnim
poslovima na svim drustvenim nivoima i u svim oblastima, $to predstavlja podsticaj
za dalji razvoj demokratije i drustva. To je ujedno i pretpostavka da rodna ravno-
pravnost bude ukljucena u kreiranje drustvenih politika kao doprinos ostvarivanju
demokratije, transparentnosti institucija, vladavine prava, pravde, razvoja i mira.
Ovi mehanizmi treba da budu zastupljeni na nacionalnom, pokrajinskom i lokalnom
nivou, kako u izbornim tako i u izvrSnim telima.

b.1.5. Obrazovanje Zena i muskaraca

Razlike u pristupu obrazovanju kod decaka i devojcica gotovo da ne postoje,
osim kod romske dece (77,9 % decaka prema 69,7 % devojcica), a problema ima i kod
dece na selu i kod dece sa smetnjama u razvoju.

Rodna nejednakost ogleda se i u segregaciji obrazovnih profila, gde i dalje
preovladuje tradicionalna podela na ,muska” i ,zenska” zanimanja. Uocava se i
veca tehnic¢ka nepismenost Zena, $to ih kasnije dodatno marginalizuje na trzistu
rada. Stereotipnim predstavama o rodnim ulogama dobrim delom doprinose i
tradicionalni sadrzaji $kolskih programa i Skolskih udzbenika. lako u nastavhom
gradivu nema diskriminacije, kroz stereotipne sadrzaje koji pocinju od bukvara,
preko drugih udzbenika, posebno iz drustvenih predmeta, provlace se patri-
jarhalni obrasci i androcentri¢ni modeli. Uo¢ava se i nedostatak adekvatnog
obrazovanja o reproduktivhom zdravlju, kao i nedovoljno podsticanje devojcica
na bavljenje sportom.

b.1.6. Zakoni i druStvene strategije
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Zaklju¢ni komentari Komiteta UN za eliminaciju diskriminacije zena u Srbiji,
usvojeni 11. juna 2007. godine, postali su u 2008. godini vise dostupni i poznati, a
postoje i razlicite inicijative da se promoviSu i primene. Nacionalna strategija za
poboljsanje poloZaja Zena i unapredenje rodne ravnopravnosti uobli¢ena je u 2008.
godini i do kraja godine je prosla proceduru usvajanja i komentarisanja u svim min-
istarstvima. Metod rodnog budzetiranja predstavlja sustinski doprinos politici jed-
nakih mogucnosti, jer postojeci nacin raspodele sredstava i javne potroSnje ima
razli¢it u¢inak na muskarce i na zene. Zastitnik je posebno svestan da i dalje postoji
znacajan nedostatak javne statistike u razvrstavanju podataka prema polu. Uprkos
svim inicijativama i upozorenjima, i dalje ne postoji ni elementarna viktimoloska
statistika, kao ni Citav niz drugih elementarnih podataka razvrstanih po polu i uz-
rastu.

b.2. Prava lezbejki, gejeva, biseksualnih i transrodnih (LGBT) osoba

b.2.1. Predrasude i diskriminacija

Seksualne manjine se kontinuirano suocavaju sa brojnim predrasudama i
diskriminacijom. Oni su zbog toga uglavhom prinudeni da zive ,dvostrukim”
zivotom. Kriju svoju seksualnu orijentaciju u obrazovnim institucijama koje pohadaju,
kod svojih poslodavaca, porodice i okoline, radi zastite sopstvene fizicke i socijalne
bezbednosti, kao i ocuvanja svog drustvenog i materijalnog statusa i elementarne
egzistencije. Ta neophodnost diskrecije u pogledu seksualne orijentacije u velikom
broju slu¢ajeva onemogucuje prijavljivanje konkretnih sluc¢ajeva nasilja i diskrimi-
nacije koje dozZivljavaju u javnim institucijama, sto sprecava postupanje policije i su-
dova i ¢ini dimenzije problema nevidljivim.

b.2.2. Homoseksualnost nije bolest

Napredak u odnosu na 2007. godinu postignut je u oblasti zdravstvenog
tretmana, jer je u maju mesecu 2008. godine u Srbiji istopolna orijentacija ski-
nuta sa liste bolesti,” ¢ime je prestala i formalna mogucnost za prinudno le¢enje
i hospitalizovanje tih osoba. Kako je homoseksualnost u Srbiji prestala da bude
krivicno delo pre 15 godina, a od kada se vise ni formalno ne smatra boles¢u, pi-
tanje kontinuiranog postojanja diskriminacije i nasilja prema istopolno orijenti-
sanim licima postaje jo§ problematicnije, jer se isklju¢ivanje, marginalizacija i

% [logywe, TeK pABe JeueHuje nocne opnyke CBeTCKe 3ApaBCTBEHE OpraHusaunje Aa

XOMOCEeKCYanHoCT Huje bonecT.
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drugaciji tretman onih koji nisu ni kriminalci ni bolesnici ne moze vise ni¢im ar-
gumentovati.

b.2.3. Sloboda javnog okupljanja

Jedan od glavnih problema ljudskih prava seksualnih manjina je pravo na
slobodu javnog okupljanja, koje svake godine dolazi u centar paznje, posebno od
juna meseca kada se u svetu organizuju marsSevi ponosa, to jest, okupljanja na
javnim mestima, kojima se skrec¢e paznja na diskriminisani polozaj te drustvene
grupacije. U Srbiji jo$ uvek ne postoje uslovi za bezbednu organizaciju takvih
dogadaja. Napredak u odnosu na 2007. godinu vidi se u tome $to su tokom 2008.
godine odrzane dve javne manifestacije, doduse u zatvorenim prostorima, i to
Letnji festival lezbejske kulture, u organizaciji Novosadske lezbejske organizacije
(NLO) i Kvir festival, u septembru, u Beogradu. Prva manifestacija je iz predos-
troznosti odrZzana bez najave, sa izvestajem medija tek po zavrsetku izlozbe i os-
talih kulturnih programa, a na drugoj, Kvir festivalu, ucesnici su fizi¢cki napadnuti,
$to je Zastitnik gradana javno osudio. Ohrabruje da je policija blagovremeno rea-
govala, Sto predstavlja dokaz da se bezbednost seksualnih manjina i njihovog
prava na kulturne manifestacije ozbiljno shvata i da se preduzimaju neophodne
mere za obezbedivanje takvih skupova.

b.2.4. Bezbednost aktivistkinja i aktivista za LGBT prava

Aktivisti i aktivistkinje za ljudska prava seksualnih manjina i dalje rade u nebez-
bednim uslovima i na tajnim adresama. Samo se vrlo ogranicen broj aktivista pojavljuje
u javnosti s punim imenom i prezimenom. Internet pretnje su ucestale posle svake
javne pojave nekog od njih ili pokretanja neke od tema vezanih za LGBT egzistenciju. |
oni koji podrzavaju LGBT osobe takode se nalaze na udaru javnog animoziteta, pa se
pretnje i uvrede upucuju i njima. U javnim nastupima Zastitnik je vise puta ukazivao na
medunarodnu obavezu drzave da adekvatno zastiti branitelje ljudskih prava, uklju¢u-
juci i aktivistkinje i aktiviste za LGBT prava. Posle decembarske eskalacije pretnji izaz-
vane objavljivanjem odluke Ministarstva kulture da finansijski podrzi aktivnosti grupe
Kvirija, Zastitnik gradana je utvrdio zajednicku strategiju zastite LGBT aktivista.
Ohrabruje da je 2008. godine prvi put izre¢ena kazna za pretnje upucene gej osobi.?®

% [papcku cyauja 3a npekpuwaje y beorpagy je 23. geuembpa 2008. rogviHe M3peKkao HOBYAHY
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b.2.5. Tretman transseksualnih osoba

Obracanjem transseksualnih lica i njihovih udruzenja Zastitniku gradana, otvorilo
se novo pitanje o nepokrivenosti troskova operativne promene pola i postoperativnog
tretmana u Srbiji, gde se godisnje obavi oko 250 operacija tzv. urogenitalnih rekon-
strukcija. Konkretno, Zastitnik gradana je pokrenuo inicijativu za re$avanje problema
leCenja transseksualizma kao neskrivljene bolesti, stajuci na stanoviste neophodnosti
da socijalno osiguranje prizna makar osnovne troskove operativne promene pola kao
jedine medicinski usvojene terapije transseksualnih osoba.

b.2.6. Govor mrznje prema LGBT osobama i ,¢utanje administracije” to jest Re-
publicke radiodifuzne agencije (RRA)

Govor mrznje u medijima je pojava na koju LGBT grupe takode redovno reaguju
protestima upucenim urednistvima medija i javnosti. UCinjen je napredak u 2008. godini
kada su neki mediji poceli da se javno izvinjavaju, na primer Politika, Blic i B92. To je ne-
sumnjiv pomak u odnosu na 2007. godinu, mada je konkretno izvinjenje Blica ocenjeno
kao formalno i nedovoljno, iako je pozdravljeno kao prvi korak ka sticanju svesti o nedoz-
voljenosti javnih uvreda na racun LGBT populacije, kao i njihovog poistovecivanja sa
pedofilima, kriminalcima i opsteg tretmana kao svojevrsne drustvene opasnosti. Ipak,
neki mediji se uporno oglusuju na te proteste, kao, na primer, televizija Pink, uprkos
postojanju jasne zakonske zabrane medijskog vredanja na osnovu seksualne orijentacije.

b.2.7. Postojanje politicke volje

Zastititnik gradana redovno komunicira sa predstavnicima LGBT zajednice jer se radi
o jednoj od drustvenih grupacija Cija su prava najugrozenija. Osim razmatranja trenutnih
problema, razmatra se i pitanje prava na slobodu javnog okupljanja kao jednog od
nereSenih problema u ostvarivanju ljudskih prava istopolno orijentisanih osoba. Ohrabruje
postojanje odlu¢nog LGBT aktivizma u Srbiji koji se u 2008. godini pokazao kroz aktivnosti
Gejtena, Gej strejt alijanse, Kvirije, Labrisa, NLO, kao i drugih grupa i pojedinaca.

b.2.8. Medunarodni aspekt

Zastitnik gradana redovno prati aktivnosti medunarodnih organizacija u pogledu
unapredivanja prava LGBT osoba, a narocito izvestaje Saveta Evrope (SE) i Agencije EU
za osnovna prava, kao i presude Evropskog suda za ljudska prava (Strazbur) i Evrop-
skog suda pravde (Luksemburg). Srbija se 18. decembra 2008. godine pridruzila grupi
od 66 zemalja koje su podrzale Deklaraciju UN o ljudskim pravima LGBT populacije, i to
bez ikakvog prethodnog lobiranja LGBT organizacija, ¢cime se dokazuje postojanje poli-
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ticke volje da se popravi sadasnji polozaj seksualnih manjina u Srbiji. Tom deklaracijom
je, izmedu ostalog, izrazena uznemirenost zbog nasilja, maltretiranja, diskriminacije,
isklju¢enja, stigmatizovanja i predrasuda koje su uperene protiv ljudi zbog njihove sek-
sualne orijentacije ili rodnog identiteta. Takode je izrazena i osuda kr3enja ljudskih
prava koja se baziraju na seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu.

v) Prava deteta

v. 1. Pravni i institucionalni okvir za ostvarivanje prava deteta

Ustav je prihvatio koncept prava deteta i utvrdio da se prava deteta ureduju za-
konom. Nazalost, u Ustavu je propustena prilika da se osnovni principi Konvencije o
pravima deteta — pravo na Zivot i razvoj, na nediskriminaciju, uvazavanje najboljeg
interesa deteta i uvazavanje misljenja deteta, proklamuju i kao ustavni principi.

Tokom 2008. godine nisu menjani niti usvajani novi zakoni koji se odnose na
prava deteta ili imaju direktan uticaj na prava deteta. Treba podsetiti da je napravljen
vidljiv pomak u pogledu zakonskog uredivanja prava deteta posle 2000. godine (za-
koni u oblasti obrazovanja, Porodi¢ni zakon, Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih
dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica). Medutim, ima joS prostora u tim i
drugim zakonima da se koncept i principi Konvencije o pravima deteta integrisu bez
ostatka u zakonodavstvo koje se odnosi na decu. To su ujedno i razlozi zbog kojih se
u krugovima stru¢njaka koji se bave pravima deteta ukazuje na potrebu usvajanja
Zakona o deci, a na ¢emu Zastitnik gradana insistira i ¢ime ¢e se baviti u narednom
periodu. Ovakvo stanje u zakonima i podzakonskim propisima rezultiralo je i pre-
porukom Komiteta UN za prava deteta, kojom se nasoj zemlji nalaze da se obezbedi
usaglasavanje svih zakona sa Konvencijom, kao i da se razmotri predlog o usvajanju
sveobuhvatnog Zakona o deci. Istu ideju zagovara i Komesar za ljudska prava Saveta
Evrope.

Tokom 2008. godine Vlada Republike Srbije usvojila je Eetiri strateska do-
kumenta koja utvrduju ciljeve i prioritete razvoja koji se u celosti ili delimi¢no odnose
na decu: Nacionalna strategija za mlade,?” Nacionalna strategija za prevenciju i zastitu
dece od nasilja, Strategija podsticanja radanja i Strategija razvoja sporta.

Na institucionalnom planu pomaci su vidljivi tek deceniju i po nakon $to je
Srbija postala ¢lanica Konvencije UN o pravima deteta. Jedan kradi period, od maja
2005. godine do novembra 2006. godine, postojao je i Pododbor za prava deteta kao
telo unutar skupstinskog Odbora za ravnopravnost polova, a predlozi da se uspostavi

¥ QOea cTpaTternja nog mnaguma nogpasymesa ocobe yspacta og 15 go 30 roguviHa, Te ce y Tom
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kao samostalno radno telo nisu se realizovali.?®

Savet za prava deteta (formiran 2002. godine) 2004. godine je pripremio Na-
cionalni plan akcije (NPA) u kome je definisana opsta politika zemlje prema deci za
period do 2015. godine. Medutim, postojanje Saveta nije jos dovoljno ojacalo in-
tersektorsku saradnju izmedu klju¢nih podsistema — obrazovanja, socijalne zastite,
pravosuda, unutrasnjih poslova, zdravstva i finansija.

Sli¢ni problemi postoje i na relaciji drzavnog i civilnog sektora. Nije usvojen
novi, savremeni pravni okvir za rad udruzenja gradana, te je njihov tretman jo$ uvek
negde ,izmedu”, sto sprecava javni sektor da se sa vise poverenja okrene nevladinom
sektoru u pruzanju usluga. Ovo se najslikovitije vidi kroz rad SvratiSta za decu ulice,
originalnog projekta Centra za integraciju mladih iz Beograda, koje putem medija
ucestalo skrece paznju stru¢ne i najsire javnosti na odsustvo razmevanja od strane
nadleznih (grada Beograda).

Centralno mesto u predlaganju i sprovodenju politika u razli¢itim oblastima od
interesa za decu imaju nadlezna ministarstva: obrazovanja, zdravlja, rada i socijalne
politike, unutrasnjih poslova, pravde, omladine i sporta, ali je njihova koordinacija
nedovoljna.

Tokom 2008. godine, a pocev od 1. jula 2006. godine, u postupcima vezanim za
porodi¢ne odnose, u sudovima sude specijalizovane sudije, odnosno specijalizovana
veca. Porodi¢nim zakonom predvidena je posebna edukacija iz oblasti prava deteta
za sudije profesionalce, koja se sprovodi po posebnom programu Pravosudnog cen-
tra za obuku i stru¢no usavr3avanje. Za sudije porotnike je predvideno da budu
izabrani iz redova struc¢nih lica koja imaju iskustvo u radu s decom. Medutim, ono §to
ne raduje, to je da sudski postupci u porodi¢nim sporovima neopravdano dugo traju,
$to se negativno odrazava na prava i polozaj deteta, posebno u sporovima vezanim
za odredivanje starateljstva nad maloletnom decom u postupcima razvoda braka.

v.2. Predlog zakona o zastitniku prava deteta

Krajem 2008. godine Vlada Srbije je utvrdila Predlog zakona o zastitniku prava
deteta i uputila ga na razmatranje i usvajanje Narodnoj skupstini. Zastitnik gradana je
uputio svoje misljenje Vladi, ali se ona o tome nije izjasnjavala. Glavni razlozi za nacelno
negativan stav Zastitnika gradana prema ovom predlogu su sledeci: Predlog zakona

8 Y ppeme 3aBplUETKa paja Ha OBOM M3BeLWTajy, YCBOjeH je HoBu MMocnoBHMK O pagy HapogHe

CKYNWITKHE, ann mehy cTanHUM pagHUM Tennma Hema ofbopa Koju 6u ce 6aBuo NpasBuma geTteTa.
OTumwwno ce Kopak Hasag, nowTo je opmurpaHa PagHa rpyna 3a npasa geteTa y okBupy Opbopa 3a
CMarbMBatbe CMPOMALUTBA, WTO HUje oOpOo pellere U NMoKasyje BeNMKO HepasymeBarbe, na v
HeoAroBOPHOCT HAPOAHKX NOCNaHKKa, NocebHo 360r ycTaBHOr TpeTMaHa npasa feTteTa.
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predvida uvodenje institucije kojom se poniStava Ustavom ustanovljen koncept
opsteg parlamentarnog ombudsmana; u koliziji je sa Zakonom o Zastitniku gradana
koji predvida zamenika Zastitnika gradana specijalizovanog za zastitu prava deteta;
nije usaglasen sa zakonskim redenjima velike veline evropskih zemalja; njegovo
donosenje nije (uprkos navodima iz zvani¢nog obrazlozenja Predloga) obaveza Repub-
like Srbije prema bilo kojoj medunarodnoj organizaciji; otvara pitanje analognog us-
postavljanja specijalizovanih ombudsmana za ostale posebno ranjive grupe gradana
(nacionalne manjine, Zene, osobe sa invaliditetom, lica liSena slobode); za us-
postavljanje nove nezavisne institucije potrebna su znacajna sredstva za rad, prostor,
oprema i sl,, koja se obezbeduju u budzetu Republike Srbije, a jo$ uvek nisu obezbe-
dena potrebna sredstva za nekoliko prethodno osnovanih nezavisnih institucija, uklju-
cujudi i Zastitnika gradana; daje specijalizovanom ombudsmanu za prava deteta isti
nivo u drzavnoj strukturi kao i opstem ombudsmanu, ¢ime vodi ,inflaciji” institucija i
prebacivanju odgovornosti sa izvrSne vlasti na nadzorne institucije bez izvrdnih ov-
lasc¢enja; otvara pitanje sukoba nadleznosti ombudsmana; ne nudi ni jedan novi me-
hanizam za zastitu prava deteta od strane ombudsmana, ali zato izdvajanjem prob-
lematike prava deteta iz nadleznosti institucije koja se bavi zastitom svih ljudskih prava
oteZava otkrivanje krsenja prava deteta u postupcima koji zapocinju prituzbama iz
drugih razloga.

S tim u vezi potrebno je istac¢i da Komitet za prava deteta UN, najreferentnije
medunarodno ekspertsko telo, govoredi o potrebi uvodenja nezavisne institucije za
zastitu prava deteta, ne insistira na uvodenju specijalizovanog de¢jeg ombudsmana,
vec taj zahtev postavlja alternativno u odnosu na model opsteg parlamentarnog
ombudsmana sa specijalizovanim zamenikom, $to je Srbija u meduvremenu i is-
punila. Takode, Komesar za ljudska prava SE izricito je ocenio nepotrebnim uvodenje
nove institucije u sadasnjim okolnostima. Obrazlozeno misljenje o losim efektima
uvodenja jos$ jedne institucije za nadzor moze se naci i u nekim drugim izvestajima,
nezavisnih stranih eksperata (Laura Dijes Bueno (Laura Diez Bueno), profesor ustav-
nog prava na Univerzitetu u Barseloni: , Izvestaj o uvodenju posebnih mehanizama za
zastitu prava maloletnih i diskriminisanih lica u Republici Srbiji”, Beograd — Barselona,
avgust 2008, raden za potrebe Misije OEBS-a u Srbiji).

v.3. Pracenje stanja

Prema podacima Republickog zavoda za statistiku (RZS), u Srbiji zivi 1.589.090
dece do 19 godina starosti,”® koja ¢ine 21,5 % ukupnog stanovnistva zemlje, dok je,

2 Kao wTo je nosHato, P3C Kao roptby rpaHmuy yauma 19 rogrHa, Aok cy no KoHBeHLMju 0 npaermMa

neteTa, feua A0 HeHaBpLleHnx 18 roanHa XuBoTa.
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prema istom izvoru, ukupan broj dece u 2007. godini bio 1.662.029, ili 22,2 % ukup-
nog broja stanovnika, $to nedvosmisleno dokazuje ubrzano starenje stanovnistva
Srbije i smanjivanje broja dece do 19 godina. Posredno, ovo znaci da u Srbiji ima prib-
lizno 1.500.000 dece do 18 godina starosti.

Jedan od najvecih problema praéenja stanja dece i ostvarivanja njihovih prava,
a potom predlaganja mera za unapredivanje stanja, leZi u nepostojanju
sveobuhvatne baze podataka za sve kategorije dece. Delimi¢no je ovaj problem
reSen nakon usvajanja NPA za decu kroz sistem za njegovo pracenje uvodenjem
odgovarajuc¢e baze podataka. Medutim, baza podataka ne sadrzi sve indikatore, a
podaci koji se prate ne azuriraju se dovoljno ¢esto,*® te i nisu sasvim pouzdani. Uz to,
podatke od opsteg interesa vodi Republicki zavod za statistiku, koji u svom radu ne
koristi starosnu granicu od 18 godina, ve¢ od 19 godina, ¢ime se unekoliko zamagl-
juju raspolozivi podaci o deci iz ovog drZzavnog izvora. Baza podataka o deci po
razli¢itim kriterijumima postaje condition sine qua non svake analize, a posebno mera
politike.

Postoje i danas oblasti koje nadlezni organi ne prate sistematski i o kojima ne
postoji zvani¢na statistika, kao Sto su: dedji rad, trgovina decom, porodi¢no nasilje
nad decom, deca koja Zive na ulici, kao $to ne postoji ni rodno odredena statistika u
pogledu vecine prava u primeni, na Sta sva nadzorna tela UN skrecu paznju nasoj
drzavi kada razmatraju izvestaje o sprovodenju medunarodnih konvencija u kojima
je Srbija zemlja ugovornica.

Nepostojanje jedinstvene baze podataka reSava se tako $to postoje brojni
drustveni akteri koji sprovode svoja istrazivanja i pripremaju sopstvene izvestaje o
stanju u pojedinim oblastima od znacaja za prava deteta. Pored nadleznih ministar-
stava, tu su i medunarodne organizacije, pre svega, Unicef i Save the Children, kao i
domace nevladine organizacije i, $to posebno ohrabruje, sama deca.*'

lako je Komitet za prava deteta razmatrao izvestaj Srbije u maju 2008. godine i
svoja Zaklju¢na razmatranja dostavio juna 2008. godine, Vlada do kraja 2008. godine
nije upoznala javnost sa ovim Zaklju¢nim razmatranjima, vec je to uradila nevladina
organizacija Centar za prava deteta.*

30 pasa nopataka cagpu 396 MHAMKATOPA, a Modauy nocToje 3a 312 nHamkartopa.

31 Koanuuuja geue v mnaguvx, npu LieHTpy 3a npaBa aeteta, Kojy je unHuno 25 geue namehy 12 n 17
roavHa U3 OMIafMHCKUX OpraHm3aLmja, MHCTUTYUMja 3a aely 6e3 poanTesbCKor cTapakba, Aele ca
cMeTHhama y pasBojy M Aele Koja XMBe Ha ynuuu, npunpemuna je AntepHaTUBHM W3BeLTaj O
CTamby feue n nogHena ra KomuteTy 3a npasa Aeteta. lpeactaBHuum fgeue cy y MeHeBu, Maja
2008. roguHe, ucnpen Komuteta 3a npaBa geTeta, OpaHWnM Hanase 1 3akibyuke CBOT U3BeLLTaja.

32 3awTnTHUK rpahaHa he noues og 2009. roguHe, 1 Hagasbe y nepuogy A0 MPBOr PefoBHOr
n3sewrTaja KomuteTy, BpLWNTM MOHUTOPUHT OCTBapMBakba OBUX 3aK/byyaka Off CTpaHe Haa/IeXKHNX
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v.4. Postupanje Zastitnika gradana po pitanju zastite prava deteta

Zastitnik gradana je u 2008. godini radio na 56 predmeta koji se odnose na
prava deteta. Pedeset i jedan predmet je formiran po prituzbama gradana, a pet je
formirano po sopstvenoj inicijativi. Prituzbe se naj¢es¢e odnose ne samo na prava
deteta nego i na neka druga prava. Takode, uglavnom se odnose na rad vise organa.
Postupajuci po prituzbama i po sopstvenoj inicijativi, Zastitnik gradana se Cesto
obracao vecem broju organa uprave, i to: centrima za socijalni rad — 35 predmeta;
Skolama — 7 predmeta; Ministarstvu rada i socijalne politike — 6 predmeta; Ministar-
stvu prosvete — 4 predmeta; Ministarstvu unutrasnjih poslova — 4 predmeta; Min-
istarstvu pravde — 2 predmeta; Ministarstvu zdravlja — 2 predmeta; Republicki zavod
za zdravstveno osiguranje (RZZO) - 2 predmeta; zdravstvenim ustanovama — 1
predmet; republi¢koj filijali penzijsko-invalidskog osiguranja (RF PIO) — 1 predmet;
organima lokalne samouprave — 5 predmeta.

Prituzbe se odnose na potencijalnu povredu najmanje jednog, a vrlo ¢esto i na
povredu dva ili tri prava deteta, i to: pravo deteta na participaciju — 7 prituzbi; pravo
deteta na odgovarajudi zivotni standard — 7; pravo deteta na koris¢enje usluga soci-
jalne zastite — 13; pravo deteta na obrazovanje — 4; pravo deteta na zdravstvenu
zastitu — 4; pravo deteta na zajednicki Zivot s roditeljima — 4; pravo deteta na
odrzavanje li¢nih odnosa s roditeljem sa kojim ne Zivi ili koji je privremeno sprecen
da obavlja roditeljsku duznost — 11; pravo deteta na li¢ni identitet — 3; pravo deteta
na odrzavanje kontakta sa porodicom porekla i bliskim osobama — 8; pravo deteta na
oCuvanje licnog identiteta — 8; pravo deteta na zastitu od nasilja, zlostavljanja i
zanemarivanja — 12; pravo deteta na zastitu i pravovremeno reagovanje drzavnih
organa u slucajevima roditeljske otmice deteta — 2; pravo deteta na postovanje li¢-
nosti i dostojanstva — 2; pravo deteta na zastitu od trgovine decom — 3; pravo deteta
na slobodu kretanja i nastanjivanja — 1; pravo deteta na zastitu od diskriminacije — 1;
princip rukovodenja najboljim interesom deteta — 19.

Rad na postupanju po prituzbama odvijao se ne samo kroz zvani¢nu komuni-
kaciju u pisanom obliku s organima ¢iji se rad kontrolise vec i odlaskom na teren i
direktnim uvidom u spise predmeta i razgovorima sa stru¢nim timovima i rukovodio-
cima centara za socijalni rad, roditeljima, hraniteljima, odnosno direktorima $kola,
kada je re¢ o predmetima u oblasti obrazovanja.

v.5. Problemi u ostvarivanju prava deteta

v.5.1. Nasilje nad decom

APKaBHMX OpraHa.
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Jedan od najprisutnijih problema u oblasti ostvarivanja prava deteta, sa kojim
se suocavao i Zastitnik gradana, bilo je nasilje nad decom.

Vlada je jo$ 2005. godine usvojila Opsti protokol o zastiti dece od zlostavljanja i
zanemarivanja, a nadlezna ministarstva su usvojila posebne protokole, i to: za insti-
tucije socijalne zastite, za postupanje policije i u institucijama vaspitanja i obra-
zovanja. Nedostaje poseban protokol za institucije zdravstvene zastite i protokol koji
za institucije donosi Ministarstvo pravde.

Dosadasdnja iskustva i istrazivanja u nasoj sredini ukazuju da su glavne prepreke
za efikasniju zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja nedovoljno jasni koraci u
procesu zastite deteta, kao i nejasne uloge uéesnika tog procesa. Radi poboljsanja
sistema zastite, Protokolom se predvida intersektorski pristup ovom problemu, u ko-
jem bi ulogu glavnog koordinatora imali centri za socijalni rad. Cilj je poboljsati sis-
tem zastite dece u svim fazama - od prijavljivanja i registrovanja svih vidova zloupot-
rebe i zanemarivanja dece, procenu primljenih prijava o sumnji na zlostavljanje i
zanemarivanje deteta do odgovarajuce intervencije u svakom konkretnom slucaju.

Zastitnik gradana se tokom 2008. godine, povodom inicijative koju su mu uru-
¢ila deca, ukljucio u aktivnosti o zabrani telesnog kaznjavanja dece. Na konferenciji
koju je tim povodom Zastitnik organizovao uz ucesée svih relevantnih aktera,®
zakljuceno je da je telesno kaznjavanje dece, kao vid disciplinovanja dece od strane
roditelja/staratelja u porodici, drustveno neprihvatljivo jer nanosi bol i vreda dosto-
janstvo deteta i ostavlja posledice na zdravlje, fizicki i psihicki razvoj dece, kao i na
sposobnost dece da uce i napreduju, a posebno kod dece sa mentalnim ili telesnim
invaliditetom. Eliminacija fizickog i psihi¢kog kaznjavanja dece u porodici treba da
bude sinhronizovan proces razli¢itih drustvenih aktera, Cije sinergijsko delovanje
treba da dovede do sveobuhvatnih promena u drustvu u pogledu odnosa prema
kaznjavanju dece u porodici i Sire. To podrazumeva preciziranje zakonodavnih mera
u oblasti porodi¢nog prava, izmenama i dopunama vazeceg Porodi¢nog zakona ili
donosenjem posebnog zakona, o ¢emu je potrebno obaviti konsultaciju s ekspertima
i ministarstvom nadleznim za pripremu odgovarajuée zakonske inicijative. Nacion-
alna strategija za prevenciju i zastitu dece od nasilja, koju je Vlada usvojila krajem
2008. godine, predstavlja okvir u kojem ¢e se ti procesi odvijati, s tim da ¢e Akcioni
plan precizirati redosled koraka i rokove za njihovo realizovanje.

v.5.2. PoloZaj deteta u postupku razvoda braka roditelja

3 pucyTHn cy 6unn NpeacTaBHUUM HAANEXHUX APXaBHUX opraHa, YHuueda, Save the Children,

nomahux HeBnagMHUX opraHusauumja, ekcnepTu y obnacT npaBa AeTeTa, anun Cy Jeua, Mako
no3BaHa fia Npe3eHTyjy uHMLmnjaTrBy, 6rna oacyTHa, AOAYLIE ONpaBAaHo.
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Kroz rad po prituzbama, Zastitnik gradana uocio je vedi broj problema u radu
centara za socijalni rad, sto se direktno reflektuje na samo ostvarivanje prava deteta.
Naime, u postupcima davanja misljenja o poveravanju deteta jednom od roditelja u
brakorazvodnoj parnici, moze se zakljuciti da centri za socijalni rad ne primenjuju sva
ovlas¢enja koja su im na raspolaganiju, i to:

— retko izri¢u meru korektivnog nadzora nad roditeljem koji zanemaruje dete, a
i ako je izreknu, ne vrie nadzor nad sprovodenjem datih naloga, tako da mera korek-
tivnog nadzora ostaje neprimenjena i po dve godine;

— skoro da ne pokrecu krivicne postupke zbog zanemarivanja, neplacanja iz-
drzavanja, neodredivanja mera zastite od nasilja i drugo;

— najcesce ne poklanjaju odgovarajucu paznju i ne uvazavaju misljenje deteta,
u skladu sa njegovim razvojnim moguénostima, prilikom poveravanja deteta jednom
od roditelja;

— kruto se drze modela vidanja po $ablonu, bez pokusaja prilagodavanja potre-
bama deteta;

— ne vode evidenciju o preduzetim merama i sprovedenim stru¢nim postup-
cima ili su evidencije neuredne, nepotpune i nejasne;

— ne preduzimaju mere koje su im na raspolaganju kada jedan od roditelja
ometa vidanje deteta sa drugim roditeljem;

— ne primenjuju savetodavni ili motivacioni rad sa detetom i roditeljima, kao ni
korektivni nadzor prema roditelju koji demotiviSe dete da ucestvuje u savetodavnom
i motivacionom radu i koji sam odbija u¢e$¢e u ovom radu.

Prilikom smestaja dece u hraniteljske porodice, centri ¢esto ne prave plan us-
luga i mera zastite dece tokom odrastanja u hraniteljskoj porodici, koji bi trebalo da
sadrzi i plan aktivnosti usmerenih na oc¢uvanje licnog i porodi¢nog identiteta deteta
i odrzavanja licnih odnosa sa porodicom porekla i detetu bliskih osoba. Povodom
takvih zahteva, centri upucuju srodnike deteta na sud. Ne postoji ili je slaba po-
drska i rad sa roditeljima dece ometene u razvoju, narocito kada roditelji treba da
se odluce da li hoce i da li mogu neposredno da se staraju o detetu ili bi ga poverili
na staranje ustanovi socijalne zastite.

Imajudi u vidu da se, prema podacima Republickog zavoda za statistiku Srbije,
skoro svaki peti brak razvede (41.083 sklopljenih brakova u 2007. godini i 8.622 raz-
vedena u istom periodu), jasno je da je broj dece koja su u slicnom problemu znatno
vedi od broja koji proizlazi iz prituzbi roditelja (ili dece), koji se obraéaju Zastitniku
gradana. Istine radi, veliku odgovornost snose sami roditelji koji svoje partnerske
razmirice reflektuju na decu i time im nanose bol, patnju, a ponekad i nenadoknadivu
Stetu.

Gradani imaju prituzbe i na rad Ministarstva rada i socijalne politike, kao organa
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koji vrsi nadzor nad radom ustanova socijalne zastite, usled odsustva odgovora ili
krajnje oskudnih informacija nakon izvrSenog nadzora, $to kod gradana izaziva sum-
nju u njihovu nepristrasnost.

Zastitnik gradana je u radu na prituzbama uocio i znacajne probleme u primeni
pojedinih zakona koji imaju za posledicu neostvarivanje nekog od prava deteta, kao
$to je to slucaj sa Zakonom o finansijskoj podrsci porodici sa decom, koji, iako us-
meren na pomoc¢ porodici sa ve¢im brojem dece, koje su po pravilu najugrozenije, ne
pruza adekvatnu pomo¢ upravo takvim porodicama. Tome doprinosi i ¢injenica da su
socijalni transferi, koji predstavljaju 1,4 % bruto domaceg proizvoda (BDP) nedovoljni
i da je taj procenat najnizi u regionu.

v.5.3. Prava deteta u sistemu obrazovanja

Strukturne reforme u sistemu obrazovanja u Srbiji, zapocete 2000. godine,
zaustavljene su 2004. godine kada je, izmedu ostalog, premestena paznja sa dece i
ucenika na nastavnike. Izdvajanja za obrazovanje kre¢u se izmedu 3,5 % i 3,8 % BDP,**
ali se sa potpunom sigurnos¢u ne moze redi koliko se novca usmerava za decu, jer su
budzetska izdvajanja za decu netransparentna. Izvesno je da su ta sredstva najniza u
Evropi (evropski prosek je 6 % BDP).

Pored nedostatka sredstava, u oblasti obrazovanja postoje brojne manjkavosti, i
to: veliki ,skriveni” troskovi usled kojih se ne moze govoriti da je osnovno i srednje
obrazovanje besplatno; nedovoljna obucenost nastavnika za savremene metode
ucenja; ne upisuju se na vreme sva deca u $kolu, a veliki procenat dece se osipa tokom
procesa $kolovanija, i to kod najugrozenijih grupa, pre svega dece Roma; nekvalitetno
obrazovanje i jako lo$ polozaj dece koja pripadaju ugroZzenim grupama; nastava na
jezicima nacionalnih manjina, kao i nastava za decu izbeglice i interno raseljene ne
odvija se na zadovoljavajuci nacin, a obuka nastavnika za rad sa ovom decom je
izuzetno spora; obuka o ljudskim pravima i pravima deteta nije dovoljno uvritena u
redovne nastavne programe; nedovoljan obim programa i aktivnosti za podsticanje
tolerancije i uvazavanja drugosti/razli¢itosti, odnosno za sprecavanje nasilja medu
vrdnjacima, ali i nasilja u¢enika prema nastavnicima; prisustvo diskriminacije u Sko-
lama je posledica je njene ukorenjenosti u drustvu; nedovoljna zastupljenost Sko-
lovanja i obuke za neka stru¢na, posebno tehni¢ka zanimanja, kao i za decu koja su
napustila skolu.

Predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje uredeno je Zakonom o osnovama
sistema obrazovanja iz 2004. godine, koji po svojim reSenjima predstavlja kocnicu
reformi i modernizaciji obrazovanja i vaspitanja, kao i usvajanja evropskih standarda

34 ¥ 2008. roguHu nsHocuna cy 3,8 %, aa 61 3a 2009. roanHy, Haxanoct, 6una cmareHa Ha 3,5 % bAf.
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u ovoj oblasti. Razloge ovakvog stanja svakako treba traziti i u nepostojanju
sveobuhvatne nacionalne strategije obrazovanja, za $ta odgovornost snose pre
svega Ministarstvo prosvete i Nacionalni prosvetni savet.

Osnovno pravo na obrazovanje permanentno je uskra¢eno deci sa nekim
oblikom invaliditeta, koja nemaju jednake moguénosti da se 3koluju. Skole &esto
nastoje da odbiju njihovo ukljucivanje u skolovanje, pa zbog toga izmedu 60 % i
85 % dece sa smetnjama u razvoju ostaje izvan bilo kakvog vaspitno-obrazovnog
sistema. Posebna medicinska komisija u istim sluCajevima ima kontradiktorne i
razli¢ite stavove, a samim tim i diskriminativne odluke pri ispitivanju zdravstvene
sposobnosti dece. Ako se tome doda sporost u odludivanju, ova deca gube mo-
gucnost blagovremenog upisa u skolu.

Generalno govoreci, inkluzivno obrazovanje zahteva da celokupan obra-
zovni sistem treba da bude po meri svakog deteta. Sve pomenute manjkavosti su
se negativno odrazile na postignuca nasih uc¢enika na dva medunarodna takmi-
¢enja PISA i TIMSS.*

Prituzbe upucene Zastitniku gradana u ovoj oblasti u najvecoj meri su se od-
nosile na situacije kada nastavnik/vaspita¢ omalovazava i izlaze ucenike poruzi, vre-
dajudi njihovu licnost i dostojanstvo i destimulisuci njihovu kreativnost. Takode,
jedan broj prituzbi odnosio se na meduvrsnjacko nasilje medu ucenicima i neadek-
vatno i neblagovremeno postupanje organa Skole, Skolskih uprava i prosvetnih in-
spekcija u takvim situacijama. U pojedina¢nim slucajevima primljene prituzbe su se
odnosile na pojavu prikrivene, pa i otvorene diskriminacije ucenika, pripadnika na-
cionalne manjine, konkretno Roma, od strane druge dece, ali i nastavnog osoblja.

U delu izvestaja koji se odnosi na ostvarivanje prava nacionalnih manjina, sa-
drzane su Sire informacije o obrazovanju dece pripadnika naconalnih manjina.

U vezi sa reSavanjem prituzbi u oblasti obrazovanja, oteZzavaju¢a okolnost je
sporost Ministarstva prosvete da u zakonom predvidenom roku odgovori na zahteve
Zastitnika gradana u vezi sa pojedinacnim prituzbama gradana. Jedan od uocenih
nedostataka je da Ministarstvo nema u svom sastavu potreban broj stru¢njaka u
oblasti prava deteta, $to deluje prilicno Sokantno, imajuci u vidu ulogu vaspitno-
obrazovnog sistema u razvoju svakog deteta.

g) Prava pripadnika nacionalnih manjina

g.1. PoloZaj i ostvarivanje prava nacionalnih manjina

% Programme for International Student Assessment u Trends in International Mathematics and Sci-
ence Study.
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Polozaj i ostvarivanje prava nacionalnih manjina u Srbiji nije znacajnije
promenjeno u odnosu na 2007. godinu. Najavljeno normativno uredenje poloZaja
nacionalnih saveta nacionalnih manjina je izostalo, a nisu usvojeni ni drugi propisi
ili preduzete mere koje bi trebalo da doprinesu kvalitetnijem ostvarivanju Us-
tavom i zakonom utvrdenih individualnih i kolektivnih prava nacionalnih manjina.
Podsetimo da se duze od pola decenije vodi stru¢na i javna rasprava u vezi sa
donosenjem zakona kojim bi se uredio polozaj manjinskih samouprava; otvorena
su pitanja normativnog ujednacavanja ostvarivanja prava na sluzbenu upotrebu
jezika; nisu odgovaraju¢im zakonom i propisima resena ostala pitanja iz domena
kulturne autonomije — informisanje i obrazovanje na jezicima nacionalnih man-
jina, kao ni polozaj ustanova i institucija koje se staraju o kulturnoj delatnosti; ot-
voreno je i pitanje delotvornog uces$c¢a nacionalnih manjina u javnom Zivotu i,
najzad, jo$ uvek nisu definisane aktivnosti, mere, prioriteti, nadleznosti i odgovor-
nosti u vezi sa unapredenjem poloZaja Roma.

Ustanovljavanje Ministarstva za ljudska i manjinska prava doprinelo je pokre-
tanju aktivnosti u vezi sa normativhom zastitom prava manjina, ali, nazalost, do kraja
godine nijedno od pomenutih pitanja nije reSeno.

Neophodno je naglasiti da je veoma tesko vrednovati stanje ljudskih i manjin-
skih prava ukoliko ne postoji odgovaraju¢a metodologija i jasni i merljivi paramatri
pracenja njihovog ostvarivanja. Pracenje ostvarivanja prava nacionalnih manjina je
najé¢esée zanemarivan aspekt sistema zastite manjinskih prava u Srbiji. Uvid u iz-
vestavanje drzavnih organa u vezi sa sprovodenjem obaveza preuzetih na osnovu
ratifikovanih medunarodnih instrumenata, ukazuje na to da se vedina podataka,
bez unapred utvrdene metodologije, selekcije i provere, pribavlja iz izvestaja i evi-
dencija drzavnih i pokrajinskih organa, a delom i iz izvestaja nevladinih organi-
zacija. Nepostojanje sistematizovane baze podataka povecava rizik da saopsteni
podaci nisu tacni i otvara mogucnosti prikrivanja stanja u pojedinim multietni¢kim
sredinama. Mada Zastitnik gradana intenzivno radi na razvijanju sopstvene me-
todologije pracenja ostvarivanja prava nacionalnih manjina, jos uvek ne raspolaze
podacima na osnovu kojih bi mogao da precizno izvesti Narodnu skupstinu i jav-
nost o ostvarivanju prava manjina. Medutim, ve¢ u pocetnoj fazi istrazivanja koje
Zastitnik sprovodi u 68 multietni¢kih opstina u Srbiji, potvrdeno je da se, uprkos
jasnoj zakonskoj odredbi, ne staraju ili se samo delimi¢no brinu o ostvarivanju
prava nacionalnih manjina.

g.2. Primena propisa o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina

Uprkos cinjenici da je Republika Srbija Ustavom zasnovana na ,vladavini
prava, nacelima gradanske demokratije, ljudskim i manjinskim pravima i slobodama
i pripadnosti evropskim principima i vrednostima” (¢lan 1), kao i da ,drzava jemci
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posebnu zastitu nacionalnim manjinama radi ostvarivanja pune ravnopravnosti i
ocuvanja njihovog identiteta” (¢lan 14), zakonom propisana prava nacionalnih
manjina se ne ostvaruju jednako u svim delovima drzave. Naime, postoji, a Cini se
da se i povecava razlika izmedu ostvarivanja prava nacionalnih manjina u AP Vo-
jvodina i centralnoj Srbiji. Uvrezeno je obrazlozenje da takvo stanje u Vojvodini
postoji zbog odgovarajuce drustvene i institucionalne tradicije u vezi sa uredenjem
multikulturalnosti, kao i da vecina pripadnika nacionalnih manjina zivi u AP Vo-
jvodini. Medutim, pozivanje na visoke standarde zastite prava nacionalnih man-
jina u Vojvodini ima smisla samo ukoliko se preduzimaju mere da se taj nivo
dostigne i u drugim multietni¢kim sredinama, a vredi i pomenuti da je popisom
stanovnistva utvrdeno da je na teritoriji AP Vojvodina nastanjeno 615.930 gradana
koji su se izjasnili da pripadaju nekoj od nacionalnih manjina, a u centralnoj Srbiji
njihov broj je 462.822. U komunikaciji sa nadleznim organima u lokalnim samou-
pravama u centralnoj Srbiji Zastitnik gradana se uverio da u pojedinim opstinama
ne postoji saznanje o obavezi primene prava nacionalnih manjina, a da u izvesnom
broju lokalnih samouprava opstinske skupstine svesno krSe ustavnu i zakonsku
obavezu zastite manjinskih prava.

U vezi sa razli¢itim pristupom zastiti i ostvarivanju prava nacionalnih manjina,
sve Ce3ce je u upotrebi termin ,nacionalna zajednica” u javnoj i upravnoj komuni-
kaciji u AP Vojvodina. Zastitnik gradana podseca na ¢lan 2. stav 2. Zakona o zastiti
prava i sloboda nacionalnih manjina (2002) kojim je u formalnom smislu predvideno
da se terminom ,nacionalna manjina”, koji se inae upotrebljava i u medunarodnom
pravu i medunarodnim instrumentima zastite nacionalnih manjina koje je Srbija rati-
fikovala, zamenijuju svi ostali termini, pa i termin ,nacionalna zajednica”. Termin ,na-
cionalna manjina” je usvojen i u Ustavu Srbije koji je donet 2006. godine. Pored toga
$to termin ,nacionalna zajednica” ima znatno Sire sociolosko i politikoloSko znacenje
od termina ,nacionalna manjina“, u pravhom smislu institucionalizovanje ovog ter-
mina u javnoj komunikaciji jo$ vise bi doprinelo slabljenju jedinstvenog pravnog sis-
tema zastite prava nacionalnih manjina u Srbiji.

Najzad, prema Zakonu o Zastitniku gradana ,Zastitnik gradana se stara o zastiti
i unapredenju ljudskih i manjinskih sloboda i prava” (¢lan 1. stav 2). Ostvarivanje ove
funkcije podrazumeva i saradnju Zastitnika gradana sa nadleznim organima koji su
zaduzeni za unapredivanje normativnog polozaja nacionalnih manjina, narocito u
smislu davanja misljenja na predloge zakona i drugih propisa kojima se, pored osta-
log, ureduju i pitanja od znacaja za polozaj nacionalnih manjina u Srbiji.

lako je tokom 2008. godine bilo vise inicijativa nadleznih drzavnih organa u vezi
sa donosenjem zakona, drugih propisa i opstih akata kojima se ureduje poloZaj na-
cionalnih manjina, Zastitnik gradana nije bio konsultovan ni obavesten o tome.
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g.3. Aktivnosti Zastitnika gradana po pitanju ostvarivanja prava i sloboda na-
cionalnih manjina

O problemu ostvarivanja prava i sloboda nacionalnih manjina Zastitnik gradana
je organizovao regionalnu stru¢nu konferenciju ,Zastita individualnih i kolektivnih
prava nacionalnih manjina i nadzor nad njihovim ostvarivanjem” (25-27. septembar
2008. godine). Rasprava na konferenciji u kojoj su ucestvovali predstavnici resornih
ministarstava Vlade Republike Srbije, medunarodnih organizacija, ombudsmani i nji-
hovi zamenici i sudije ustavnih i vrhovnih sudova iz regiona, predstavnici manjinskih
samouprava, struc¢njaci i predstavnici nevladinih organizacija (NVO), ukazala je na to
da, uprkos tome $to se prava nacionalnih manjina jem¢e Ustavom, postoji preka pot-
reba kako za normativnim uredenjem individualnih i kolektivnih prava nacionalnih
manjina, tako i za unapredenjem nacina njihovog ostvarivanja u lokalnim zajedni-
cama. Uporedna iskustva predstavljena u radu konferencije nedvosmisleno ukazuju
na ¢injenicu da Srbija, u odnosu na vecinu drzava u regionu, zaostaje u vezi sa norma-
tivnim uredenjem polozaja nacionalnih manjina, kao i da je, s obzirom na to da ne
postoje provereni i sistematizovani podaci, teSko proceniti kvalitet i domasaje pri-
mene priznatih prava, a gotovo je nemoguce prosudivati o njihovom uticaju na drust-
venu integraciju i koheziju.

Nastojeci da doprinese prevazilazenju problema evidencije ostvarivanja prava
nacionalnih manjina, Zastitnik gradana je krajem 2008. godine poceo sa realizacijom
istrazivanja Ciji je cilj da prikupi, sistematizuje, azurira i predstavi javnosti podatke u
vezi sa njihovim ostvarivanjem. Konstruisani su upitnici koji su upuéeni multietnic¢kim
gradovima i opstinama, pokrajinskim i drzavnim organima, nacionalnim savetima
nacionalnih manjina s molbom da dostave podatke o ostvarivanju prava nacionalnih
manjina u skladu s njihovim propisanim nadleznostima. Dobijene podatke Zastitnik
gradana e proveriti, objaviti, a kroz saradnju sa pomenutim organima i telima, nasto-
jace da ih azurira i da unapreduje sadrzinske i tehnicke mogu¢nosti njihovog eviden-
tiranja i predstavljanja.

Tokom 2008. godine Zastitnik gradana je primio 22 prituzbe koje su ukazivale
na povrede ili neostvarivanje priznatih individualnih i kolektivnih prava nacionalnih
manjina. Najvedi broj prituzbi se odnosio na ostvarivanje prava na obrazovanje na
jeziku nacionalne manjine. Nastojeci da identifikuje probleme i donese odgovarajuce
preporuke kako bi se oni prevazisli, Zastitnik gradana je, pored rada na svakoj od pri-
tuzbi, organizovao i okrugli sto o temi ,Problemi u obrazovanju na jezicima nacional-
nih manjina” u ¢ijem radu su ucestvovali predstavnici Ministarstva prosvete, Ministar-
stva za ljudska i manjinska prava, nacionalnih saveta nacionalnih manjina. Rasprava
za okruglim stolom, ali i razgovori koje je Zastitnik obavio sa nastavnicima i pro-
fesorima koji nastavu izvode na jezicima nacionalnih manjina u Kovacici, Padini, Rus-
kom Krsturu, Subotici, Novom Pazaru i drugim sredinama, ukazala je na probleme s
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kojima se suocavaju gradani pripadnici nacionalnih manjina, koji ostvaruju pravo na
Skolovanje na jeziku nacionalnih manjina, a to su: nedostatak kvalitetnih udzbenika i
nastavnih sredstava; nepostojanje jasnih kriterijuma za uvoz udzbenika; nedostatak
kadrova; zastareli, neodgovarajuci i nepotpuni pravilnici i uputstva kojima Ministar-
stvo prosvete ureduje pojedina pitanja u vezi sa organizacijom i izvodenjem nastave;
planovi i programi nisu pripremljeni i usvojeni za sve nacionalne manjine; inspekcijski
nadzor Ministarstva prosvete je selektivan; pojedina reSenja inspektora su neutemel-
jena, idrugo.

Uprkos ¢injenici da je Zastitnik vodio postupke u vezi sa prituzbama gradana i da
je viSe puta organizovao sastanke na kojima je skrenuta paznja nadleznima u Ministar-
stvu prosvete u vezi sa pomenutim i drugim problemima iz njihove nadleznosti, sa Zal-
jenjem se konstatuje da nijedan slucaj nije re$en u korist gradana, zbog ¢ega Zastitnik
gradana ocenjuje da je saradnja sa Ministarstvom prosvete bila izuzetno losa.

g.4. UgroZavanje prava pripadnika nacionalnih manjina

Po pitanju ugrozavanja prava pripadnika nacionalnih manjina Zastitnik gradana
konstatuje postojanje meduetnickih tenzija i napada na pripadnike nacionalnih man-
jina. Napadi se, nazalost, ponavljaju i naj¢esc¢e su bili usmereni na pripadnike albanske
i romske nacionalne manjine i na vernike malih ili nepriznatih verskih zajednica i
crkava. Nasilje i Sirenje osedanja straha kao i raspirivanje nacionalne, rasne, etnicke i
verske netrpeljivosti bilo je izrazeno posle jednostranog proglasenja nezavisnosti
Kosova, o ¢emu je Zastitnik izdao saopstenje u kojem je nedvosmisleno ukazao na to
da je sigurnost svih gradana osnovni cilj demokratske i jedinstvene Srbije. Proverava-
juci rad policijske uprave u opstinama u kojima je napada i incidenata bilo najvise,
Zastitnik je utvrdio da je u vedini slucajeva pokrenuta krivi¢na prijava protiv N. N. lica,
a da je tek u nekoliko slucajeva otkriven izvrsilac. U tom segmentu postoji puno pros-
tora za unapredivanje rada policije, kao i za unapredivanje saradnje sa opstinskim jav-
nim tuziocima.

g.5. Prava pripadnika romske nacionalne manjine

U vezi sa polozajem i ostvarivanjem prava pripadnika romske nacionalne
manjine, Zastitnik gradana konstatuje da, uprkos tome $to postoji polazna pravna
osnhova (Ustav, Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, Strategija za
smanjivanje siromastva, Vladini akcioni planovi za unapredenje polozaja Roma),
institucionalna infrastruktura (Savet Vlade za integraciju Roma, Kancelarija za inte-
graciju pri Ministarstvu za ljudska i manjinska prava, i dr.), nije u€injen sustinski in-
stitucionalni ni fakticki pomak u resavanju socijalno-ekonomskih i prosvetno-
kulturnih aspekata njihove drustvene integracije. Nedostatak strategije integracije
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Roma je uocljiv, a prolongiranje njenog usvajanja od 2003. godine, uslovljava po-
gorsanje polozaja gradana romske nacionalnosti. Uprkos izvesnim naporima koji su
u vezi sa programom integracije Roma ucinjeni u AP Vojvodina i retkim primerima
dobre prakse u opstinama u centralnoj Srbiji, i dalje su izrazeni problemi obra-
zovanja, stanovanja, ostvarivanja prava na socijalnu i zdravstvenu zastitu. Prisutna
je diskriminacija pripadnika romske nacionalne manjine koja se ublazava retkim
primerima dobre prakse i primenom mera za postizanje pune ravnopravnosti
gradana.

Vecina nedostataka drzavnog programa u vezi sa merama za unapredenje
polozaja Roma iskazana je prilikom raseljavanja nehigijenskih naselja u Beogradu.
Nekoliko pokusaja raseljavanja ovakvih naselja izazvale su proteste gradana koji su
odbijali da se u neposrednom susedstvu nasele sugradani romske nacionalnosti.
Poslednji primer je raseljavanje naselja ispod mosta ,Gazela” u Ov¢u koje je, pored
protesta gradana, dovelo do narusavanja ustavom zajemcenog prava po kojem je
»zabranjeno preduzimanje mera koje bi prouzrokovale vestacko menjanje nacional-
nog sastava stanovnistva na podrucjima gde pripadnici nacionalnih manjina zZive
tradicionalno i u zna¢ajnom broju”. Naime, Ov¢a je jedno od tri gradska podrucja koje
pripadnici nacionalnih manjina, u ovom sluc¢aju rumunske, nastanjuju tradicionalno i
u znacajnijem broju. Postupajuci po prituzbi koju je povodom preseljenja Roma u
Ovcu primio Zastitnik gradana, utvrdio je da gradske vlasti nisu postupile u interesu
gradana, da nisu donele odgovarajuée odluke, da nisu valjano pripremale lokalno
stanovnistvo i infrastrukturu za pridoslice. S obzirom na to $to je postojeci koncept
vise puta naisao na neodobravanje drustvene sredine, neophodno je da se razmotre i
druga resenja, kako bi se hitno resio problem raseljavanja i integracije najugrozenijih
romskih naselja i porodica.

d) Prava osoba sa invaliditetom

d.1. Diskriminacija osoba sa invaliditetom

U pogledu drustvenog polozaja osoba sa invaliditetom situacija se nije
promenila od proslogodisnjeg izvesStaja u kome se iznose podaci o isklju¢enosti tih
lica iz javnog, politickog i kulturnog Zivota, problemima u transportu, obrazovanju i
zaposljavanju, kao i problemima trajno institucionalizovanih.

U obracanjima Zastitniku gradana tokom 2008. godine ukazuje se na to da su
prava vojnih invalida znatno veéa nego prava civilnih, kao i na apsurdnu situaciju da
lica sa invaliditetom koja su to postala traumom, a nisu ni invalidi rata, ni invalidi
rada, uopste nisu kategorisana.

Pristupacnost javnih zgrada i infrastrukture osobama sa invaliditetom treba da
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bude rigorozno postovana prilikom planiranja i izgradnje novih zgrada, sto do sada
nije bio slu¢aj, a na Sta takode ukazuju obraéanja gradana Zastitniku.

Obracanija lica sa invaliditetom Zastitniku tokom 2008. godine ukazuju, izmedu
ostalog, i na problem dodeljivanja novca za projekte namenjene poboljsanju
polozZaja osoba sa invaliditetom koji se u Ministarstvu rada i socijalne politike (Sektor
za osobe sa invaliditetom) ostvaruje po nedovoljno jasnim kriterijumima.

Na diskriminaciju osoba sa invaliditetom nadovezuju se i slucajevi diskrimi-
nacije pacijenata u zdravstvenim institucijama, kao i starih lica, pa je ¢esto tesko od-
vojiti problematiku te tri kategorije (Ciji se problemi uglavnom prepli¢u dovodedi do
pojave poznate kao viSestruka diskriminacija onih cija su prava po vise osnova
ugrozena sistemskim i institucionalnim nedostacima.

d.2. Pristup trZistu rada osoba sa invaliditetom

Osobe sa invaliditetom imaju vrlo ogranicen pristup trzistu rada ¢emu doprinosi i
Siroko rasprostranjena diskriminativna predrasuda da dok ima mnogo nezaposlenih
medu ,zdravima”, za one koji to ,nisu” teSko mogu da se nadu radna mesta. Predra-
sude o produktivnosti osoba sa invaliditetom i nedostatak pristupa radnim mestima su
medu klju¢nim faktorima koji su prouzrokovali njihovu visoku stopu nezaposlenosti.

Prema statistici Nacionalne sluzbe za zaposljavanje, oko 25.000 osoba sa in-
validitetom je registrovano kao nezaposleno, ali uverenje je da ih ima mnogo vise
posto su mnogi od njih neprijavljeni, jer ne o¢ekuju da to prijavljivanje moze nesto
da promeni u njihovom statusu. U Srbiji je stopa siromastva medu osobama sa in-
validitetom u 2008. godini 70 %, a samo 13 % ima moguc¢nosti da radi. Fizicka pristu-
pacnost radnih mesta je preduslov za radno angaZovanje, posebno za one koji imaju
smanjenu mogucnost kretanja. Vlasti i privatni poslodavci treba da uloze maksimalne
napore da bi njihove prostorije bile pristupa¢ne za osobe sa invaliditetom, u skladu s
Zakonom o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom. Kako svaki problem
ima i drugu stranu, Zastitnik gradana uoc¢ava medu nekim osobama sa invaliditetom i
pojavu nemotivisanosti da rade. Ta nemotivisanost je delimi¢no prouzrokovana i
slabim moguénostima za obrazovanje, odnosno slabom dostupnos¢u srednjeg obra-
zovanja, kao i loSim izgledima za zaposljavanje po zavrsenom 3kolovanju.

Ohrabruje inicijativa Nacionalne sluZbe za zaposljavanje koja godiSnje osposobi
nekoliko stotina nezaposlenih lica sa invaliditetom da nadu posao.

d.3. Mlade osobe sa invaliditetom

Posebno teski slu¢ajevi iz dosadasnje prakse Zastitnika gradana su problemi sa
kojima se suocavaju deca sa invaliditetom i njihovi roditelji u nastojanju da im obez-
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bede neophodni tretman i pomagala.

Maloletnim licima sa invaliditetom re3enja o stepenu invalidnosti izdaje
nadlezni centar za socijalni rad, $to se u praksi pokazalo kao problem. Na primer,
maloletna lica sa amputiranim udovima svoja prava (na parking, popuste za osobe
sa invaliditetom i drugo), mogu da ostvare samo na osnovu re$enja o tudoj nezi, a
ako to reSenje nemaju ili im se ukine, onda nemaju nijedno pravo koje im je zako-
nom garantovano.

Gradani ukazuju Zastitniku i na pojavu da socijalno osiguranje ne pravi pot-
rebnu razliku izmedu lica sa razli¢itim stepenom invaliditeta.

d.4. Stare osobe sa invaliditetom

Starija lica sa invaliditetom su sledeéa posebno ugrozena kategorija, kojoj ne-
dostaje bukvalno sve i Ciji je broj zapravo mnogo ve¢i od onog koji se vidi, jer mnogi
od njih nisu u stanju nikome da se obrate radi ostvarivanja svojih prava.

U Srbiji Zivi gotovo 1,3 miliona osoba starijih od 65 godina. Procenjuje sa da
500.000 ljudi zZivi u siromastvu jer imaju primanja manja od 8.000 dinara mesecno, sto
kombinovano sa invalidnim stanjima doprinosi situaciji da je njihova materijalna,
socijalna i zdravstvena situacija jo§ komplikovanija. Tome doprinosi jos uvek posto-
jeci visok stepen netolerancije i nerazumevanja za probleme s kojima se stara lica sa
invaliditetom suocavaju u institucijama, na $ta ukazuju i njihova obracanja Zastitniku
gradana.

d.5. Dodatak za tudu nequ i pomoc osobama sa invaliditetom

Jedan od glavnih problema na koje ukazuju gradani u svojim obracanjima
Zastitniku odnosi se na dodatak za tudu negu i pomo¢. Naime, gradani se zale na
takvu ,nisku prolaznost” jer se odobrava samo cetvrtina podnetih zahteva. Inace,
nadoknada za tudu negu i pomo¢ koju odobrava Fond za penziono i invalidsko
osiguranje u ovom trenutku iznosi oko 13.500 dinara mesecno. Pravo na nadoknadu
za tudu negu i pomo¢ imaju nepokretni, slepi, dementni, zatim svi oni koji bez tude
pomodi ne mogu da se hrane, oblace, krecu po kudi, pacijenti koji su na dijalizi na-
jmanje tri puta nedeljno, i to ukoliko imaju komplikacije.

Poziv za invalidsku komisiju trebalo bi da stigne nakon dva meseca od pod-
nosenja zahteva, ali se na to ¢eka znatno duze, kako se u Fondu PIO objasnjava upravo
zbog velikog broja navodno ,neosnovanih” zahteva. Ohrabruje da odnedavno medi-
cinski vestaci u Beogradu, Novom Sadu i NiSu dolaze na kucne adrese kada se na os-
novu medicinske dokumentacije utvrdi da pacijent nije u mogucnosti da dode na
lekarsku komisiju.
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d.6. Proteze za osobe sa invaliditetom

Nekada je drzava dozvoljavala doplatu za proteze na socijalnu cenu. Oni koji su
zeleli bolja pomagala od onih koje je drzava bila u stanju da im ponudi, mogli su da
doplate, ali gradani u svojim obracdanjima Zastitniku navode da sada to vise nije mo-
guce. Dodatni problem je $to sa socijalnim komponentama proteze mogu da zado-
volje samo najosnovnije potrebe, ali ona ne omogucava vec¢u mobilnost, niti mogu¢-
nost za rad. Treba imati u vidu da na primer natkolena proteza srednje pokretljivosti
kosta oko 7.000 evra.

U obradanju Zastitniku ukazuje se takode i na problem nepostojanja sistema
provere kvaliteta pomagala, kao i da u komisijama odlucuju nedovoljna stru¢na, ad-
ministrativna lica.

d.7. Domovi za osobe sa invaliditetom

Poseta domovima za odrasla invalidna lica i obrac¢anja Zastitniku daju
iscrpne informaciju da je Zivot u tim kolektivima tezak i kompleksan. Nema dovol-
jnog broja zaposlenih, a postoje indicije da su oni koji rade ¢esto nedovoljno
obuceni. Zaposleni imaju velik broj prekovremenih radnih sati koje je nemoguce
isplatiti, a zbog prirode posla ¢esto oboljevaju i odlaze na bolovanje. Ne postoje
opSsti standardi za rad s licima sa invaliditetom. Mala je fluktacija korisnika, a velika
stru¢nog kadra.

Poseban problem je status ovih ustanova, jer su to ustanove socijalne zastite, a
ne zdravstvene, ¢ime nastaje novi broj problema u statusu zaposlenih i u ostvarivanju
prava iz zdravstvene zastite korisnika.

Pozitivan znak je i da postoji namera da $to manje ljudi bude u ustanovama i
zaista je ve¢ smanjen broj lica na smestaju. Ali zabrinjavaju indicije da se to postize
prostim odbijanjem prijema lica sa invaliditetom koja nemaju drugu opciju, na sta
ukazuje ¢injenica da postoji nesmanjeni pritisak na Ministarstvo da se smestaju oni
koji nemaju gde da budu, jer porodice ne mogu same da preuzmu brigu o njima, a
alternative nisu uspostavljene. Zato je neophodna konkretna saradnja sa opstinama
koje mogu da razvijaju druge sisteme, poput pomo¢i u kudi i dnevnih centara. U
planu je i osnazivanje institucije hraniteljstva i podsticanje usluga specijalnog
hraniteljstva za osobe sa invaliditetom, ali za sada ti planovi nisu dosli do realizacione
faze.

Ohrabruje da je Vlada usvojila Strategiju u pogledu ranjivih osoba i lica sa in-
validitetom za period od 2007. do 2015. godine. Ta Strategija obezbeduje porast
koriS¢enja zajednickog stanovanja i druge usluge.
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d.8. Aktivizam osoba sa invaliditetom

Pozitivan je znak da postoji organizovani aktivizam osoba sa invaliditetom.
Zastitnik je vise puta obavio sluzbene komunikacije sa organizacijama za zastitu
prava osoba sa invaliditetom, a takode su organizovane i zajednicke javne aktivnosti,
na primer, 17. decembra zajednicki je predstavljena publikacija ,Zene sa invalidite-
tom, Zrtve nasilja”.

Dobar primer, ili model dobre prakse je rad organizacije Iz kruga, Zenske nev-
ladine organizacije koja je osnovana 1997. godine, s ciljem da pomogne osobama sa
invaliditetom, a pre svega Zenama koje trpe neki od oblika nasilja i diskriminacije,
kroz psiholosku i besplatnu advokatsku pomo¢. Cilj je podrska Zzenama sa invalidite-
tom zbog njihove visestruke diskriminacije. Aktivnosti organizacije Iz kruga se od-
vijaju kroz projekat borbe protiv nasilja i zdravstveni projekat. Besplatna pravna po-
mo¢ organizuje se za korisnike u Beogradu, Novom Sadu, Kraljevu, Trsteniku, Nisu,
Sapcu, Smederevu. Iz kruga se ve¢ deset godina putem SOS telefona pruza besplatna
savetodavna pravna i psiholoska pomoc¢.

3. POSTUPAN;jE ZASTITNIKA GRADANA PO PRITUZBAMA

Uvodne napomene

Jedan od osnovnih zadataka Zastitnika gradana je da ispituje da li je neki
organ uprave ili druga organizacija koja vrsi javna ovlas¢enja zakonito i pravilno
reSavala o nekom pravu ili interesu gradana. Zastitnik gradana ispituje slucajeve
krdenja prava na osnovu prituzbe gradana ili po sopstvenoj inicijativi. Zastitniku
gradana moze da se obratiti svako ko smatra da neki organ uprave ili druga or-
ganizacija primenjuju ili ne primenjuju propise Republike Srbije na njegovu Stetu.

Da bi bio upoznat s navedenim krsenjima prava, Zastitnik gradana ostvaruje
razne kontakte s gradanima. U toku 2008. godine Zastitnik gradana je ostvario 4.863
kontakta s gradanima.

Tabela broj 1.
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Redni OSTVARENI KONTAKTI S GRADANIMA Broj ostvarenih | U procen-
broj kontakata tima
. . . 45,
1 Telefonski razgovori s gradanima 2.232
9%
. 28,
2 Primljeno na razgovor 1.395
7%
. - 21,
3 Primljene prituzbe 1.030
2%
4 Pruzanje stru¢ne pomodi u sastavljanju prituzbe 117
4%
1
5 Obracanje elektronskom postom 89
,8%
Ukupno 4.863 100%

a) Broj, klasifikacija i postupanje po primljenim prituzbama

Zastitnik gradana je u 2008. godini primio 1.030 formalnih prituzbi gradana.

Zbog nedostatka odgovarajuc¢ih uslova rada (prostor, broj zaposlenih,
tehnicka opremljenost), Zastitnik gradana nije bio u moguénosti da azurno odgo-
vori na odredeni broj prituzbi koje je primio, a Ciji se broj kontinuirano povecéavao
na nedeljnom nivou. Nastojeci da prevazide ovaj problem, Zastitik je tokom 2008.
godine zaposlio jo$ 23 lica, uveo prekovremeni rad za zaposlene, pruzanje save-
todavne pomodi gradanima, a zaposleni u Stru¢noj sluzbi svakodnevno razgova-
raju s prituziocima.
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a.l. Postupanyje Zastitnika gradana po prituzbama

Postupajuci po prituzbama koje je primio, Zastitnik gradana je 409 prituzbi
odbacio, 40 je odbio nakon sprovedenog postupka u kojem je ocenjeno da je pri-
tuzba gradana bila neosnovana, devet gradana je odustalo od svog zahteva za
vreme trajanja postupka, a u slucaju 27 prituzbi organ uprave je otklonio nedosta-
tak u radu na osnovu inicijalnog akta Zastitnika gradana ili/i pre tog akta (narocito
u slucaju prituzbi koje su se odnosile na pitanja iz oblasti penzijskog i invalidskog
osiguranja), i 545 prituzbi je u razli¢itim fazama postupanja Zastitnika gradana
(pokrenut postupak, zatrazena dopuna ili dodatne informacije, ceka se odgovor

organa uprave i drugo).

Tabela broj 2.
Redni . 5 . R U procen-
. PRIMLjENE PRITUZBE | POSTUPANjE PO ISTIM Broj prituzbi .
broj tima
39
1 Odbacene 409
7%
2 Obijene kao neosnovane 40
3,9%
3 Prituzioci odustali od prituzbi 9
0,9%
4 Obustavljen postupak — organ uprave otklonio nedosta- 27
tak u radu 2,6%
5 U radu 545 52
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9%

Ukupno 1.030 100%
Tabela broj 3.
Redni x x TR U procen-
. RAZLOZI ZA ODBACAIJ PRITUZBI Broj prituzbi .
broj tima
y y . 57
1 Odbacene zbog nenadleZnosti 234
2%
) Odbacene zbog preuranjenosti — nisu iscrpljena sva 109 26
pravna sredstva 6%
3 Odbacene zbog neblagovremenosti 31
7,6%
4 Odbacene kao neuredne 34
8,4%
5 Odbacene kao anonimne 1
0,2%
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Ukupno

409

100%

a.2. Klasifikacija primljenih prituzbi prema pojedinim oblastima prava®®

Gledano prema pojedinim oblastima prava najzastupljenije su prituzbe zbog
povrede ekonomskih i socijalnih prava. Prema prituzbama najugroZenija su prava na pen-
zijsko i invalidsko osiguranje (12,2 %), kao i pravo iz radnog odnosa i pravo na rad (10,7 %).

Tabela broj 4.
. Bro-
Redni POJEDINE OBLASTI PRAVA jprimjenihp | U PO
broj . cen-tima
rituzbi
1 2 3 4
A GRADANSKA | POLITICKA PRAVA
1 Pravo na pravi¢no sudenje 97
9,4%
2 Pravo na sudenje u razumnom roku 26
2,5%

36

MoTpebHo je nMaTK y BUAY YnkbeHNLy Aa cy nogaum y Tabenu 6poj 4. DeNMMUYHO PasnnynTL of
nopataka u3 MNornassba 2. oBor m3BewwTaja (MowToBarbe 1 3aWTHTa JbYACKUX Npasa u cnobopa y
Peny6nuumn Cpbuju, peanmen no ogpeheHnm obnactuma), jep oa Tabena cagpxmu ocam obnactu
npaea, oK y TeKkcTy MNornaema 2. uma wect obnactn npasa (y Tabenn 6poj 4. nprkasaHe cy ase
obnactn npaea Buwe, 1 To: nog A — MpabaHcka u nonuTuyka npaea, n nog b — EKOHOMCKa,
coumjanHa n KynTypHa npasa), unme je ykynaH 6poj nputyx6wm (1.030) npewnusHuje pa3BpcTaH y Toj
Tabenu Hero y MNornasmy 2.
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3 Pravo na drzavljanstvo 16
1,5%

4 Pravo na zdravu Zivotnu sredinu 11
1,0%

5 Zabrana svih oblika diskriminacije 10
1,0%

6 Pravo na li¢cna dokumenta 8
0,8%

7 Pravo na obavestenost 7
0,7%
8 Pravo na ljudsko dostojanstvo i jednakost pred zakonom 7 0.79%
, /%

9 Zabrana mucenja i surovog i neljudskog postupanja i pro- 5
ganjanja 0,5%

10 Pravo na Zivot, pravo na ljudsko dostojanstvo 4
0,4%
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11

Sloboda politickog, sindikalnog i drugog udruZivanja i

delovanja 0,4%
12 Pravo na privatnost
0,3%
13 Izborna prava
0,2%
14 Pravo slobodnog nastanjivanja i kretanja
0,1%
15 Pravo na rehabilitaciju
0,1%
16 Pravo na slobodu i li¢cnu bezbednost
0,1%
17 Pravo na pretpostavljenu nevinost u krivicnom postupku 0.19%
, 1%
18 Prava raseljenih i izbeglih lica
0,3%
19 Pravo na veroispovest
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0,2%

2
Ukupno A. 209
0,3%
2 3 4
EKONOMSKA, SOCIJALNA | KULTURNA PRAVA
Pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje 126
2,2%
. . 1
Pravo iz radnog odnosa i pravo na rad 110
0,7%
Pravo na zastitu imovine 40
3,9%
Pravo iz socijalne zastite 38
3,7%
Pravo na stanovanje i prava iz stambenih odnosa 31
3,0%
Pravo na imovinu i mirno uzivanje imovine 27
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2,6%

7 Pravo na zdravstvenu zastitu i zdravstveno osiguranje 19 .y
,8%
8 Akcionarsko pravo 14
1,4%
9 Stara devizna Stednja 5
0,5%
10 Prava po osnovu eksproprijacije 5
p proprijacij 0,5%
11 Pravo na nasledivanje 1
0,1%
4
Ukupno B. 416
0,4%
Vv PRAVA PRIPADNIKA NACIONALNIH MANjINA
1 Pravo na obrazovanje 6
0,6%
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Zabrana izazivanja nacionalne, rasne, verske i druge nerav-

nopravnosti > 0,5%
Kolektivna prava nacionalnih manjina 4

0,4%
Ukupno V. 15

1,5%
PRAVA DETETA
Prava deteta 31

3,0%
Ukupno G. 31

3,0%
PRAVA OSOBA SA INVALIDITETOM
Prava osoba sa invaliditetom 14

1,4%
Ukupno D. 14

1,4%
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PRAVA LICA LISENIH SLOBODE

Prava lica liSenog slobode 67

6,5%
Ukupno . 67

6,5%
RODNA RAVNOPRAVNOST
Nasilje u porodici 6

0,6%
Ukupno E. 6

0,6%
DOBRA UPRAVA
Pravo na pravnu zastitu pred organima uprave 83

8,0%
Pravo na postovanje principa i nacela dobre uprave 68

6,6%
Cutanje administracije 57
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5,5%

1 3 4
4 Neizvrsavanje sudskih odluka 26
2,5%
sav
5 NeizvrSavanje reSenja organa uprave 18
1,8%
6 Zloupotreba procesnih ovlas¢enja od strane organa uprave 6 0.6%
,6%
Ukupno Z. 258 25%
y4 Ostalo (nejasno) 14
1,3%
Ukupno 1.030 100%

a.3. Organi na ciji rad se prituzbe najcesce odnose

Najveci broj prituzbi gradana se odnosi na rad organa kojima je povereno

vrsenje javnih ovlaséenja (254), a potom na rad ministarstava (220).

64




Tabela broj 5.

Redni Bro- U pro-
broi ORGANI NA ClJI RAD SE PRITUZBE NAJCESCE ODNOSE jprimljenihp cen-
) rituzbi tima
1 Organi kojima je povereno vrenje javnih ovlas¢enja 254 279%
, /70
- 2
2 Ministarstva 220
1,4%
. 1
3 Organi lokalne samouprave 132
2,8%
4 Uprave i inspekcije u sastavu ministarstava 87
8,4%
. 3
5 Ostali 337
2,7%
Ukupno 1.030 100%

a.4. Ministarstva na cifi rad se prituzbe najcesce odnose

Od svih prituzbi koje se odnose na rad ministarstava, vise od jedne trecine se
odnosi na rad Ministarstva unutrasnjih poslova (80). Klasifikacijom ovih prituzbi uo-
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¢avamo da se najcesce odnose na pitanja ostvarivanja prava na licna dokumenta
(licne karte i pasosi), prava na drzavljanstvo, pribavljanje odobrenja za drZanje oruzja
i postupak oduzimanja oruzja, kao i nepostupanje Sektora unutrasnje kontrole po
prituzbama gradana. Svega dve prituzbe su se odnosile na torturu i surovo i neljud-
sko postupanje policije. Podatak nije iznenadujudi s obzirom na ¢injenicu da ovo
ministarstvo ostvaruje i najveci broj kontakata sa gradanima, kako u vrienju polici-
jske, tako i upravne i drugih funkcija. Istovremeno, nivo saradnje sa Zastitnikom
gradana koju MUP ostvaruje sa njim u vrsenju preventivne, kontrolne i korektivne
funkcije ovog organa izuzetno je visok.

Tabela broj 6.
Redni MINISTARSTVA NA ClJI RAD SE PRITUZBE Broj primljenih U procen-
broj NAJCESCE ODNOSE prituzbi tima
364
1 Ministarstvo unutrasnjih poslova 80 o
0
. 11,8
2 Ministarstvo odbrane 26
%
- N . 11,4
3 Ministarstvo ekonomije i regionalnog razvoja 25 o
(0]
4 Ministarstvo rada i socijalne politike 21
5%
- 8,
5 Ministarstvo prosvete 18
2%
6 Ostala 50 22,7
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%

Ukupno 220 100%

4. UNAPREDIVANjE OSTVARIVANjA LjUDSKIH PRAVA | SLOBODA KROZ
NORMATIVNU DELATNOST

Opste napomene

Polozaj i uloga Zastitnika gradana u pravnom sistemu Republike Srbije odredeni su i
znacajnim ovlad¢enjima u pogledu unapredivanja pravnih propisa iz oblasti ljudskih
prava i sloboda. Zastitnik gradana je, pored opsteg prava na predlaganje zakona iz svoje
nadleznosti, ovlas¢en i da podnese inicijativu za izmenu ili dopunu zakona, drugih
propisa i opstih akata ako smatra da do povrede prava gradana dolazi zbog nedostataka
u propisima.’” Istovremeno, Zastitnik gradana moze da inicira donosenje novih zakona,
drugih propisa i opstih akata, kada smatra da je to od znadaja za ostvarivanje i zastitu
prava gradana. Navedeno pravo Zastitnika gradana pra¢eno je Zakonom propisanim
obavezom Vlade, odnosno, nadleznog odbora Skupstine, koja razmatra inicijative koje
podnosi Zastitnik gradana. Najzad, ukazujemo i na ovlas¢enje Zastitnika gradana da u
postupku pripreme propisa daje misljenje Vladi i Skupstini na predloge zakona i drugih
propisa, ako se njima ureduju pitanja koja su od znacaja za zastitu prava gradana.®®

a) Predlozi za izmene i dopune zakona, drugih propisa i opstih akata

Zastitnik gradana je obradivao 23 predloga za donosenje novih, odnosno iz-
mene i dopune postojecih zakona, drugih propisa i opstih akata, od ¢ega je 21 pred-

37 YnaH 18. 3aKkoHa.
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log za izmene i dopune postojecih propisa, a dva za donosenje novih.

Predloge su podneli: fizicka lica (12), udruzenja gradana (5), druga pravna lica,
pored udruzenja gradana (3) i sopstveni predlozi Zastitnika gradana (3).

Predlozi se odnose na ekonomska, socijalna i kulturna prava (12), gradanska i
politicka prava (7), prava deteta (2), rodnu ravnopravnost (1) i dobru upravu (1).

Tabela broj 7.

Odredena prava na koja se odnose predlozi

Zabrana diskriminacije

Pravo na licna dokumenta

Pravo na ucesce u javnim poslovima

Pravo na zastitu podataka o licnosti

Izborno pravo

Pravo na jednaku zastitu prava i na pravno sredstvo

Akcionarsko pravo

Pravo na socijalnu i zdravstvenu zastitu i osiguranje

Prava iz radnog odnosa
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Pravo na penzijsko-invalidsko osiguranje

Pravo na zastitu od psihickog, fizickog i svakog drugog iskoris¢avanja i zloupotrebljavanja

Rodno zasnovano nasilje

Zloupotreba procesnih ovlas¢enja

Pravo na zastitu moralnih i materijalnih interesa

po osnovu umetnickog, knjizevnog i nau¢nog rada

a.l. Primljeni predfozi za izmene i dopune zakona, drugih propisa i opstih
akata

Zastitnik gradana je primio 20 predloga za donosenje novih, odnosno izmene i
dopune zakona, drugih propisa i opstih akata, od kojih je najvedi broj iz oblasti soci-
jalne i zdravstvene zastite i osiguranja, te ¢e na iste biti posebno ukazano.

a.1.1. Zdravstvo

Na osnovu analize pitanja na koja je ukazano u navedenim predlozima, uo¢eno
je postojanje vise problema u oblasti zdravstva. Kada se govori o Zakonu o zdravst-
venom osiguranju, jedan problem se odnosi na ograniceni krug zdravstvenih usluga
koje ta¢no odredene kategorije osiguranika mogu da ostvare van mesta svog prebiv-
alista. Naime, osiguranici — korisnici penzija koji duzi vremenski period borave van
mesta svog prebivalista, a time i van podrucja matic¢ne filijale zdravstvenog osigu-
ranja, ne mogu da ostvare pravo na neke od osnovnih zdravstvenih usluga, kao sto je
prepisivanje recepta za lekove.

U slucaju Zakona o zdravstvenoj zastiti, inicijativom je ukazano na problem
postojanja neravnopravnog polozaja zdravstvenih radnika koji dopunski rad obavljaju
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u ustanovama u privatnom vlasnistvu (nedozvoljeno) u odnosu na one koji to ¢ine u
drzavnim zdravstvenim ustanovama (dozvoljeno do 1/3). Odredbama navedenog Za-
kona, prema oceni podnosioca inicijative, vrsi se diskriminacija pojedinih kategorija
zdravstvenih radnika i povreda nacela jednakosti svih oblika svojine na nacin sto je
zdravstvenim radnicima koji rade u drzavnim zdravstvenim ustanovama dozvoljeno da
zaklju€uju ugovore o dopunskom radu kod poslodavca u drzavnoj svojini, dok im je
onemoguceno da iste ugovore zaklju€uju sa zdravstvenim ustanovama u privatnoj
svojini. Postavlja se i pitanje odnosa navedenog Zakona sa odredbama Zakona o radu
koji predvida da zaposleni moze da zakljuc¢i ugovor o dopunskom radu sa drugim
poslodavcem.

a.1.2. Socijalna zastita

Kada je re¢ o Zakonu o penzijskom i invalidskom osiguranju, gradanima prob-
lem predstavlja ¢injenica da lica koja poseduju poljoprivredno zemljiste, nezavisno
od toga da li se bave poljoprivredom ili ne, postaju automatski obveznici socijalnog
osiguranja kao osiguranici — poljoprivrednici bez moguc¢nosti da se sa istog odjave
sve dok su vlasnici plodnog tla. Razlog tome jeste ¢injenica da pomenuti Zakon nije
propisao kriterijume u pogledu povrsine poljoprivrednog zemljista koje mora biti u
posedu nekog lica da bi ono steklo ili izgubilo svojstvo osiguranika poljoprivred-
nika, niti sadrzi druge kriterijume na osnovu kojih bi se moglo utvrditi da se neko
lice bavi poljopriviednom delatnos¢u. Zbog potencijalno velikog broja lica cija
prava usled navedenog nedostatka mogu biti povredena, Zastitnik gradana je Re-
publickom geodetskom zavodu i Republickom fondu za penzijsko i invalidsko
osiguranje uputio dopis sa zahtevom da se izjasne o istom i dobio je dva medu-
sobno suprotna odgovora.

Dalje, u odnosu na isti Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju, lica koja su
dugi niz godina Zivela u vanbracnoj zajednici, podnela su predlog za izmenu ovog
zakona smatrajuci da su njihova prava povredena, jer uprkos ustavnoj proklamaciji
da je vanbracna zajednica izjednacena sa brakom, u skladu sa ovim zakonom van-
brac¢ni drugovi nemaju prava na porodi¢nu penziju.

Takode, Zastitnik gradana je primio tri predloga za izmene Zakona o socijalnoj
zastiti i obezbedivanju socijalne sigurnosti gradana. Navedeni predlozi sadrze medu-
sobno suprotstavljene zahteve. Osiguranici vojni penzioneri smatraju da su njihova
prava povredena, jer nemaju prava na uvecani dodatak za negu i pomo¢ drugog lica,
dok osiguranici civilni penzioneri smatraju da su diskriminisani u odnosu na osigu-
ranike vojne penzionere, jer je i tako uvecani dodatak koji primaju, nizi od onog koji
dobijaju osiguranici vojni penzioneri.
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a.2. Sopstvene inicifative Zastitnika gradana za izmene i dopune zakona,
drugih propisa i opstih akata

Zastitnik gradana je u skladu sa zakonom utvrdenim ovlaséenjima inicirao iz-
mene i dopune Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, Zakona o drzavnim sluzbenicima
i Poslovnika o radu Narodne skupstine.

a.2.1. Zakon o zastiti podataka o licnosti

Zastitnik gradana je nakon razmatranja Predloga zakona o zastiti podataka o
licnosti podneo Narodnoj skupstini 15 amandmana na Predlog zakona. Sustina pred-
lozenih amandmana je da se omoguci delotvorno ostvarivanje Ustavom zajemcenog
prava gradana na zastitu podataka o licnosti. Zakon je usvojen 23. oktobra 2008.
godinei u isti je ugradeno 7 od 15 amandmana Zastitnika gradana. Imajuci u vidu da
Zakon uprkos svemu ne odgovara u potpunosti evropskim standardima i da time
ugrozava potpisivanje viznog rezima, Zastitnik gradana je zbog svojih zalaganja za
unapredenje reSenja navedenog Zakona pozvan da sa Poverenikom za informacije
od javnog znacaja ulestvuje u izradi Strategije za primenu Zakona.

Sastavni deo Predloga zakona postali su slede¢i amandmani Zastitnika gradana:

1. Amandman na ¢lan 1. precizira da zastitu podataka o li¢nosti uzivaju sva
fizicka lica, bez obzira na godine Zivota, na svoj trenutni socijalni status i socijalno
poreklo;

2. Amandman na ¢lan 6. uspostavlja potpuniji i obuhvatniji sistem zastite
podataka nego predlozena odredba, jer obezbeduje odgovaraju¢e mere zastite
prilikom obrade podataka na taj nacin $to predvida kao obavezan uslov, koji
mora biti kumulativno ispunjen, da se podaci koji su prikupljeni i obradivani u
druge svrhe mogu iskljuc¢ivo koristiti u istorijske, statisticke ili naucno-
istrazivacke svrhe;

3. Amandman na ¢lan 10. pored toga Sto predvida da obrada podataka nije
dozvoljena kada ne postoji izricit pristanak iskljucivo lica cija se obrada podataka vrsi,
utvrduje formu i nacin na koji lice ¢iji se podaci obraduju moze dati punovazan pris-
tanak s obzirom da u Predlogu zakona to nije bilo propisano;

4. Amandman na ¢lan 11. predvida da lice koje je pristalo na obradu podataka
mozZe punovazno opozvati svoj pristanak i utvrduje formu, nacin (pismeno ili usmeno
na zapisnik) na koji i rok do kada lice ¢iji se podaci obraduju to moze dati;

5. Amandman na ¢lan 31. predvida ujednacavanje obima primene zakona time
$to u pogledu odgovornosti, prava i obaveza izjednacava odgovornog urednika i iz-
davaca javnog glasila i publikacije, s obzirom da se povreda prava ili pravno zasti-
¢enog interesa lica moze podjednako izvrsiti objavljivanjem podataka u javnom
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glasilu, kao i njihovim objavljivanjem u publikaciji;

6. Amandman na ¢lan 40. ukida anomaliju da Poverenik za informacije, kao or-
gan nadlezan za sprovodenje zakona, ima pravo na odobrenje za pristup i uvid u
posebno zasti¢ene podatke i zbirke podataka;

7. Amandman na ¢lan 44. uspostavlja efikasniji i zaokruzen mehanizam
zastite ljudskih sloboda i prava imajudi u vidu nadleznosti koje su Ustavom i za-
konima poverene Zastitniku gradana tako $to uvodi obavezu Poverenika za in-
formacije od javnog znacaja da Izvestaj koji podnosi Narodnoj skupstini dostavi i
Zastitniku gradana.

a.2.2. Zakon o drzavnim sluzbenicima

Saglasno svojim ovlas¢enjima, Zastitnik gradana podneo je Ministarstvu za
drZzavnu upravu i lokalnu samoupravu inicijativu za dopunu ¢lana 78. Zakona o drzav-
nim sluzbenicima u cilju njenog usaglasavanja sa ¢lanom 20. stav 1. Zakona o Zastit-
niku gradana. Naime, predlozenom dopunom ¢lana 78. Zakona o drzavnim sluzbe-
nicima, predvida se da se drzavni sluzbenik, koji je odgovoran za povredu prava
gradana, razreSava poloZaja ako mu radni odnos prestane zbog javne preporuke za
razreSenje koju izrekne Zastitnik gradana, sve u skladu sa svojim ovlas¢enjima iz ¢lana
20. stav 1. Zakona o Zastitniku gradana. Ovom dopunom se dosledno omogucava
ostvarivanje svih nadleznosti Zastitnika gradana, a preporukama Zastitnika gradana
izri¢ito se dodeljuje odgovarajuci znacaj i obaveze organa drzavne uprave uskladuju
se sa aktivnostima Zastitnika gradana.

Zakon o drzavnim sluzbenicima je usvojen u Narodnoj skupstini 22. decembra
2008. godine i u isti je ugradena ova inicijativa, ali u delimi¢no izmenjenom obliku.
Naime, izmenjena odredba ¢lana 78. sada predvida da se drZavni sluZzbenik razresava
polozaja ako organ ili telo nadlezno za postavljenje drzavnog sluzbenika prihvati
javnu preporuku Zastitnika gradana. lako time nije izvrSeno potpuno uskladivanje
obaveza organa drzavne uprave sa ovlas¢enjima Zastitnika gradana, napravljen je
korak ka uvazavanju rezultata rada do kojih Zastitnik gradana dode vrsenjem kon-
trole rada organa drzavne uprave.

a.2.3. Poslovnik o radu Narodne skupstine

Imajuci u vidu odredbe Zakona o Zastitniku gradana, koje predvidaju da ¢e
Narodna skupstina uskladiti odredbe svog Poslovnika sa odredbama Zakona,
Zastitnik gradana podneo je Narodnoj skupstini 46 amandmana na Predlog Poslov-
nika o radu Narodne skupstine. PredloZenim izmenama se teZi da se na opsti nacin
urede medusobni odnosi Narodne skupstine i Zastitnika gradana, kao Sto je to ucin-
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jeno u pogledu odnosa izmedu Narodne skupstine i drugih drzavnih organa.
Sustina predloZzenih amandmana je da ZaStitnik gradana ucestvuje u radu
nadleznih tela Narodne skupstine na nacin koji najefikasnije obezbeduje vrienje
njegovih nadleznosti i time doprinese ostvarenju zajedni¢kog cilja — visokog ste-
pena zastite i unapredivanja ostvarivanja ljudskih prava i sloboda Zastitnika
gradana na Predlog Poslovnika o radu.

b) Inicijative za ocenu ustavnosti i zakonitosti

Zastitnik gradana je ovlascen da pokrene postupak pred Ustavnim sudom
za ocenu ustavnosti i zakonitosti zakona, drugih propisa i opstih akata kojima se
ureduju pitanja koja se odnose na slobode i prava gradana,® kao i da u ime sva-
kog lica koje smatra da mu je pojedinac¢nim aktom ili radnjom drZzavnog organa
ili organizacije kojoj je povereno javno ovlas¢enje povredeno ili uskraceno pravo
ili sloboda zajemcena Ustavom, izjavi ustavnu zalbu na osnovu pismenog ov-
las¢enja tog lica.*

Zastitnik gradana je tokom 2008. godine primio sedam predloga za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti zakona, drugih propisa i opstih akata ko-
jima se ureduju pitanja koja se odnose na slobode i prava gradana i nijedno ov-
las¢enje za izjavljivanje ustavne Zalbe. Zastitnik je preduzeo aktivnosti po tri pred-
loga, dok su preostala Cetiri predloga u fazi razmatranja.

Dva predloga se odnose na pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i zakoni-
tosti zakona, a pet na pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i zakonitosti drugih
propisa i opstih akata. Tri predloga su podnela fizicka lica, a Cetiri pravna lica, od kojih
je jedan predlog podnelo udruzenje gradana. Cetiri predloga se odnose na pravo na
imovinu, a pet na prava iz radnog odnosa i penzijskog osiguranja.

b.1. Primljeni predlozi prema oblastima prava na koje se odnose

b.1.1. Pravo na imovinu

Zastitnik gradana je primio Cetiri predloga za pokretanje postupka za ocenu us-
tavnosti i zakonitosti zakona, drugih propisa i opstih akata kojima se ureduju pitanja
koja se odnose na imovinu i njeno mirno uzivanje. Podnosioci su lica koja su na os-
novu punovazno zaklju¢enog ugovora, nakon izmirenja svih zakonom predvidenih

3 YpnaH 19. 3aKkoHa.
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UnaH 83. 3akoHa o YctaBHoM cygy (,Cny»6eHun rnacHuk PC”, 6poj 109/2007).
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obaveza, postali vlasnici nepokretnosti u svojini preduzeda ¢ije je sediste na teritoriji
bivsih republika SFRJ. Svrha njihovog podnosenja je osporavanje pojedinih odredbi
Uredbe o zastiti imovine delova preduzeda cije je sediste na teritoriji bivsih republika
koje su, po misljenju podnosilaca, suprotne sa Ustavom i Zakonom o potvrdivanju
Sporazuma o pitanjima sukcesije. Imajudi u vidu sve izneto, Zastitnik gradana se radi
utvrdivanja svih pravno relevatnih injenica za zauzimanje stava o podnetim pred-
lozima, zahtevom obratio Vladi Republike Srbije da ga obavesti da li je predmetna
Uredba i dalje na snazi. Vlada Republike Srbije je izvestila Zastitnika gradana da je
nakon primljenog dopisa od Zastitnika gradana, izmenila predmetnu Uredbu i iz-
brisala pomenuti ¢lan 2a, ¢ime su prema misljenju Vlade prestali razlozi zbog kojih bi
Zastitnik gradana pokrenuo postupak za ocenu ustavnosti i zakonitosti tog ¢lana
pred Ustavnim sudom Srbije.

b.1.2. Prava iz radnog odnosa i penzijskog osiguranja

Zastitnik gradana je primio tri predloga za pokretanje postupka za ocenu us-
tavnosti i zakonitosti zakona, drugih propisa i opstih akata kojima se ureduju pitanja
koja se odnose na prava iz radnog odnosa i penzijskog osiguranja. Zastitnik gradana
je povodom predloga gradana — korisnika penzije koju su stekli na osnovu radnog
staza ostvarenog u Bosni i Hercegovini i staza ostvarenog radedi na teritoriji Repub-
like Srbije, preduzeo aktivnosti koje su usmerene na pokretanje postupka za ocenu
ustavnosti Zakona o ratifikaciji Sporazuma izmedu Savezne Republike Jugoslavije i
Bosne i Hercegovine o socijalnom osiguranju. Podnosioci su istakli da su osteceni
predmetnim Zakonom, kao i da su diskriminisani u odnosu na druge korisnike pen-
zija koji su penzije stekli stazom osiguranja ostvarenim u drugim bivsim republikama
SFRJ, jer su primenom ovog sporazuma uskraceni u smislu smanjivanja ve¢ dostig-
nutog nivoa ostvarenih prava. Prema njihovom misljenju, ovim odredbama Zakona
se narusSava sistem socijalnog osiguranja i socijalne zastite zbog metodologije
obracuna penzije. Naime, iznos penzije koji oni primaju je nizi od iznosa koji za isti
broj godina staza osiguranja primaju korisnici penzija koji su staz osiguranja ostvarili
u Republici Srbiji ili bilo kojoj drugoj bivsoj republici SFRJ.

Zastitnik gradana je zatrazio stav od Ministarstva spoljnih poslova, koje je po-
drzalo ovu inicijativu i ukazalo na primarnu nadleznost Ministarstva rada i socijalne
politike.

5. AKTIVNOSTI ZASTITNIKA GRADANA

a) Misljenja, preporuke i stavovi
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Zastitnik gradana pruzanjem dobrih usluga, posredovanjem i davanjem saveta i
misljenja o pitanjima iz svoje nadleznosti, deluje preventivno u cilju unapredenja
rada organa uprave i zastite ljudskih sloboda i prava.”'

U tom smislu, Zastitnik gradana je tokom 2008. godine 19 puta svojim stavom,
izrazenim u vidu misljenja i saveta, odnosno preporuke, ukazao organima uprave da
svojim radom ili propustima u radu krse ljudske slobode i prava i da bi to trebalo da
izmene.

Misljenja, preporuke i stavovi koje je Zastitnik gradana zauzeo:

1. Preporuka gradskoj opstini Palilula za otklanjanje propusta u radu nastalih
zbog nepostupanja po pravosnaznoj odluci Vrhovnog suda Srbije;

2. Preporuka Upravi za izvrSenje zavodskih sankcija Ministarstva pravde zbog
propusta u radu izazvanog nepravilnim tumacenjem propisa na Stetu prava gradana;

3. Preporuka Opstinskoj upravi gradske opstine Cukarica zbog povrede principa
dobre uprave;

4. Preporuka Sekretarijatu za urbanizam Beograda zbog povrede nacela dobre
uprave;

5. Preporuka Ministarstvu finansija Republike Srbije zbog nedostavljanja pis-
menog odgovora na pitanje o poreskoj situaciji koje je poreski obveznik postavio u
istoj formi;

6. Preporuka Ministarstvu prosvete zbog propusta u radu koji dovodi do nerav-
nopravnog polozaja ucenika srednjih skola prilikom ostvarivanja prava na smestaj u
uceni¢ke domove;

7. Preporuka Ministarstvu unutradnjih poslova Republike Srbije povodom ut-
vrdenih propusta u radu u postupku ponistenja upisa deteta u paso$ jednog ro-
ditelja;

8. Preporuka Ministarstvu pravde povodom povrede principa dobre uprave
usled nepostupanja po zahtevima za upis u Registar stalnih veStaka u skladu sa Za-
konom o uslovima za obavljanje poslova vestaéenja;

9. Preporuka Ministarstvu rada i socijalne politike povodom neazurnog postu-
panja po zahtevima za izdavanje potvrda za ostvarivanje prava na oslobadanje od
carinskih dazbina prilikom uvoza automobila;

10. Misljenje Ministarstvu unutrasnjih poslova Republike Srbije povodom na-

4“1 YnaH 24.cTaB 2.
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jave odrzavanja javnog skupa neonacistickih i sli¢nih organizacija;
11. Preporuka i stav u vezi sa koris¢enjem sluzbenih automobila: Odgovor
Uprave za zajednicke poslove republi¢kih organa Zastitniku gradana;

12. Stav i preporuka o slucaju diskriminacije osobe sa invaliditetom u Jat Erve-
jzu (Jat Airways);

13. Stav i misljenje povodom dogadaja i pitanja pokrenutih u javnosti u vezi sa
objavljivanjem knjige ,Dragulj Medine”;

14. Preporuka Republi¢koj agenciji za telekomunikaciju (RATEL-u) povodom ob-
javljivanja novih tehnickih uslova za podsisteme, uredaje, opremu i instalacije Inter-
net mreze;

15. Preporuka Ministarstvu unutrasnjih poslova o potrebi stvaranja odgovara-
jucih uslova za gradane prilikom podnosenja zahteva za izdavanje li¢cnih dokumenata;

16. Misljenje i preporuka Ministarstvu unutrasnjih poslova povodom dobrovol-
jnosti unoSenja kontaktnog mikrokontrolora (¢ipa) prilikom izdavanja novih li¢nih
karata;

17. Preporuka Republickom fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje po-
vodom povrede principa dobre uprave prilikom sprovodenja postupka za ponovno
odredivanje penzije;

18. Preporuka Ministarstvu pravde — Upravi za izvrSenje zavodskih sankcija po-
vodom povrede prava lica lisenih slobode da prituzbu Zastitniku gradana podnose u
zapecacenim kovertama; i

19. Preporuka Ministarstvu unutrasnjih poslova povodom utvrdenih propusta u
radu organa uprave prilikom izdavanja novih pasosa.

b) Saopstenja

U 2008. godini Zastitnik gradana se 56 puta oglasio javnim saopstenjem.

Zastitnik gradana je saopStenjima za javnost reagovao na aktuelne negativne
pojave u drustvu (nasilje, Sirenje mrznje, kao i verske, nacionalne i svake druge netol-
erancije i diskriminacije) koje ugrozavaju ne samo ustavno-pravni poredak u celini,
nego i efikasno ostvarivanje ljudskih prava, posebno u oblastima kao $to su zastita
podataka o li¢nosti, izvrSenje odluka medunarodnih organa i tela, zastita prava na
sudenje u razumnom roku i zastita prava lica lisenih slobode, i dr. Zastitnik gradana je
javnim oglasavanjem podsecao na obavezu drzave da svim gradanima, bez diskrimi-
nacije i bilo kakvih ograni¢enja, omogudi ostvarivanje ljudskih prava i sloboda.

Jedno od saopStenja Zastitnika gradana odnosilo se na ugrozavanje sloboda i
prava drugih zbog izrazenog stava i misljenja, povodom obelezavanja kukastim
krstom prostorija Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji.
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Javnim saopstenjima Zastitnik gradana je reagovao na otvoreno pitanje
poloZaja nacionalnih saveta nacionalnih manjina, na obaveze drzave prema nacional-
nim manjinama, na problem nedefinisanog odnosa nacionalnih saveta nacionalnih
manjina, drzavnih organa i organa lokalne samouprave, na probleme u obrazovanju
na jezicima nacionalnih manjina, na napade na pripadnike albanske nacionalne man-
jine u Somboru, kao i u¢esnike Kvir festivala u Beogradu, na bacanje molotovljevog
koktela na ku¢u porodice Kujovi¢ u Subotici, na zabranu prodaje knjige, tj. uvodenje
cenzure i drugo.

Javnim saopstenjem Zastitnik gradana je od Jat Ervejza zatraZio prestanak
diskriminacije prema putnicima sa invaliditetom.

v) IzvrSavanje obaveza prema Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja

U toku 2008. godine Zastitniku gradana podneta su Cetiri zahteva za ost-
varivanje prava na pristup informacijama od javnog znacaja. Sve zahteve podnela su
fizicka lica i na sve je odgovoreno u potpunosti i u zakonskom roku. Nije bilo napla-
¢enih naknada za ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog znacaja.

Na osnovu ¢lana 43. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znadaja (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 120/04 i 54/07), Povereniku je dostavljen izvestaj u
kojem je obavesten o svim radnjama preduzetim tokom 2008. godine u cilju primene
ovog zakona.

Odmah po postavljanju zvani¢ne Internet prezentacije Zastitnika gradana na
veb sajtu www.zastitnik.gov.rs 18. avgusta 2008. godine, postavljen je i vidno istak-
nut Informator o radu Zastitnika gradana.

6. SARADNjA ZASTITNIKA GRADANA

a) Saradnja sa drzavnim organima

Da bi Zastitnik gradana nesmetano obavljao poslove iz svoje nadleznosti, pot-
rebno je da, pored ostalog, blagovremeno bude upoznat s dnevnim redom sednica
Narodne skupstine, odnosno Vlade Republike Srbije. Tako na primer, Vlada nije
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dostavljala Zastitniku dnevni red svojih sednica na kojima su bili razmatrani i utvrdi-
vani predlozi zakona i drugih propisa, a kojima se ureduju pitanja koja su od znacaja
za zastitu prava gradana, dok je Narodna skupstina to Cinila. Ipak, Narodna skupstina
nije razmatrala amandmane Zastitnika gradana na Predlog poslovnika Narodne
skupstine, koje je Zastitnik uputio 15. avgusta 2008.

Zastitnik gradana je ostvario uspesnu saradnju s pojedinim ministarstvima,
posebno s Ministarstvom za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu.

Zastitnik gradana je ostvario plodnu saradnju sa nekoliko nezavisnih drzav-
nih organa, posebno s Poverenikom za pristup informacijama od javnog znacaja,
prilikom usvajanja Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, kao i povodom drugih
pitanja.

U cilju ja¢anja i Sirenja mreze lokalnih ombudsmana u Srbiji i unapredenja
saradnje, Zastitnik gradana je i u 2008. godini nastavio sa aktivhom komunikacijom i
saradnjom s pokrajinskim i lokalnim ombudsmanima. Lokalni ombudsmani postoje u
jedanaest gradova i opstina: Beogradu, Subotici, Beceju, Zrenjaninu, Kragujevcu,
Sapcu, Ni$u, Grockoj, Vozdovcu, Vracaru i Rakovici.

Odrzano je nekoliko sastanaka s lokalnim ombudsmanima. Zastitnik gradana je
bio organizator sastanaka u Beogradu (u Narodnoj skupstini i SANU) i u Kanjizi, dok je
dva skupa u Kragujevcu organizovao lokalni ombudsman. Na tim sastancima dogo-
voreni su konkretni vidovi ubrzavanja postupaka kroz saradnju institucija na razlici-
tom nivou i razmotreni su najkarakteristi¢niji dosadasnji slucajevi zastite ljudskih slo-
boda i prava.

Konkretna saradnja Zastitnika gradana, Pokrajinskog ombudsmana i lokalnih
ombudsmana Ni$a, Kragujevca, Rakovice, Sapca, Zrenjanina, Subotice, Grocke i Be-
ceja, ostvarena je u periodu od septembra do oktobra 2008. godine u zajednickoj
kontroli rada policijskih stanica povodom prijema i obrade zahteva za izdavanje li¢-
nih dokumenata — pasos3a i li¢nih karata. Ova aktivnost, kojoj je prethodila Preporuka
Zastitnika gradana Ministarstvu unutradnjih poslova Republike Srbije, ostvarena je u
cilju unapredivanja rada organa uprave radi ubrzavanja postupka izdavanja licnih
dokumenata.

b) Primeri dobre i loSe prakse saradnje sa drzavnim organima

Jedan od pokazatelja saradnje s drzavnim organima, ali i vie od toga — jedan
od pokazatelja postovanja ustavnih i zakonskih reSenja od strane drzavnih organa,
jeste i odnos ovih organa prema preporukama Zastitnika gradana o neophodnosti
otklanjanja nedostataka u njihovom radu. Prema Zakonu (¢lan 31) organ uprave je
duZzan da najkasnije u roku od 60 dana od dobijanja preporuke obavesti Zastitnika da

78



li je postupio po preporuci i otklonio nedostatak, odnosno da ga obavesti o razlozima
zbog kojih nije postupio po preporuci.

Organi uprave su tokom 2008. godine u devet slucajeva postupili po preporu-
kama Zastitnika gradana. Tako na primer Uprava za izvrdenje zatvorskih sankcija Min-
istarstva pravde Republike Srbije uvazila je primedbe Zastitnika iznete u obe pre-
poruke koje su joj dostavljene. Po preporuci Zastitnika postupio je i Sekretarijat za
urbanizam grada Beograda, Ministarstvo finansija Republike Srbije, RATEL, Ministar-
stvo unutrasnjih poslova Republike Srbije (postupilo po Cetiri preporuke), Republicki
fond za penzijsko i invalidsko osiguranje.

Nasuprot tome, tri organa uprave (Ministarstvo rada i socijalne politike, Min-
istarstvo pravde, Ministarstvo prosvete) kojima su upucene preporuke, nisu odgo-
vorili na preporuke Zastitnika, odnosno nisu po istim ni postupili.

Jat Ervejz, akcionarsko drustvo za vazdusdni saobracaj i nacionalna avio-
kompanija, ignorisao je preporuku ombudsmana o ukidanju diskriminacije putnika sa
invaliditetom, uprkos pocetnoj saradnji sa Zastitnikom gradana.

U tri slu¢aja do kraja 2008. godine jos nije istekao rok za postupanje organa po
preporukama Zastitnika gradana.

v) Medunarodna saradnja

Zastitnik gradana ostvario je medunarodnu saradnju, kako sa medunarodnim
institucijama, tako i sa ombudsmanima drugih drzava, prevashodno evropskih.

U tom smislu, tokom 2008. godine Misija OEBS-a u Srbiji nastavila je da pruza
podrsku instituciji Zastitnika gradana u razvoju infrastrukture i kapaciteta institucije.
Takode, Misija OEBS-a i Zastitnik gradana su uz finansijsku podrsku Katalonskog om-
budsmana, realizovali projekat koji je omogucdio organizovanje konferencija i stru¢-
nih skupova koje su javnosti pojasnile poziciju i mandat Zastitnika gradana i na ko-
jima je diskutovano o pitanjima kojima Zastitnik gradana poklanja posebnu paznju,
kao sto je konferencija o mehanizmima za prevenciju i zastitu prava deteta u Srbiji, u
maju 2008. godine.

Zastitnik gradana u kontinuitetu ostvaruje saradnju i sa Savetom Evrope
(SE). Saradnja Komesara za ljudska prava SE i Zastitnika gradana odvijala se u
duhu dijaloga i medusobnog razumevanja. SE je, u cilju ostvarivanja bolje sarad-
nje i upoznavanja sa ovom medunarodnom organizacijom, Zastitniku gradana
organizovao studijsku posetu u sedistu SE u Strazburu, koja je obuhvatila sastanke
sa relevantnim odeljenjima SE, kao i sa kancelarijom Komesara za ljudska prava i
Evropskim sudom za ljudska prava.

Zastitnik gradana je u 2008. godini uc¢estvovao na medunarodnim konferenci-
jama koje su organizovali ombudsmani evropskih zemalja, obeleZavajuci 60 godina
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od usvajanja Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, kao i razli¢ite godisnjice od
osnivanja institucija za zastitu ljudskih prava (ombudsmani Ukrajine, Bugarske,
Slovenije i Poljske).

U 2008. godini Zastitnik gradana je u¢estvovao i na zasedanjima medunarodnih
tela, kao $to su Komitet UN za borbu protiv torture i Komitet UN za prava deteta.
Zastitnik gradana je takode uspostavio saradnju sa medunarodnim telima, kao $to su
Komitet SE za borbu protiv torture, Potkomitet UN za borbu protiv torture, Mreza na-
cionalnih organizacija za zastitu ljudskih prava, Asocijacija za borbu protiv torture.

U okviru regionalne saradnje, Zastitnik gradana razgovarao je sa ombuds-
manima Slovenije, Federacije BiH, Republike Srpske, Grcke, Crne Gore, Madarske i
Bugarske. U tim razgovorima potvrdena je potreba za intenzivnijom saradnjom iz-
medu institucija zemalja ¢iji gradani, pored zajednickih istorijskih ili geografskih
obeleZja, dele i sli¢na iskustva, probleme i potrebe. Nastavljena je izuzetno dobra bi-
lateralna saradnja sa ombudsmanima Slovenije i Gréke. Takode, u postupku je
dogovaranje saradnje sa ombudsmanima Grcke i Holandije, da kroz implementaciju
dvogodisnjeg IPA programa EU, unaprede ljudske i tehnicke kapacitete institucije
Zastitnika gradana.

Zastitnik gradana postao je ¢lan Mreze ombudsmana za prava deteta zemalja
jugoistocne Evrope i ukljucio se u aktivnosti ove mreze. U ovoj oblasti ostvarena je
saradnja sa Ombudsmanom za prava deteta Hrvatske i Ombudsmanom Makedonije,
u oba sluc¢aja povodom nasilnog odvodenja dece iz ovih drzava u Srbiju.

U oblasti prava deteta, Zastitnik gradana ostvario je saradnju sa Unicefom,
ukljuc¢ivanjem u postojece ili nove projektne aktivnosti koje ova meduvladina organi-
zacija sprovodi u Srbiji, kao i u aktivnosti koje inicira Zastitnik gradana (uces$ce na dve
konferencije tokom 2008. godine u organizaciji Zastitnika gradana). Saradnja je ost-
varena i sa organizacijom Save the Children, i to u vezi sa inicijativom grupe dece za
zabranu telesnog kaznjavanja dece.

g) Saradnja sa organizacijama civilnog drustva

Zastitnik gradana, kao nezavisni drzavni organ, ima neposredni odnos i ostva-
ruje saradnju sa predstavnicima civilnog drustva, koje je Zastitnik gradana prepoznao
kao partnere na istom poslu zastite prava i sloboda gradana. Kvalitet te saradnje
ogleda se i u ¢injenici da je Zastitnik gradana pristupio formiranju savetodavnih tela
za pojedine specijalisticke oblasti, pozivaju¢i na saradnju predstavnike civilnog
drustva, posebno akademske zajednice i nevladine organizacije.

U toku 2008. godine Zastitnik gradana je ostvario redovan dijalog sa predstav-
nicima civilnog sektora o ulozi i problemima s kojima se suocavaju nezavisni drzavni
organi i nevladine organizacije. U tom smislu, Zastitnik gradana je u vise navrata vodio
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razgovore sa predstavnicima NVO, ucestovovao na njihovim skupovima, i javnim sa-
opStenjima protestvovao u slu¢ajevima napada na NVO i njihove aktiviste.

Predmet posebne paznje Zastitnika gradana bile su organizacije koje Stite prava
dece i prava osoba sa invaliditetom, koje se bore protiv nasilja nad zenama, koje se
zalazu za postovanje ljudskih prava LGTB osoba. Zajednic¢ka tema ovih razgovora bila
je uspostavljanje funkcionalne veze izmedu nezavisnih drzavnih organa i nevladinih
organizacija, o ¢emu je, izmedu ostalog, bilo govora i na Konferenciji o izazovima us-
postavljanja nezavisnih institucija u Srbiji. Organizatori ovog skupa, na kome je ak-
tivno ucesce uzeo i Zastitnik gradana, i koji je odrzan u okviru nastavka dijaloga civil-
nog drustva, medija i insitucija, bile su dve nevladine organizacije — Inicijativa mladih
za ljudska prava i Nezavisno udruZenje novinara Srbije.

U oblasti prava deteta saradnja je zapocela sa svim relevantnim organizacijama
koje se bave nekim od aspekata prava deteta. Posebno kvalitetna i uspesna saradnja
ostvarena je sa Centrom za prava deteta, Centrom za integraciju mladih (u vezi sa
SvratiStem za decu ulice), Mental Disability Rights International (MDRI), Inicijativom
za inkluziju Veliki Mali.

Zastitnik gradana je aktivno ucestvovao na brojnim skupovima ciji su organiza-
tori bile nevladine organizacije, poput Drustva sudija (okrugli sto o vrednovanju
sudija i setu pravosudnih zakona), Grupe 484 (okrugli sto na temu ,,Ka beloj $engen-
skoj listi”), Foruma mladih sa invaliditetom (konferencija ,,Cetiri koraka ka jednakim
mogucénostima” — o rezultatima istrazivanja poloZaja osoba sa invaliditetom).

d) Zastitnik gradana u medijima

Zastitnik gradana smatra da je tokom 2008. godine saradnja s medijima bila us-
pesna. Zastitnik gradana se trudio da kad god je bio u prilici izade u susret zahtevima
medija i upozna javnost sa nadleznostima institucije Zastitnika, drugim zakonskim resen-
jima, preduzetim aktivnostima po pojedinim pitanjima, problemima u radu i drugo.

Tokom 2008. godine Stampani mediji u Srbiji su objavili 481 tekst (informaciju,
komentar, izvestaj) koji se odnose na instituciju Zastitnika gradana, a posebno na
slucajeve nepostovanja ili krSenja ljudskih prava od strane organa uprave. U isto
vreme, u elektronskim medijima emitovano je 86 priloga vezanih za aktivnosti i inici-
jative Zastitnika gradana.

Grafikon broj 1.
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Zastitnik gradana je u 2008. godini odrzao tri konferencije za novinare. Prvu 5.
marta u Somboru, prilikom posete lokalnim vlastima povodom nasilja i ugrozavanja
prava pripadnika albanske nacionalne manjine u tom gradu posle jednostranog pro-
glasenja nezavisnosti Kosova. Druga konferencija za novinare odrzana je 24. aprila u
beogradskom Medija centru, povodom dvogodisnjice donoSenja Zakona o spre-
¢avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom. Tre¢a konferencija organizovana je
10. decembra, povodom Medunarodnog dana ljudskih prava, a tema konferencije je
bila ,Dostupnost ljudskih prava gradanima Srbije u praksi”. Tom prilikom, novi-
narima je bilo predstavljeno stanje ljudskih prava po oblastima koje prati institucija
Zastitnika gradana.

Zastitnik gradana je dao pet intervjua dnevnim listovima Politika, Kurir i
Danas (1) i dnevnom listu Blic (2). Pored pomenutih intervjua, u dnevnoj stampi
je objavljeno 14 ¢lanaka o aktivnostima i problemima u radu institucije Zastitnika
gradana.

Osim ovih intervjua Zastitnik gradana je dobio prostor i za komentare u rubri-
kama dnevnih listova. List Danas je objavio komentar Zastitnika gradana, 23. januara,
o pocetnim problemima u radu institucije. Isti list je 23. maja objavio komentar
Zastitnika gradana, povodom uskracenih birackih prava gradana. U listu Politika 19.
septembra, Zastitnik gradana je komentarisao stanje ljudskih prava na Balkanu, dok
je u listu Danas, 25. septembra, u obliku komentara reagovao na rasprave o knjizi
Dragulj Medine. Dnevni list Blic je objavio dva komentara Zastitnika gradana, prvi 22.
novembra, o radu drzavne administracije, a drugi 30. decembra, o visini plata u jav-
nim preduze¢ima. Takode, 14 komentara je objavljeno iz pera novinara na aktuel-
nosti iz rada institucije Zastitnika gradana.

U toku 2008. godine najvise tekstova o radu Zastitnika gradana objavili su
dnevni listovi Danas (88), Politika (53) i Blic (46), a od elektronskih medija najvise
priloga emitovano je na RTS-u (31) i televiziji B92 (24).

Televizije su redovno pratile rad i reagovanja Zastitnika gradana, ali pozivi za
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gostovanje u emisijama su stigli samo od televizija B92 (4 puta), RTS (2 puta) i TV Avale.

Grafikon broj 2.

Grafikon broj 3.

Podjednako interesovanje u vezi s radom institucije Zastitnika gradana mediji
su pokazali i za informacije o problemima u vezi sa formiranjem stru¢ne sluzbe (man-
jak kadrova, neadekvatan prostor za rad, jednogodisnje kasnjenje izbora zamenika
Zastitnika gradana), kao i za javna reagovanja Zastitnika gradana na negativne drust-
vene pojave i ponasanja kojima se krse ljudska prava i slobode.

Stampani mediji su 34 puta, a elektronski pet puta, reagovali na lo3e uslove u
kojima radi stru¢na sluzba Zastitnika gradana ili na ¢esta preseljenja zaposlenih. U
toku samo tri meseca (avgust, septembar i oktobar) o kasnjenju izbora zamenika
Zastitnika mediji su pisali 36 puta, dok su elektronski mediji emitovali sedam priloga
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0 ovoj temi.

Prema reakcijama medija (32 teksta objavljena u dnevnoj stampi), na prvom
mestu je Preporuka Zastitnika gradana RATEL-u povodom novih propisa kojim se
pruzaoci Internet usluga obavezuju da odgovaraju¢im tehnic¢kim uslovima omogude
ovalaséenim drzavnim organima elektronski nadzor nad svim korisnicima.

Reagovanje Zastitnika na zloupotrebe u koris¢enju sluzbenih automobila u or-
ganima uprave Republike Srbije, po broju tekstova i interesovanju medija, takode se
naslo u samom vrhu medijske paznje sa 23 objavljena teksta i jednim televizijskim
prilogom.

Intervencija Zastitnika gradana u cilju sprec¢avanja cenzure knjige Dragulj Me-
dine naisla je na veliki odjek u javnosti. O ovoj temi objavljeno je 17 tekstova direktno
vezanih za reagovanje Zastitnika gradana.

U grupi zakonskih inicijativa Zastitnika gradana koje su izazvale veliku medijsku
paznju, ubrajaju se i amandmani na Predlog zakona o zastiti podataka o li¢nosti (28
tekstova i 6 televizijskih priloga). Dalje, mediji su sa 11 tekstova i Cetiri televizijska
priloga propratili Preporuku Zastitnika gradana MUP-u Republike Srbije o neophod-
nosti obezbedivanja normalnih uslova za gradane koji podnose zahteve za nova li¢na
dokumenta.

Stru¢nom skupu Zastitnika gradana organizovanom povodom inicijative za
zabranu fizi¢kog kaznjavanja dece u porodici, mediji su posvetili znacajnu paznju
(22 teksta i 9 televizijskih priloga).

Sa 13 objavljenih tekstova Stampani i elektronski mediji su reagovali i na
oglasavanje Zastitnika gradana povodom nasilja na javnim skupovima, osudu inci-
denta pripadnika neonacisti¢kih organizacija ispred prostorija Helsinskog odbora za
ljudska prava.

U autorskim tekstovima i komentarima koji se ne odnose direktno na rad ili inci-
jative Zastitnika gradana, novinari su se Cesto pozivali na saopstenja, inicijative ili
preporuke koje je dao Zastitnik gradana, kao na primer na one koje su se odnosile na
slucaj RATEL, Zakon o udruzenjima gradana, biometrijske licne karte, zastitu novi-
nara, i drugo.

7. FINANSIJSKI IZVESTAJ
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Sredstva u visini od 92.247.657 dinara obezbedena su za finansiranje Zastitnika
gradana Zakonom o budzetu Republike Srbije za 2008. godinu (,Sluzbeni glasnik RS”,
broj 123/07). Zastitnik gradana je utro$io ukupno 51.854.564 dinara, dakle 56,21 %
u odnosu na plan.

Sredstva predvidena budzetom iskoris¢ena su za finansiranje redovne delat-

nosti Zastitnika gradana, u skladu sa finansijskim planom.

IZVRSEN;E BUDZETA ZA 2008. GODINU

P Sredstvai
E B vaiz Sredstvaiz Pro-
o budzetaZa .
b SOF . budZetaRe Izvr- cenat
2 B 8 b s Opis kono . .
N B I B S . balans2008 | $enje2008. | izvr-
5 p |5 F budzetu20 -
= 5 senja
F 08.
p
il
1121 3 4 5 6 7 8 9
6 ZASTITNIK GRADANA
133 Ostale opste usluge
411 |Plate, dodaci i naknade zaposlenih (zarade) |66.870.490| 63.597.490|31.602.188 | 49,69
412 | Socijalni doprinosi na teret poslodavca 11.962.527| 11.202.527| 5.556.805| 49,60
414 | Socijalna davanja zaposlenima 985.000 985.000 12.848| 1,30
415 | Naknade troskova za zaposlene 1.296.640| 1.296.640 644.962 | 49,74
421 | Stalni troskovi 1.730.000| 1.730.000| 1.728.525]| 99,91
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422 | Troskovi putovanja 2.200.000| 3.200.000| 2.483.809| 77,62
423 | Usluge po ugovoru 4.900.000| 6.900.000| 6.896.777| 99,95
425 | Tekuce popravke i odrzavanje 80.000 880.000 609.824 | 72,95
426 | Materijal 1.700.000| 1.744.000| 1.743.682] 99,98
511 |Zgrade i gradevinski objekti 223.000 223.000 115.088| 51,61
512 |Masine i oprema 250.000 250.000 227.320( 90,93

UKUPNO ZA RAZDEO: 92.247.657 | 92.248.657 | 51.854.564 | 56,21

8. PREDLOZI | PREPORUKE NARODNOJ SKUPSTINI U CILjU POBOLjSANjA
POLOZAJA GRADANA U ODNOSU NA ORGANE UPRAVE

Zastitnik gradana predlaze i preporucuje Narodnoj skupstini da prilikom usva-
janja zakona kojima se ureduju pitanja od znacaja za zastitu prava gradana, insistira
da odredbe koje tretiraju ljudska prava i slobode budu dosledno usaglasene sa
savremenim medunarodnim standardima. Tom prilikom, posebnu paznju je pot-
rebno obratiti na zakone kojima se u pravni sistem uvode evropski standardi i usva-
jaju vrednosti savremenog drustva, a pre svega onih koji su uslov za liberalizaciju
viznog rezima, tzv. ,beli Sengeni”. Takode, svi zakoni koji se usvajaju trebalo bi da
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budu realisti¢ni, odnosno ostvarivi u uslovima globalne ekonomske krize i ukupne
situacije u kojoj se Srbija nalazi.

Takode, Zastitnik gradana preporucuje da nadlezni organi u svom radu primen-
juju odgovarajuce mere koje bi, direktno ili indirektno, trebalo da dovedu do pobol-
jSanja polozZaja gradana u odnosu na organe uprave, i to posebno:

— Pri predlaganju i donosenju novih zakona nuzno je insistirati na mehaniz-
mima i garancijama za njihovo ostvarivanje u praksi i nadzor nad njihovim spro-
vodenjem;

— Dostupnost svih drzavnih organa i javnih sluzbi gradanima, bez diskriminacije
u pogledu mesta Zivljenja treba unaprediti;

— Nove propise od znacaja za ostvarivanje i zastitu ljudskih prava, pre svih Za-
kon o zabrani diskriminacije, Zakon o udruzenjima gradana, Zakon o rodnoj ravno-
pravnosti, Zakon o izborima i radu nacionalnih saveta nacionalnih manjina i druge,
potrebno je bez odlaganja usvojiti i sprovoditi;

— Dodatne znacajne medunarodne konvencije i ugovore, poput Konvencije o
naknadi zrtvama nasilnih zlocina, revidirane Evropske socijalne povelje itd., potrebno
je potpisati i ratifikovati;

— Ustavnu ambivalentnost u pogledu ,vlasnistva” mandata narodnog poslanika
potrebno je razjasniti;

— Kvalitet i obim sprovodenja sloboda i prava iz socijalne, ekonomske i kul-
turne sfere Zivota potrebno je unaprediti, posebno uklanjanjem administrativnih
prepreka, povecanjem transparentnosti i doslednosti u radu izvrénih organa;

— Efekte reforme sudstva na ostvarivanje prava na posteno i pravi¢no sudenje,
posebno na sudenje u razumnom roku, kao i izvrdenje sudske odluke u zakonskom
roku potrebno je pratiti;

— Potrebno je uspostaviti celoviti sistem institucionalne i zakonske zastite
zena od porodi¢nog i drugih vidova rodno zasnovanog nasilja, kao jednog od na-
jdrasti¢nijih vidova krSenja osnovnih ljudskih prava Zzena na Zivot, telesni integ-
ritet, dostojanstvo, zastitu od muéenja i drugog necovecnog i degradiraju¢eg pos-
tupanja i sli¢no;

— Svako nasilje nad decom edukativnim merama predupredivati i na odgovara-
juci nacin sankcionisati;

— Nasilje i rasizam prema romskoj deci najstroze kaznjavati;

— Uspostaviti centralizovanu bazu podataka o slu¢ajevima nasilja nad decom;

— Unaprediti rad organa starateljstva (centara za socijalni rad) koji imaju klju¢nu
ulogu u postupku razvoda braka i privremene dodele starateljstva nad decom jed-
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nom od roditelja;

— UlozZiti znatno vise sredstava u obrazovanje, uz istovremeno unapredivanje
Skolskih programa i vradanje dostojanstva i postovanja integriteta dece i nastavnika u
skoli i van nje;

— Unaprediti zakonsku regulativu u oblasti prava nacionalnih manjina, posebno
propise koji ureduju pravo na obrazovanje, sluzbenu upotrebu jezika i pisma, ocu-
vanje kulturnog identiteta, informisanje, delotvorno ucesc¢e u politickom i javhom
zivotu, i drugo;

— U pojedinac¢nim slucajevima etni¢kog nasilja odlucnije reagovati i efikasnije
identifikovati, procesuirati i sankcionisati pocinioce;

— Utvrditi broj pripadnika nacionalnih manjina u javhom sektoru;

— Preduzeti temeljnije i prakti¢nije mere za unapredivanje poloZaja pripadnika
romske nacionalne manjine, posebno u oblasti obrazovanja, stanovanja, zdravlja,
gradanskih statusa i dr., jer je njihov polozaj upadljivo i permanentno najtezi;

— Eliminacija diskriminacije i drugih kr3enja sloboda i prava pripadnika ran-
jivih delova populacije, narocito onih koji su visestruko ranjivi (deca, pripadnici
nacionalnih manjina, osobe sa invaliditetom, lica liSena slobode, istopolno orijen-
tisana, biseksualna i transrodna lica itd.) zahteva iskren i istrajan pristup;

— Seksualnim manjinama, koje se suoc¢avaju s brojnim predrasudama i diskrimi-
nacijom, potrebno je omoguditi ostvarivanje garantovanih ljudskih prava i sloboda,
ukljucujudii slobodu okupljanja;

— UceS¢e osoba sa invaliditetom u javnom, politickom i kulturnom zivotu,
posebno u oblasti obrazovanja, zaposljavanja i radnih odnosa, kao i zdravstvene
zastite unaprediti svestranim merama;

— Deci sa invaliditetom i njihovim roditeljima olaksati dostupnost neophodnim
tretmanima i pomagalima;

— Omoguditi ostvarivanje svih prava iz korpusa prava pacijenata (ukljucujudi i
pravo na efikasan prigovor na kvalitet pruzene usluge ili postupak radnika zdravst-
vene ustanove);

— Sistemskim merama poboljsati uslove u zatvorskom sistemu (poveéanjem
kapaciteta — izgradnjom novih zatvora, omogucavanjem prirodne osvetljenosti i bo-
ravka na svezem vazduhu u dovoljnom trajanju, podizanjem nivoa zdravstvene
zastite zatvorenika i pritvorenika, unapredivanjem uslova za Cetrdesetosmocasovno
zadrzavanje u pojedinim policijskim stanicama);

— Razvijati koncept alternativnog izvrSavanja zavodskih sankcija, posebno kod
maloletnih pocinilaca;
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— Pojacati saradnju zatvorskih ustanova sa institucijama socijalne zastite i civil-
nog drustva kako bi lica lisena slobode mogla da se reintegrisu u slobodno drustvo;

— Radi brze i potpunije zastite prava lica liSenih slobode potrebno je podidi efi-
kasnost kontrolnih mehanizama, kako internih, tako i eksternih;

— Nacionalni mehanizam za prevenciju torture (obaveza na osnovu Opcionog
protokola uz Konvenciju protiv torture UN) potrebno je ustanoviti. To moze biti, i
opravdano je da bude, Zastitnik gradana;

— Omoguditi izbeglickoj i iseljeni¢koj populaciji da efikasno ostvare svoja garan-
tovana prava u Srbiji;

— Potrebna je odluc¢na i sistemska zastita branitelja i braniteljki ljudskih prava, u
skladu sa medunarodnim dokumentima koje predvidaju odgovornost drzave za nji-
hovu zastitu i bezbedno obavljanje aktivnosti, umesto dosadasnje situacije ad hoc
reagovanja na konretne napade;

— Potrebno je obezbediti poreske olaksice za nevladine, neprofitne organizacije
koje se bave zastitom i unapredenjem ljudskih prava, kako bi bio uspostavljen jaci
okvir za slobodu udruzivanja i aktivnosti u tom domenu;

— Potrebno je nastaviti uvodenje obrazovanja o ljudskim pravima u nastavne
planove za obuku policijskih snaga, kao i sudija i pravnika.

— Saglasno uporednoj praksi ogromne vecine drzava, ne osnivati specijal-
izovane parlamentarne ombudsmane, jer to vodi inflaciji i snizavanju autoriteta na-
jvisih kontrolnih institucija, zbunjivanju gradana, preplitanju nadleznosti, preba-
civanju odgovornosti sa izvrSne vlasti na institucije bez izvrinih ovlas¢enja, i povez-
ano je sa velikim troskovima. Umesto toga, potrebno je podstadi osnivanje sektorskih
ombudsmana na nivou autonomnih oblasti ostvarivanja prava (pacijenti, potrosaci,
studenti, bankarski sistem itd.), kojima ¢e nacionalni ombudsman mod¢i biti efikasna i
snazna institucionalna nadogradnja;

— Mehanizme unutrasnje kontrole u drzavnim organima potrebno je jacati u
cilju vrSenja internog nadzora nad ostvarivanjem prava gradana;

— Inspekcijske mehanizme kontrole zakonitosti akata poslodavaca potrebno je
osnaziti;
— Potrebno je podstadi Sirenje mreze lokalnih ombudsmana i ja¢anje njihovih

kancelarija, u cilju ravnomernije i dostupnije zastite njihovih prava pred organima
lokalne samouprave u vrSenju svojih izvornih nadleznosti;

— Instituciji nacionalnog ombudsmana potrebno je, tri i po godine od
dono3enja Zakona o Zastitniku i godinu i po dana od izbora ombudsmana, obezbe-
diti normalne uslove za rad — pre svega odgovarajudi prostor.

Redovan godisnji izvestaj Zastitnika gradana za 2008. godinu objavljuje se u
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»Sluzbenom glasniku Republike Srbije”.
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U Beogradu, 16. marta 2009.
godine

Zastitnik gradana,
Sasa Jankovig, s.r.



