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Stimate domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 60 din Constitutia Romaniei si ale art. 5
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicata, va inaintam alaturat Raportul de activitate pentru anul
2006, cu rugamintea de a fi prezentat celor doud Camere ale Parlamentului.

Folosesc acest prilej, pentru a va asigura, stimate domnule

Avocatul Poporu%w

Prof. univ. dr. Ioan MURARU

presedinte, de Tnalta mea consideratie.

Bucuresti, 25 ianuarie 2007

Domnului Bogdan OLTEANU,
Presedintele Camerei Deputatilor
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In conformitate cu prevederile art. 60 din Constitutia Romaniei si ale art. 5
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicatd, va Tnaintdm alaturat Raportul de activitate pentru anul
2006, cu rugamintea de a fi prezentat celor doud Camere ale Parlamentului.

Folosesc acest prilej, pentru a va asigura, stimate domnule

presedinte, de inalta mea consideratie.
Avocatul Poporully 5
Prof. univ. dr. Ioan MURARU

Bucuresti, 25 ianuarie 2007

Domnului Nicolae VACAROIU,
Presedintele Senatului
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Domnule presedinte al Camerei Deputatilor,
Domnule presedinte al Senatului,
Doamnelor si domnilor deputati si senatori,

Supunem atentiei si dezbaterii sedintei comune a Camerei Deputatilor gi
Senatului, Raportul de activitate al institutiei Avocatul Poporului pentru anul 2006.
Prin aceasta ne conformam dispozitiilor art. 60 din Constitutia Romaniei, precum §i
celor ale art. 5 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului.

Facand o privire generala si retrospectiva, va putem informa ca in anul 2006,
activitatea institutiei a cunoscut un spor nu numai cantitativ, ci §i calitativ. Astfel, in
cifre, putem observa ca in anul 2006 in comparatie cu anul 2005, s-au prezentat in
audienta un numar de 11961 de cetateni, cu 40.2 % mai multi; au fost inregistrate
6407 petitii, cu 17.2 % mai multe; dispeceratul telefonic a fost solicitat de 4729
cetdteni cu un spor de 36.2 %. La acestea s-au adaugat 10 anchete, 2 recomandari,
1375 puncte de vedere comunicate Curtii Constitutionale (un spor de 36.8 %), 3
exceptii de neconstitutionalitate prin care am sesizat Curtea Constitutionala.

Acest spor de activitate s-a putut realiza, deoarece personalul institutiei s-a
manifestat cu mai multa responsabilitate profesionala, crescdand receptivitatea fata de
solicitarile persoanelor fizice. De asemenea, s-au realizat la nivelul birourilor
teritoriale unele actiuni reusite de mediatizare §i de implicare in raporturile cu
autoritdtile publice. Mentiondam astfel reuniunea pe tema ,,Impreund pe calea legii”,
de la Cluj—Napoca, (26 octombrie 2006) cu o larga participare din partea autoritatilor
locale (primarul orasului, prefectul si subprefectul, parlamentari, inalti functionari,
cadre didactice de prestigiu din invatamantul superior).

O reuniune asemandtoare s-a realizat la Craiova (30 octombrie 2006) pe tema
wAvocatul Poporului — mijloc de control al cetatenilor asupra administratiei
publice”, cu o larga participare.

Raportul detaliaza si explica problemele care au stat in atentia institutiei, pe
domeniile de specializare stabilite de lege. Se dau informatii complete si aprecieri
privind: procedeele si mijloacele specifice institutiei; resursele materiale si bugetare;
cooperarea cu institutiile §i autoritatile internationale similare etc.

Din aceste prezentari rezulta si aprecieri privind raporturile constitutionale si
legale cu autoritatile publice. Mentionam sprijinul aparte acordat de Parlament,
raporturile foarte bune cu Curtea Constitutionala, promptitudinea in colaborare a
autoritatilor politienesti si a celor din penitenciare.

Sedinta comuna a celor doua Camere ale Parlamentului ne ofera prilejul de a
prezenta si cdteva explicatii pertinente care privesc activitatea institutiei Avocatul
Poporului.

A)Deseori, cei preocupati de activitatea institutiei ne intreaba: cdte solicitari
cetdtenesti am rezolvat; cate solicitari nu erau de competenta Avocatului Poporului,
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cdte solicitari erau de competenta Avocatului Poporului; cdte petitii s-au rezolvat in
favoarea cetateanului etc.

La asemenea intrebari nu se poate raspunde foarte simplu, deoarece activitatea
ombudsmanului cunoagste un specific care il deosebeste de restul autoritatilor publice,
specific rezultand din competenta si, mai ales, din proceduri si consecinte.

De aceea, credem ca aprecierea activitdtii noastre se exprimd semnificativ in
sintagma clarificarea problemelor. [nstitutia fiind deschisa spre cetateni, la propriu §i
la figurat, noi primim orice fel de nemultumire. Personalul institutiei primeste orice
cetatean, cu orice problemad, dandu-i fiecaruia o explicatie, o solutie. Deseori cetdtenii
se declara multumiti ca sunt primiti, sunt ascultati si sunt consiliati, intr-o atmosfera
civilizata.

Fara indoiala ca unele nemultumiri privesc probleme ce excedeaza competentei
legale, precum: plangeri impotriva structurilor din autoritatea judecatoreasca §i a
actelor acestora, revendicdri de proprietdfi etc. In asemenea situatii, cetdtenilor li se
arata caile legale pe care sa le urmeze. Daca se insista, retinem petitiile §i le trimitem
autoritatilor competente.

Intotdeauna retinem spre rezolvare solicitirile ce intrd in competenta noastrd §i
le rezolvam prin procedurile legale: discutii cu autoritatile reclamate, anchete,
recomandari etc.

Trebuie retinut ca forma principala de activitate ramdne audienta, care permite
contactul direct institutie — cetdatean si care, fara indoiala, este primul pas spre
mediere.

De asemenea, este important de subliniat ca unele petitii au fost declarate ca
nefiind de competenta Avocatului Poporului, pentru ca ele excedeaza competentei
constitutionale si legale s§i nu pentru ca Avocatul Poporului nu ar aprecia ca
indreptatite solicitarile. Este o nuanta foarte importantd.

B)Uneori se aud exprimari de genul ,, Nu stim ce este Avocatul Poporului”, sau
,, Avocatul Poporului este o institutie inexistenta’ etc. Unii autori ai unor asemenea
exprimari ocupa demnitati sau functii publice, si sunt exponenti importanti ai mass-
mediei care se declara si formatori de opinie.

Trebuie apreciate aceste persoane care afirma public §i deschis ca nu cunosc
Constitutia, ca nu cunosc legile. Se poate pune insa o fireasca intrebare: Poti fi
Sfunctionar public sau formator de opinie daca nu cunogti Constitutia tarii tale? Sau nu
cunosti legile? Sau nu cunosti realitdtile din tara ta? Este acesta un limbaj european?

C) Asistam la un lucru dificil de explicat in zona politicii financiare si
bugetare. Parlamentul adopta bugetul de stat, care este anual. Institutiile bugetare —
cel putin Avocatul Poporului — sunt satisfacute de resursele alocate si aplauda
Parlamentul. Nici nu incepe bine insa executia bugetard, si Guvernul sau Ministerul
Finantelor Publice, in formulari din cele mai subtile, deturneaza intreaga promisiune
parlamentara, in etape succesive:
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a) reducerea resurselor alocate cu aproape 1/3 in anul 2005 (vezi O.U.G.
66/2005 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2005), a determinat
elaborarea unui buget pe anul 2006, sub necesitati;

b) interzicerea cheltuirii restului alocat, prin suspendarea concursurilor pentru
ocuparea posturilor vacante §i legal stabilite prin legea bugetului (art. 3 din O.U.G.
1/2006 privind unele mdsuri pentru intarirea capacitdtii administrative a Romaniei
pentru integrarea in Uniunea Europeana),

c) interzicerea achizitionarii de mobilier etc. (O.U.G. 52/2006 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2006).

Si pentru ca jocul sa fie complet, de regula, in luna noiembrie sau luna
decembrie, institutia bugetara este aspru mustrata si amenintata ca nu a cheltuit
fondurile alocate prin lege (adresa ministrului  Finantelor —Publice nr.
150941/30.11.2006).

Este motivul pentru care propunem ca legea bugetului de stat sa contina o
prevedere care sa interzica Guvernului §i Ministerului Finantelor Publice sa
obstructioneze finantarea institutiilor bugetare prin modificari ale prevederilor legii.

In continutul siu, raportul contine multe alte propuneri de perfectionare a
cadrului legislativ privitor la drepturile cetatenilor si raporturile lor cu autoritdtile
publice. Este motivul pentru care asiguram pe tofi cei interesati ca prin lectura
raportului vor putea aprecia realist activitatea institutiei Avocatul Poporului.

Prof. univ. dr. Ioan Muraru
Avocatul Poporului

Bucuresti, ianuarie 2007
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CADRUL JURIDIC DE ORGANIZARE SI FUNCTIONARE A INSTITUTIEI
AVOCATUL POPORULUI

Constitutia Romaniei, adoptata in anul 1991 si revizuita in anul 2003, a marcat
trecerea societdtii romanesti spre un stat de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane reprezinti valori supreme si sunt garantate. In vederea realizirii acestor
deziderate, Constitutia a dat o configuratie noud ordinii constitutionale, crednd si
institutii noi, precum Avocatul Poporului. De la adoptarea legii sale in anul 1997,
Avocatul Poporului este organizat si functioneaza, cu rolul de a apdra drepturile si
libertatile persoanelor fizice in raporturile acestora cu autorititile administratiei
publice, valorificand traditia si experienta clasicului ombudsman vest-european.

Reglementari juridice, privind Avocatul Poporului, se regasesc in:

e Constitutia Romaniei, art. 58-60, art. 65 alin. 2), art. 146 lit. a) si lit. d);

e Legeanr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, modificata, completata si republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea I, nr. 844 din 15 septembrie 2004;

e Regulamentul de organizare si functionare a institutiei Avocatul
Poporului, modificat, completat si republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 619 din 8 iulie 2004;

e Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, publicatd 1in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004,
art. 1 alin. (3), art. 7 alin. (5), art. 11 alin. (3), art. 13 alin. (2), art. 28 alin.
(2);

e Legea nr. 206/1998 pentru aprobarea afilierii institutiei Avocatul
Poporului la Institutul International al Ombudsmanului si la Institutul
European al Ombudsmanului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I nr. 445 din 23 noiembrie 1998;

o Legea nr. 170/1999 pentru aprobarea afilierii institutiei Avocatul
Poporului la Asociatia Ombudsmanilor si Mediatorilor Francofoni,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 30
noiembrie 1999.

Avocatul Poporului este numit in sedinta comund a Camerei Deputatilor si
Senatului, pentru un mandat cu o durata de 5 ani, avand in vedere ca, prin rolul pe care
il indeplineste, este o garantie importantd a drepturilor omului. Pe durata mandatului
sau, Avocatul Poporului nu poate indeplini nici o alta functie publicd sau privatd, cu
exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior.

Avocatul Poporului are adjuncti specializati pe domenii de activitate. Se asigurd
astfel, o eficientd sporitd a activititii institutiei, in deplind concordantd cu
reglementarile din alte tari unde este organizat si functioneazd ombudsmanul.
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Avocatul Poporului 1si exercita atributiile fie din oficiu, fie la cererea
persoanelor lezate in drepturile si libertatile lor, in limitele stabilite de lege. Pentru ca
activitatea sa fie eficienta, Constitutia obliga autoritdtile publice sa asigure Avocatului
Poporului sprijinul necesar in exercitarea atributiilor sale.

Avocatul Poporului raspunde numai in fata Parlamentului, avand obligatia de a
prezenta acestuia rapoarte. In aceste rapoarte, Avocatul Poporului poate face si
recomandari privind legislatia sau luarea unor masuri pentru ocrotirea drepturilor si a
libertatilor cetatenilor.

Dispozitiile constitutionale referitoare la Avocatul Poporului au fost detaliate
prin prevederi legale, care ii contureaza trasaturile juridice.

Avocatul Poporului este o autoritate publica autonoma si independenta fata de
orice altd autoritate publica; nu se substituie autoritatilor publice, nu poate fi supus nici
unui mandat imperativ sau reprezentativ, iar activitatea sa are caracter public; are buget
propriu care face parte integranta din bugetul de stat.

Pentru realizarea rolului sdu constitutional si legal, Avocatul Poporului
primeste, examineaza si solutioneaza, in conditiile legii, petitiile adresate de orice
persoand fizicd, farda deosebire de cetdtenie, varsta, sex, apartenenta politica sau
convingeri religioase. Petitiile adresate Avocatului Poporului trebuie formulate in scris
si transmise prin postd, inclusiv cea electronicd, prin telefon, fax, sau direct prin
audiente, care reprezinti principalul mijloc de dialog cu cetitenii. In solutionarea
problemelor cu care este sesizat, Avocatul Poporului poate face anchete sau poate
formula recomandari.

Astfel, Avocatul Poporului are dreptul sd faca anchete proprii, sd ceard
autoritatilor administratiei publice orice informatii sau documente necesare anchetei, sa
audieze si sa ia declaratii de la conducdtorii autoritatilor administratiei publice si de la
orice functionar care poate da informatiile necesare solutionarii petitiei. De asemenea,
in exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului emite recomandéri, care nu pot fi
supuse nici controlului parlamentar si nici controlului judecatoresc. Prin recomandarile
emise, Avocatul Poporului sesizeazd autoritdtile administratiei publice asupra
ilegalitatii actelor sau faptelor administrative.

Competenta Avocatului Poporului in solutionarea unor petitii care privesc
autoritatea judecdtoreasca se concretizeaza in posibilitatea sa legald de a se adresa,
dupa caz, ministrului justitiei, Ministerului Public sau presedintelui instantei de
judecata, care sunt obligati sa comunice masurile luate. Aceasta reprezintd o modalitate
legala prin care autoritdtile publice mentionate sprijind institutia Avocatul Poporului in
solutionarea unor petitii privind Incélcarea dreptului partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei Intr-un termen rezonabil, prevazut de art. 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale si valorificat prin dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Constitutie.

De asemenea, Avocatul Poporului se poate implica, prin procedee proprii in
controlul de constitutionalitate a legilor §i ordonantelor, realizat in Romania de catre
Curtea Constitutionalad. Astfel, Avocatul Poporului poate sesiza Curtea Constitutionald
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cu obiectii de neconstitutionalitate privind legile adoptate de Parlament, Tnaintea
promulgarii acestora de catre Presedintele Romaniei; poate ridica in fata Curtii
Constitutionale, exceptii de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele in
vigoare; formuleaza, la solicitarea Curtii Constitutionale, puncte de vedere la exceptiile
de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor, care se refera la drepturile si libertatile
cetatenilor.

Reglementarile constitutionale si legale prezentate pun la dispozitia institutiei
Avocatul Poporului, mijloace si procedee particulare, specifice pentru a putea actiona
eficient in protectia drepturilor si libertatilor persoanelor fizice.

BIROURILE TERITORIALE

Infiintarea noilor birouri teritoriale la Craiova, Iasi,
Galati,oOradea si Pitesti

Institutia Avocatul Poporului este organizata si functioneazd prin sediul sau
central din Bucuresti si prin birouri teritoriale.

In cursul anului 2006, au fost infiintate 5 noi birouri teritoriale ale institutiei
Avocatul Poporului la Craiova, lasi, Galati, Oradea si Pitesti, pe langa cele deja
existente in Bacau, Alba-lulia, Constanta, Brasov, Suceava, Cluj-Napoca si Targu -
Mures. Au fost continuate demersurile pentru deschiderea si a altor birouri teritoriale
ale institutiei Avocatul Poporului, prevazute in anexa la Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, care urmeaza a-
si desfasura activitatea pe raza teritoriala de competentd jurisdictionala a curtilor de
apel.

In ceea ce priveste birourile teritoriale, experienta acumulati pand in prezent
permite stabilirea unor concluzii referitoare la organizarea si desfiasurarea activitatii
acestora, in sensul perfectionarii cadrului legislativ, cu precadere in privinta
urmatoarelor chestiuni:

- perspectiva ca birourile teritoriale sa poata avea o schema mai larga de personal,
in special pentru birourile care au in sfera de competente 4 judete;

- 1n viitorul sistem descentralizat, birourile teritoriale sa fie subordonate din punct
de vedere functional institutiei Avocatul Poporului, iar din punct de vedere
material, autoritatilor locale;

- avand 1n vedere unele dificultiti intdimpinate in gasirea sediilor pentru birourile
teritoriale, se impune modificarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata in sensul cd, in functie de

eqge, o,

oras din raza teritoriald de competenta jurisdictionald a curtilor de apel.
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STRUCTURA ORGANIZATORICA SI SCHEMA DE PERSONAL

Structura organizatoricd a institutiei Avocatului Poporului este prevazuta in
Regulamentul de organizare si functionare a institutiei.

Structura organizatorica a institutiei reflectda domeniile de specializare, astfel
cum sunt stabilite prin lege, si anume:

a) drepturile omului, egalitate de sanse intre barbati si femei, culte religioase si
minoritati nationale;

b) drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu
handicap;

c) armata, justitie, politie, penitenciare;

d) proprietate, munca, protectie sociald, impozite si taxe.

Structura organizatorica aprobatd corespunde etapei de dezvoltare a institutiei,
care se afla in plin proces de afirmare prin asumarea de noi atributii sau prin
dezvoltarea celor existente.

Institutia este condusa de Avocatul Poporului, asistat de adjuncti specializati pe
cele patru domenii de activitate. Secretarul general coordoneaza activitatea economica
si administrativa a institutiei.

In cadrul institutiei functioneaza, Consiliul Consultativ, care este compus din
Avocatul Poporului, adjunctii si consilierii sai, secretarul general, precum si alte
persoane desemnate de Avocatul Poporului. Consiliul se intruneste o data pe luna sau
ori de cate ori se considera necesar.

Consiliul Consultativ se convoaca de Avocatul Poporului.

Institutia Avocatul Poporului si-a desfasurat activitatea in anul 2006 cu o
schema de personal ce cuprindea un numar total de 90 de posturi, la fel ca in anul 1997
cand a fost infiintata.

Intre timp, au fost infiintate 12 din cele 15 birouri teritoriale previzute de legea
de organizare si functionare, care au in total 25 de posturi acoperite temporar din
totalul de 90 de posturi.

Personalul de executie de specialitate al institutiei format din experti si consilieri
este asimilat personalului din structurile de specialitate ale Parlamentului.

In anul 2006, au fost organizate concursuri pentru ocuparea posturilor vacante
din institutie in urma cdrora au fost selectionati experti si consilieri, de reguld cu
pregatire juridica.

O problema a fost gasirea unor specialisti pe plan local la birourile teritoriale
care s-au Infiintat.

Cu toate acestea, la sfarsitul anului 2006 erau vacante 9 posturi din care 3
posturi de adjuncti ai Avocatului Poporului. Cauzele acestei situatii au fost aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/29 ianuarie 2006, prin care s-au
blocat unele posturi vacante, o anumitd fluctuatie de personal, specifica tuturor
institutiilor nou infiintate si procesul greoi de numire a unor adjuncti ai Avocatului
Poporului.
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Stabilirea de catre Ministerul Finantelor Publice a unor limite la cheltuielile cu
salariile, la elaborarea bugetului pe anul 2006, a condus la un deficit de fonduri la acest
capitol care a aparut in luna iulie 2006 si care a fost lichidat printr-o suplimentare de
fonduri in luna noiembrie 2006. Aceasta situatie a determinat ca o perioada de circa 4
luni sa nu putem ocupa nici un post vacant.

In scopul perfectionirii pregatirii profesionale a personalului de specialitate din
cadrul institutiei, au fost organizate seminarii §i dezbateri pe teme de specialitate, au
fost organizate Intalniri cu expertii de la birourile teritoriale.

Totodata, in cursul anului 2006, consilierii i expertii din cadrul institutiei au
participat la diverse seminarii si dezbateri publice referitoare la problematica protectiei
drepturilor si libertétilor persoanelor fizice.

Astfel, in luna octombrie 2006, s-a participat la: conferinta cu tema ,,Puterea
Judecdtoreasca si1 Statul Democratic de Drept: schimb de experientd Spania —
Romania”; manifestarea dedicata zilei Holocaustului, care a avut loc la Institutul
National pentru Studierea Holocaustului Elie Wiesel; seminarul cu tema ,,Combaterea
discriminarii” la Institutul National al Magistraturii.

Expertii si consilierii din cadrul institutiei au fost implicati in desfasurarea
programului ,,Matra” derulat in parteneriat cu Ombudsmanul National al Olandei, care
se referd la Intarirea capacitatii organizatorice si institutionale a Avocatului Poporului.

Institutia Avocatul Poporului a mai organizat seminarii stiintifice in colaborare
cu Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti.
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VOLUMUL GENERAL DE ACTIVITATE

a) Activitatea desfasurata in timpul audientelor

In anul 2006, la sediul central si la birourile teritoriale ale institutiei Avocatul
Poporului au fost acordate un numar de 11961 audiente, in cadrul cdrora au fost
invocate incalcari ale drepturilor persoanelor fizice (Anexa nr. 1).

b) Activitatea de solutionare a petitiilor

In cursul anului 2006, la sediul central si la birourile teritoriale ale institutiei
Avocatul Poporului au fost Inregistrate un numar de 6407 petitii, adresate de catre
persoane fizice din tara si din strdinatate (Anexa nr. 1, Anexa nr. 3, Anexa nr. 4).

c) Activitatea de preluare a apelurilor telefonice

La dispeceratul institutiei Avocatul Poporului, persoanele fizice s-au adresat
telefonic, in special cei aflati la mari distante si cei greu transportabili, fiind
receptionate 2551 apeluri telefonice. La birourile teritoriale ale institutiei Avocatul
Poporului s-au inregistrat 2178 apeluri telefonice. In total, au fost inregistrate 4729
apeluri telefonice (Anexa nr. 1).

d) Obiectul petitiilor adresate Avocatului Poporului

Petitiile adresate institutiei Avocatului Poporului au avut ca obiect Incalcari ale
unor drepturi sau libertati cetdtenesti, precum si abuzuri ale autoritatilor publice.
Analiza lor a fost efectuatd in raport cu drepturile si libertatile incélcate, in contextul

IR

e) Analiza comparativi asupra ponderii petitillor in domeniile de
specializare

Numarul total al petitiilor in care a fost sesizatd incdlcarea unor drepturi sau
libertati a fost de 6407. Un procent de 31% din numarul total petitii se refera la
proprietate, muncd, protectie sociald, impozite si taxe. In domeniul referitor la
drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap, s-au
inregistrat 21,7% petitii. In domeniul cu privire la armati, justitie, politie si
penitenciare s-au inregistrat 14,2% petitii, in timp ce in domeniul drepturilor omului,
egalitatii de sanse intre barbati si femei, cultelor religioase si minoritatilor nationale
s-au inregistrat 8,6 % petitii. Procentul de 24,7% petitii s-a inregistrat la birourile
teritoriale.

f) Activitatea institutiei Avocatul Poporului in domeniul controlului
constitutionalitatii legilor si ordonantelor

In cursul anului 2006 au fost formulate, la cererea Curtii Constitutionale, 1375
puncte de vedere cu privire la exceptiile de neconstitutionalitate a legilor si
ordonantelor care se refera la drepturile si libertatile cetatenilor.
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Totodata, Avocatul Poporului a ridicat direct in fata Curtii Constitutionale 3
exceptii de neconstitutionalitate: exceptia de neconstitutionalitate cu privire la
dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. b) si ¢), art. 18, art. 28 alin. (1), art. 32, art. 33 art. 35 din
Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a
unor persoane cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici,
modificatd si completata, respinsa de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 599/2006
si exceptiile de neconstitutionalitate referitoare la unele prevederi din Legea nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului si la dispozitiille Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 43/2006 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
ambele admise de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 567/2006 si respectiv,
Decizia nr. 568/2006 (Anexa nr. 1).

g) Activitatea desfasurata pentru informarea cetiatenilor cu privire la
apararea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice si pentru mediatizarea
rolului institutiei Avocatul Poporului

Institutia Avocatul Poporului este constientd de faptul ca aspectul cheie al
activitatii sale este informarea persoanelor fizice cu privire la drepturile si libertatile
lor, inclusiv dreptul de a sesiza Avocatul Poporului.

In cursul anului 2006, a fost continuati activitatea de informare a cetitenilor si
de mediatizare a institutiei Avocatul Poporului, in primul rand, prin intensificarea
contactelor cu mass-media interesata in reflectarea tematicii juridice si In problemele
din domeniul drepturilor omului. O atestd urmatoarele ziare si reviste — ,,Diplomat
Club”, ,,Actualitatea Romaneasca”, , Realitatea Romaneasca”, ,,Cronica Romana”,
,Romania liberd”, ,,Ziua”, ,,Averea”, ,Dimineata”, ,Flacdra lui Adrian Paunescu”,
»Monitorul de Galati”, ,,Curierul de Valcea”, care au relatat cu seriozitate si
competenta, cu spirit critic atunci cand s-a considerat de cuviinta, aspecte importante
din activitatea institutiei Avocatul Poporului.

Trimestrial, au fost difuzate catre agentiile de presa si publicate pe site-ul oficial
al institutiei Avocatul Poporului, comunicate de presa.

Pentru o mai bund intelegere a rolului si a atributiilor institutiei Avocatul
Poporului, au fost editate, prin efort financiar propriu, o brosurd cuprinzand Legea nr.
35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata
si Regulamentul de organizare si functionare a institutiei Avocatul Poporului, un
buletin informativ trimestrial privind activitatea institutiei i cazurile solutionate prin
interventia Avocatului Poporului, pliantul de prezentare a institutiei Avocatul
Poporului. Aceste materiale, cu caracter informativ, au fost difuzate gratuit persoanelor
fizice, dar si autoritdtilor administratiei publice centrale si locale (ministere, prefecturi,
consilii judetene §i primarii).

In opinia noastri, modalititi eficiente de mediatizare a institutiei Avocatul
Poporului sunt radioul si televiziunea. Postul public de radio a consacrat, in fiecare
miercuri, dar din pacate numai pe durata primelor patru luni din anul 2006, o rubrica in
cadrul emisiunii ,,Studio deschis” (Radio Roméania Actualitati), iIn care experti si
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consilieri ai institutiei au transmis raspunsuri ascultdtorilor care s-au adresat cu
intrebari de profil. Posturile de televiziune BITV si Flux TV l-au avut ca invitat, in
direct, pe profesorul loan Muraru, Avocatul Poporului, care a dialogat atit cu
institutiei Avocatul Poporului in solutionarea conflictelor dintre persoanele fizice si
autoritatile administratiei publice.

Pentru a veni in sprijinul copiilor care se confruntd cu probleme speciale, cu
ocazia Zilei Internationale a Copilului, au fost acordate ajutoare sociale, din partea
institutiei Avocatul Poporului la Centrul de plasament in regim de urgenta Constanta.
De asemenea, in luna noiembrie 2006, din fondul pus la dispozitia institutiei Avocatul
Poporului, au fost acordate ajutoare sociale la Centrul de plasament pentru copil 0-2
ani cu dizabilitati si la Complexul de servicii comunitare pentru copilul mic cu
handicap sever, din cadrul Directie1 Generale de Asistentd Sociald si1 Protectia
Copilului - Dolj.

De asemenea, este cazul sa mentiondm colaborarea institutiei Avocatul
Poporului cu Facultatea de Stiinte Politice si Stiintele Comunicarii din cadrul
Universitatii din Oradea pentru realizarea programului de practicd a studentilor (in
perioada 27 februarie - 10 martie 2006), cu Facultatea de Drept a Universitatii din
Bucuresti, pentru realizarea practicii studentilor in cadrul Programului ELSA (in
perioadele 10 - 14 aprilie 2006, 22 - 26 mai 2006 si 20 - 30 noiembrie 2006) si cu
Institutul National al Magistraturii, pentru realizarea unui stagiu de practica pentru 10
auditori de justitie (in perioada 13 - 17 martie 2006).

PROCEDEELE S$I MIJLOACELE DE INTERVENTIE SPECIFICE
INSTITUTIEI AVOCATUL POPORULUI

Obiectivul institutiei Avocatul Poporului este asigurarea eficientei interventiilor
sale pentru solutionarea problemelor cu care este sesizat de persoanele fizice. Esentiale
sunt in acest sens, procedeele si mijloacele de interventie specifice institutiei Avocatul
Poporului: medierea, sesizarea autoritatilor ierarhic superioare celei care a incalcat
dreptul petitionarului, acordarea de audiente, efectuarea de anchete, formularea de
recomandari, redactarea de rapoarte speciale.

Practica a demonstrat ca audientele reprezintd principalul mijloc de dialog cu
cetatenii, utilizat n majoritatea cazurilor, dar si modalitatea cea mai rapida prin care se
pot identifica clar problemele petitionarilor, lacunele legislative sau reglementarile
agresive la adresa drepturilor si libertatilor cetatenilor. Urmare a discutiilor, persoanele
depun sau nu si o petitie scrisd, in situatia in care se constatd ca problema lor trebuie
examinatad prin administrarea unor dovezi si discutii cu reprezentantii autoritdtilor
administratiei publice. Cresterea semnificativd a numarului de audiente acordat in anul
2006, respectiv de 11961, cu 6496 mai mult decat in anul 2005, apreciem cd este
relevanta pentru acest aspect.

Pentru institutia Avocatul Poporului, este important ca cetatenii sd fie informati si
familiarizati cu privire la drepturile si libertdtile garantate de lege si sd se creeze
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conditiile necesare pentru cunoasterea si exercitarea lor. O bund cunoastere a acestor
drepturi si libertati permite realizarea lor optima. Din acest considerent, cu prilejul
audientelor, petitionarilor li se dau explicatii asupra problemelor pe care le invoca, li
se acorda indrumari de specialitate privind posibilele cdi de urmat pentru solutionarea
problemelor si institutiile sau autoritatile competente.

In anul 2006, au fost efectuate un numir de 10 anchete (Anexa nr. 7). Prin
intermediul anchetelor efectuate s-au solicitat autoritatilor administratiei publice
informatiile sau documentele necesare solutiondrii petitiilor, s-au audiat si s-au luat
declaratii de la conducatorii autoritatii administratiei publice sau functionarii care au
incalcat drepturi sau libertdti ale persoanelor fizice. Astfel au fost realizate:

e1 ancheta privind verificarea modului in care autoritdtile administratiei publice
respecta dreptul la protectie a copiilor si a tinerilor si dreptul la viatd si la integritate
fizica s1 psihicd la Complexul de Servicii pentru Copilul in Dificultate — Priboient,
judetul Arges;

¢4 anchete privind respectarea dreptului de petitionare si a dreptului la un nivel
de trai decent la: Casa Nationald de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale si Casa
de Pensii a Municipiului Bucuresti;

o2 anchete privind dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica si a
dreptului la un nivel de trai decent la Primariile sectoarelor 3 si 5, Bucuresti;

*3 anchete privind respectarea dreptului de proprietate privatd la Primaria
Municipiului Constanta.

Tot in anul 2006, au fost formulate 2 recomandari (Anexa nr. §). Prin
recomanddrile emise, Avocatul Poporului a sesizat autoritdtile administratiei publice
asupra ilegalitatii actelor sau faptelor administrative. Astfel, au fost emise:

o1 recomandare adresatd Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti privind
incalcarea dreptului la un nivel de trai decent si a dreptului de petitionare;

o1 recomandare adresata directorului Directiei Generale de Asistenta si
Protectie a Copilului - Arges, referitoare la incdlcarea dreptului constitutional privind
protectia copiilor si a tinerilor si a dreptului la viata si la integritate fizica si psihica.
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DOMENIUL DREPTURILE OMULUI, EGALITATE DE SANSE INTRE
BARBATI SI FEMEI, CULTE RELIGIOASE SI MINORITATI NATIONALE

Sfera de competenta a domeniului drepturile omului, egalitate de sanse intre
barbati si femeli, culte religioase si minoritdti nationale se refera la 23 de articole din
Constitutia Romaniei, dupd cum urmeaza: unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
(art. 4 51 16); dreptul la identitate (art. 6); cetatenii straini si apatrizii (art. 18); dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica (art. 22); libera circulatie (art. 25); secretul
corespondentei (art. 28); libertatea constiintei (art. 29); libertatea de exprimare (art.
30); dreptul la informatie (art. 31); dreptul la Invatatura (art. 32); accesul la cultura (art.
33); dreptul la ocrotirea sanatatii (art.34); dreptul la un mediu sanatos (art. 35); dreptul
de vot (art. 36); dreptul de a fi ales (art. 37); dreptul de a fi ales in Parlamentul
European (art. 38); libertatea intrunirilor (art. 39); dreptul de asociere (art. 40); dreptul
la greva (art. 43); libertatea economica (art. 45); dreptul de petitionare (art. 51); dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica (art. 52).

Cu exceptia dreptului privind accesul la culturd (art. 33), libertdtii intrunirilor
(art. 39) si dreptului la greva (art. 43), institutia Avocatul Poporului a fost sesizata, de
catre petitionari, cu privire la toate celelalte drepturi, asa cum rezulta si din Anexa nr.
2. Aceeasi anexa pune in evidenta si intensitatea (numarul de sesizari) cu care cetatenii
au resimtit gradul de incdlcare, de catre autoritatile si institutiile publice, a fiecdrui
drept dintre cele mentionate.

Faptul ca in anul 2006 petitiile cu privire la incalcarea drepturilor la informatie
si de petitionare, reprezintd 34,71% din totalul celor adresate institutiei Avocatul
Poporului (deci mai mult de o treime), constituie un puternic semnal de alarma fata de
modul in care autoritatile si institutiile publice inteleg sa respecte ori sa trateze aceste
drepturi constitutionale ale cetdtenilor. Mentinerea unui nivel la fel de inalt, in
nerespectarea acestor drepturi, ca si in anul 2005, ne indicd o lacuna importanta la
nivelul activitatii celor ce presteaza servicii publice in slujba cetétenilor.

Daca la nivelul anului 2005 se puteau invoca circumstantele atenuante ale lipsei
de experientd sau ale insuficientei adaptari a noilor autoritati alese ori numite in
functiile pe care le exercitd, dupa doi ani de mandat, un astfel de argument paleste
dramatic. Este vorba fie de lipsd de responsabilitate, fie de inaptitudine fata de functia
ocupata si atributiile sale, fie de o eronatd intelegere a rolului si impactului acestor
drepturi la nivelul constiintei sociale ori individuale a cetdtenilor. De aceea, opindm ca
se impune o analizd profunda a fenomenului (fiindca avem de-a face cu un autentic
fenomen social), de preferat interdisciplinard, analizd in urma careia sd se elaboreze o
serie de modalitdti, de proceduri ori instrumente cu aplicabilitate unitard, care sa
permitd rezolvarea unor astfel de probleme, ce nu fac altceva decat sd indigneze
cetatenii, prin cresterea cheltuielilor materiale si de timp pentru a primi ceea ce, de
fapt, legea le ofera gratuit, in calitatea lor de cetateni si contribuabili.

Daca avem 1n vedere faptul ca 630 de petitii, reprezentdnd aproape 10% din
totalul petitiilor in care au fost invocate incalcari ale drepturilor de catre autoritatile si
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institutiile publice, se referd la dreptul persoanei vitdmate de o autoritate publica,
putem aprecia ca ni se releva o situatie (atitudine) care nu ar trebui sa ne ofere liniste.
Chiar daca nu toate incalcarile reclamate s-au dovedit reale, partea lor covarsitoare a
reprezentat o Incdlcare reald. Institutia Avocatul Poporului, in limita prerogativelor
oferite de legea sa de organizare si functionare, a reparat, intr-un fel, situatia facand
demersurile necesare, legale, pentru ca petentii sa fie repusi in drepturile lor, dar, in
ciuda solicitdrii exprese a institutiei de a 1 se comunica masurile dispuse pentru
inlaturarea vatdmarii suferite de cetdtean, acestea nu au fost transmise de catre nici o
institutie sau autoritate a administratiei publice. Aspectul releva existenta unei
ingdduinte tacite a autoritatilor fatd de functionarii proprii, ceea ce nu lasa nici pe
departe sentimentul unei indreptari rapide a situatiei.

Desi la un nivel mai redus, nici respectarea egalitdtii in drepturi nu ne oferd o
notd optimistd. Faptul ca 78 de petenti au resimtit cd sunt tratati altfel decat
concetdtenii lor, adica in mod abuziv, ostil ori discriminatoriu, de catre autoritati sau
institutii publice, nu poate decat sa ridice, In continuare, serioase semne de intrebare,
mai ales ca rapoartele cu privire la modul cum se respectd in tara noastra egalitatea
intre cetdteni, nu au fost laudative, indiferent ca au venit din partea institutiilor
europene ori a celor de peste ocean.

In functie de fortele disponibile, nu toate petitiile ce-i reveneau spre analiza, au
fost solutionate de catre domeniul drepturile omului, egalitate de sanse intre barbati si
femei, culte religioase si minoritdti nationale, o buna parte dintre ele revenind celorlalte
domenii. Din totalul petitiilor analizate la nivelul institutiei Avocatul Poporului in anul
2006, peste 8% dintre ele, respectiv 555 de cereri au revenit domeniului mentionat.

O analiza a cererilor solutionate, va fi prezentata in cele ce urmeaza, in ordinea
drepturilor pretins incalcate.

A. Egalitatea in drepturi (art. 16 din Constitutie)

In cursul anului 2006, a fost inregistrat un numir de 78 de petitii avand ca
obiect o posibild Incdlcare a egalitatii in drepturi a cetatenilor, dintre care 24 la sediul
central al institutiei si restul de 54, la birourile teritoriale. Comparativ cu anul
precedent, se inregistreazd o crestere a numdrului acestora, in proportie de aproximativ
90% (de la 41 1a 78).

Este posibil ca aprecierile noastre cu privire numarul de petitii in care institutia
Avocatul Poporului a fost sesizatd cu cazuri de discriminare, sd fie influentate de o
crestere a adresabilitatii cetdtenilor catre Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, autoritate publicdi in domeniul discriminarii, aflatd sub control
parlamentar si garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, n
conformitate cu legislatia internd in vigoare si cu documentele internationale la care
Romaénia este parte. Mai mult, avem in vedere si faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile s1 completarile
ulterioare, in judecarea cauzelor avind ca obiect discriminarea, Consiliul National
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pentru Combaterea Discrimindrii este citat obligatoriu in instantd. Dintre cererile
adresate institutiei Avocatul Poporului avand ca obiect incalcarea prevederilor art. 16
din Constitutia Romaniei, mai deosebit ni s-a parut cazul unui detinut din penitenciarul
Codlea, caz pe care il prezentam mai jos:

Dosar nr. 6700/2006. Marius (nume fictiv), a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu faptul ca, desi avea de efectuat doar o pedeapsa de 3,6 ani a
fost transferat la un penitenciar de maxima siguranta.

Petentul aprecia transferul ca nejustificat si cauzator de prejudicii, in sensul ca,
nu mai putea beneficia de cursuri de scolarizare si, totodata, cd i se ingradea dreptul de
a participa la procesele in care era citat de cdtre instantele din Brasov.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei presupuse incdlcari a
egalitatii in drepturi. Institutia Avocatul Poporului a sesizat Administratia Nationala a
Penitenciarelor.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului la
Administratia Nationald a Penitenciarelor, cererea a fost solutionata favorabil, in sensul
ca petentul a fost retransferat la Penitenciarul Codlea, a reluat cursurile de scolarizare
si a fost inclus in activitdtile de consiliere individuala desfasurate de psihologul
penitenciarului. Totodata, 1 s-a asigurat dreptul de a participa la procesele in care era
citat de instantele judecatoresti.

B. Dreptul la viata si la integritate fizica si psihicd (art. 22 din Constitutie)

In anul 2006, a fost inregistrat un numar de 16 petitii, asemanitor cu cel din
anul precedent, in legaturda cu pretinsa incalcare a dreptului la viatd si la integritate
fizica si psihicd. Dintre acestea, 14 petitii au fost inregistrate la sediul central al
institutiei si 2, la birourile teritoriale.

In acest sens, institutia a fost sesizatd in legiturd cu lipsa de profesionalism a
organelor de politie Tn desfasurarea activitatii de cercetare penald si tergiversarea
finalizarii acesteia.

Totodata, in anul 2006, institutia Avocatul Poporului a primit o serie de petitii
de la persoane fizice, aflate in executarea unor pedepse privative de libertate, care au
solicitat ca, in limitele competentelor conferite de Legea nr. 35/1997, republicata,
Avocatul Poporului sa se implice in solutionarea unor probleme in domeniul executarii
pedepselor in penitenciare.

Pentru solutionarea acestor cereri, institutia Avocatul Poporului a informat
asupra competentelor care ii sunt stabilite de legea de organizare si functionare si s-a
adresat Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care a comunicat masurile luate.

C. Dreptul la libera circulatie (art. 25 din Constitutie)

In cursul anului 2006, au fost inregistrate la institutia Avocatul Poporului 12
petitii privind o posibila incélcare a dreptului la libera circulatie, dintre care 11 petitii,
la sediul central al institutiei si 1, la birourile teritoriale, ceea ce reprezintd, de
asemenea, o scadere fata de nivelul Tnregistrat in anul 2005, (de la 16 1a 12).
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Din analiza petitiilor avand ca obiect posibile Incélcari ale dreptului la libera
circulatie, a rezultat ca institutia Avocatul Poporului a fost sesizata in repetate cazuri de
catre persoane aflate in conditii ilegale pe teritoriul altor state, fie ca urmare a incalcarii
prevederilor legale ce reglementeazd regimul frontierei de stat, fie ca urmare a
incdlcarii prevederilor acordurilor de readmisie pe care statul roman le-a incheiat cu
diferite state ale lumii.

De asemenea, institutia Avocatul Poporului a fost sesizatd in legaturd cu
greutdtile intdmpinate de cetdteni la obtinerea aprobarii calatoriilor in strdinatate pentru
minorii incredintati spre crestere si educare numai unuia dintre parinti, solicitindu-ne
totodata precizdri privind conditiile de calatorie ale acestora dupa aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana.

In toate situatiile, petentilor li s-au indicat calea legald care trebuia urmata,
precum si prevederile legale care reglementeaza regimul liberei circulatii a cetatenilor
romani 1n strdinatate.

Ca urmare a aderarii tarii noastre la Uniunea Europeana, estimam o modificare
sensibila a adresabilitdtii cetdtenilor cu privire la acest drept in anul care urmeaza,
respectiv 2007.

D. Dreptul la viata intima, familiala si privata (art. 26 din Constitutie)

Lezarea acestui drept a constituit obiectul a 7 petitii care au fost adresate
institutiei Avocatul Poporului, ceea ce reprezintd o scddere semnificativd privind
cererile adresate institutiei, in raport cu anul 2005, de circa 5 ori (de la 34 cereri in
2005 la 7 cereri in 2006 ). Dintre acestea, 5 petitii au fost inregistrate la sediul central
al institutiei si 2, la birourile teritoriale si s-au referit la: lipsa de reactie a organelor de
politie la reclamatiile repetate ale cetatenilor privind lezarea, de catre terte persoane, a
dreptului la viatd intima si privatd; perchezitii ale organelor de cercetare penald,
apreciate de petenti ca desfasurandu-se abuziv; modul defectuos 1in care s-a efectuat,
de catre organele in drept, cercetarea prealabila, in cazul disparitiei unor membri din
familie.

E. Dreptul la informatie (art. 31 din Constitutie)

In anul 2006, petitiile avand drept obiect posibila incilcare a dreptului la
informatie au ocupat locul al doilea la nivel de institutie, in ordinea ponderii cererilor,
numarul lor cifrandu-se la 1226, ceea ce reprezintd un procent de aproximativ 19% din
totalul petitiilor primite de institutia Avocatul Poporului. Dintre acestea, 1089 de petitii
s-au Inregistrat la sediul central si 137, la birourile teritoriale. Cresterea fatd de anul
precedent este cu 522 petitii, respectiv 74% (de la 704 petitii in 2005, la 1226 in 2006).
Desi cantitativ acest tip de petitii au fost cele mai numeroase, de reguld, nu toti petentii
s-au adresat mai intdi sau nu au facut dovada ca s-au adresat autoritatilor reclamate.
Datorita acestui fapt institutia Avocatul Poporului nu a putut sd-i sprijine direct, in
totalitatea lor, pentru solutionarea petitiilor depuse, dar le-a indicat procedurile legale
ce trebuie urmate.
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Principalele aspecte sesizate in aceste petitii se referd la: solicitarea de
informatii ce tin de prevederile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de
interes public; raspunsurile, pe care petentii le apreciau ca necorespunzatoare, primite
de la autoritdtile sesizate; solicitarea de informatii referitoare la eliberarea adeverintelor
necesare pentru intocmirea sau completarea dosarelor de pensii; informatii privind
stadiul cercetdrilor referitoare la unele plangeri penale.

Din examinarea acestor petitii se evidentiazd faptul cd existd, totusi, unele
autoritati si institutii publice care nu-si respectd obligatia constitutionald de a da
solicitantilor informatiile cerute sau raspund cu mare intarziere.

Institutia Avocatul Poporului a actionat prompt, sesizdnd primariile,
prefecturile, Arhivele Nationale, Arhivele Militare, alte institutii §i autoritati ale
administratiei publice, care nu si-au respectat obligatia de a raspunde solicitarilor
petentilor cu privire la informatiile de interes public sau la problemele de interes
personal.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 2774/2006. lon (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legaturd cu faptul cd s-a adresat Casei Nationale de Pensii si Alte Drepturi de
Asigurari Sociale privind metodologia de aplicare a Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, dar nu a primit nici un raspuns.

Cererea a fost analizata in contextul posibilei Tncélcéri a dreptului la informatie
(art. 31 din Constitutia Romaniei) si a dreptului de petitionare (art. 51 din Constitutia
Romaniei).

Institutia Avocatul Poporului s-a adresat Casei Nationale de Pensii si Alte
Drepturi de Asigurari Sociale, solicitdnd luarea masurilor legale care se impun si
informarea Avocatului Poporului asupra acestora.

Ca rezultat a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, cererea sa
a fost solutionatd in sensul ca s-a primit, din partea Casei Nationale de Pensii §i Alte
Drepturi de Asigurari Sociale, raspuns la toate solicitarile petentului, raspuns care s-a
transmis, in copie, acestuia.

Dosar nr. 2163/2006. Zoltan (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu faptul cd s-a adresat Directiei Generale a Finantelor Publice
Harghita, solicitand finalizarea controlului fiscal, de la care, insa, nu a primit nici un
raspuns.

Cererea a fost analizatd in contextul posibilei incalcari a dreptului la informatie
(art. 31 din Constitutia Romaniei) si a dreptului de petitionare (art. 51 din Constitutia
Romaniei

Institutia Avocatul Poporului a sesizat Directia Generala a Finantelor Publice
Harghita, solicitand luarea masurilor legale care se impun si informarea Avocatului
Poporului asupra acestora.

Ca rezultat al demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Directia
Generald a Finantelor Publice Harghita a finalizat inspectia fiscala generala, informand
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institutia Avocatul Poporului cd a clarificat, din punct de vedere fiscal, cele semnalate
de petent, transmitand acestuia concluziile raportului de inspectie fiscala.

Dosar nr. 1158/2006. Tudor (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului 1n legdtura cu faptul ca s-a adresat Ministerului Economiei si Comertului in
vederea identificarii locului unde se afla arhiva Trustului Minier Banatul Anina, dar nu
a primit nici un raspuns. Petentul a precizat faptul ca informatia ii este necesard pentru
obtinerea unei adeverinte in vederea recalculdrii pensiei.

Cererea a fost analizatd in contextul posibilei incalcari a dreptului la informatie
prevazut de art. 31 din Constitutia Romaniei.

Institutia Avocatul Poporului s-a adresat Ministerului Economiei si Comertului,
precum si Autoritdtii pentru Valorificarea Activelor Statului, solicitdnd luarea
masurilor legale care se impun pentru rezolvarea cererii petentului si informarea
Avocatului Poporului asupra acestora.

Ca rezultat al demersului intreprins de Avocatul Poporului, cererea a fost
solutionata favorabil, in sensul ca petentului i-au fost transmise informatiile solicitate.

Dosar nr. 4848/2006. loana (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legdtura cu faptul cd s-a adresat Serviciului de urbanism din cadrul Primariei
Generale a Municipiului Bucuresti, solicitaind informatii privind actele necesare
construirii unei biserici, dar nu a primit nici un raspuns.

Cererea a fost analizata in contextul posibilei Incdlcéri a dreptului la informatie
(art. 31 din Constitutia Romaniei) si a dreptului de petitionare (art. 51 din Constitutia
Romaniei).

Institutia Avocatul Poporului a solicitat Primariei Generale a Municipiului
Bucuresti luarea masurilor legale care se impun pentru rezolvarea cererii petentei si
informarea institutiei Avocatului Poporului asupra acestora.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului la Primaria
Generald a Municipiului Bucuresti, cererea petentei a fost solutionata, in sensul ca
acesteia i-au fost transmise informatiile solicitate.

F. Dreptul la ocrotirea sandatatii (art. 34 din Constitutie)

In anul 2006, institutia Avocatul Poporului a fost sesizatd cu 27 de petitii (14
petitii la sediul central si 13 la birourile teritoriale), ce aveau ca obiect ocrotirea
sanatatii, ceea ce reprezinta o reducere a cererilor adresate institutiei, in raport cu anul
precedent, de circa 2 ori (de la 42 in anul 2005, la 27 cereri in anul 2006). Multe dintre
petitii nu au fost de competenta institutiei, altele nu probau afirmatiile cu privire la
incdlcarile pretinse, dar majoritatea s-au referit la probleme reale ale cetatenilor in
raporturile lor cu institutiile care se ocupa de sanatatea publica. Petitiile s-au referit la:
unele drepturi pretins incalcate privind persoanele cu handicap; cazuri de malpraxis la
care persoanele vatamate nu au primit despdgubiri; neacordarea platii unor concedii de
odihna de catre casele de pensii etc.
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G. Dreptul la un mediu sanatos (art. 35 din Constitutie)

In anul 2006, institutia Avocatul Poporului a fost sesizati cu 23 de petitii (11
petitii la sediul central si 12 la birourile teritoriale). Fata de anul precedent, petitiile
adresate institutiei Avocatul Poporului care au vizat incédlcarea dreptului la un mediu
sanatos, au scazut in anul 2006, la randul lor, simtitor. Aceasta scadere, de circa 5 ori
(de la 111 cereri n anul 2005, la 23 de petitii in anul 2006) se poate explica prin faptul
ca institutiile competente in solutionarea unor astfel de cazuri, $i mentionam in primul
rand Garda Nationala de Mediu, datoritd mijloacelor de interventie directd si
sanctionare pe care legea le pune la dispozitie, au fost mult mai vizibile, astfel ca
persoanele au avut posibilitatea sad se adreseze direct acestor institutii. Aspectele
sesizate in aceste petitii s-au referit in special, la poluarea fonica si la respectarea
dispozitiilor legale privind asigurarea unui mediu Tnconjurdtor sandtos si echilibrat
ecologic. In aceste cazuri, institutia Avocatul Poporului a sesizat autorititile publice
care au, potrivit legii, Tndatorirea de a proteja si a ameliora mediul inconjurdtor, asa
cum se poate vedea si din fisele de caz prezentate mai jos.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 2089/2006. Dumitru (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului cu privire la refuzul Primariei sectorului 3 Bucuresti de a-i raspunde la
petitiile prin care solicita toaletarea unui arbore aflat pe domeniul public care, prin
inaltimea si starea degradata in care se afla, punea in pericol viata cetatenilor si
securitatea balcoanelor condominiului.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei pretinse incalcari a
dreptului la un mediu sanatos, prevazut de art. 35 si a dreptului de petitionare, prevazut
de art. 51 din Constitutia Romaniei.

Fatda de cele sesizate de petent, si In vederea cunoasterii situatiei de fapt, in
temeiul articolului 59 alin. (2) din Constitutia Romaniei, coroborat cu articolele 4 si 22
din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicata, am solicitat informatii la Directia Gospodarie Comunala din
cadrul Primariei sectorului 3 Bucuresti. Ca rezultat al demersului intreprins la aceasta
autoritate a administratiei publice locale, au fost comunicate atat petentului, cat si
institutiei Avocatul Poporului masurile intreprinse de directia de specialitate pentru
indepartarea arborelui in cauza, dar si a altora aflati in aceeasi situatie.

Dosar nr. 9362/2006. Georgiana (nume fictiv) — un caz deosebit solutionat
partial din cauza lipsei cadrului legislativ — a sesizat institutia Avocatul Poporului, prin
intermediul Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii a
Senatului Romaniei, in legatura cu faptul ca starea sanatatii sale si a familiei este grav
afectatd de un camp electromagnetic, cu sursa necunoscuta, ce se manifesta in casa in
care locuieste, motiv pentru care solicitd sprijin in identificarea sursei §i, dacd este
posibil, inlaturarea sau diminuarea efectelor produse de aceasta. Petenta a folosit
aceastd cale pentru solutionarea problemei sale, din cauza lipsei mijloacelor materiale
pentru plata prestatiei efectuate de o autoritate specializatd in domeniu (circa 2500 lei).
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Cererea petentei a fost analizata in contextul unei posibile incalcari a dreptului
la un mediu sanatos, prevazut de art. 35 din Constitutia Romaniei si a dreptului la
ocrotirea sandtatii, in conformitate cu prevederile art. 34 din Legea Fundamentala.

Institutia Avocatul Poporului s-a adresat Agentiei de Protectia Mediului
Bucuresti si Institutului National de Cercetare — Dezvoltare pentru Protectia Muncii
»Alexandru Darabont” Bucuresti, in conditiile in care Inspectoratul General pentru
Comunicatii s1 Tehnologia Informatiei - Directia Teritoriala Bucuresti, confirmase
existenta, in locuinta petentei, a unui nivel de radiatii electromagnetice care depaseste
nivelele de referinta, fara insa a indica, din lipsa de mijloace tehnice, sursa radiatiei.

Pana in prezent am primit raspuns de la Agentia de Protectia Mediului
Bucuresti, care si-a declinat competenta. Institutul National de Cercetare — Dezvoltare
pentru Protectia Muncii ,,Alexandru Darabont” Bucuresti, caruia institutia Avocatul
Poporului i-a solicitat un punct de vedere, ne-a comunicat ca, desi serviciile executate
de institut se efectueaza contra cost (pe care petenta nu are posibilitatea de a-1 suporta),
va efectua, totusi, gratuit, in functie, insd, de prioritati, reverificarea masuratorilor in
locuinta petentei, dupa care se va prezenta un punct de vedere. Din discutiile purtate cu
reprezentantii institutului, a rezultat informatia potrivit careia, atit din dotarea
institutului, cat si a celorlalte institutii civile de profil, lipseste aparatura specifica de
goniometrare care ar putea stabili locatia eventualelor surse electromagnetice nocive si
ca atare, cazul oricum nu poate fi finalizat.

Institutia Avocatul Poporului a constatat, cu aceasta ocazie, atat lipsa unei
legislatii adecvate pentru protectia populatiei privind noile surse de poluare a mediului
inconjurator, cat si a normelor care sa oblige institutele specializate de a intocmi
periodic, pentru marile aglomeratii urbane, harti cu nivelurile de poluare — cu nivelurile
de radiatie electromagneticd in cazul prezentat, si de a sesiza autoritatile competente, in
caz de identificare a unor noi surse de poluare, solicitind in acest sens sprijinul
Parlamentului.

H. Dreptul de petitionare ( art. 51 din Constitutie)

In anul 2006, institutia Avocatul Poporului a fost sesizati cu 998 de petitii (701
petitii la sediul central si 297 la birourile teritoriale), care au vizat incalcarea dreptului
de petitionare. Avand in vedere faptul cd dreptul de petitionare face parte din categoria
drepturilor garantii, Incdlcarea sa este asociatd Tn majoritatea cazurilor, cu Incélcarea
unuia sau mai multor drepturi fundamentale, spre exemplu, dreptul de proprietate
privatd, dreptul la un nivel de trai decent, dreptul la informatie, dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica.

Astfel, persoanele fizice au adus la cunostinta institutiei Avocatul Poporului
faptul cd s-au adresat unor autoritati publice prin cereri, reclamatii, sesizari, propuneri
pentru rezolvarea unor probleme privind pensiile, proprietatea, taxele si impozitele,
acordarea ajutorului social, acordarea de lamuriri cu privire la stadiul de solutionare al
notificdrilor depuse de persoanele indreptatite, conform Legii nr. 10/2001, la stadiul de
solutionare a dosarelor privind compensatiile acordate conform Legii nr. 9/1998,
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solicitarea unor informatii de interes public, potrivit prevederilor Legii nr. 544/2001
sau obtinerea unor copii de pe actele de stare civila, potrivit Legii nr. 119/1996, dar au
intampinat greutati din partea autoritdtilor publice sesizate.

Unele autoritdti au refuzat sd inregistreze petitiile, altele, In situatia In care
petitia era inregistrata, fie nu au transmis petitionarului raspunsul in termenul prevazut
de lege, fie tergiversau solutionarea aspectelor semnalate.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 5493/2006. Dancu (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului cu privire la refuzul Primariei Municipiului Medgidia de a-i pune la
dispozitie informatii de interes public, respectiv copii ale dosarelor selectiilor de oferte
sau licitatiilor, precum si contractele de proiectare si proiectele intocmite sau in curs de
desfasurare. Pand la data la care petentul s-a adresat institutiei Avocatul Poporului,
Primaria Municipiului Medgidia i-a transmis alte documente decét cele solicitate.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei pretinse Incalcari
dreptului de petitionare.

Institutia Avocatul Poporului a solicitat informatii la Primaria Municipiului
Medgidia.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, petitia a
fost solutionatd, in sensul cd Primaria Municipiului Medgidia i-a raspuns petentului si
l-a invitat la sediul institutiei pentru studierea documentelor solicitate.

Dosar nr. 4626/2006. Malca (nume fictiv), domiciliatd in Isracl, a sesizat
institutia Avocatul Poporului in legaturd cu greutdtile intampinate in obtinerea
certificatului sau de nastere, sustindnd ca, in repetate randuri s-a adresat Ambasadei
Romaniei la Tel-Aviv cu cereri, prin care solicita reluarea unor verificari mai vechi
privind Inregistrarea nasterii sale in registrele de stare civila ale municipiului Arad.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei pretinse Incalcari
dreptului de petitionare.

Institutia Avocatul Poporului a solicitat sprijinul Inspectoratului National pentru
Evidenta Persoanelor.

In urma demersurilor intreprinse, certificatul de nastere al petentei a fost
transmis institutiei Avocatul Poporului. Ulterior, prin Directia Generala Afaceri
Consulare a Ministerului Afacerilor Externe, certificatul de nastere a fost transmis
petentei.

Dosar nr. 3281/2006. Teodor (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului cu privire la refuzul Ministerului Afacerilor Externe de a-i raspunde la
petitia prin care solicita eliberarea certificatului de deces al fratelui decedat in Italia.
Petentul a facut dovada numeroaselor reveniri la cererea depusa initial.

Sesizarea a fost analizatd n contextul unei pretinse incalcari a dreptului de
petitionare.
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Ca rezultat al demersurilor institutiei Avocatul Poporului intreprinse la
Ministerul Afacerilor Externe, petentul a obtinut certificatul solicitat, la data de 31 mai
2006.

Dosar nr. 4318/2006. Coman (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului cu privire la refuzul Comisiei pentru constatarea calitdtii de luptator in
rezistenta anticomunistd de a-i rdspunde in urma transmiterii cdtre aceasta comisie a
completarilor necesare solutionarii cererii sale depuse in anul 2002.

Aspectele semnalate au fost analizate In contextul unei pretinse incalcari a
dreptului de petitionare.

Urmare a sesizdrii primite, au fost solicitate informatii la Comisia pentru
constatarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista.

Ca rezultat al demersului intreprins, s-a comunicat institutiei Avocatul
Poporului, la data de 5 septembrie 2006, raspunsul transmis petentului.

Dosar nr. 4839/2006. Vasile (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturad cu obtinerea unei adeverinte necesare recalculdrii pensiei.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului la U.M.
02405 Pitesti, cererea a fost solutionatd, in sensul cd petentului 1 s-a transmis
adeverinta necesara.

Dosar nr. 5318/2006. Claudiu (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu faptul ca a solicitat Regiei Autonome Municipale Buzau,
clarificari 1n legatura cu modul de calcul al energiei termice, dar nu a primit nici un
raspuns.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului la Regia
Autonomd Municipald Buzdu, cererea petentului a fost solutionatd, in sensul ca regia
autonoma a transmis datele solicitate.

Dosar nr. 867/2006. Adrian (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu amaénarea eliberdrii unei adeverinte necesare recalcularii
pensiei, de catre U.M. 02405 Pitesti.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului la U.M.
02405, cererea a fost solutionatd, in sensul cd petentului i-au fost transmise
documentele solicitate.

Dosar nr. 979/2006. Elena (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legaturd cu amanarea eliberdrii de cdtre Arhivele Nationale, a unor copii de pe
documentele necesare reconstituirii dreptului de proprietate.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului la Arhivele
Nationale, cererea sa a fost solutionatd, in sensul cd petentei i-au fost transmise
documentele solicitate.

1. Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica (art. 52 din Constitutie)

In anul 2006, petitiile adresate institutiei Avocatul Poporului care au vizat o
posibild incdlcare a dreptului persoanei vataimate de o autoritate publica s-a dublat,
practic, fatd de anul precedent, indicand, asa cum am ardtat mai sus, o situatie ce nu
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mai trebuie toleratd. Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica a fost invocat
intr-un numar de 630 de petitii (468 inregistrate la sediul central si 162, la birourile
teritoriale), fata de 269 de petitii cite au fost inregistrate in anul 2005, cresterea fiind
de circa 2,5 ori.

In ceea ce priveste drepturile invocate de persoanele fizice in relatiile cu
autoritatile publice, petitiile fac referire la vatdmarea unor drepturi si interese legitime,
prin nerespectarea unor dispozitiile legale privind dreptul de proprietate, dreptul la un
nivel de trai decent, acordarea autorizatiilor de constructie, dezafectarea unor
constructii neautorizate, acordarea indemnizatiilor prevazute de Legea nr. 189/2000 cu
privire la acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strdinatate ori constituite in prizonieri de razboi, recunoasterea calitatii de veteran de
razboi, potrivit Legii nr. 44/1994, republicata.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 7905/2006. Barbu (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legdturd cu tergiversarea solutiondrii unei petitii adresate Primariei
sectorului 6 Bucuresti, prin care solicita dezafectarea unor constructii metalice
neautorizate. Aspectele semnalate au fost analizate in contextul dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica si al dreptului de petitionare.

Ca rezultat al demersului intreprins de cétre institutia Avocatul Poporului,
Primaria sectorului 6 Bucuresti a comunicat ca la data de 7 noiembrie 2006 au fost
dezafectate constructiile provizorii.

Dosar nr. 2423/2006. Ilie (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legdtura cu refuzul Primadriei sectorului 3 Bucuresti de a-1 rdspunde la cererile prin
care solicita Serviciului Control Comercial si Serviciului Disciplind in Constructii, sa
cerceteze modul in care au fost eliberate autorizatiile de constructie si de functionare
pentru societatea comerciala situata la parterul blocului in care locuieste.

Ca rezultat al demersului intreprins de catre institutia Avocatul Poporului,
Primadria sectorului 3 Bucuresti a comunicat prin adresa nr. 3228 din data de 10 aprilie
2006 ca societatea comerciala a fost amendatd, iar copertina a fost demontatd si
balconul se afld in curs de autorizare.

Dosar nr. 1712/2006. George (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu faptul ca, desi s-a adresat de doua ori Casei judetene de pensii
Carag-Severin, solicitind punerea in drepturile prevazute de Legea nr. 189/2000 cu
privire la acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
straindtate ori constituite Tn prizonieri §i recunoscute prin Hotdrarea nr. 402 din
15.08.2005, emisa de Comisia de aplicare a acestei legi, nu a primit nici un raspuns.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionata, in sensul cd, prin adresa cu nr. 2505 din data de 28 martie 2006, Casa
judeteana de pensii Caras-Severin, i-a raspuns petentului.
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Dosar nr. 1352/2006. Andon (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului cu privire la refuzul U.M. 02405 Pitesti de a-i raspunde la petitiile prin care
solicita copii ale documentelor necesare recunoasterii calitatii de veteran de rdzboi, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 44/1994, facand dovada mai multor demersuri
proprii in acest sens, ramase fara rezultat.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei pretinse incélcari a
dreptului persoanei vatdmate de o autoritate publica.

Urmare a celor semnalate de petent, in temeiul articolului 59 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, coroborat cu articolele 4 s1 22 din Legea nr. 35/1997, s-au
solicitat informatii la U.M. 02405 Pitesti.

Ca rezultat al demersului intreprins la U.M. 02405 Pitesti, ni s-a comunicat, la
data de 13 aprilie 2006, raspunsul transmis petentului, raspuns ce continea datele
necesare acordarii drepturilor prevazute de Legea nr. 44/1994.

Dosar nr. 2194/2006. Voica (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legiturd cu tergiversarea de catre Comisia pentru aplicarea Legii nr.
189/2000 din cadrul Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti a punerii in aplicare a
Hotararii nr. 858/2005 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care 11 era recunoscuta calitatea
de persoana persecutata din motive politice de dictatura instauratd cu incepere de la 6
martie 1945.

Cererea a fost analizatd in contextul unei pretinse incalcari a dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publicd. Au fost solicitate informatii la Comisia pentru
aplicarea Legii nr. 189/2000 din cadrul Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti.

Ca rezultat al demersului intreprins la aceasta institutie, ni s-a comunicat, la data
de 12 aprilie 2006, adresa prin care am fost informati cu privire la rezolvarea cererii
petentei si punerea acesteia in drepturile prevazute de lege.

Dosar nr. 3043/2006. Costea (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului cu privire la refuzul Prefecturii Bucuresti de a-i raspunde la petitiile prin care
solicita recunoasterea drepturilor sale prevazute de Legea nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord
st Tinutul Herta, ca urmare a starii de rdzboi s1 a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947. Petentul a
facut dovada mai multor reveniri la demersul initial, raimase toate fara rezultat.

Cererea a fost analizatd in contextul unei pretinse incalcari a dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publicd si a dreptului de petitionare. Fata de cele sesizate de
petent, s-au solicitat informatii la Prefectura Bucuresti.

In urma demersului intreprins, la data de 22 mai 2006, s-a comunicat institutiei
Avocatul Poporului stadiul solutionarii cererii petentului, precum si demersurile pe
care acesta urma sa le Intreprinda suplimentar.

Dosar nr. 3614/2006. Dan (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
cu privire la refuzul Autoritdtii Nationale pentru Protectia Consumatorului de a-i
raspunde la petitiile prin care semnala o serie de nereguli in derularea contractului
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incheiat de acesta cu SC Gaz Sud, facand dovada demersurilor sale si a pagubelor
materiale ce decurgeau din nesolutionarea urgenta a situatiei.

Cele sesizate au facut obiectul unei analize In contextul pretinsei incédlcari a
dreptului persoanei vatdmate de o autoritate publica si a dreptului de petitionare.

Fata de cele sesizate de petent, in temeiul articolului 59 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, coroborat cu articolele 4 si 22 din Legea nr. 35/1997 s-au solicitat informatii
la Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorului. Ca rezultat al demersurilor
intreprinse, a fost primit raspunsul Autoritdtii Nationale pentru Protectia
Consumatorului prin care am fost informati cu privire la demersurile efectuate de catre
aceastd autoritate §i raspunsul trimis petentului.
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DOMENIUL DREPTURILE COPILULUI, ALE FAMILIEI, TINERILOR,
PENSIONARILOR, PERSOANELOR CU HANDICAP

In anul 2006, institutia Avocatul Poporului a fost sesizatd cu un numar de 1396
petitii referitoare la domeniul drepturilor copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor,
persoanelor cu handicap, reprezentind 21,7% din totalul petitiillor inregistrate.
Procentul petitiilor clarificate ca urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului, pe
domeniul drepturilor copilului, familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu
handicap, a fost de 23,57%, iar din acestea un procent de 77,9% au fost solutionate in
favoarea petentilor.

A. Copii, tineri si familie

Institutia Avocatul Poporului a acordat si in anul 2006 o atentie deosebita
protectiei drepturilor copiilor si tinerilor. Astfel, activitatea a constat in autosesizari,
anchete, emiterea unei recomandari, clarificarea petitillor primite de la petenti,
colaborari si intdlniri cu persoane juridice romane §i strdine in vederea promovarii si
protectiei drepturilor copilului, mediatizarea drepturilor copilului.

Potrivit dispozitiilor art. 49 din Constitutia Romaniei, republicatd, copiii §i
tinerii se bucura de un regim special de protectie si de asistentd in realizarea drepturilor
lor. In detalierea acestor dispozitii constitutionale, a fost adoptati Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.557 din 23 iunie 2004. Astfel, Legea nr. 272/2004 contine unele
prevederi referitoare la drepturile copilului de a beneficia de respectarea personalitatii
si individualitatii sale, de a se bucura de cea mai buna stare de sdnatate pe care o poate
atinge, de a primi o educatie care sa permitd dezvoltarea, In conditii nediscriminatorii,
a aptitudinilor si personalitdtii sale, de a fi protejat impotriva oricdror forme de
violentd, abuz, rele tratamente sau neglijentd, de a fi protejat Tmpotriva oricarei forme
de exploatare.

> 1In vederea verificarii respectirii prevederilor constitutionale si legale
mentionate mai sus, Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu cu privire la situatia
copiilor din Complexul de Servicii pentru Copilul in Dificultate — Priboieni, judetul
Arges, ca urmare a aspectelor relatate in articolul ,,Cosmar la Casa de copii”, publicat
in cotidianul ,,JJurnalul National” din 5 aprilie 2006. Articolul continea unele informatii
privind supunerea copiilor din Complex la pedepse fizice si la alte tratamente
umilitoare, la abuzuri sexuale, constrangerea copiilor la 0 muncd ce comportd risc
potential pentru sdnatatea sau dezvoltarea lor si infometarea acestora.

Fatd de aspectele sesizate In presd, in temeiul dispozitiilor din Legea nr.
35/1997, reprezentantii institutiei Avocatul Poporului au efectuat o ancheta la
Complexul de Servicii pentru Copilul in Dificultate - Priboieni, judetul Arges, in cadrul
careia au fost audiati atat conducatorul complexului si alti angajati, cat si copii. Au fost
solicitate informatii cu privire la conditiile de viatd si la relatiile dintre copii si
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personalul complexului precum si documente (fise medicale, situatia scolara a copiilor

din centru, fise individuale de consiliere, documente privind personalul de specialitate

si cel auxiliar angajat al complexului), s-a realizat o verificare fapticd a complexului

(starea de intretinere a spatiilor si conditiilor igienico-sanitare, existenta unor spatii

corespunzatoare pentru pregatirea hranei, servirea mesei, pentru odihnd si pregatirea

lectiilor, existenta cabinetului medical etc.).

Pe baza informatiilor furnizate de angajatii complexului si a aspectelor
constatate de reprezentantii institutiei Avocatul Poporului in urma anchetei, s-au
desprins urmatoarele concluzii:

e in Complexul de Servicii pentru Copilul in Dificultate — Priboieni, judetul Arges,
existd un climat tensionat, cauzat, pe de o parte, de manifestarile comportamentale
negative ale unora dintre copiii asistati, pe fondul separarii de familie, iar pe de alta
parte, de deficientele de comunicare intre angajati, intre acestia si copii, ca si intre
copii;

e in complex sunt ocrotiti copii de varsta mica aldturi de adolescenti si de tineri, ceea
ce creeaza riscul producerii unor abuzuri din partea celor mari asupra copiilor mici;

e copiil nu sunt suficient supravegheati si indrumati de personalul de specialitate si
nu existd un program de petrecere a timpului liber al copiilor si de implicare a
acestora 1n activitdti educative, potrivit varstei si caracteristicilor individuale;

e cexistd multe cazuri de abandon scolar, iar situatia scolarda a copiilor din acest
complex este Ingrijoratoare;

e 1n aceeasi cladire, sunt cazati atat baieti, cat si fete, cu varste cuprinse intre 6 ani si
23 ani, care utilizeazd grupuri sanitare comune, situatie de naturd sd favorizeze
aparitia unor relatii nepotrivite intre copiii §i tinerii din complex;

e existd mai multe cazuri de copii asistati care au disparut din complex de mai mult
timp, iar reprezentantii Complexului de Servicii pentru Copilul in Dificultate —
Priboieni, judetul Arges, nu stiu unde se afld acesti copii §i nici nu au Intreprins
demersurile necesare pentru gasirea §i reintoarcerea copiilor in complex;

e reprezentantii Complexului de Servicii pentru Copilul in Dificultate — Priboient,
judetul Arges, nu au pus la dispozitia imputernicitilor institutiei Avocatul Poporului
documente din care sa rezulte faptul ca au informat Directia Generala de Asistenta
Sociald si Protectia Copilului Arges asupra dificultatilor cu care se confrunta si a
situatiei din complex, desi acest lucru le-a fost solicitat;

e conducerea Complexului de Servicii pentru Copilul in Dificultate — Priboieni,
judetul Arges, nu a fiacut o analizd a cauzelor scandalului mediatic cu privire
situatia copiilor asistati s1 nu a manifestat preocupare pentru elaborarea unui plan de
ameliorare a situatiei existente.

Fatd de cele constatate si concluziile formulate, Avocatul Poporului a apreciat
ca Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Arges, in subordinea
careia se afla Complexul de Servicii pentru Copilul in Dificultate — Priboieni, judetul
Arges, nu a luat masurile legale ce se impuneau in vederea respectarii reglementarilor
legale 1n vigoare privind protectia copiilor si a tinerilor si dreptul acestora la viata si la
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integritate fizica si psihica. Pe cale de consecintd, Avocatul Poporului a emis o
recomandare adresatd Directorului general al Directiei Generale de Asistenta Sociala
st Protectia Copilului Arges prin care a solicitat autoritatii administratiei publice in
cauzd sd examineze situatia creatd in ceea ce priveste Incdlcarea dreptului la protectie
speciala si a dreptului la viata si la integritate fizica si psihica n cazul copiilor din
Complexul de Servicii pentru Copilul in Dificultate — Priboieni, judetul Arges, precum
si sa informeze Avocatul Poporului asupra masurilor luate.

Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Arges si-a insusit
recomandarea Avocatului Poporului si a comunicat masurile luate la Complexul de
Servicii pentru Copilul in Dificultate Priboieni, judetul Arges menite sd asigure o mai
buna desfasurare a activitatii in acest complex. Astfel, s-a luat masura reorganizarii
institutiei i s-a elaborat o noud schema de personal; a fost infiintat un post de psiholog
care sa asigure consilierea copiilor din complex; postul este deja ocupat de o persoana
cu studii de specialitate; a fost creat un al doilea post de asistent social pentru
mentinerea $i intarirea relatiilor copil-familie-comunitate, post care urmeaza sa fie scos
la concurs; a fost numit, Tn urma concursului organizat, un nou sef de complex.

S-au intocmit proceduri scrise referitoare la toate activitdtile din cadrul
complexului: procedura de admitere si evaluare a copiilor, proceduri de Invoire a
copiilor, privind absenta copiilor fard permisiune, consultarea copiilor in probleme care
il privesc, relatia cu scoala, activitdtile zilnice ale copiilor. Aceste proceduri au fost
prelucrate cu personalul din institutie si au inceput sa fie aplicate.

S-a elaborat un nou Regulament de organizare si functionare si un nou
Regulament de ordine interioard, care au fost prelucrate cu toti salariatii; au fost
actualizate fisele de post ale salariatilor, in care s-au specificat sarcinile fiecdrui salariat
si care sunt relatiile de colaborare in interiorul si in afara complexului.

Numele copiilor institutionalizati, care au disparut din complex de mai mult
timp, au fost comunicate Inspectoratului Judetean de Politie Arges, pentru gasirea
acestora.

Pentru a preveni preluarea de catre copiii mici a unui model negativ de
socializare, pentru un numar de 14 copii cu varste cuprinse intre 6-15 ani, s-a creat o
retea de 9 asistenti maternali profesionisti.

In cursul anului 2006, personalul din institutiile de protectie sociald, inclusiv
din Complexul de Servicii pentru Copilul in Dificultate - Priboieni, judetul Arges, va
urma cursuri de formare profesionala cu experti din Franta.

» De asemenea, ca urmare a articolului intitulat ,,Pierduti printre cei cu mintea
ratacitd” publicat In cotidianul ,,Jurnalul National”, in care era expusa situatia copiilor
din Centrul de Recuperare si Reabilitare pentru Copii Scolari cu Deficiente Maicanesti,
judetul Vrancea, Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu.

Astfel, in articolul sus mentionat era prezentatd situatia unor copii normali,
institutionalizati, In acelasi centru de plasament alaturi de copii cu dizabilitati, care
erau obligati sd urmeze cursurile unei scoli speciale, precum si conditiile mizere in care
traiesc cei 86 de baieti cu varste Intre 8 — 23 de ani si igiena precard a acestora. Tot In
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articolul respectiv se mentiona ca personalul care se ocupa de copii, insuficient ca
numdr, era format din patru referenti — educatori §i sase supraveghetori, asistenta
medicala fiind angajata scolii speciale.

In contextul prezentat, a rezultat o posibild incilcare a prevederilor art. 49
privind dreptul la protectia copiilor si tinerilor, a art. 32 privind dreptul invatatura si a
art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii, prevazute de Constitutia Romaniei.

Drept urmare, ne-am adresat Directorului general al Directiei Generale de
Asistenta Sociald si Protectia Copilului Vrancea, in temeiul art. 59 alin. (2) din
Constitutia Romaniei coroborat cu art. 2 alin. (2), art. 4 si art. 22 din Legea nr.35/1997.

Urmare a demersului institutiei Avocatul Poporului, Directia Generald de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Vrancea ne-a transmis un raspuns prin care nu
a dat curs solicitarilor noastre de a examina si lua masuri cu privire la situatia copiilor
normali, institutionalizati n acelasi centru de plasament aldturi de copii cu dizabilitati,
obligati sa urmeze cursurile unei scoli speciale, insd ne-a sesizat cu lipsa pentru anul
2006 a fondurilor necesare pentru plata echipamentului §i cazarmamentului copiilor.

In consecintd, ne-am adresat Consiliului Judetean Vrancea care a dat curs
solicitdrilor noastre si ne-a comunicat faptul cd urmare a demersurilor institutiei
Avocatul Poporului, s-a procedat la o evaluare psihologica si psihiatrica a celor 86 de
beneficiari ai serviciilor Centrului de Recuperare si Reabilitare Copii Scolari cu
Deficiente Maicanesti, judetul Vrancea. 13 tineri au fost reintegrati in familii, iar in
privinta celorlalti s-a mentinut masura de protectie speciald in cadrul Centrului de
Recuperare si Reabilitare Copii Scolari cu Deficiente Maicanesti, judetul Vrancea.

Printre beneficiari masurii de protectie speciala in cadrul Centrului de
Recuperare si Reabilitare Copii Scolari cu Deficiente Maicanesti, judetul Vrancea, se
regdsesc si 8 tineri cu varsta cuprinsd intre 17-22 ani cu QI > 70, care prezinta exclusiv
deficit instructiv educativ si urmeaza a-si finaliza ultimul an de studiu din cadrul
aceleiasi unitdti de invatdmant, deoarece legea Invatdmantului nu permite transferul in
scoala de masa cu program individualizat, varsta maxima permisa pentru incadrare in
scoala de masa fiind de 9 ani.

Totodata, Consiliul Judetean Vrancea ne-a informat ca a adoptat o hotarare prin
care s-a aprobat transformarea scolilor speciale in centre scolare de educatie incluziva
si preluarea de catre acestea, cu intreaga logisticd, a structurilor Centrului de
Recuperare si Reabilitare Copii Scolari cu Deficiente ,,Elena Doamna” Focsani,
Centrului de Recuperare si Reabilitare Copii Scolari cu Deficiente Mdicdnesti, judetul
Vrancea, si Centrului de Recuperare si Reabilitare Copii Scolari cu Deficiente
Mihidlceni din cadrul Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Vrancea. Astfel, se va proceda la desfiintarea structurilor precizate mai sus, la predarea
bunurilor materiale aferente (mijloace fixe, obiecte de inventar) din patrimoniul
Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Vrancea si la transferul
personalului incadrat la aceste unitati de ocrotire.

Astfel, Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Vrancea
va avea competente si atributii exclusiv cu privire la persoana beneficiarului, ce rezultd
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din activitatea de incadrare in grad de handicap, orientare scolard si profesionald,
evaluare si reevaluare a masurilor de protectie speciala.

» Nu putem omite, atunci cand facem referire la protectia drepturilor copilului
colaborarile pe care le-am avut in anul 2006 cu diverse autoritati implicate in protectia
drepturilor copilului, intalnirile cu reprezentantii unor O.N.G.-uri, participarea la
seminarii $i emisiuni televizate pe tema drepturilor copilului, articolele pe care le-am
publicat n presa nationala si internationald si nu in ultimul rand, actiunile prin care
Avocatul Poporului a acordat ajutoare sociale copiilor institutionalizati.

In acest context, mentionim intalnirea pe care am avut-o cu reprezentantii
initiatorilor proiectului privind infiintarea in cadrul institutiei Avocatul Poporului a
unui departament specializat numai pe problemele copilului cu denumirea
,Departamentul Avocatului Copilului”.

Numeroase dezbateri s-au concentrat in anul 2006 pe necesitatea Infiintarii
unor instante specializate care sd judece cauzele cu minori si pe dificultatile ivite in
practica instantelor judecdtoresti in aplicarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului (seminariile cu tema ,,Drepturile copilului” de la Iasi
si Sovata).

Astfel, desi au fost infiintate sectii specializate la nivel de curti de apel, la
instantele inferioare (judecdtorii), nu existd complete specializate care sa judece
cauzele cu minori. De asemenea, in cursul dezbaterilor a fost subliniata necesitatea
schimbului de informatii intre instantele judecatoresti, a realizarii unei practici
judiciare unitare §i a unui parteneriat interinstitutional.

S-a mentionat totodatda, faptul ca, in prezent, Consiliul Superior al
Magistraturii a respins propunerile de infiintare a instantelor specializate pe motiv ca
lipsesc resursele financiare 1n acest scop (totusi, a fost Infiintat in anul 2004, Tribunalul
pentru minori si familie Brasov, in prezent singura instanta din tara specializata pentru
cauzele cu minori).

Au fost criticate unele dispozitii ale Legii nr. 272/2004 si a fost pusa in discutie
necesitatea modificarii acestei legi.

Nu putem nega faptul cd sistemul de protectie a drepturilor copilului in
Romania, a facut progrese, acest lucru fiind sustinut si de doamna Emma Nicholson,
Vice-presedintele Comisiei de Relatii Externe si membru in Subcomisia Drepturilor
Omului - Parlamentul European si de Excelenta Sa, domnul Quinton Quayle,
Ambasadorul Marii Britanii la Bucuresti, insa, mai sunt multe de facut. In acest
legislatia in sensul sustinerii familiei Tn vederea cresterii copilului, astfel cum am
sustinut si in cadrul seminarului organizat in acest sens la sediul institutiei Avocatul
Poporului si la care au participat autoritatile publice implicate in protectia drepturilor
copilului. Drept urmare, nu putem sa nu remarcam faptul ca aparitia Legii nr. 482/2006
privind acordarea de trusouri pentru nou-nascuti, prin care se acordd gratuit, pentru
fiecare copil nou-nascut, un trusou care sa cuprindd haine, lenjerie si produse pentru
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ingrijire, in cuantum de 150 lei, a insemnat un mic pas in sustinerea familiei in vederea
cresterii copilului.

» Trebuie sd amintim aici si actiunile desfasurate de Avocatul Poporului, in
colaborare cu reprezentantii birourilor teritoriale, pe data de 1 Tunie 2006 si pe data de
23 octombrie 2006, la Constanta, respectiv, Craiova. Cu acel prilej, Avocatul Poporului
a acordat ajutoare sociale constind in bunuri de uz personal (imbracaminte,
incaltaminte sport), dulciuri si jucdrii celor 35 de copii, baieti si fete, cu varste intre
3-17 ani din Centrul de primire in regim de urgenta din Constanta, celor 15 copii,
baieti si fete, cu handicap sever, cu varste intre 0-2 ani din Centrul de plasament nr. 5
din Craiova si celor 17 copii, bdieti si fete, cu handicap sever, cu varste intre 2-12 ani
din Centrul de plasament nr. 6 din Craiova.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 3093/2006. Nicolae (nume fictiv) ne-a sesizat ca a solicitat Directiei
Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Prahova, evaluarea situatiei
copilului sau, incredintat prin hotarare judecatoreasca mamei sale si ca este
nemultumit de rdspunsul primit de la institutia publicd susmentionatd, deoarece
problema sesizatd a fost abordatd superficial si subiectiv, fard sa se tind seama de
interesul superior al copilului.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei pretinse incdlcari a
dreptului privind protectia copiilor si tinerilor. Institutia Avocatul Poporului a sesizat
Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Prahova si i-a solicitat sa
examineze situatia creatd si sa dispuna masurile legale care se impun.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionata, In sensul ca Directia Generald de Asistenta Sociald si Protectia
Copilului Prahova a efectuat o noud evaluare a situatiei copilului, decizand totodata
monitorizarea permanentd a situatiei scolare a copilului si atentionand mama copilului
cu privire la aspectele deficitare constatate in cresterea si educarea minorului.

Dosar nr. 6209/2006. Dan (nume fictiv) ne-a sesizat cu privire la faptul ca
Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului, sesizatd de catre acesta
atat direct, cat si prin intermediul Oficiului Roman pentru Adoptii, nu a raspuns
solicitarii de a lua masurile necesare pentru intoarcerea nepoatei sale In tara, potrivit
competentelor sale legale.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei pretinse incdlcari a
dispozitiilor constitutionale referitoare la familie, precum si a dreptului privind
protectia copiilor si a tinerilor si a dreptului de petitionare. Institutia Avocatul
Poporului a sesizat Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, Autoritatea
Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului ne-a informat cd a initiat toate
demersurile necesare pentru repatrierea minorei in cauza din momentul in care a primit
adresa oficiald cu referire la minora. De asemenea, Autoritatea Nationald pentru
Protectia Drepturilor Copilului ne-a adus la cunostinta cd la data de 4 iulie 2006 a
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comunicat Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Clyj situatia
copilului.

Dosar nr. 2087/2006. Eugen (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu faptul ca, incepand cu anul scolar 2005/2006, Centrul Scolar
Special Voluntari nu i-a acordat rechizitele scolare si alocatia zilnica de hrana la care
este ndreptatit, potrivit Hotararii Guvernului Romaniei nr. 1251/2005 privind unele
masuri de Tmbundtitire a activitatii de invatare, instruire, compensare, recuperare i
protectie speciald a copiilor/elevilor/tinerilor din cadrul sistemului de invatamant
special si special integrat. De asemenea, ne-a informat ca Centrul Scolar Special
Voluntari nu a raspuns la cererea sa din februarie 2006, prin care solicitd acordarea
drepturilor anterior mentionate.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei pretinse incalcari a
dreptului la invataturd si a dreptului privind protectia copiilor si tinerilor. Institutia
Avocatul Poporului a sesizat Centrul Scolar Special Voluntari, Inspectoratul Scolar al
Judetului Ilfov si Consiliul Judetean Ilfov.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, Consiliul
Judetean Ilfov, la rectificarea bugetului, a alocat fondurile necesare acordarii
drepturilor materiale si alocatiilor zilnice de hrand Centrului Scolar Special Voluntari,
conform Hotararii Guvernului Romaniei nr. 1251/2005.

Dosar nr. 4898/2006. Diana (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului 1n legdtura cu faptul ca fiul sdu, in varstd de 3 ani, diagnosticat la nastere cu
osteogeneza imperfecta tip III, care are nevoie de medicamentul ,,Aredia” — ,,acidum
pamidronicum”, ce se administreaza prin perfuzie intravenoasa, nu mai primeste gratuit
acest medicament din luna martie 2006. Totodata, petenta sustinea ca s-a adresat Casei
de Asigurari de Sandtate a Municipiului Bucuresti, pentru rezolvarea acestei situatii,
solicitaind cu aceastd ocazie si lamurirea altor probleme, Insd nu a primit nici un
raspuns.

Aspectele semnalate au fost analizate Tn contextul unei pretinse incalcari a
dreptului privind protectia copiilor si tinerilor, dreptului privind ocrotirea sanatatii si al
dreptului de petitionare. Astfel, institutia Avocatul Poporului a sesizat Casa de
Asigurari de Sanatate a Municipiului Bucuresti. Deoarece institutia publica nu a raspuns
in termenul legal de 30 de zile, am considerat oportun sa ne adresdm Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea
petentei a fost solutionata, in sensul ca a primit raspuns ca poate primi gratuit conform
prescriptiilor medicale, medicamentul solicitat.

In sensul cazului expus au fost mai multe solicitari.

Dosar nr. 4784/2006. Eugen (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului cu privire la exmatricularea tanarului Z.E, din Centrul Scolar Special
Voluntari, fard respectarea prevederilor Regulamentului de organizare si functionare a
unitatilor de invatamant preuniversitar si la posibilele efecte negative ale exmatricularii
in ceea ce priveste drepturile de care beneficiaza tanarul din partea Serviciului de
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Integrare Socio-Profesionala a Tinerilor peste 18 ani din cadrul Directiei Generale de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 3 Bucuresti (D.G.A.S.P.C).

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei pretinse Incdlcari a
dreptului la Invataturd si a dreptului privind protectia copiilor si tinerilor. Astfel,
institutia Avocatul Poporului a sesizat Centrul Scolar Special Voluntari si D.G.A.S.P.C.
Sector 3 Bucuresti.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, Centrul
Scolar Special Voluntari ne-a comunicat documentele din care rezultd ca tanarul in
cauza nu a fost exmatriculat cu incélcarea prevederilor legale in domeniu si faptul ca
tanarul are dreptul sa se reinscrie la aceasta unitate de Tnvatamant in anul scolar 2006-
2007, iar D.G.A.S.P.C. Sector 3 Bucuresti ne-a informat ca tanarul nu si-a pierdut
dreptul de a beneficia de masurile de protectie sociala oferite de Legea nr. 272/2004.

Dosar nr. 8270/2006. Dinu (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului in
legatura cu faptul cd s-a adresat Casei Locale de Pensii Sector 2 Bucuresti in septembrie
2006, prin scrisoare recomandatd, solicitand ladmuriri cu privire la sistarea, in luna
octombrie 2005, a platii pensiei de urmas pe care o primea de pe urma defunctei sale
mame, desi la acea datd era elev in clasa a XlI-a, precum si cu privire la pensia de
urmag cuvenitd in urma decesului tatdlui sau. Potrivit sustinerilor petentului, pand in
momentul sesizarii institutiei Avocatul Poporului, nu a primit nici un raspuns din partea
Casei Locale de Pensii Sector 2 Bucuresti.

Ca rezultat al demersului Intreprins de institutia Avocatul Poporului la Casa
Locala de Pensii Sector 2 Bucuresti, in luna octombrie 2006 a fost emisa decizia de
acordare a drepturilor aferente pensiei de urmas. De asemenea, s-a facut plata
drepturilor, prin casierie, in octombrie 2006, pentru suma de 1864 lei, iar din noiembrie
2006, pensia este in cuantum de 342 lei.

Dosar nr. 4285/2006. loana (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legdtura cu refuzul nejustificat al Primdriei orasului Otopeni, judetul Ilfov,
de a da curs solicitarilor sale referitoare la acordarea drepturilor prevazute de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei In vederea cresterii
copilului, modificata.

Au fost intreprinse demersuri in legaturd cu aspectele semnalate de petenta.

Ca rezultat al interventiei institutiei Avocatul Poporului, institutia administratiei
publice sesizatd a solutionat solicitarea petitionarei, in sensul ca a acordat acesteia
drepturile banesti pentru cresterea copilului, la care era indreptatita.

Dosar nr. 14397/2005 (solutionat in februarie 2006). Claudia si Mirela (nume
fictive), studente fiind, au sesizat institutia Avocatul Poporului in legaturad cu faptul ca
masura de protectie speciald (plasamentul), de care au beneficiat, a fost revocata ilegal
de Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Botosani. Pentru
clarificarea aspectelor sesizate de petente, institutia Avocatul Poporului s-a adresat
Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Botosani, Consiliului
judetean Botosani si Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului.
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Urmare a demersurilor institutiei Avocatul Poporului au fost solutionate
problemele cu care se confruntau petentele in sensul ca acestea au putut beneficia in
continuare de masura de protectie speciald privind plasamentul.

Dosar nr. 378/2006. Sorina (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu faptul ca nu a mai primit laptele praf necesar fiicei sale, in
conformitate cu Legea nr. 321/2001 privind acordarea gratuitd de lapte praf pentru
copiii cu varste cuprinse intre 0—12 luni. Totodatd, petenta a comunicat faptul cd s-a
adresat Primariei sector 6 Bucuresti, solicitdnd explicatii in legatura cu situatia creata,
dar nu a primit un raspuns.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei pretinse incdlcari a
dreptului privind protectia copiilor si tinerilor. Institutia Avocatul Poporului a sesizat
Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului din cadrul Primariei sector
6 Bucuresti.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionatd, in sensul ca, la nivelul Primadriei sectorului 6 Bucuresti a fost
constituitda o Comisie de cercetare administrativa, iar in urma raportului intocmit de
aceasta s-a transmis raspunsul prin scrisoare recomandata, cu confirmare de primire, la
adresa indicata de petenta.

B. Pensionari

Constitutia Romaniei in articolul 47 stabileste ca statul este obligat sa ia masuri
de dezvoltare economica si protectie sociala de naturd sd asigure cetatenilor un nivel de
trai decent. Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate platit, la asistenta
medicald in unitatile sanitare de stat, la ajutor de soma;j si la alte forme de asigurari
sociale publice sau private, prevazute de lege. Cetétenii au dreptul si la alte masuri de
protectie sociala potrivit legii. Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale cu modificarile si completérile ulterioare detaliaza
pentru sistemul public de pensii, prevederile constitutionale.

Totodata, Legea nr. 276/2004 pentru completarea articolului 169 din Legea nr.
19/2000 a introdus dupa alin. (1) al articolului 169, alin. (1") cu urmitorul continut:
recalcularea, la cerere, prin addugarea stagiului de cotizare asimilat prevazut la art. 38
alin. (1) lit. b) (respectiv, in sistemul public se asimileaza stagiului de cotizare si
perioadele necontributive, denumite in continuare perioade asimilate, In care asiguratul
a urmat cursurile de zi ale invatdmantului superior, organizat potrivit legii, pe durata
normala a studiilor respective, cu conditia absolvirii acestora) se face si in cazul
pensiilor stabilite anterior datei de 1 aprilie 2001.

Hotararea de Guvern nr. 1550/2004 privind efectuarea operatiunilor de evaluare
in vederea recalculdrii pensiilor stabilite in fostul sistem al asigurarilor sociale de stat
potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in conformitate cu principiile Legii
nr. 19/2000, a stabilit ca, incepand cu data de 1 octombrie 2004, pensiile din sistemul
public stabilite in fostul sistem al asigurdrilor sociale de stat potrivit legislatiei
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anterioare datei de 1 aprilie 2001 vor fi evaluate in vederea recalcularii in conformitate
cu principiile Legii nr. 19/2000.

In vederea sustinerii masurilor de reformare a sistemului de pensii, previzute in
programul de guvernare, respectiv urgentarea procesului de recalculare a tuturor
pensiilor din sistemul public provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
stabilite in baza legislatiei in vigoare anterior datei de 1 aprilie 2001, aflate in plata,
astfel incat sa fie respectat principiul ,Jla conditii egale de pensionare, pensii egale,
indiferent de anul iesirii la pensie”, precum si pentru asigurarea cadrului legal necesar
recalcularii pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat, Guvernul Romaniei a adoptat Ordonanta de urgenta nr. 4/2005 prin care
pensiile din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat
stabilite Tn baza legislatiei in vigoare anterior datei de 1 aprilie 2001 se recalculeaza
prin determinarea punctajului mediu anual si a cuantumului fiecdrei pensii cu
respectarea prevederilor Legii nr. 19/2000 incepand cu data intrarii in vigoare a
prevederilor ordonantei sus mentionate pana la data de 1 ianuarie 2006.
> La mai bine de un an de la data limita stabilitd prin lege pentru incheierea
procesului de recalculare a pensiilor din sistemul public, incd mai primim multe
sesizdri ale pensionarilor referitoare la recalcularea pensiilor. Astfel, am fost sesizati cu
privire la:

- nemultumirile pensionarilor fatd de modul in care unele case teritoriale de pensii
au procedat la calcularea sau recalcularea pensiilor sau cu privire la faptul ca
pensiile nu le-au fost recalculate.

- imposibilitatea pensionarilor de a obtine adeverinte care sd ateste cuantumul
salariilor si al sporurilor cu caracter permanent necesare la recalcularea pensiilor
potrivit dispozitiilor O.U.G 4/2005.

- refuzul caselor de pensii (in special casele locale de pensii ale sectoarelor
Municipiului Bucuresti si Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti) de a da curs
solicitarilor petentilor.

- nemultumiri ale pensionarilor legate de punctajul rezultat in urma recalcularii
pensiilor.

- depasirea, 1n special de catre casele locale de pensii ale sectoarelor municipiului
Bucuresti si Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, a termenelor prevazute de
legislatia in vigoare cu privire la data la care trebuia facutd recalcularea
pensiilor in functie de data iesirii la pensie a titularilor drepturilor.

- intdrzieri in plata noilor drepturi de pensie stabilite ca urmare a recalcularii
pensiilor.

- refuzul caselor de pensii de a pune in executare hotdrari judecatoresti definitive
si irevocabile prin care se stabileau drepturi de pensie.

- greseli si omisiuni facute de casele de pensii la stabilirea drepturilor la pensie.

- neluarea 1n considerare de catre casele de pensii a tuturor documentelor depuse
de petenti in vederea recalculdrii pensiilor.
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- dificultati Intdmpinate de pensionari cat priveste recalcularea pensiilor ca
urmare a efectuarii unor stagii de cotizare ulterior datei la care au iesit la pensie
pentru limita de varsta.

- probleme aparute in legatura cu transferul dosarelor de pensie de la o casd de
pensii la alta, la cererea pensionarilor, ca urmare a schimbarii domiciliului.

- neindexarea pensiilor de catre casele de pensii in conformitate cu dispozitiile
legale.

- comportamentul abuziv al unor angajati ai caselor de pensii in raporturile cu
pensionarii.

- nemultumiri legate de stabilirea cuantumului pensiei persoanelor care si-au
desfasurat activitatea in conditii speciale/deosebite de munca.

- suspendarea nelegald a platii pensiilor.

Fatd de problemele reclamate de pensionari, Avocatul Poporului a aprobat
efectuarea a 3 anchete la Casa de pensii a municipiului Bucuresti, o ancheta la
Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale si a emis o
recomandare catre Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, prin care a solicitat
luarea masurilor necesare pentru comunicarea in termenul legal, a raspunsurilor catre
petitionari, urgentarea emiterii deciziilor de pensionare si plata pensiilor conform
deciziilor de pensionare emise in urma recalcularii pensiilor.

Nu putem nega faptul ca procesul de recalculare a pensiilor din sistemul public a
fost o operatiune complexa, insd, acest lucru nu poate justifica in totalitate intarzierile
cu care s-a procedat la recalcularea pensiilor, numeroasele greseli care au fost facute si
sunt inca facute in acest proces, precum si atitudinea unor angajati ai caselor de pensii
in raporturile cu pensionarii.

De asemenea, constatim ca numdrul petitiilor primite de la pensionari a
inregistrat o crestere constantd in ultimii ani, ajungand ca in anul 2006 s depaseasca
1000 de petitii. Acest fapt pe de o parte ne bucurd, intrucat, aratd ca pensionarii au
incredere in Avocatul Poporului si apeleazd la acesta in vederea solutionarii
problemelor cu care se confrunta, iar, pe de altd parte ne mahneste, deoarece releva
problemele care sunt in raporturile dintre pensionari i casele de pensii, precum si
deficientele acestui sistem institutionalizat.

Remarcam de asemenea, faptul ca multe dintre institutiile publice au inteles
rolul si locul institutiei Avocatul Poporului in peisajul institutional romanesc. Astfel,
nu am mai regdsit multe situatii in care casele de pensii sd nu dea curs solicitarilor
noastre in termenul legal de raspuns, chiar daca de multe ori raspunsurile au fost
superficiale fiind necesar sa revenim cu adrese la institutiile publice In cauza sau sa ne
adresam institutiilor ierarhic superioare.

O situatie aparte o regdsim si in acest an in Bucuresti, unde comunicarea cu
casele de pensii a fost anevoioasd mai cu seamd in prima jumatate a anului 2006.
Astfel, cea mai mare parte a raspunsurilor din partea acestor institutii publice au venit
cu intarziere si de cele mai multe ori dupa ce am apelat la institutiile ierarhic superioare
celor care au incilcat drepturile pensionarilor. In acest context, nu putem si nu
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amintim, insd, receptivitatea de care a dat dovada Casa Nationald de Pensii si alte
Drepturi de Asigurari Sociale.

Cat priveste legislatia pensiilor din sistemul public, aceasta a suferit i in acest

an numeroase modificari care au adus cu sine rezolvarea unor probleme, insa, multe
probleme cu care se confruntd pensionarii au rdmas nerezolvate. De asemenea, au fost
create inechitati intre pensionari, iar nivelul de trai al acestora este scazut.

>

Principalele probleme identificate de institutia Avocatul Poporului cu privire la

legislatia pensiilor din sistemul public de pensii s-au referit la:

imposibilitatea pensionarilor de a obtine adeverintele care sa ateste cuantumul
salariilor si al sporurilor cu caracter permanent necesare la recalcularea pensiilor
potrivit dispozitiilor O.U.G 4/2005 si, totodatd, imposibilitatea reconstituirii
acestora.

cuantumul multor pensii nu a crescut in urma recalculdrii Intrucat punctajul
determinat potrivit noii legislatii a fost mai mic decat cel determinat anterior.
Astfel, multi pensionari nu au beneficiat nici de indexdrile pensiilor acordate
ulterior de catre Guvern.

inegalitate de tratament intre barbati si femei cat priveste modul de calcul al
pensiilor. Astfel, punctajului mediu anual se determind prin impartirea
numdrului de puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale realizate de
asigurat in perioada de cotizare, la numarul de ani corespunzator stagiului
complet de cotizare. Or, stagiul complet de cotizare este diferit la barbati fata de
femei (la aparitia Legii nr. 19/2000, stagiul complet de cotizare pentru femei era
de 25 de ani, iar pentru barbati era de 30 de ani), fapt ce determina un cuantum
al pensiilor mai mare la femei decat la barbati aflati in situatii identice.

limitarea venitului maxim ce poate fi asigurat de o persoana la o suma egala cu
cinci salarii medii brute pe economie.

imposibilitatea de a transfera drepturile de pensie in strainatate.

pentru persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis anterior datei de 1
iulie 1977, data intrarii in vigoare a Legii nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari
sociale de stat si asistenta sociald, stagiul complet de cotizare utilizat la
determinarea punctajului mediu anual pentru toate categoriile de pensii este de
20 de ani pentru femei si de 25 de ani pentru barbati. Pentru persoanele ale caror
drepturi de pensie s-au deschis in intervalul 1 iulie 1977 - 31 martie 2001,
stagiul complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu anual este
cel reglementat de Legea nr. 3/1977, respectiv 25 de ani pentru femei si 30 de
ani pentru barbati. Pentru persoanele beneficiare de pensii stabilite in conditii
prevazute de acte normative cu caracter special, aparute dupa anul 1990, stagiul
complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu anual este
vechimea in munca necesard deschiderii dreptului de pensie prevazutd de aceste
acte normative. Drept urmare, pentru persoane aflate in situatii identice, la
stabilirea potrivit dispozitiilor Legii nr. 19/2000, respectiv recalcularea conform
dispozitiilor O.U.G. 4/2005, a pensiilor, stagiul complet de cotizare care se ia in
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calcul la determinarea punctajului mediu anual este diferit, intrucat Legea nr.
3/1977 nu prevedea posibilitatea reducerii stagiului de cotizare (a vechimii in
muncad) pentru conditii deosebite sau speciale, asa cum a prevazut legislatia de
dupa anul 1990, acesta fiind acelasi pentru toate persoanele, respectiv 25 de ani
pentru femei si 30 de ani pentru barbati. De asemenea, pentru cei pensionati
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 3/1977, stagiul de cotizare utilizat la
recalculare este unic, respectiv 20 de ani pentru femei si 25 de ani pentru
barbati. Pe cale de consecinta, se creeaza inechitdti intre pensionari aflati in
situatii identice cat priveste determinarea cuantumului pensiilor.

In conditiile in care numarul pensionarilor a crescut si resursele financiare ale
acestora sunt insuficiente, apreciem cd ar putea fi luatd in considerare o posibilad
modificare a Legii nr. 19/2000 prin adoptarea unui sistem de stabilire si recalculare a
pensiilor in raport de doua elemente: o parte fixa, al carui cuantum ar asigura un nivel
de trai decent, egald cu salariul minim brut pe economie si care trebuie sa se acorde
tuturor pensionarilor, si o parte variabild, determinata pe baza de puncte, calculata in
raport de stagiul de cotizare si nivelul veniturilor obtinute n timpul activitatii.

Cat priveste celelalte sisteme de pensii (armata, justitie), ne-au fost sesizate
nemultumiri legate de modul in care a fost calculata si acordatd pensia de serviciu
pentru judecatori, cadrele militare, refuzul Casei de Pensii a Ministerului
Administratiei si Internelor de a aproba acordarea pensiei militare prin trecerea de la o
pensie acordata in sistemul public de pensii, neacordarea pensiei cuvenite ca urmas al
unui cadru militar.

Aspectele sesizate de institutia Avocatul Poporului cu privire la protectia
drepturilor pensionarilor, au facut obiectul a numeroase articole de presa prin care am
»tras semnale de alarmd” cu privire la situatia pensionarilor din sistemul public de
pensii in principal, avand in acest sens o bund colaborare cu realizatorul emisiunii
,»Viata Dimineata” difuzata la postul de televiziune B1TV.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 855/2006. Ion (nume fictiv) a sesizat institutiei Avocatul Poporului
refuzul Casei Judetene de Pensii Dolj de a aproba cererea sa de pensionare pe motiv ca
nu indeplinea conditiile de stagiu si varsta pentru pensionare. Petentul a dovedit ca s-a
adresat de mai multe ori Casei Judetene de Pensii Dolj si Casei Nationale de Pensii si
alte Drepturi de Asigurari Sociale, iar raspunsurile primite de la cele doua institutii
publice au fost contradictorii.

Urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului, Casa Judeteana de Pensii
Dolj a analizat dosarul de pensionare a petentului si a constatat ca in mod eronat a
stabilit ca acesta nu indeplinea conditiile de stagiu si varstd pentru deschiderea
drepturilor de pensie. Astfel, initial Casa judeteana de pensii nu a luat in considerare
faptul ca petentul si-a desfasurat activitatea in grupa I de munca si beneficia in
conformitate cu dispozitiile art. 167" din Legea nr. 19/2000 de reducerea vérstei
standard de pensionare.
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Dosar nr. 7328/2006. Dana (nume fictiv) a sesizat institutiei Avocatul
Poporului faptul cd s-a adresat in mod repetat, incepand cu anul 2005, atat Casei
Locale de Pensii Sector 2, Bucuresti cat si Ministerului Muncii, Solidarittii Sociale si
Familiei in vederea transferdrii dosarului de pensionare de la Casa Locald de Pensii
Sector 2 Bucuresti, la Casa Judeteana de Pensii Galati ca urmare a schimbarii
domiciliului. Petenta sustine cd demersurile sale au rdmas fard un rezultat concret s1 nu
a primit nici un raspuns la petitiile adresate Casei locale de Pensii Sector 2 Bucuresti.

Urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului, atat la Casa Locald de
Pensii Sector 2 Bucuresti, care nu a dat curs solicitdrilor noastre, cat si la institutia
lerarhic superioara, respectiv, Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, dosarul de
pensie al petentei a fost transferat la Casa Judeteana de Pensii Galati.

Dosar nr. 6090/2006. Maria (nume fictiv) a solicitat sprijinul institutiei
Avocatul Poporului, intrucat, recalcularea pensiei sale s-a facut fara a se tine cont de
toate documentele existente la dosarul de pensionare. Petenta a sustinut ca s-a adresat
Casei Locale de Pensii Sector 1 Bucuresti pentru clarificarea situatiei sale, dar fara a
primi un raspuns.

Fata de cele relatate de petentd, ne-am adresat Casei Locale de Pensii Sector 1
Bucuresti in vederea clarificarii situatiei. Intrucat, Casa Locald de Pensii Sector 1
Bucuresti nu a dat curs solicitarilor institutiei Avocatul Poporului in termenul legal, ne-
am adresat Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti.

Urmare a demersurilor efectuate de institutia Avocatul Poporului, Casa Locala
de Pensii Sector 1 Bucuresti ne-a informat ca a emis petentei doua decizii: decizia prin
care i s-a inclus in stagiul total de cotizare, anii cat a urmat cursurile unei facultati
(1964-1969) si perioada lucratd 1994-1997, respectiv decizia prin care 1 s-a modificat
recalcularea pensiei conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat, cu modificarile si completarile ulterioare, iar deciziile sus mentionate au
fost expediate petentei la domiciliu.

Dosar nr. 7372/2006. Ana (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului in
legatura cu faptul ca s-a adresat Casei Judetene de Pensii Gorj cu mai multe cereri prin
care solicita valorificarea datelor din adeverintele aflate la dosarul de pensionare,
eliberate In conformitate cu dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1550/2004 privind
efectuarea operatiunilor de evaluare in vederea recalcularii pensiilor din sistemul
public, stabilite in fostul sistem al asigurdrilor sociale de stat potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, In conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000 si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurdrilor sociale de stat, insd nu a
primit nici un raspuns la solicitdrile facute.

Urmare a demersului institutiei Avocatul Poporului, Casa Judeteana de Pensii
Gorj a reanalizat dosarul de pensie al petentei. Astfel, a fost constatat faptul ca pensia a
fost recalculatd fard a se tine cont de adeverintele respective, rezultind un punctaj
mediu anual mai mic decét cel in platd si in consecintd, petenta nu a beneficiat de
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marirea cuantumului pensiei si nici de indexarile ulterioare ale pensiilor, acordate de
Guvern. Drept urmare, a fost dispusa revizuirea deciziei de recalculare a pensiei,
petenta beneficiind de plata retroactiva a drepturilor de pensie precum si de indexarile
acordate de Guvern ca si masuri de protectie sociala.

Dosar nr. 1526/2006. Maria (nume fictiv), pensionard a sistemului public de
pensii, a sesizat institutia Avocatul Poporului relatdind ca s-a adresat Ministerului
Apararii Nationale Tn vederea obtinerii unei pensii de urmas, insda Ministerul Apararii
Nationale nu a dat curs solicitarilor sale pe motiv ca nu dispunea de fondurile necesare
platii pensiei de urmas.

Urmare a demersului institutiei Avocatul Poporului, Ministerul Apararii
Nationale ne-a informat cd a fost solutionata cererea petentei prin acordarea pensiei de
urmas in sistemul pensiilor militare. Totodata, am fost informati ca pensia de urmas in
sistemul pensiilor militare va fi pusa in platd de la data sistirii pensiei proprii din
sistemul public de pensii.

Dosar nr. 669/2006. Niculina (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu nemultumirile sale fatad de neacordarea de catre Casa de Pensii
a Municipiului Bucuresti a drepturilor banesti cuvenite ca beneficiara a dispozitiilor
Legii nr. 189/2000. Fatd de cele semnalate, ne-am adresat Casei de Pensii a
Municipiului Bucuresti in vederea clarificarii situatiei.

Urmare a demersurilor facute de institutia Avocatul Poporului, Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti ne-a informat ca a fost emisa Decizia de pensie de catre Casa
Locala de Pensii Sector 5 Bucuresti, in a carei raza teritoriala isi are domiciliul petenta,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 189/2000 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 105/1999 pentru modificarea si completarea Decretului-lege nr.
118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice
de dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
straindtate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile ulterioare.

Dosar nr. 2554/2006. Nicoleta (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului relatdnd ca a solicitat Casei Judetene de Pensii Dambovita stabilirea pensiei
de urmas dupa defunctul sot, insd nu a primit un raspuns in termenul legal.

Urmare a demersului institutiei Avocatul Poporului la Casa Judeteand de Pensii
Dambovita s-a dispus verificarea documentelor din dosarul de pensionare al petentei.
Astfel, am fost informati ca petenta nu indeplinea conditiile legale pentru a beneficia
de o pensie de urmas intrucat potrivit dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 19/2000, sotul
supravietuitor are dreptul la pensie de urmas pe tot timpul vietii, la implinirea varstei
standard de pensionare, daca durata casitoriei a fost de cel putin 15 ani. In cazul in care
durata casatoriei este mai mica de 15 ani, dar de cel putin 10 ani, cuantumul pensiei de
urmas cuvenit sotului supravietuitor se diminueaza cu 0,5% pentru fiecare luna,
respectiv 6,0% pentru fiecare an de casitorie in minus. Intrucat, din documentele
anexate petitiei adresate institutiei Avocatul Poporului rezulta faptul ca prin sentinta
civila pronuntata de Judecatoria Targoviste 1 s-a recunoscut petentei buna-credinta la
incheierea primei casatorii cu acelasi barbat, casatorie declarata nuld, petenta a pastrat
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pana la data cand hotdrarea instantei judecatoresti a raimas definitiva, situatia unui sot
dintr-o casatorie valabila. Dupa anularea primei casatorii, petenta s-a recasatorit cu
acelasi barbat iar din cumularea perioadelor in care petenta a fost casatorita a rezultat o
perioada mai mare de 10 ani. Drept urmare, ne-am adresat si Casei Nationale de Pensii
si alte Drepturi de Asigurari Sociale care a apreciat, cd petenta poate beneficia de
pensie de pe urma defunctului sot. In consecinti, am revenit la Casa Judeteani de
Pensii Dambovita si am solicitat sd ia mdsurile legale care se impuneau. Casa
Judeteana de Pensii Dambovita a procedat, astfel, la stabilirea pensiei de urmas pentru
petenta.

Dosar nr. 5041/2006 Ana (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legatura cu nemultumirile sale fata de cuantumul scdzut al pensiei. Petenta sustinea
ca s-a adresat Casel Locale de Pensii Sector 6 Bucuresti, in vederea trecerii de la pensie
de invaliditate la pensie pentru limita de varstd, insd, nu a primit nici un raspuns.
Astfel, ne-am adresat Casei Locale de Pensii Sector 6 Bucuresti in vederea clarificarii
situatiei reclamati de petentd. Intrucat, aceasti autoritate publici nu a dat curs
solicitarilor institutiei Avocatul Poporului in termenul legal, ne-am adresat Casei de
Pensii a Municipiului Bucuresti.

Urmare a demersurilor efectuate, Casa Locala de Pensii Sector 6 Bucuresti ne-a
informat ca a revizuit decizia de recalculare a pensiei petentei conform Hotararii de
Guvern nr. 1550/2004 si Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2005, iar sumele de
bani cuvenite incepand cu data de 1 septembrie 2005, vor fi achitate petentei in luna
octombrie 2006.

Dosar nr. 5380/2006. Laurentiu (nume fictiv) a sesizat institutiei Avocatul
Poporului refuzul Casei Locale de Pensii Sector 3 Bucuresti de a recalcula pensia sa in
conformitate cu decizia Curtii de Apel Bucuresti.

Urmare a demersului institutiei Avocatul Poporului, Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti, institutia competenta sa solutioneze solicitdrile petentului, ne-a
comunicat faptul ca solicitarile petentului au fost solutionate prin emiterea unei alte
decizii de pensionare 1n baza hotararii instantei judecatoresti.

Dosar nr. 868/2006. Mihai (nume fictiv), a sesizat institutiet Avocatul
Poporului refuzul Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti de a pune in executare o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild pronuntata in baza Legii nr. 3/1977.

Urmare a demersului institutiet Avocatul Poporului, Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti ne-a informat ca refuzul de a executa hotararea judecatoreasca
este motivat prin faptul ca daca ar calcula pensia petentului conform dispozitiilor
hotdrarii judecitoresti, cuantumul pensiei recalculate ar scidea. Intrucat, rispunsul
Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti era in contradictie cu normele de drept, am
considerat oportun sa ne adresam Casei Nationale de Pensii si alte Drepturi de
Asigurdri Sociale. Astfel, am fost informati ca au transmis Casei de Pensii a
Municipiului Bucuresti o adresa prin care au solicitat sa fie pusa in executare hotararea
judecatoreasca si sa fie acordate retroactiv, pe 3 ani, drepturile de pensie ale petentului
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pand la data la care aceasta a fost recalculatd conform dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 4/2005.

Dosar nr. 2946/2006. loana (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legaturd cu tergiversarea solutiondrii cererilor sale privind efectuarea demersurilor
legale de aducere la indeplinire a dispozitiilor Legii nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, de catre Casa Locald de Pensii Sector 4 Bucuresti. Au fost intreprinse
demersuri 1n legdturd cu aspectele semnalate de petenta.

Ca rezultat al interventiei institutiei Avocatul Poporului, institutia sesizata a
solutionat solicitarea petentei, prin emiterea deciziei in care se dispune acordarea
drepturilor privind pensia de serviciu.

Dosar nr. 8339/2006. Ilie (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legdturd cu o posibild incdlcare a dreptului la un nivel de trai decent. Petentul
sustinea ca a solicitat conducerii Penitenciarului cu Regim de Maxima Siguranta Bacau
sa fie prezentat la Comisia de expertiza medicala si recuperarea capacitatii de munca de
mai multe ori Tn vederea expertizarii capacitatii de munca, insd nu a fost prezentat.
Astfel, a fost sistatd acordarea pensiei de Casa Judeteand de Pensii Caras-Severin,
intrucat, nu s-a mai prezentat la Comisia de expertiza medicald §i recuperarea
capacititii de muncid din anul 2003. In contextul prezentat, institutia Avocatul
Poporului s-a adresat conducatorului Penitenciarului cu Regim de Maxima Siguranta
Bacau.

Urmare a demersului efectuat de institutia Avocatul Poporului, directorul
Penitenciarului cu Regim de Maxima Sigurantd Bacdu ne-a informat ca petentul fost
prezentat la Comisia de expertizare a capacitatii de munca si 1 s-a eliberat decizia
privind capacitatea de munca, la data de 10 octombrie 2006.

C. Persoane cu handicap

In domeniul protectiei persoanelor cu handicap, institutia Avocatul Poporului a
fost sesizatd cu cereri care au avut ca obiect probleme privind neincadrarea intr-un grad
de handicap, neacordarea drepturilor cuvenite pentru persoanele cu handicap,
reevaluarea gradului de handicap si incadrarea persoanei intr-un grad de handicap
inferior celui avut anterior, refuzul autorititilor administratiei publice locale de a
angaja asistenti personali pentru persoanele cu handicap grav carora li s-a stabilit
dreptul a beneficia de asistent social, tergiversarea emiterii certificatelor de incadrare
aceste persoane defavorizate, lipsa fondurilor pentru plata asistentilor personali.

Potrivit art. 50 din Constitutia Romaniei, persoanele cu handicap se bucura de
protectie speciald, statul fiind obligat sd asigure realizarea unei politici nationale de
egalitate a sanselor, pentru ca persoanele cu handicap sd participe efectiv la viata
comunitatii. Cat priveste legislatia in domeniu, nu putem sia nu remarcam faptul ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/1999 care a reglementat protectia speciala
si incadrarea Tn munca a persoanelor cu handicap a fost inlocuitd recent de Legea nr.
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448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, dandu-
se astfel, o altd dimensiune protectiei drepturilor persoanelor cu handicap.

Institutia Avocatul Poporului a manifestat, constant, interes pentru problemele
cu care se confruntd persoanele cu handicap din Romania. In acest sens se inscriu si
participarile la diverse seminarii avand ca scop promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, intalnirile cu reprezentantii unor O.N.G.-uri implicate in protectia drepturilor
persoanelor cu handicap, spre exemplu, Seminarul National - Activisti s1 Avocati ai
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, organizat in cadrul unui proiect european,
scopul acestui proiect fiind informarea persoanelor cu dizabilitati asupra drepturilor lor.
Grupul-tinta al actiunii au fost activisti 1 avocati, el Insisi persoane cu dizabilitati.
Acestia trebuie sd-si consolideze pozitia, pe de o parte pentru a informa persoanele cu
dizabilitati despre drepturile lor si sd le ajute sd actioneze legal in fata instantelor si
organismelor administrative, iar pe de ald parte sa monitorizeze si sa raporteze
implementarea reald a legislatiei si a campaniei pentru viitoare initiative legislative. De
asemenea, proiectul a urmadrit s pund la dispozitia tuturor persoanelor cu dizabilitati
instrumentele necesare exercitdrii drepturilor, nu numai in fata instantelor de judecata,
dar si in timpul negocierii cu angajatorii sau sindicatele.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 6665/2006. Elvira (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului fiind nemultumitd de raspunsul primit de la Directia Generald de Asistentd
Sociala si Protectia Copilului Mures referitor la sesizarea facuta in legdtura cu faptul ca
Centrul de recuperare si reabilitare neuropsihiatrica din judetul Mures, unde este
internatd fiica sa, retinea lunar cota de 80% din pensia de urmas a acesteia. Totodata,
sustinea cd, in opozitie cu punctul de vedere al Directiei Generale de Asistentd Sociala
si Protectia Copilului Mures cu privire la legalitatea retinerii, Casa Judeteana de Pensii
Mures a sistat retinerea contributiei de intretinere din pensia de urmas a fiicei petentei,
dat fiind faptul cd nu exista hotarare judecatoreasca in baza careia sa se efectueze
retinerea, ci numai angajament de platd. Petenta avea temerea ca sistarea retinerii
contributiei din pensia de urmas a fiicei sale, in conditiile in care exista un angajament
de plata a contributiei, i1 poate crea dificultati, motiv pentru care solicita clarificarea
urgenta a situatiei create.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei pretinse incalcari a
dreptului privind protectia persoanelor cu handicap. Astfel, institutia Avocatul
Poporului a sesizat Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Mures.

Ca rezultat al demersului Intreprins de institutia Avocatul Poporului, situatia
sesizata de petenta a fost clarificata.

Dosar nr. 4941/2006. Ion (nume fictiv), persoand cu handicap, a sesizat
institutia Avocatul Poporului in legiturd cu tergiversarea solutiondrii cererilor sale,
privind atribuirea unei locuinte din fondul locativ de stat, de catre Primaria sectorului 5
Bucuresti. Au fost intreprinse demersuri in legatura cu aspectele semnalate de petent.
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Ca rezultat al interventiei institutiei Avocatul Poporului, autoritatea sesizatd a
invitat petentul sd depuna o cerere tip impreunda cu documentele justificative, in
conformitate cu prevederile Legii locuintei nr. 114/1996.

Dosar nr. 984/2006. Laurentiu (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu faptul cda mama sa care i1 este asistent personal, este
remuneratd cu salariul minim pe economie, respectiv 310 lei/luna, desi conform art. 3
din Normele Metodologice din 2001 privind conditiile de incadrare, drepturile si
obligatiile asistentului personal ale persoanei cu handicap, aprobata prin Hotararea de
Guvern nr. 427/2001 cu modificérile si completarile ulterioare, asistentul personal are
dreptul, pentru activitatea desfasurata pe baza contractului individual de munca, la un
salariu lunar, stabilit potrivit dispozitiilor legale privind salarizarea asistentului social
debutant cu studii medii din unitatile de asistenta sociald din sectorul bugetar, altele
decét cele clinice. De asemenea, potrivit Anexei IV'" din Ordonanta de Guvern nr.
3/2006, salariul de baza al asistentului social debutant cu studii medii este de 366 lei/
luna.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei pretinse incalcari a
dreptului la un nivel de trai decent si a dreptului privind protectia persoanelor cu
handicap. Astfel, institutia Avocatul Poporului a sesizat Primdria Pestisani, judetul
Gorj.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionatd, in sensul cd, Primaria Pestisani, judetul Gorj a luat masurile necesare
pentru remedierea situatiei in ceea ce-l priveste pe petent si i-a acordat salariul aferent
functiei de asistent personal in cuantum de 385 lei/ luna incepand cu data de 1 februarie
2006, conform dispozitiei primarului.

Dosar nr. 295/2006. Viorel (nume fictiv) a sesizat Biroul Teritorial Alba-Iulia
al institutier Avocatul Poporului in legaturd cu faptul cad a depus o cerere la Consiliul
local al comunei Sona prin care a solicitat s se aprobe sumele necesare pentru plata
indemnizatiei la care este indreptatit pentru fiul sau, incadrat in gradul grav de
handicap. Intrucat cererea nu i-a fost solutionati si nici nu a primit un raspuns in
termenul legal din partea Consiliului local al comunei Sona, petentul a solicitat
sprijinul pentru solutionarea problemelor cu care se confrunta.

Ca urmare a demersului intreprins de Biroul Teritorial Alba Iulia al institutiei
Avocatul Poporului, cererea petentului a fost inclusd pe ordinea de zi o sedintei
ordinare a autoritatii administratiei publice sus mentionate si in urma analizarii
acesteia, consilierii locali au decis acordarea indemnizatiei solicitate de petent,
incepand cu luna ianuarie 2007.

Dosar nr. 29/2006. Ion (nume fictiv) a sesizat Biroul Teritorial Constanta al
institutiei Avocatul Poporului in legdtura cu faptul ca s-a adresat Inspectoratului de Stat
pentru Persoane cu Handicap Constanta cu o cerere prin care solicita acordarea
indemnizatiei lunare pentru persoanele cu handicap intrucat, ca urmare a unui accident
de munca suferit in anul 1967, 1 s-au amputat ambele picioare. Petentul a sustinut ca a
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anexat la cerere acte de expertize medicale si alte acte care atesta gradul de handicap,
insd nu a primit nici un raspuns.

Ca urmare a demersului efectuat de Biroul teritorial Constanta al institutiei
Avocatul Poporului, Inspectoratul de Stat pentru Persoane cu Handicap Constanta ne-a
comunicat faptul ca a acordat petentului, incadrat in gradul de handicap accentuat, 30%
din valoarea indemnizatiei lunare in conformitate cu dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 102/1999.

Dosar nr. 2746/2006. Ana (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu faptul ca s-a adresat Primdriei comunei Volovat, judetul
Suceava, cu solicitarea de a 1 se aproba scutirea de la plata impozitului pe teren si
cladire pentru anul 2006, in conformitate cu prevederile art. 284 alin. (4) din Codul
fiscal, cerere care nu a fost aprobatd, desi petenta este nevazatoare si beneficia de
certificat de incadrare in gradul accentuat de handicap.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei pretinse incalcari a
dreptului privind protectia persoanelor cu handicap. Astfel, institutia Avocatul
Poporului a sesizat primarul comunei Volovat.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionata, scutirea petentei de la plata impozitului pe teren si pe cladire fiind
supusa atentiei consilierilor locali la sedinta Consiliului local al comunei Volovat.
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DOMENIUL ARMATA, JUSTITIE, POLITIE, PENITENCIARE

In anul 2006, in domeniul armati, justitie, politie, penitenciare au fost
inregistrate un numar de 908 de petitii, reprezentand 14,2% din totalul de 6407 petitii
inregistrate la institutia Avocatul Poporului. Procentul petitiilor inregistrate in
domeniul armata, justitie, politie, penitenciare, n privinta carora Avocatul Poporului a
intreprins demersuri, a fost de 5,28 %, din care 31,25% petitii au fost solutionate,
43,75% au fost clarificate ca urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului, restul
de petitii fiind in curs de solutionare.

1. Armata

Institutia Avocatul Poporului a fost sesizata in legaturd cu dreptul la asistenta
medicald a cadrelor militare in rezerva, precum si in privinta dificultatilor intdmpinate
de petenti in obtinerea unor acte aflate in arhivele unor unitati militare din subordinea
Ministerului Administratiei si Internelor.

Astfel, reprezentantii unor cadre militare in rezerva au solicitat institutiei
Avocatul Poporului sd sesizeze Curtea Constitutionald, sustinand ca dispozitiile art.
218 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatitii, cu
modificarile si completarile ulterioare, conditioneaza dreptul pensionarilor militari §i al
politistilor pensionati de a beneficia de asistentd medicala gratuita de obligativitatea
platii contributiei de asigurdri sociale de sandtate, contrar reglementérilor din legile
speciale, respectiv art. 26 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
modificatd si completata si art. 38 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
modificatd s1 completata, care prevad gratuitatea asistentei medicale pentru aceste
categorii, fara nici un fel de conditionare.

Referitor la aspectele sesizate, autorilor cererii li s-a comunicat ca nu exista
temeiuri care sa justifice sesizarea Curtii Constitutionale de catre institutia Avocatul
Poporului, intrucat legiuitorul poate sa adopte masuri legislative necesare in domeniul
sanitar. In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut, prin Decizia nr. 298/2006, ca
legiuitorul este suveran in elaborarea politicii legislative in domeniul sanitar, putand
asadar, fata de evolutia relatiilor sociale, sa adapteze masurile legislative care se
circumscriu acestui domeniu.

In contextul celor prezentate, vointa legiuitorului a fost ca si aceste categorii de
persoane sd achite cotele de contributie lunara la fondul asigurarilor sociale de sanétate,
potrivit reglementarilor generale privind constituirea acestui fond. Astfel, fondul de
asigurari de sanatate ce se vireaza la Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii
Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti se compune si din contributia
personalului militar si civil, In activitate si pensionat (art. 3 lit. b din Ordonanta
Guvernului nr. 56/1998 privind infiintarea, organizarea si functionarea Casei
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecitoresti, modificata si completatd). In plus, potrivit art. 213 alin. (1) din Legea nr.
95/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, din categoriile de persoane care
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beneficiazd de asistentd medicald, fara plata contributiei de asigurari sociale de
sandtate, nu fac parte pensionarii militari i politistii pensionati.

In acelasi timp, Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completirile ulterioare,
stabileste ca sunt asigurati, cu plata contributiei din alte surse, pensionarii, pentru
veniturile din pensii pana la limita supusd impozitului pe venit (art. 213 alin. (2) lit. h
din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare). De asemenea,
contributia datoratda de pensionari se aplica numai la veniturile din pensiile care
depasesc limita supusd impozitului pe venit si se calculeazd pentru diferenta intre
cuantumul pensiei si aceastd limitd (art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare).

FISA DE CAZ

Dosar nr. 7713/2006. Eugen (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu cele trei cereri expediate U.M. 02405 Pitesti, prin care solicita
eliberarea unei adeverinte din care sa rezulte perioada in care a urmat scoala de ofiteri
de infanterie. In acest sens, petentul mentiona ci nu a primit adeverinta solicitati, U.M.
02405 Pitesti Instiintdndu-1 numai cd se confruntd cu un numar mare de cereri, cu
diverse solicitari, a caror rezolvare necesita studierea unui numar mare de documente,
astfel incat raspunsurile catre petenti nu pot fi expediate in termen legal, iar
solutionarea cererilor se realizeaza in ordinea Inregistrarii lor.

Urmare a demersului Intreprins de institutia Avocatul Poporului, U.M. 02405
Pitesti a comunicat ca petentului i-a fost expediat certificatul solicitat, necesar pentru
stabilirea vechimii in munca. Totodata, ni s-a precizat cd unitatea militara se confrunta
cu dificultati generate de numarul mare de cereri, motiv pentru care nu poate elibera
raspunsurile catre petenti in termenul legal, Insa se depun eforturi si se fac demersuri in
scopul eficientizarii acestei activitati.

I1. Justitie

In privinta art. 21 din Constitutia Romaniei, privind accesul liber la justitie si a
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in anul 2006 a fost inregistrat un
numar de 204 de petitii, reprezentdnd un procent de 3,18% din totalul de 6407 petitii
inregistrate la institutia Avocatul Poporului. Petitiile au avut ca obiect: tergiversarea
solutionarii plangerilor penale de catre organele de urmdrire penald; declinarea
competentei de solutionare a plangerilor penale intre organele de urmarire penald;
neinformarea persoanelor interesate, de catre organele de urmarire penald, asupra
stadiului solutiondrii plangerilor formulate; contestarea unor acte ale organelor de
urmadrire penald; refuzul instantelor judecdtoresti de a elibera partilor copii de pe
hotérarile judecatoresti; refuzul punerii in executare a hotararilor judecatoresti de cétre
executorii judecatoresti si de cétre autoritatile administratiei publice; ridicarea unor
exceptii de neconstitutionalitate.

De asemenea, o serie de petitii adresate institutiei Avocatul Poporului s-au
referit la tergiversarea solutionarii cererilor de acordare ori de redobandire a cetdteniei
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romane de catre Comisia pentru constatarea conditiilor de acordare a cetateniei din
cadrul Ministerului Justitiei.

Totodata, institutia Avocatul Poporului a fost sesizatd cu cereri care nu au facut
obiectul sdu de activitate, spre exemplu: contestarea masurilor dispuse de organele de
urmadrire penald; activitatea unor magistrati; contestarea unor hotarari judecatoresti,
avand ca obiect spre exemplu, litigiile dintre fostii proprietari si proprietarii care au
cumparat imobilele prin contracte de vanzare-cumparare incheiate cu primariile, in
temeiul Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului; acordarea de consultatii si
asistentd juridicd; contestarea unor acte ale autoritatilor administratiei publice, in cadrul
proceselor aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

Raportat la prevederile constitutionale privind accesul liber la justitie,
mentionam dispozitiile art. 18 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, potrivit carora: ,,in cazul in
care Avocatul Poporului constatd cd solutionarea cererii cu care a fost sesizat este de
competenta autoritatii judecatoresti, el se poate adresa, dupa caz, ministrului justitiei,
Ministerului Public sau presedintelui instantei de judecata, care sunt obligati sa
comunice masurile luate”.

Ratiunea art. 18 din lege, respectiv posibilitatea sesizarii autoritatilor publice
susmentionate, constd in realizarea rolului Avocatului Poporului de aparator al
drepturilor si libertatilor cetatenesti, in raport cu autoritatea judecdtoreasca, in maniera
democratica, prin analizarea aspectelor legate de administrarea instantelor si
parchetelor, fara a interveni insd in mod direct in activitatea de infaptuire a justitiei,
asigurandu-se astfel, independenta justitiei.

In functie de prevederile articolului mentionat mai sus, vom prezenta in
continuare demersurile institutiei Avocatul Poporului in privinta cererilor care au avut
ca obiect acte ale autoritatii judecatoresti.

A. Ministerul Public
a) Tergiversarea solutionirii plangerilor penale de catre organele de
urmarire penala

FISA DE CAZ

Dosar nr. 2116/2006. Marian (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legdtura cu plangerile depuse la Parchetul de pe langa Judecatoria
Urziceni si la Parchetul de pe langd Tribunalul Ialomita, la care sustinea ca nu a primit
raspunsuri.

Urmare a demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, Parchetul de pe
langa Tribunalul Ialomita ne-a informat cd petentul a solicitat Parchetului de pe langa
Judecatoria Urziceni sd efectueze cercetari fatd de un executor judecatoresc, pentru
savarsirea infractiunii prevdzute de art. 246 C.pen. (abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor) si fatd de o alta persoana fizicd, pentru savarsirea infractiunii prevazute de
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art. 208 alin. (1) C.pen. (furt). Plangerea petentului, inregistratd la Parchetul de pe
langa Judecatoria Urziceni a fost repartizata Biroului Politie Rurald din cadrul Politiei
Municipiului Urziceni, fixdndu-se un termen de solutionare a acesteia. Deoarece
petentul a sesizat Parchetul de pe langd Tribunalul Ialomita, afirmand cd cercetarile
sunt tergiversate Tn mod nejustificat, au fost efectuate verificari, ocazie cu care
Parchetul de pe langd Judecatoria Urziceni a constatat ca plangerea petentului este
intemeiatd, intrucat nu se efectuase nici un act de cercetare, situatie pentru care nu a
existat nici o explicatie plauzibila din partea lucratorului de politie care instrumenta
cauza. Fatd de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 216 alin. (3) si art. 219
C.proc.pen., potrivit cdrora, In exercitarea activitdtii de supraveghere procurorul ia
masurile necesare sau da dispozitii organelor de cercetare penald ca sd ia asemenea
masuri, Parchetul de pe langa Judecatoria Urziceni s-a adresat Politiei Municipiului
Urziceni, pentru solutionarea cu celeritate a cauzei si a dispus sa fie intreprinse masuri
de evitare a tergiversarii nejustificate a cercetarilor.

b) Declinarea competentei de solutionare a plangerilor intre organele de
urmarire penala

FISE DE CAZ

Dosar nr. 1993/2006. Matei (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu dificultatile intAmpinate in privinta Inregistrarii unei plangeri
penale la organele de urmdrire penali. In acest sens, petentul preciza ci s-a prezentat la
Parchetul de pe langa Judecatoria Arad, care a refuzat sa-i inregistreze plangerea
formulatd, pe motiv ca nu este de competenta sa, ci a Parchetului de pe langa
Judecatoria Chisineu-Cris (judetul Arad). Prezentandu-se la Parchetul de pe langa
Judecatoria Chisineu-Cris, potrivit afirmatiilor petentului, i-a fost refuzata inregistrarea
plangerii pe motiv ca este de competenta Parchetului de pe 1anga Judecatoria Arad.

Referitor la cele sesizate de petent, institutia Avocatul Poporului s-a adresat
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, care ne-a comunicat ca, in urma verificarilor
efectuate a rezultat ca la Parchetul de pe langa Judecétoria Arad, plangerea penala
formulata de petent impotriva unui avocat a fost preluata de procurorul de serviciu si a
fost notata in Registrul de audiente. Plangerea penald a primit un numar unic si a fost
repartizatd spre solutionare unui procuror, insd ulterior, prin ordonantd s-a dispus
declinarea competentei de solutionare in favoarea Parchetului de pe langd Judecatoria
Chisineu-Cris. Dupd declinarea competentei, Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Timigoara a trimis Parchetului de pe ldngd Judecdtoria Arad o copie a plangerii
formulate de petent, care a fost trimisd, de asemenea, la Parchetul de pe langa
Judecatoria Chisineu-Cris spre competentd solutionare. Conform informatiilor primite
de institutia Avocatul Poporului de la Parchetul de pe langd Tribunalul Arad, pentru
solutionare, plangerea formulatd de petent se afla la acea datd la Politia orasului
Chisineu-Cris, in vederea efectudrii de cercetari, sub aspectul savarsirii infractiunilor

RAPORT ANUAL 2006
AVOCATUL POPORULUI



50

prevazute si pedepsite de art. 291 C.pen. (uz de fals) si art. 293 C.pen. (falsul privind
identitatea).

Dosar nr. 7289/2006. Dan (nume fictiv) sustinea ca nu a primit nici un raspuns
la sesizarea depusd la Parchetul de pe langd Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, prin
care solicita informatii cu privire la stadiul de solutionare a unui dosar penal, avand ca
obiect decesul fratelui sau (Andrei).

Urmare a demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti ne-a informat ca Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti i-a transmis foaia de observatie a victimei (Andrei), dupa care
dosarul penal a fost transmis Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti —
Serviciul Omoruri — Compartimentul Morti Suspecte, in vederea efectudrii de cercetari
cu privire la circumstantele decesului. Sesizarea petentului depusa la Parchetul de pe
langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (inregistrata in condica grefierului de serviciu)
a fost trimisd Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti — Serviciul
Omoruri — Compartimentul Morti Suspecte, pentru a fi avuta in vedere la solutionarea
cauzei aflate in lucru. Avandu-se in vedere sesizarea petentului, Parchetul de pe langa
Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti a solicitat informatii cu privire la situatia dosarului
de la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, deoarece din cererea petentului
rezulta cd, in speta, s-a savarsit infractiunea de omor, iar in evidenta Parchetului de pe
langa Tribunalul Bucuresti se afla deja inregistrat un dosar avand acest obiect.
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a comunicat Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti ca in doud dosare penale se efectuau cercetari pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 183 C.pen. (lovirile sau vitamarile cauzatoare
de moarte), victima fiind fratele petentului. Avand in vedere aceste aspecte, ,,pozitia”
Parchetului de pe langd Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a fost inchisd, deoarece
cauza a fost preluatda de Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti, competenta
materiald apartindnd acestui parchet, in cazul infractiunii prevazute de art. 183 C.pen.

¢) Neinformarea persoanelor interesate, de catre organele de urmarire
penali, asupra stadiului solutionarii plangerilor formulate

FISE DE CAZ

Dosar nr. 4707/2006. Liviu (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
sustindnd nu a primit raspunsuri la plangerile adresate Inspectoratului de Politie al
Judetului Galati, prin care solicita atat informatii referitoare la stadiul solutionarii unui
dosar penal din anul 2003, in legatura cu care Tribunalul Galati a dispus inceperea
urmaririi penale impotriva unei persoane si completarea dosarului in limitd de timp
rezonabila, cat si informatii referitoare la stadiul solutiondrii unui dosar penal din anul
2004.

Urmare a demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, Inspectoratul
de Politie al Judetului Galati ne-a comunicat ca cele doud dosare penale erau in lucru la
Parchetul de pe langa Judecitoria Galati. In privinta stadiului de solutionare a celor
doud dosare penale, conform informatiilor transmise institutiei Avocatul Poporului de
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Parchetul de pe langa Judecatoria Galati, dosarul din anul 2003 a fost solutionat in luna
iulie 2006, prin ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, iar dosarul din anul 2004
a fost solutionat in luna octombrie 2006, prin rezolutie de neincepere a urmaririi
penale.

Dosar nr. 3033/2006. Cornel (nume fictiv) sustinea ca nu a primit nici un
raspuns de la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, in legatura cu plangerea
formulatd Tmpotriva unei societati comerciale, organizatoare a unui concurs cu premii,
prin intermediul unei reviste. Institutia Avocatul Poporului s-a adresat Parchetului de
pe langd Tribunalul Bucuresti, care ne-a informat cd plangerea petentului a fost
inregistratd la acest parchet si trimisd la Directia Generald de Politie a Municipiului
Bucuresti - Serviciul de Investigare a Fraudelor, pentru a fi efectuate cercetari sub
aspectul savarsirii de catre reprezentantii societatii comerciale a infractiunii prevazuta
de art. 215 C.pen. (inselaciune), urmand ca la definitivarea cercetdrilor petitionarul sa
fie incunostiintat despre solutia adoptata.

d) Contestarea unor acte premergatoare efectuate de organele de urmarire
penala

FISA DE CAZ

Dosar nr.166/2006. Mihai (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legdtura cu unele aspecte, considerate de acesta nelegale, ale cercetarilor (actelor
premergatoare urmaririi penale), efectuate intr-un dosar penal de catre Departamentul
National Anticoruptie (fost Parchet National Anticoruptie) - Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie din cadrul Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

De asemenea, petentul relata ca, la solicitarea de studiere a dosarului in care se
efectuau cercetdri premergdtoare, fostul Parchet National Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie i-a comunicat faptul ca in
acea fazd, a actelor premergatoare inceperii urmaririi penale, cererea sa nu a fost
admisa. In privinta plangerilor petentului, referitoare la modul in care se efectueazi
cercetdrile penale, fostul Parchet National Anticoruptie i-a precizat ca cercetarea penala
este in faza incipientd, nefiind incheiat procesul-verbal de constatare a efectudrii
actelor premergatoare, motiv pentru care era prematur a contesta activitatea de
investigare desfasuratd de procurorii §i politia judiciard ai fostului Parchet National
Anticoruptie. In plus, ficand referire la Deciziile nr. 141/1999 si nr. 124/2001 ale
Curtii Constitutionale, 1 s-a mentionat petentului ca efectuarea de catre organele de
urmdrire penald a unor acte premergatoare, anterior inceperii urmaririi penale, 1n
vederea strangerii datelor necesare declansdrii procesului penal, nu reprezinta
momentul inceperii procesului penal si se efectueaza tocmai pentru a se constata daca
sunt sau nu temeiuri pentru inceperea procesului penal. Astfel ca, pana la Incheierea
procesului-verbal prin care se constatd efectuarea unor acte premergatoare, dreptul la
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aparare al invinuitului nu poate fi considerat ca fiind incalcat pentru ca acesta are
posibilitatea de a-1 combate cu un alt mijloc de proba.

Totodata, petentul sustinea ca a fost citat la fostul Parchet National Anticoruptie,
ocazie cu care s-a prezentat Tmpreund cu avocatii sdi, insd procurorul nu a putut sa
justifice citarea sa, necunoscand motivul pentru care procurorul ierarhic superior,
respectiv Seful Sectiei de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie
dispusese aceastd masura. In plus, petentul sustinea ci i s-a prezentat un proces-verbal
redactat in care se mentiona ca refuza sa dea declaratie, fapt contestat de petent. La
protestele avocatilor, i-au fost puse la dispozitie coli §i 1 s-au prezentat ,,succint si
confuz” cateva aspecte in legaturd cu care urmau a se efectua acte premergatoare.

In acelasi timp, petentul considera, ci se incilcau prevederile art. 16 alin.(1) si (4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Departamentul National
Anticoruptie (fost Parchet National Anticoruptie), cu modificarile si completarile
ulterioare, in privinta motivelor temeinice pentru efectuarea actelor de cercetare si a
termenului efectuarii acestora, care depasise 30 de zile.

Fata de aspectele sesizate de petent, referitoare la actele si faptele fostului
Departament National Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie, in temeiul art. 18 din Legea nr. 35/1997, republicata,
institutia Avocatul Poporului a considerat oportun sa transmita cererea petentului spre
competentd solutionare Ministerului Public - Procurorului General al Parchetului de pe
lang3 nalta Curte de Casatie si Justitie.

B. Ministerul Justitiei

FISE DE CAZ

Dosar nr. 811/2006. Andrei (nume fictiv) a solicitat interventia institutiei
Avocatul Poporului la Ministerul Justitiei, in vederea obtinerii unui raspuns in privinta
cererii adresate acestei autoritati publice in luna decembrie a anului 2005.

Urmare a demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, Directia pentru
relatii cu publicul si evidenta organizatiilor neguvernamentale din cadrul Ministerului
Justitiei ne-a transmis ca petentului i-a fost comunicat raspunsul, in luna ianuarie 2006,
precizandu-se, totodata, ca intarzierea expedierii acestuia a fost determinata de volumul
foarte mare de lucrari in perioada lunii decembrie 2005 si urmare a zilelor de sarbatori
legale.

Dosar nr. 8437/2006. Alina (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legaturd cu faptul cd, in pofida mai multor demersuri intreprinse, Ministerul Justitiei
nu a solutionat pana la acea datd cererea formulatd in anul 2004, prin care solicita
redobandirea cetateniei romane. Totodata, petenta afirma cd nu a primit raspuns la
sesizarile privind obtinerea de informatii referitoare la stadiul de solutionare a acestei
cereri. In acest context, petenta mentiona ci metodele de lucru pentru solutionarea
cererilor de acordare/redobandire a cetateniei sunt incorecte, dat fiind ca de la data
depunerii cererii (anul 2004), pana la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial, au
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trecut doi ani, iar pe site-ul Ministerului Justitiei existau cereri ale unor persoane care
au solicitat acordarea cetateniei in anul 2006, iar dupa 2-4 luni cererile acestora
fusesera deja publicate Tn Monitorul Oficial.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Serviciul
Cetatenie din cadrul Ministerului Justitiei ne-a comunicat cd, in evidentele sale sunt
inregistrate un numar foarte mare de cereri, iar Comisia pentru constatarea conditiilor
de acordare a cetdteniei examina la acea datd cererile depuse in luna septembrie 2002.
Cererea petentei de redobandire a cetdteniei romane fusese transmisa, in extras, spre
publicare Tn Monitorul Oficial, Partea a IlI-a, conform prevederilor art. 14 din Legea
nr. 21/1991 a cetdteniei romane, republicatd, cu modificarile s1 completarile ulterioare.
Totodata, se preciza ca petitionarei 1 s-a comunicat stadiul de solutionare a cererii si 1
s-a solicitat sa depund anumite acte, care sa justifice urgentarea solutionarii acesteia cu
prioritate.

Dosar nr. 171/2006. Ana (nume fictiv) a sesizat Biroul Teritorial Brasov al
institutiei Avocatul Poporului in legatura cu tergiversarea solutionarii de catre Comisia
pentru constatarea conditiilor de acordare a cetateniei din cadrul Ministerului Justitiei,
a cererii sale prin care a solicitat acordarea cetdteniei romane. Petenta ne-a precizat ca
cererea sa nu fusese publicatd pana la acea datd, desi in Monitorul Oficial al Romaniei
fusesera publicate cereri pentru acordarea cetateniei romane purtdnd numar de dosar
ulterior celui sub care a fost inregistrata cererea sa. Urmare a demersurilor intreprinse
de Biroul Teritorial Brasov al institutiei Avocatul Poporului, Serviciul Cetdtenie din
cadrul Ministerului Justitiei ne-a adus la cunostintd ca cererea petentei a fost publicata
in Monitorul Oficial, Partea a III-a, urmand a fi analizata de Comisia pentru constatarea
conditiilor de acordare a cetateniei.

Fatd de cele expuse, mentiondm cd procedura de acordare ori redobandire a
cetdteniei, prevazuta de Legea nr. 21/1991 a cetdteniei romane, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede numai termenul de 30 de zile, calculat
de la data publicdrii in Monitorul Oficial a extrasului cererii, dupa care comisia
examineaza cererea. Conform actului normativ mentionat, comisia Intocmeste un
raport, in care se mentioneazd dacd sunt sau nu intrunite conditiile legale pentru
acordarea cetateniei, care se Inainteazd ministrului justitiei, urmand ca acesta sa
prezinte Guvernului un proiect de hotdrare pentru acordarea ori redobandirea
cetateniei.

C. Instantele judecitoresti

FISE DE CAZ

Dosar nr. 2857/2006. Ovidiu (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu faptul cd nu a primit raspuns la cererea inregistrata la
Judecatoria Suceava in luna ianuarie 2006, prin care solicita comunicarea deciziei
civile pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in dosarul in care a fost parte, ce
se afla la dosarul instantei de fond, in speta Judecatoria Suceava.
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In urma interventiei institutiei Avocatul Poporului, Judecatoria Suceava ne-a
adus la cunostintd ca petentului i-a fost comunicatd copia deciziei civile solicitate,
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia civild si de proprietate
intelectuala.

Dosar nr. 6572/2006. Grigore (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legdturd cu faptul cd Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila nu i-a
raspuns la petitia prin care a solicitat comunicarea sentintei civile pronuntate in cauza
sa.

Urmare a demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, Tribunalul
Bucuresti ne-a informat ca hotararea judecdtoreasca solicitatd i-a fost adusd la
cunostinta petentului, dovada de comunicare a hotararii purtand semnatura de primire a
acestuia.

> 1In contextul art. 21 din Constitutic privind accesul liber la justitie,
Avocatul Poporului a fost sesizat in legaturd cu nepunerea in executare a unor hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile, investite cu formula executorie, concretizata fie
in refuzul unor executori judecatoresti de a efectua acte de executare in baza unei
hotdrari judecatoresti, fie in refuzul unor autoritati ale administratiei publice de a pune
in executare hotararile judecdtoresti. Cererile petentilor au vizat atat litigii de drept
privat, cat si litigii de drept public, in care executorii judecatoresti, respectiv autoritatile
administratiei publice au refuzat ori au tergiversat abuziv punerea in executare a
hotdrarilor judecatoresti, aspect ce a relevat existenta unor disfunctionalitati ale
mecanismului creat pentru ducerea la indeplinire a etapei finale a actului de justitie —
executarea.

Din examinarea petitiillor primite de la persoanele fizice, s-au distins doua
situatii:

1. Neexecutarea hotararilor judecitoresti din cauza refuzului executorilor
judecatoresti de a efectua executarea silitd in temeiul unor hotirari judecatoresti
ramase definitive sau care au dobandit caracter irevocabil si au fost investite cu
formula executorie

Institutia Avocatul Poporului a fost sesizatda de persoane fizice, care fisi
exprimau nemultumirea fata de refuzul sau amanarea de catre executorii judecatoresti a
punerii in executare a unor hotarari judecatoresti si, totodata, solicitau informatii
referitoare la autoritatile cu atributii de control al activitatii executorilor judecatoresti.

Ca faza a procesului civil, in care, dupd obtinerea unei hotdrari judecatoresti
favorabile, creditorul isi poate realiza in mod efectiv drepturile statornicite intr-un titlu
executoriu, prin constrangerea patrimoniald a debitorului, executarea silitd are natura
unei activitati jurisdictionale. Executarea silitd nu poate fi considerata ca o institutie
distinctd de actiunea civild, in mod contrar ar insemna a lipsi actiunea civild de
elementul constrangerii, necesar realizarii efective a dreptului recunoscut in cauza.
Activitatea desfagurata de organele de executare silitd nu poate fi totusi identificata, in
toate detaliile sale, cu activitatea de judecata. Actele indeplinite in cursul executarii
silite, prin specificul lor, se apropie de natura actelor administrative.
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In sistemul nostru judiciar, principalele organe de executare silitd sunt executorii
judecatoresti, a caror activitate este reglementatd prin Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, modificata si completatd, care realizeazd executarea silita a
dispozitiilor cu caracter civil din titlurile executorii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu dispozitiile art. 373 alin. (1) din Codul de procedura civila,
,Hotdrarile judecatoresti si celelalte titluri executorii se executd de executorul
judecédtoresc din circumscriptia judecatoriei in care urmeaza sa se efectueze executarea
ori, in cazul urmaririi bunurilor, de catre executorul judecatoresc din circumscriptia
judecatoriei in care se afla acestea”.

In vederea solutiondrii cererilor avand ca obiect refuzul executorilor
judecdtoresti de a efectua acte de executare in temeiul unor hotarari judecatoresti
investite cu formula executorie, petentii au fost informati ca au posibilitatea de a sesiza,
in nume personal si direct, autoritatile si organismele cu atributii de control a activitatii
executorilor judecatoresti, respectiv Ministerul Justitiei care, potrivit prevederilor art. 4
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, modificatd si completata,
coordoneaza si controleazd activitatea executorilor judecétoresti sau Colegiul director
al Camerei executorilor judecatoresti, care, in conformitate cu dispozitiile art. 45 alin.
(1) din acelasi act normativ, exercitd actiunea disciplinara a executorului judecatoresc.

2. Neexecutarea hotiararilor judecatoresti datoritd refuzului autorititilor
administratiei publice de a indeplini obligatia stabilita in hotirarea
judecatoreasca

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, executarea unei hotarari
judecatoresti, pronuntata de orice jurisdictie, este considerata ca facand parte integranta
din proces, in sensul art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale.

Protectia efectivd a justitiabilului si restabilirea legalititii implica obligatia
pentru administratia statului de a se conforma unei hotirari pronuntate. in aceasti
privintd, administratia publica constituie un element al statului de drept si interesul sau
se identificd cu acela al unei bune administrari a justitiei. Daca administratia refuza sau
omite sa execute o hotarare judecatoreasca sau intarzie sa o faca, garantiile prevazute
art. 6 din Conventie, de care a beneficiat justitiabilul in timpul fazei judiciare a
procesului 1si pierd ratiunea de a fi.

In materie administrativd, institutia executirii hotirarilor judecitoresti este
reglementata in art. 23 si art. 24 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
cu modificarile ulterioare, si are un caracter general pentru toate categoriile de litigii de
contencios administrativ, atat pentru cele care vizeazd acte unilaterale, cat si pentru
litigiile care au ca obiect contracte administrative.

Potrivit art. 24 din Legea nr. 554/2004, ,,(1) Dacad in urma admiterii actiunii
autoritatea publicd este obligatd sd incheie, sd Inlocuiasca sau sd modifice actul
administrativ, sa elibereze un certificat, o adeverintd sau orice alt inscris, executarea
hotararii definitive si irevocabile se va face in termenul prevazut in cuprinsul ei, iar in
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lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de zile de la data ramanerii irevocabile a
hotararii.

(2) In cazul in care termenul nu este respectat, se va aplica conducatorului
autoritatii publice sau, dupad caz, persoanei obligate o amenda de 20 % din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere, iar reclamantul are dreptul la despagubiri
pentru intarziere.

(3) Neexecutarea sau nerespectarea hotararilor judecatoresti definitive si
irevocabile pronuntate de instanta de contencios administrativ si dupa aplicarea
amenzii prevazute la alin. (2) constituie infractiune si se sanctioneaza cu inchisoare de
la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”.

a) In contextul prevederilor art. 21 si ale art. 44 din Constitutia Romaniei,
privind accesul liber la justitie s1 dreptul de proprietate privata, Avocatul Poporului a
fost sesizat de catre persoane fizice, creditoare ale unor obligatii de plata stabilite prin
titluri executorii in sarcina unor autoritdti publice, in legatura cu dificultatile
intampinate in procesul de executare silitd al acestora, din cauza reglementarilor
limitative impuse de Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privire executarea obligatiilor
de plata ale institutiilor stabilite prin titluri executorii, cu completarile ulterioare.

FISA DE CAZ

Dosar nr. 2982/2006. Petre (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
cu privire la neexecutarea de catre Primaria comunei Iablanita, judetul Caras-Severin, a
sentintei civile pronuntatd de Judecatoria Caransebes, sentintd rdmasd definitiva si
irevocabila si investitd cu formuld executorie. Prin sentinta civila mentionata, Consiliul
Local si primarul comunei lablanita au fost obligati la plata unor cheltuieli de
remediere a imobilului aflat in proprietatea petentului, precum si la plata cheltuielilor
de judecatad. Pentru a asigura punerea in executare a acestei sentinte, biroul
executorului judecdtoresc a depus si a Inregistrat la Consiliul Local lablanita, dosarul
de executare constituit in vederea recuperarii acestui debit. Totodata, petentul sustinea
ca a solicitat 1n repetate randuri ca presedintele Consiliului Local Iablanita si primarul
comunei [ablanita, in calitatea acestora de ordonatori de credite, sd dispuna masurile ce
se impun, pentru asigurarea in bugetul propriu a creditului necesar pentru efectuarea
platii sumei stabilite prin sentinta civild, in aplicarea dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii.

Urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului, petentul a fost informat cu
privire la virarea sumei in contul acestuia pentru efectuarea platii sumelor datorate.

Fata de aceste aspecte mentionam cd, in materia executarii, existd anumite
reglementari derogatorii de la dreptul comun concretizate de prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, aprobata cu completari prin Legea nr. 288/2002. Astfel,
in conformitate cu dispozitiile art. 3 din acest act normativ, ,,in procesul executirii
silite a sumelor datorate de catre institutiile publice in baza unor titluri executorii,
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trezoreria statului poate efectua numai operatiuni privind plati dispuse de catre
ordonatorii de credite, in limita creditelor bugetare si a destinatiilor aprobate potrivit
legii.”

Dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 22/2002, aprobatd cu completdri prin
Legea nr. 288/2002, au facut obiectul unor exceptii de neconstitutionalitate. Curtea
Constitutionald s-a pronuntat constant 1n sensul respingerii exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate, motivindu-se ca prin Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
s-au reglementat conditiile in care se realizeaza executarea obligatiilor de platd ale
institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, cu respectarea principiilor prevazute
in Constitutia Romaniei s1 in Legea nr. 500/2002 a finantelor publice (Deciziile nr.
444/2003, nr. 48/2004 si 529/2005).

In jurisprudenta Curtii, s-a retinut c¢i Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 are ca
finalitate protectia patrimoniului institutiilor publice, ca o premisd indispensabila a
deruldrii activitatii lor In conditii optime si, prin aceasta, a indeplinirii atributiilor ce le
revin ca parte integrantd a mecanismului statului. De asemenea, Curtea a constatat ca ar
fi disproportionat si inechitabil a recunoaste creditorilor institutiilor publice dreptul de
a-si valorifica creantele Tmpotriva acestora in conditiile dreptului comun, cu consecinta
perturbdrii grave a activitatii care constituie Tnsasi ratiunea de a fi a unor astfel de
institutii.

Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 nu impiedicd executarea silitd a obligatiilor
de platd a institutiilor publice, ci, dimpotriva, face posibild aceastd executare, prin
stabilirea 1n sarcina ordonatorilor de credite a obligatiei de a lua toate masurile ce se
impun, inclusiv virari de credite bugetare, pentru efectuarea platii sumelor stabilite prin
titluri executorii. Totusi, actul normativ instituie anumite limite ale executarii, in sensul
ca executarea nu se poate face asupra oricdror resurse financiare ale institutiilor
publice, ci numai asupra acelor alocate special de la buget in acest scop. Includerea
sumelor stabilite prin titluri executorii in bugetul de venituri si cheltuieli al institutiei
publice raméne la discretia ordonatorului principal de credite bugetare, acesta fiind
singurul abilitat sa dispuna efectuarea platii catre trezorerie. Curtea Constitutionald a
subliniat ca aceastd limitare nu infrdnge regula accesului liber la justitie sau dreptul la
un proces echitabil. Instituirea unor anumite restrictii in valorificarea drepturilor
creditorului, impuse de ratiuni evidente - gasirea resurselor necesare pentru executarea
obligatiilor, cu respectarea exigentelor impuse de constituirea §i executarea bugetului -,

In ceea ce priveste inegalitatea intre institutiile statului si particulari in
reglementarea regimului executdrii silite asupra fondurilor banesti, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului este in sensul inlaturarii diferentelor de regim juridic
intre aceste 2 categorii, mergand chiar pand acolo incat sda considere ca titlurile
executorii Tmpotriva autoritdtilor statului, incorpordnd garantia impartialitatii si
independentei actului de justitie, ar trebui executate din oficiu.

b) in contextul prevederilor art. 21 si ale art. 47 din Constitutia Romaniei,
privind accesul liber la justitie, respectiv dreptul la un nivel de trai decent, Avocatul
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Poporului a fost sesizat cu privire la refuzul caselor de pensii de a pune in executare
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile.

FISA DE CAZ

Dosar nr. 7414/2006. Irina (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
solicitdind interventia la Casa Locala de Pensii a Sectorului 3 Bucuresti, pentru
executarea unei hotarari judecatoresti, potrivit careia aceastd autoritate publica era
obligatd sa anuleze decizia de pensionare emisa petentei §i sd procedeze la emiterea
unei alte decizii de pensionare. Totodatd, petenta mentiona ca, desi depusese la Casa
Locald de Pensii a Sectorului 3 Bucuresti o copie de pe sentinta civild, nu fusese emisa
o alta decizie de pensionare.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Casa Locala
de Pensii a Sectorului 3 Bucuresti ne-a informat ca cererea petentei a fost solutionata,
prin emiterea unei noi decizii.

D. Consiliul Superior al Magistraturii

In calitate de garant al independentei justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii
a fost sesizat de catre institutia Avocatul Poporului, in legdturd cu unele cereri
formulate de petenti, referitoare la actele unor procurori.

De lege ferenda, se impune o viitoare revedere a Legii nr. 35/1997, prin
introducerea unui text privind posibilitatea sesizarii de cdtre institutia Avocatul
Poporului a Consiliului Superior al Magistraturii.

FISA DE CAZ

Dosar nr. 8383/2006. Horia (nume fictiv) isi exprima nemultumirea fatd de
faptul ca, in pofida sesizarilor adresate Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti in
anii 2003, 2005 si 2006, aceasta autoritate publicd nu a pronuntat o solutie in legatura
cu cauza repartizata in anul 2003 de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti,
avand ca obiect verificarea unei posibile circulatii printr-o banca a unor fluxuri
financiare provenite din spilare de bani. In acest sens, petentul a anexat adresa din anul
2003, prin care fostul Parchet de pe langd Curtea Suprema de Justitie 1-a informat ca
plangerea sa a fost transmisa Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, precum
si adresa prin care Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti I-a instiintat ca
plangerea sa a fost trimisa spre competenta examinare si solutionare Parchetului de pe
langa Tribunalul Bucuresti.

Fatd de cele sesizate, institutia Avocatul Poporului a transmis Consiliului
Superior al Magistraturii, cererea petentului, spre competenta solutionare.

I11. Politie
Principalele aspecte supuse atentiei institutiei Avocatul Poporului in anul 2006
privind politia s-au referit la: concursul de admitere in scoli de politie; activitatea
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politiei ca organ de cercetare penald; activitatea serviciilor publice comunitare, regim
permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 7027/2006. Iulian (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului afirmand ca se considera vatamat in drepturile sale de Scoala de Agenti de
Politie ,,Vasile Lascar” Campina din cadrul Inspectoratului General al Politiei,
sustinand ci a fost exmatriculat in mod nejustificat. In acest sens, petentul mentiona ca
Inspectoratul General de Politie din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor i-a
adus la cunostinta cd a fost exmatriculat, deoarece in perioada intocmirii dosarului de
personal nu 1Indeplinea conditiile de a deveni politist in cadrul Ministerului
Administratiei §i Internelor. Din actele anexate de petent rezulta ca, Parchetul de pe
langd Tribunalul Valcea a dispus in cazul sdu scoaterea de sub urmarire penald si
aplicarea unei amenzi administrative pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.
14 din Decretul nr. 466/1979 privind regimul produselor si substantelor toxice, in
vigoare la acea data, raportat la art. 312 alin. (1) C.pen. (trafic de stupefiante).

Pentru clarificarea aspectelor prezentate de petent, institutia Avocatul Poporului
s-a adresat Scolii de Agenti de Politie ,,Vasile Lascar” Campina, care ne-a comunicat
ca motivul eliminarii elevului de la cursuri (fara suportarea cheltuielilor de scolarizare)
a fost acela ca pe parcursul intocmirii dosarului personal s-a constatat ca acesta nu
indeplinea conditiile pentru a deveni politist al Ministerului Administratiei si
Internelor. Petentul a fost selectionat pentru a participa la concursul de admitere,
aducandu-i-se la cunostinta conditiile de recrutare, de selectionare si de participare la
concursul de admitere, fiind de acord cu acestea printr-o declaratie datatd si semnata.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca, la data declaratiei, petentul se afla n
curs de urmarire penald, neindeplinind astfel conditiile prevazute de art. 10 alin. (1) lit.
b) si ¢) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Potrivit prevederilor legale
mentionate, la concursul de admitere in institutiile de invatdmant ale Ministerului
Administratiei si Internelor are acces orice persoand, indiferent de rasa, nationalitate,
sex, religie, avere sau origine sociald, care indeplineste pe langd conditiile generale
prevazute pentru functionarii publici i unele conditii speciale, respectiv: sd nu aiba
antecedente penale sau sd nu fie In curs de urmarire penald ori de judecatd pentru
savarsirea de infractiuni; sa aiba un comportament corespunzator cerintelor de conduita
admise si practicate in societate. Masura exmatriculdrii a fost aprobata de inspectorul
general al Politie1 Romane si pusd in aplicare prin dispozitia directorului scolii, fiindu-i
comunicata in scris petentului, care a luat la cunostinta prin semnatura.

Dosar nr. 1140/2006. Emil (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legdtura cu dificultatile intdmpinate in radierea autoturismului proprietate personala.

Urmare a demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, am fost
informati ca petentul nu a depus toate actele necesare efectudrii operatiunii de radiere a
autoturismului, prevazute de art. 47 si 48 din Hotararea Guvernului nr. 85/2003 pentru
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aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
190/2002 privind circulatia pe drumurile publice, In vigoare la acea data.

In plus, ni s-a precizat ci, daca petentul se considera nedreptitit se putea adresa
Serviciului Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor in zilele de audientd, pentru solutionarea problemei si luarea masurilor ce
se impun.

Dosar nr.1186/2006. Mihaita (nume fictiv) s-a adresat institutiei Avocatul
Poporului sustindnd ca nu a primit raspunsuri la petitiile adresate Sectiei 4 de Politie a
Municipiului Bucuresti, Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti si
Serviciului de Investigare a Fraudelor din cadrul Politiei Sectorului 1 Bucuresti,
referitoare la executarea unor lucrdri de constructie de catre o persoand fizica, fara
autorizatie de constructie.

Urmare a interventiilor institutiei Avocatul Poporului, Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti si Inspectoratul General al Politiei Roméne ne-au
comunicat ca plangerile formulate de petent au fost remise spre verificare Sectiei 4 de
Politie Bucuresti, de fiecare data petentului fiindu-i comunicat un raspuns scris privind
rezultatul verificarilor. Pentru deficientele constatate in solutionarea petitiilor adresate
de petent, fata de politistul care le-a avut in instrumentare, au fost dispuse masuri in
conformitate cu prevederile Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu
modificarile si completirile ulterioare. In legitura cu efectuarea ilegald a unor lucrari
de constructie, petentului i s-a adus la cunostinta, in scris, cd pentru rezolvarea acestui
aspect trebuie sa se adreseze Primariei Sectorului 1 Bucuresti - Serviciul disciplind in
constructii si Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, daca au rezultat daune materiale.

Dosar nr. 4951/2005. Marin (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului sustinand cad nu a primit raspuns la cererea adresata Inspectoratului de Politie
al Judetului Vaslui, prin care reclama disparitia de la domiciliu a sotiei.

Urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului, Inspectoratul de Politie al
Judetului Vaslui ne-a comunicat faptul cd intarzierea comunicarii raspunsului catre
petent s-a datorat complexitdtii activitatilor specifice in cazul disparitiei de persoane.
Totodata, ni s-a precizat ca lucratorul de politie a fost atentionat cu privire la
respectarea termenului de solutionare a petitiei, precum si de comunicare a raspunsului
catre petent.

Dosar nr. 5394/2006. Jean (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legdtura cu demersurile intreprinse la Sectia 21 de Politie Bucuresti si la Parchetul
de pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, pentru a afla informatii referitoare la
plangerea privind agresarea fizica a fiului, respectiv numarul de inregistrare si stadiul
de solutionare a plangerii.

Urmare a demersului institutiei Avocatul Poporului, Sectia 21 de Politie
Bucuresti ne-a comunicat cd petentul a fost informat atat in privinta numarului de
inregistrare, cat si in privinta faptului cd plangerea se afla la acea datd la Parchetul de
pe langa Judecdtoria Sectorului 6 Bucuresti, pentru a dispune. Totodata, ni s-a precizat
ca fiul petentului a depus o altd plangere la Parchetul de pe langa Judecatoria
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Sectorului 6 Bucuresti, care a fost transmisd Parchetului de pe langd Tribunalul
Bucuresti. Aceasta plangere a fost primita spre solutionare de Sectia 21 de Politie a
Municipiului Bucuresti, in privinta sa efectuandu-se cercetdri, ce urmau a fi aduse la
cunostinta petentului.

Dosar nr.7085/2006 — Maria (nume fictiv) a solicitat sprijinul institutiei
Avocatul Poporului pentru a afla informatii referitoare la stadiul de solutionare a unei
plangeri depuse la Inspectoratul General al Politiei, trimisa spre solutionare Directiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, avand ca obiect furtul a carui victima a
fost impreuna cu sotul sau.

Urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului, Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti ne-a informat ca, dupa finalizarea cercetarilor,
lucrarea penald inregistrata la Sectia 16 de Politie Bucuresti a fost inaintata Parchetului
de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, cu propunerea de neincepere a urmaririi
penale, propunere confirmata prin rezolutie de catre procuror. Conform informatiilor
transmise de Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti, din verificari s-a
stabilit ca sotul petentei a fost informat in scris despre rezultatul verificarilor de catre
Politia Sectorului 4 Bucuresti, iar cu ocazia prezentdrii la Directia Generald de Politie a
Municipiului Bucuresti petentei 1 s-a inmanat o copie de pe raspunsul formulat,
semnand pentru primirea lui.

1V. Penitenciare

In anul 2006, institutia Avocatul Poporului a fost sesizati de persoane aflate in
executarea pedepselor privative de libertate, in legdturd cu: nemultumiri fatd de
cuantumul pedepselor; acordarea de consultatii juridice; transferuri din strdinatate
pentru executarea pedepsei in Romania; intocmirea de catre penitenciare a dosarelor
pentru prezentarea la comisiile de evaluare a persoanelor cu handicap pentru adulti;
dreptul la ocrotirea sanatatii.

Anul 2006 a fost marcat de intrarea in vigoare a Legii nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, prin care a fost abrogata atat Legea nr. 23/1969 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate, cat si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 56/2003
privind unele drepturi ale persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de
libertate. Printre cele mai importante prevederi ale acestei legi, mentionam pe aceea
privind desfasurarea executdrii pedepsei sub supravegherea, controlul si autoritatea
judecatorului delegat, care asigura legalitatea executarii pedepsei.

Astfel, potrivit art. 38 din Legea nr. 275/2006, impotriva masurilor privitoare la
exercitarea drepturilor, luate de catre administratia penitenciarului, persoanele
condamnate la pedepse privative de libertate pot face plangere la judecatorul delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate, in termen de 10 zile de la data cand
au luat cunostintd de masura aplicata. Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate solutioneaza plangerea, prin incheiere motivata, in termen de 10
zile de la primirea acesteia si pronunta solutia, fie de admitere a plangerii (dispunand
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anularea, revocarea sau modificarea masurii luate de catre administratia
penitenciarului), fie respingerea plangerii daca este nefondatd, comunicand incheierea
catre persoana condamnata in termen de 2 zile de la data pronuntdrii acesteia.
Impotriva incheierii judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate, persoana condamnata poate introduce contestatie la judecatoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 78/2006. Raluca (nume fictiv) a sesizat Biroul Teritorial Brasov al
institutiei Avocatul Poporului in legitura cu incdlcarea dreptului la ocrotirea sanatatii,
prevazut de art. 34 din Constitutie si a Regulamentului de ordine interioard a
Penitenciarului cu regim de maxima siguranti Codlea. In acest sens, petenta a relatat ci
detinutele fumeazd in camera, astfel incat ea este obligata sa inhaleze fumul in mod
pasiv.

Urmare a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului,
Penitenciarul cu regim de maxima sigurantd Codlea ne-a informat cd solicitarea
petentei va fi solutionatd in sensul punerii in practicd a Deciziei nr. 436/2006 a
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, referitoare la
prevenirea extinderii consumului produselor de tutun si limitarii efectelor daunatoare
ale acestuia, fiind in curs de intocmire si un Plan de masuri avand ca obiect cele
precizate.

Astfel, conform deciziei mentionate, in toate unitatile penitenciare urmau a fi
luate masuri de stabilire, amenajare, delimitare s1 marcare a locurilor pentru fumat,
accesibile detinutilor. De asemenea, in raport cu numarul detinutilor si a spatiilor
repartizate fiecdrei categorii penale, urmau a fi infiintate camere pentru detinutii
nefumatori, iar la repartizarea detinutilor pe camere urma sa se tind cont, pe cat posibil,
si de optiunea liber exprimata a acestora de fuméator - nefumator.

Dosar nr. 3399/2006. Marian (nume fictiv), detinut in Penitenciarul cu regim de
maxima sigurantd Bucuresti - Rahova, ne-a sesizat in legaturd cu nemultumirile sale
fata de tratamentul medical de care beneficia in penitenciar si in legatura cu incadrarea
sa ca detinut cu grad sporit de periculozitate. Astfel, petentul sustinea ca:

a) recomandarile medicilor specialisti, cuprinse in raportul de expertizd medico-
legald, nu erau respectate in Penitenciarul cu regim de maxima sigurantd Bucuresti-
Rahova. Potrivit concluziilor Raportului de expertiza medico-legala, detinutului 1 s-au
facut mai multe recomandari medicale, printre care: consult si tratament
neurochirurgical; continuarea tratamentului psihiatric prescris de medicul curant;
tratament cu Millgama si Thiogamma; kinetoterapie; regim alimentar fard grasimi,
dulciuri; recuperare motorie dacd este posibil in conditiile de detentie; urmarire
neurologica.

b) in data de 10 februarie 2006, comisia din penitenciar l-a incadrat pe petent in
categoria detinutilor cu grad sporit de periculozitate, Marian sustindnd ca a fost
intocmit un proces-verbal care nu avea un numar de Inregistrare sau o stampild a
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unitatii, iar in urma acestei masuri nu mai putea beneficia de o serie de drepturi.
Contestand aceasta masura, detinutul a anexat copii de pe doud caracterizari favorabile
formulate de Penitenciarul cu regim de maxima sigurantd Bucuresti - Rahova in anii
2004 si 2006.

Referitor la aspectele relatate de petent, institutia Avocatul Poporului a sesizat
Penitenciarul cu regim de maximd sigurantd Bucuresti - Rahova si Administratia
Nationald a Penitenciarelor, care ne-au comunicat urmatoarele:

1. referitor la tratamentul medical, Penitenciarul cu regim de maxima siguranta
Bucuresti - Rahova ne-a transmis un referat medical, potrivit caruia detinutul a primit
pe retete compensate, tratamentul medical. Deoarece in adresa transmisd de
Penitenciarul cu regim de maxima sigurantd Bucuresti - Rahova nu s-a facut referire la
tratamentul psihiatric, desi potrivit raportului comisiei de expertizd medico-legala se
recomanda ,,continuarea tratamentului psihiatric prescris de medicul curant” si nici
daca se urmeaza recomandarile comisiei de expertizd medico-legalad privind: consult si
tratament neurochirurgical; kinetoterapie; consult si urmarire neurologica; recuperare
motorie; regim alimentar, institutia Avocatul Poporului s-a adresat Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.

Conform informatiilor transmise de Administratia Nationald a Penitenciarelor,
detinutul a fost prezentat pentru examene de specialitate de psihiatrie, neurochirurgie,
neurologie, ecografie, rezonantd magnetica nucleard si electromiografie, in reteaua
sanitara a Ministerului Sanatitii Publice. In acelasi timp, se preciza ci detinutul a fost
dispensarizat pentru afectiunea psihica, pentru care i-a fost acordat tratamentul
recomandat de catre medicii specialisti, cu exceptia lunii iunie 2006. In aceasta luna,
din cauza alocdrii unor fonduri insuficiente farmaciei unitatii, au existat
disfunctionalitati in aprovizionarea cu medicamente pentru afectiuni psihiatrice, insa
situatia s-a remediat In luna iulie 2006, cand au fost onorate toate retetele compensate.

Totodata, detinutul a primit tratamentul recomandat de catre medicii neurologi
s1 neurochirurgi, medicamentele fiind eliberate pe retete compensate sau din farmacia
unitatii. Pentru afectiunea hepatica a primit tratament hepatoprotector, coleretic i
regim alimentar, iar pentru afectiunea vertebro-medulard a primit tratament
antiinflamator nesteroidian. Pentru kinetoterapie s-a facut programare de internare in
Penitenciarul Spital Colibasi, dar detinutul a refuzat asistenta medicala recomandata.

2. referitor la incadrarea in categoria detinutilor cu grad sporit de periculozitate,
Penitenciarul cu regim de maxima sigurantd Bucuresti - Rahova ne-a comunicat ca
detinutul a fost clasificat, in categoria detinutilor cu grad sporit de periculozitate la data
de 19 iunie 2004, de catre comisia constituitd in cadrul Penitenciarului Spital
Bucuresti, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 383/2003 al directorului general
al fostei Directii Generale a Penitenciarelor, referitor la Metodologia privind detinutii
cu grad sporit de periculozitate.

La data la care facea referire petentul, respectiv 10 februarie 2006,
Penitenciarul cu regim de maxima sigurantd Bucuresti - Rahova a mentinut incadrarea
condamnatului 1n categoria detinutilor cu grad sporit de periculozitate, in baza
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dispozitiilor art. 1 alin. (6) din Decizia nr. 379/2005 a directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, iar la data de 5 mai 2006, aceeasi comisie a
procedat la declasificarea detinutului din categoria celor cu grad sporit de
periculozitate.

In privinta informatiilor primite de la Penitenciarul cu regim de maximi
sigurantd Bucuresti - Rahova, am considerat oportun sa ne adresam Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, deoarece:

a) conform actelor transmise de Penitenciarul cu regim de maxima siguranta
Bucuresti - Rahova, respectiv procesul-verbal din 5 mai 2006 al comisiei din cadrul
Penitenciarului cu regim de maxima sigurantd Bucuresti - Rahova, detinutul ,,a fost
clasificat in categoria detinutilor cu grad sporit de periculozitate, conform procesului-
verbal din 2 august 2004”, or Penitenciarul cu regim de maxima siguranta Bucuresti -
Rahova ne comunicase ca detinutul a fost clasificat, in categoria detinutilor cu grad
sporit de periculozitate, la data de 19 iulie 2004;

b) desi Penitenciarul cu regim de maxima sigurantd Bucuresti - Rahova ne-a
precizat ca pentru sustinerea informatiilor transmise ne-a expediat o copie a Procesului-
verbal incheiat, la data de 19 iulie 2004, de Comisia de clasificare a detinutilor in
categoria celor cu grad sporit de periculozitate, in fapt acesta nu ne-a fost pus la
dispozitie, fiind anexat, in schimb, un alt proces-verbal, respectiv procesul-verbal din
16 noiembrie 2005 (incheiat de Penitenciarul cu regim de maxima-sigurantd Bucuresti
- Rahova, privind mentinerea condamnatului in categoria detinutilor cu grad sporit de
periculozitate);

¢) procesele-verbale din 16 noiembrie 2005 si din 14 februarie 2006 (cel la care
facea referire detinutul), intocmite de comisiile de clasificare a detinutilor in categoria
celor cu grad sporit de periculozitate din cadrul Penitenciarului cu regim de maxima
sigurantd Bucuresti - Rahova aveau numere de inregistrare, dar nu purtau stampila
unitatii penitenciare, in timp ce procesul-verbal din 5 mai 2006, intocmit de Comisia de
clasificare a detinutilor in categoria celor cu grad sporit de periculozitate din cadrul
Penitenciarului cu regim de maxima siguranta Bucuresti - Rahova era stampilat;

Totodata am solicitat informatii referitoare la instiintarea condamnatilor in
privinta clasificarii lor ca detinuti cu grad sporit de periculozitate, precum si a
referire la doua caracterizari favorabile formulate de Penitenciarul cu regim de maxima
sigurantd Bucuresti - Rahova, in anii 2004 s1 2006.

Fata de cele solicitate, Administratia Nationala a Penitenciarelor ne-a comunicat
ca, la data de 19 iulie 2004, Comisia de clasificare a detinutilor in categoria celor cu
grad sporit de periculozitate de la Penitenciarul Spital Bucuresti - Jilava a analizat
antecedentele disciplinare ale detinutului si a propus introducerea lui in aceasta
categorie. In acelasi timp, se preciza ci detinutul fusese anterior pedepsit pentru
tentativa de evadare si pentru evadarea de la Spitalul Municipal Timisoara. Conform
raspunsului Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in adresa inaintatd institutiei
Avocatul Poporului de catre Penitenciarul cu regim de maxima sigurantd Bucuresti -
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Rahova s-a comis o eroare, detinutul fiind clasificat in categoria celor cu grad sporit de
periculozitate, in data de 19 iulie 2004, astfel incat, procesul-verbal din data de 2
august 2004, este cel prin care s-a reanalizat situatia detinutului i a fost mentinut in
categoria celor cu grad sporit de periculozitate.

Referitor la neaplicarea stampilei unitatii de penitenciar pe procesul-verbal
intocmit de Comisia de clasificare in categoria detinutilor cu grad sporit de
periculozitate, Administratia Nationalda a Penitenciarelor ne-a adus la cunostintd ca
aceasta se datoreaza faptului ca este un act administrativ intern, iar nestampilarea sa nu
atrage nulitatea actului.

In ceea ce priveste instiintarea condamnatilor in legatura cu masura incadrérii in
categoria detinutilor cu grad sporit de periculozitate, Administratia Nationald a
Penitenciarelor ne-a precizat ca Ordinul nr. 383/2003 al directorului general al fostei
Directii Generale a Penitenciarelor nu prevedea ca persoanelor private de libertate sa li
se aduca la cunostintd faptul cd sunt clasificate in aceastda categorie. Totusi, datorita
masurilor sporite de sigurantd luate, acestia cunosteau de clasificarea lor in aceasta
categorie. Masurile de sigurantd suplimentare dispuse in cazul detinutilor care prezinta
un grad sporit de periculozitate nu afecteaza drepturile acestora.

In legiturd cu contestarea masurii incadririi in categoria detinutilor cu grad
sporit de periculozitate, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 56/2003
privind unele drepturi ale persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de
libertate, in vigoare la acea data, impotriva masurilor luate de catre administratia
penitenciarului, persoanele aflate in executarea pedepselor privative de libertate puteau
formula plangere la judecétoria in a carei circumscriptie se afla penitenciarul.
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DOMENIUL PROPRIETATE, MUNCA, PROTECTIE SOCIALA,
IMPOZITE SI TAXE

Petitiile adresate institutiei Avocatul Poporului analizate in cadrul domeniului
proprietate, munca, protectie sociald, impozite si taxe au fost in numar de 1929,
reprezentand un procent de 31% din totalul de petitii de 6407 inregistrate in cadrul
institutiei, in care au fost ridicate probleme, cum ar fi: dreptul de proprietate privata,
dreptul la munca si protectia sociala a muncii, atribuirea locuintelor sociale, a venitului
minim garantat, justa asezare a sarcinilor fiscale, dreptul la mostenire, dreptul
persoanei vitimate de o autoritate publici. In 247 de petitii analizate in cadrul
domeniului de activitate, adica in procent de 14,20%, institutia Avocatul Poporului a
efectuat demersuri la autoritatile administratiei publice in legaturd cu incalcarea
drepturilor si libertatilor cetatenesti. Dintre acestea, au fost clarificate problemele
semnalate de petenti, in procent de 49%. Restul de 1682 de petitii, adicd un procent de
85,80%, examinate in cadrul domeniului au vizat probleme in afara competentei legale
a Avocatului Poporului. In aceste cazuri, petitionarii au fost informati in legitura cu
remediile legale pe care le au la dispozitie pentru rezolvarea problemelor.

In unele situatii, intrucat raspunsurile primite din partea autoritatilor sesizate nu
erau edificatoare, Avocatul Poporului a aprobat efectuarea unui numar de 2 anchete la
Primadria Sectorului 5 Bucuresti si la Primaria Sectorului 3 Bucuresti, in legdtura cu
atribuirea unor locuinte sociale.

De asemenea, petentii au solicitat institutiei Avocatul Poporului informatii cu
privire la solutionarea litigiilor ivite intre persoane fizice privind dreptul de proprietate,
dreptul la mostenire, rezolvarea pe cale amiabila a conflictelor ivite intre persoane
fizice si angajator referitoare la salarizare.

A. Proprietate

In anul 2006, s-a inregistrat un numar de 1100 de petitii (709 la sediul central si
391 Ila birourile teritoriale), referitoare la nerespectarea de catre autoritatile
administratiei publice a dreptului de proprietate privatd, garantat de art. 44 din
Constitutie. $Si n cursul anului 2006, institutia Avocatul Poporului a fost sesizatd cu
tergiversarea intocmirii documentatiei necesare reconstituirii dreptului de proprietate
de catre comisiile locale de stabilire a dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, cu punerea in posesie si emiterea titlurilor de proprietate.

In principal, petitiile avand ca obiect dreptul de proprietate au vizat modul de
aplicare a urmatoarelor acte normative: Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar,
republicatd; Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicatd; Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar, in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicatd; Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente.
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Cu privire la aplicarea Legii nr. 18/1991, republicati, petentii au semnalat
institutiei Avocatul Poporului urmatoarele aspecte legate de activitatea autoritatilor
administratiei publice:

e tergiversarea intocmirii documentatiei necesare reconstituirii dreptului de

proprietate;

e tergiversarea emiterii si eliberarii titlurilor de proprietate;

e refuzul punerii in posesie;

e refuzul de a pune in executare hotararile judecatoresti definitive si
irevocabile, prin care s-a dispus anularea ori modificarea titlurilor de proprietate emise
cu incélcarea prevederilor legale.

In aceste cazuri, institutia Avocatul Poporului a sesizat comisiile locale sau
judetene de stabilire a dreptului de proprietate privata asupra terenurilor.

O alta problema sesizata institutiei Avocatul Poporului de petenti are legatura cu
modul de aplicare a Legii nr. 247/2005, si anume, cu greutdtile intimpinate de
persoanele indreptitite cu privire la reconstituirea dreptului de proprietate. In urma
demersurilor intreprinse, Avocatul Poporului a constatat ca, desi a trecut mai mult de
un an de la intrarea in vigoare a legii, unele comisii locale nu au definitivat intocmirea
documentatiei necesare §i inaintarea acesteia cdtre comisiile judetene in vederea
eliberarii titlurilor de proprietate. Astfel, principalele probleme ridicate au privit
urmatoarele aspecte:

e nesolutionarea cererilor depuse in temeiul Legii nr. 247/2005;

e netransmiterea  contestatiilor  formulate  impotriva  propunerilor de
validare/invalidare a reconstituirii dreptului de proprietate, catre comisiile
judetene, spre competenta solutionare;

¢ nesolutionarea contestatiilor de cétre comisiile judetene in termenul prevazut
de Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor
pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, a modelului si
modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum §i punerea in posesie a
proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. §90/2005.

Referitor la modul de aplicare a Legii nr. 10/2001, republicata, petitionarii au
semnalat institutiei Avocatul Poporului, in principal, nerespectarea, de catre autoritatile
si institutiile publice competente, a termenului instituit de lege pentru solutionarea
notificdrilor depuse de persoanele indreptatite.

In aceste cazuri, institutia Avocatul Poporului a solicitat informatii de la
autoritatile competente, in urma carora a constatat cd unele notificari formulate in
temeiul Legii nr. 10/2001, republicata, nu au fost solutionate in termenul legal de 60 de
zile. In aceste conditii, nesolutionarea in termen a dosarelor intocmite in baza Legii nr.
10/2001, republicata, reprezintd o tergiversare in stabilirea despagubirilor care ar fi
trebuit acordate persoanelor indreptatite, in cazul In care restituirea in naturd a
imobilului nu era posibila.

Din raspunsurile primite de la autoritatile publice sesizate, cu privire la
depasirea termenului legal de solutionare a notificarilor, s-a constatat ca, din cauza
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volumului mare de notificari depuse in temeiul Legii nr. 10/2001, republicata, s-au
produs o serie de disfunctionalitati la nivelul institutiilor si autoritatilor publice. De
asemenea, petentilor li s-a solicitat completarea dosarelor formate in baza Legii nr.
10/2001, republicata, cu acte care erau deja depuse la dosar, din cauza unei colaborari
defectuoase dintre diferitele departamente si servicii competente in solutionarea
notificarilor.

In unele situatii, institutia Avocatul Poporului a constatat ca petentii nu au depus
inscrisuri doveditoare complete cu privire la calitatea de persoana indreptatitd sau in
ceea ce priveste dreptul acestora de proprietate.

In cele mai multe cazuri, petentii nu se adreseazi justitiei pentru obligarea
autoritatilor publice in vederea respectdrii termenului legal de solutionare a
notificarilor, ci solicitd in mod expres, solutionarea acestora pe cale administrativa,
motivand lipsa resurselor financiare pentru sustinerea unui proces.

Ca urmare a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului in
legatura cu clarificarea problemelor semnalate de petenti, autoritatile competente ne-au
informat ca in unele cazuri, pentru solutionarea notificarilor este necesar ca petentii
sd-si completeze dosarele formate in baza Legii nr. 10/2001, republicata.

De asemenea, petentii au sesizat si probleme legate de nerespectarea hotararilor
judecatoresti, pronuntate in aplicarea Legii nr. 10/2001, in care, in anumite situatii,
autoritatile administratiei publice au refuzat ori au tergiversat abuziv punerea in
executare a hotararilor judecatoresti.

Avand 1n vedere problemele constatate de institutia Avocatul Poporului, cu
ocazia demersurilor intreprinse la autoritatile administratiei publice, apreciem ca
atitudinea unor autoritati este inadmisibila, intrucét, in exercitarea competentelor legale
ce le revin, sunt obligate sa asigure respectarea legilor si a ordinii de drept.

Cat priveste aplicarea Legii nr. 9/1998, petitiile adresate institutiei Avocatul
Poporului au ridicat, in principal, problema 1intirzierii solutionarii dosarelor si a
acordarii compensatiilor in temeiul legii.

In anul 2006, un numar semnificativ de persoane fizice s-au adresat Serviciului
pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 din cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, sesizand probleme privind:

e analizarea hotararilor primite de la comisiile judetene si a municipiului
Bucuresti;

e Tnaintarea propunerilor de validare/invalidare a hotararilor comisiilor
judetene si a municipiului Bucuresti, citre Seful Cancelariei Primului-
Ministru, care va dispune prin ordin.

Deoarece, memoriile adresate Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor au ramas fara raspuns, persoanele care s-au considerat lezate in drepturile
lor, au sesizat institutia Avocatul Poporului. In acest context, Avocatul Poporului a
sesizat Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor in vederea clarificarii
situatiei create.
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FISE DE CAZ

Dosar nr. 4533/2006. Cornel (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in contextul unei posibile incdlcari a drepturilor de proprietate privata si de
petitionare, cu privire la tergiversarea solutionarii cererii de reconstituire a dreptului de
proprietate pentru suprafata de 4 ha teren de catre Primaria comunei Trivalea-Mosteni,
judetul Teleorman.

Autoritatea sesizatd ne-a comunicat cd, Tn urma demersurilor intreprinse de
institutia Avocatul Poporului, s-a descoperit cd angajatul primariei, insarcinat cu
solutionarea cererii petentului, nu si-a indeplinit sarcinile de serviciu, 1n sensul ca nu a
depus documentatia petentului la Oficiul judetean de Cadastru si Publicitate Imobiliara
in vederea emiterii titlului de proprietate.

In aceste conditii, ca urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului,
Primaria comunei Trivalea-Mosteni, judetul Teleorman ne-a informat ca petentul a fost
invitat la sediul autoritatii pentru a ridica titlul de proprietate emis.

Dosar nr. 4260/2006. Floarea (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in contextul unei posibile incélcari a drepturilor de proprietate privata si de
petitionare, sustinand cd intampind greutati in legaturd cu reconstituirea dreptului de
proprietate pentru suprafata de 3,60 ha teren.

Ca urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului, am fost informati ca
procedurile de reconstituire a dreptului de proprietate sunt in derulare. Astfel, Comisia
judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Bacau a
solicitat Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bacau si Directiei Silvice Bacau
sa formuleze un punct de vedere cu privire la amplasamentul propus spre validare de
catre Comisia locald pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
Pancesti. Pe baza adresei primite de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Bacau, potrivit careia suprafata de teren revendicata de petentd nu ar fi fost situatd in
amplasamentul propus de comisia locald, Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului
de proprietate privatd asupra terenurilor Bacdu a retransmis intreaga documentatie la
comisia locald in vederea identificarii vechiului amplasament al autorilor petentei.

Dosar nr. 5002/2006. Valentina (nume fictiv) in petitia adresata institutiei
Avocatul Poporului, sustine cd s-a adresat Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor cu o cerere solicitind informatii despre modificarea unui titlu de
proprietate, emis n baza Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar, republicata, Intrucat
amplasamentul terenurilor atribuite a fost modificat, ca urmare a mai multor retrocedari
facute in aceeasi zona.

Intrucat petenta a afirmat ci autoritatea sesizatd nu a dat curs solicitarilor sale
am considerat oportun sa intreprindem demersuri la Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor, care ne-a rdspuns cd sesizarea petentei este de competenta
Directiei pentru coordonarea si controlul aplicarii legislatiei in domeniul restituirii
proprietatii funciare.

In aceasta situatie, ne-am adresat Directiei pentru coordonarea si controlul
aplicarii legislatiei in domeniul restituirii proprietatii funciare, care ne-a informat ca
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memoriul petentei a fost transmis spre competentd solutionare Comisiei judetene
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Buzau.

In urma interventiei institutiei Avocatul Poporului la Comisia judeteand pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Buzau, am fost informati ca
petentei i-a fost repartizata suprafata de 3,54 ha teren arabil in Tarlaua 5, care apartine
comunei Merei, judetul Buzau, iar suprafata de 9,26 ha padure, va fi atribuita fizic la
sfarsitul lucrarilor de masuratoare in zona de deal, pe terenurile disponibile ale comisiei
locale.

Dosar nr. 4046/2006. Mihnea (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in contextul unei posibile incalcari a dreptului de proprietate privatd si
dreptului persoanei vatdmate de o autoritate publicd, in legaturd cu tergiversarea
solutionarii cererii de reconstituire a dreptului de proprietate privata pentru suprafata de
1,53 ha teren.

In urma interventiei institutiei Avocatul Poporului, Comisia judeteani pentru
stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Neamt a validat prin
hotarare, propunerea de reconstituire inaintatd de comisia locala, fiind emis si titlul de
proprietate. De asemenea, am fost informati cd se va analiza si solicitarea petentului n
legatura cu reconstituirea dreptului de proprietate asupra unei alte suprafete de teren.

Dosar nr. 4191/2006. Marcel (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu faptul cd a formulat catre Comisia judeteand pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Constanta, o contestatie pe care a
depus-o la Comisia locald Ciocarlia de Jos, judetul Constanta, la care nu a primit
raspuns in termenul legal.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului la Comisia
judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Constanta,
am fost informati ca aceasta a validat propunerea Comisiei locale pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Ciocérlia de Jos, judetul Constanta,
prin suplimentarea anexei 30 pentru suprafata de 25 ha teren, prin Hotararea nr.
429/01.09.2006. Fata de raspunsul primit din partea comisiei judetene, petentul a fost
informat ca are posibilitatea sa formuleze plangere la instanta de judecata, in cazul in
care este nemultumit de hotararea luata de comisie.

Dosar nr. 2491/2006. George (nume fictiv) a formulat o petitie catre institutia
Avocatul Poporului sustindnd ca a intreprins mai multe demersuri catre Comisia
judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Ialomita
pentru a i se emite titlul de proprietate pentru suprafata de 1 ha teren extravilan si 1425
mp teren intravilan, terenuri pe care le poseda din anul 1992.

Ca urmare a demersurilor intreprinse de catre institutia Avocatul Poporului, atat
la Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor lalomita, cat si la Comisia locald pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor Sinesti, am fost informati cd problema petentului a fost
clarificata. Astfel, petentului 1 s-a constituit dreptul de proprietate pentru suprafata de
1,00 ha teren arabil extravilan si 1 s-a reconstituit dreptul de proprietate pentru
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suprafata de 1425 mp teren intravilan, fiind emis Titlul de proprietate nr.
112054/56141/22.11.2006.

Dosar nr. 3511/2006. Petre (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legaturd cu faptul ca s-a adresat Primariei comunei Magurele, judetul Ilfov, fard a
primi raspuns, cu o petitie prin care solicita informatii despre actele care au stat la baza
constituirii sau reconstituirii dreptului de proprietate asupra unui teren agricol.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului la Priméaria
comunei Magurele, judetul Ilfov, am fost informati ca petentului i s-au comunicat
informatiile solicitate.

Dosar nr. 4158/2006. Angela (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu tergiversarea solutionarii cererii de reconstituire a dreptului de
proprietate pentru suprafata de 0,5 ha teren, de catre Primaria municipiului Campulung,
judetul Arges.

Aspectele sesizate de petentd au fost analizate in contextul unei posibile
incalcari, de catre Comisia municipala pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Campulung, a drepturilor de petitionare si de proprietate privata.

Ca urmare a demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, autoritatea
publica sesizata ne-a comunicat cd petenta a depus cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate si in temeiul legilor anterioare privind fondul funciar, care au fost respinse.
Cat priveste ultima cerere depusa de petentd in temeiul Legii nr. 247/2005, Comisia
municipald pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor
Campulung ne-a informat cd a hotarat sa propuna Comisiei judetene pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Arges, validarea in cazul petentei, a
suprafetei solicitate.

Dosar nr. 13/2006. Felicia (nume fictiv) a sesizat Biroul Teritorial Constanta al
institutiei Avocatul Poporului in legaturd cu neexecutarea Deciziel civile nr. 194/2005,
pronuntatd de Curtea de Apel Constanta, de cdtre Primaria municipiului Constanta,
judetul Constanta. Astfel, petenta sustine cd a formulat mai multe cereri catre
autoritatea publicd mentionata, la care nu a primit raspuns, precum si cd a solicitat
sprijinul Prefecturii judetului Constanta, care a Indrumat-o sa se adreseze primariei.

Fatda de aspectele sesizate de petentd, Avocatul Poporului a dispus efectuarea
unei anchete la Primaria municipiului Constanta, judetul Constanta, in urma careia a
fost informat ca, dupa primirea punctului de vedere al serviciului juridic din cadrul
primdriei, se va inainta Prefecturii judetului Constanta intreaga documentatie cu
propunerea de atribuire a terenului.

Dosar nr. 1881/2006. Emanuel (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu faptul ca s-a adresat Primariei comunei Ciurea, judetul Iasi, cu
o petitie prin care solicita in baza Legii nr. 247/2005, reconstituirea dreptului de
proprietate asupra unei diferente de teren in suprafata de 2,4 ha, la care nu a primit
raspuns.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului la Primaria
comunei Ciurea, judetul Iasi, am fost informati cd pentru suprafata de 2,09 ha teren
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petentului 1 s-a eliberat titlul de proprietate, acesta avand posibilitatea sa solicite in
temeiul Legii nr. 247/2005, reconstituirea doar pentru suprafata de teren de 0,24 ha,
deoarece suprafata de 1,5 ha teren a fost confiscatd prin sentintd penala ca urmare a
condamnarii pentru furt si, prin urmare, nu putea face obiectul reconstituirii dreptului
de proprietate.

Dosar nr. 1444/2006. Elena si Viorica (nume fictive) au sesizat institutia
Avocatul Poporului in legitura cu tergiversarea de catre Primaria Municipiului Barlad,
judetul Vaslui, a solutionarii Notificarilor nr. 99/2001, nr. 100/2001, nr. 101/2001 si nr.
102/2001, desi dosarele formate in baza acestora erau completate cu intreaga
documentatie necesara.

Situatia creata a fost analizatd in contextul unei posibile incélcari a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica si a dreptului de proprietate privata, fiind
adusa la cunostinta Primariei Municipiului Bérlad, judetul Vaslui.

In urma interventiei institutiei Avocatul Poporului, autoritatea publici sesizata
ne-a comunicat ca pentru imobilele revendicate in urma Notificarilor nr. 99/2001, nr.
100/2001, nr. 101/2001 si nr. 102/2001, formulate in baza Legii nr. 10/2001, s-au emis
Dispozitiile primarului cu nr. 791/2006, nr. 792/2006, nr. 793/2006 si nr. 794/2006,
prin care s-au propus masuri reparatorii in conditiile Legii nr. 247/2005.

Dosar nr. 2401/2006. Viorel (nume fictiv) s-a adresat institutie1 Avocatul
Poporului cu o cerere in care sustine ca a formulat o cerere catre Autoritatea Nationalad
pentru Restituirea Proprietatilor, pentru a-i supune atentiei faptul cd Primaria
Municipiului Constanta, judetul Constanta, tergiverseaza solutionarea notificarii
formulate de acesta.

Ca urmare a demersurilor intreprinse, Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor ne-a informat cad prefectul a actionat in conformitate cu prevederile art.
38 alin. (5) din Legea nr. 10/2001, republicata, aplicand Primarului Municipiului
Constanta, o sanctiune contraventionald in cuantum de 500 lei, pentru tergiversarea
nejustificata a solutionarii notificarii petentului.

De asemenea, autoritatea publicd ne-a adus la cunostinta ca, in data de 22 iunie
2006 Corpul de Control al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor s-a
deplasat la Primaria Municipiului Constanta, judetul Constanta, in vederea efectuarii
controlului fazei administrative a Legii nr. 10/2001, republicatd, urmare a
numeroaselor sesizdri cu privire la tergiversarea nejustificatd a solutionarii
notificdrilor. Fata de situatia creatd, autoritatea publicd ne-a comunicat faptul ca au fost
aplicate sanctiuni potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (2') din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 209/2005.

Dosar nr. 5445/2006. [oana (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legatura cu faptul ca a solicitat, in repetate randuri, sa i se comunice stadiul de
solutionare a Notificarilor cu nr. 79 si nr. 80 din data de 28 mai 2001, depuse in
temeiul Legii nr. 10/2001 la Priméria Municipiului Mangalia, judetul Constanta, prin
care solicita acordarea de despagubiri, prin echivalent.
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Ca urmare a demersurilor efectuate de institutia Avocatul Poporului la Primaria
Municipiului Mangalia, judetul Constanta, am fost informati ca petenta a depus
documentatia necesara solutiondrii notificarilor In mai multe randuri, pe masura ce
intra Tn posesia inscrisurilor doveditoare, acesta fiind motivul solutiondrii cu Intarziere
a celor doud notificari. Intrucat dosarul format in baza Legii nr.10/2001 a fost complet,
autoritatea publicd ne-a comunicat cd au fost intocmite dispozitiile cu privire la
solutionarea notificarilor, acestea urmand a fi semnate de primar, si ulterior,
comunicate petentei.

Dosar nr. 1644/2006. Ovidiu (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului, prin Biroul Teritorial Alba Iulia, in contextul dispozitiilor constitutionale
privind dreptul de proprietate privatd. Astfel, petentul sustinea ca in anul 2005,
Primaria Municipiului Alba-lulia, i-a adus la cunostinta cd in vederea emiterii
dispozitiei de restituire In naturd, in temeiul Legii nr. 10/2001, republicatd, este
necesara achitarea sumei de 355 lei.

La data de 20 ianuarie 2006 petentul a formulat o cerere prin care a solicitat
urgentarea emiterii dispozitiei de restituire, iInsa Primaria Municipiului Alba-Iulia, nu a
dat curs solicitarii sale.

Ca urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului la Primaria municipiului
Alba Iulia, ni s-a comunicat cd notificarea depusd de petent a fost analizata si
solutionata prin emiterea Dispozitiei nr. 313/13.03.2006.

Dosar nr. 4648/2006. Oana (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in contextul unei posibile incdlcari a dreptului de proprietate privatd si a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica, sustindind ca Primaria municipiului
Bucuresti — Directia Juridic, Contencios si Legislatie a tergiversat solutionarea
Dosarului nr. 706/2001, constituit in baza Legii nr. 10/2001, republicata.

Totodata, petenta isi exprima nemultumirea cu privire la adresa nr. 3793/2006,
prin care Primaria municipiului Bucuresti — Directia Juridic, Contencios si Legislatie
i-a comunicat faptul ca Dosarul nr. 706/2001 a fost transmis Comisiei pentru aplicarea
Legii nr. 10/2001, in vederea analizdrii §i solutionarii, fara a preciza, insa, data,
deoarece potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, republicata,
termenul de solutionare este de 60 de zile.

Ca urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului, la Primaria Municipiului
Bucuresti — Directia Juridic, Contencios si Legislatie petenta a fost informata ca
proiectul de dispozitie a fost redactat in data de 12 unie 2006, urmand ca Dispozitia sa
fie semnata de Primarul General al Municipiului Bucuresti.

Dosar nr. 7624/2006. Georgiana (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in contextul unei posibile incdlcdri a dreptului persoanei vatamate de o
autoritate publicd si a dreptului de proprietate privatd, sustindnd cd Primadria
Municipiului Bucuresti tergiverseaza solutionarea Notificarii nr. 16538/2006, depuse in
temeiul Legii nr. 10/2001, republicata. Astfel, petenta arata ca, desi dosarul fusese
completat cu actele necesare, Primaria Municipiului Bucuresti i-a solicitat din nou
aceleasi Inscrisuri.
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In urma interventiei institutiei Avocatul Poporului la Primaria Municipiului
Bucuresti, ni s-a comunicat ca dosarul petentei a fost inaintat Directiei Evidenta
Imobiliara s1 Cadastrald, in vederea intocmirii notei de reconstituire, urmand sa fie
inaintat Comisiel pentru analiza notificarilor depuse in baza Legii nr. 10/2001,
republicata.

Dosar nr. 12/2006. George (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legaturd cu nemultumirea sa fata de faptul ca, desi a intreprins mai multe demersuri
la Directia Juridic, Contencios si Legislatie din cadrul Primériei Municipiului
Bucuresti, problema cu care se confrunta nu i-a fost rezolvata.

Ca urmare a demersurilor efectuate de institutia Avocatul Poporului la Directia
Juridic, Contencios si Legislatie din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti, am fost
informati cd petentului i-au fost solutionate dosarele constituite in baza Legii nr.
10/2001, republicatd, prin emiterea Dispozitiilor Primarului General nr. 3936/2005 si
nr. 4165/2005.

Dosar nr. 1118/2006. Raluca (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in contextul unei posibile incalcdri a dreptului de proprietate privatd si a
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, reclamand tergiversarea
solutionarii dosarului nr. 782/2001, de catre Comisia pentru aplicarea Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22
decembrie 1989, republicata.

In urma interventiei institutiei Avocatul Poporului la Comisia pentru aplicarea
Legii nr. 10/2001, Bréila, ni s-a comunicat ca, din suprafata de 1024 m.p. a terenului ce
facea obiectul notificarii, petentei i se vor restitui in naturd pe vechiul amplasament
suprafetele de 704 m.p. si 224 m.p.

Dosar nr. 6093/2006. Tatiana (nume fictiv), in petitia adresatd institutiei
Avocatul Poporului preciza cd a formulat catre Primaria Municipiului Barlad, o cerere
prin care solicita sd 1 se comunice data la care au fost predate Secretariatului Comisiei
Centrale Dispozitiile nr. 791/2006, nr. 792/2006, nr. 793/2006, nr. 794/2006, cerere la
care petenta nu a primit raspuns.

In urma interventiei institutiei Avocatul Poporului la Primiria Municipiului
Bérlad, ni s-a comunicat c¢d Dispozitiile nr. 791/2006, nr. 792/2006, nr. 793/2006, nr.
794/2006 au fost Inaintate Biroului judetean de urmarire a aplicarii Legii nr. 10/2001,
republicata, din cadrul Prefecturii judetului Vaslui, prin adresa nr. 11796 din 29 mai
2006.

Dosar nr. 5033/2006. Viorel (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in contextul unei posibile incalcari a dreptului de proprietate privata si a
dreptului de petitionare. Astfel, petentul sustine cd s-a adresat Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietdtilor, cu un memoriu prin care solicita acordarea de masuri
reparatorii In temeiul Legii nr. 10/2001, republicata, petitie care a fost transmisd spre
competentd solutionare Biroului judetean Alba pentru urmarirea aplicarii unitare a
legilor privind restituirea proprietatilor, institutie de la care nu a primit nici un raspuns.
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In urma interventiei institutiei Avocatul Poporului la Biroul judetean Alba
pentru urmarirea aplicarii unitare a legilor privind restituirea proprietatilor, ni s-a
comunicat ca Prefectul judetului Alba a solicitat Primarului Municipiului Alba-Iulia,
modificarea Dispozitiei nr. 216/2006 astfel cum s-a dispus prin Sentinta civila nr.
16/2005 pronuntatda de Tribunalul Alba in Dosarul nr. 3402/2004, definitiva si
executorie, prin neapelare si emiterea unei noi dispozitii conform dispozitivului acestei
sentinte.

Ca urmare a demersului intreprins la Primaria Municipiului Alba-Iulia, am fost
informati ca primarul a emis Dispozitia nr. 601/2006 prin care se modifica si completa
Dispozitia nr. 216/2006, conform prevederilor Sentintei Civile nr. 16/2005 a
Tribunalului Alba, dispozitie ce a fost comunicata petentului si care a fost Tnaintata
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

Dosar nr. 3936/2006. Sandu (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu faptul ca s-a adresat Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, farda a primi raspuns, cu o petitie prin care solicita unele informatii
despre Notificarea nr. 25583/2001, depusa in temeiul Legii nr. 10/2001, republicata.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului la
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, am fost informati ca notificarea
a fost solutionatd de catre Primdria comunei Mihdileni, prin Dispozitia nr.
117/30.11.2005, 1iar raspunsul a fost trimis petentului prin adresa nr.
675585/17.11.2005.

Dosar nr. 7477/2006. Robert (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in contextul unei posibile incdlcdri a dreptului de proprietate privatd si a
dreptului de petitionare, sustindnd ca Primaria Municipiului Bucuresti tergiverseaza
solutionarea notificarilor depuse in baza Legii nr. 10/2001, republicatd, precum si
faptul ca, pentru cererea nr. 538907 din 25 mai 2006, prin care solicita informatii
privind stadiul de solutionare al acestor notificari, nu a primit raspuns.

In urma interventiei institutiei Avocatul Poporului la Primiria Municipiului
Bucuresti - Directia Juridic, Contencios si Legislatie, am fost informati ca dosarele
petentului, constituite in baza Legii nr. 10/2001, republicata, au fost inaintate Directiei
Evidenta Imobiliara si Cadastrala in vederea Intocmirii Notei de reconstituire §i a
situatiei juridice.

Dosar nr. 74/2006. Ingrid (nume fictiv) a sesizat Biroul Teritorial Constanta al
institutiei Avocatul Poporului in legdtura cu faptul ca a depus la Primaria Municipiului
Constanta, toate documentele necesare privind punerea in posesie cu suprafata de 673
m.p. teren, conform unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, care nu a fost
pusa in executare. In acest context, petenta sustinea cd a intervenit in repetate randuri la
primadrie solicitdnd punerea in posesie, insa fara rezultat.

Ca urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului, am fost informati ca
pentru semnarea procesului-verbal de punere in posesie a terenului solicitat de petenta
este necesara completarea dosarului cu raportul de expertiza si planul anexat care au
stat la baza pronuntarii Sentintei civile nr. 833/1999.
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Dosar nr. 5122/2006. Catalin (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in contextul unei posibile incalcari a dreptului de proprietate privata si a
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica, de catre Primaria Municipiului
Bucuresti, sustinand cd aceasta refuza sa pund in executare Sentinta civila nr.
2434/2003, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in Dosarul nr.
10145/2002, investita cu formula executorie, prin care Primaria Municipiului Bucuresti
era obligatd sa incheie contractul de vanzare-cumparare pentru 1/3 din suprafata unui
spatiu comercial.

In urma interventiei institutiei Avocatul Poporului la Primiria Municipiului
Bucuresti, ni s-a comunicat ca dupa ce petentul a depus Decizia civila nr. 827A/2006 a
Tribunalului Bucuresti - Sectia a Ill-a civila, ramasa definitiva, prin care s-a dispus
indreptarea unei erori materiale din Sentinta civilda nr. 24345/2004 a Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare avand ca obiect
cota de 1/3 dintr-un spatiu comercial.

Dosar nr. 14/2006. Angela (nume fictiv) a sesizat Biroul Teritorial Constanta al
institutiei Avocatul Poporului in legdturd cu faptul cd potrivit Sentintei civile nr.
3965 /2004, pronuntate de Judecatoria Constanta si Deciziilor civile nr. 556/2005 si nr.
470/2005, pronuntate de Curtea de Apel Constanta, Directia Generald a Finantelor
Publice Constanta din cadrul Ministerului Finantelor Publice a fost obligata la plata
sumei de 23.681 lei, catre petentd. Totodata petenta sustine cd, pand la sesizarea
institutiei Avocatului Poporului acest lucru nu a fost realizat, desi a intreprins mai
multe demersuri in acest sens.

Ca urmare a demersului institutiei Avocatul Poporului la Directia Generala a
Finantelor Publice Constanta, am fost informati cd, dupa ce Ministerul Finantelor
Publice va aproba Nota de punere in executare a hotdrarii judecatoresti, intocmitd de
Directia Generald a Finantelor Publice Constanta, se va vira suma datoratd catre
petenta.

Dosar nr. 223/2006. Antonela (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu eliberarea, de catre Serviciul de Urbanism si Amenajare a
Teritoriului din cadrul Primariei Municipiului Miercurea—Ciuc, a unui certificat de
urbanism care sd corespunda Planului de amplasament si delimitare a corpului de
proprietate.

Ca urmare a demersului efectuat de institutia Avocatul Poporului la Primaria
Municipiului Miercurea—Ciuc, ni s-a comunicat cad Planul Urbanistic Zonal (P.U.Z),
aprobat printr-o hotarare a consiliului local, a fost elaborat pe baza Temei de proiectare
realizatd si finantatd de proprietarii terenurilor din zond, cu respectarea normelor legale
in materie. De asemenea, autoritatea publica sesizatd a precizat ca solicitarea petentei
referitoare la derogarea amplasarii constructiei, fata de prevederile P.U.Z.-ului aprobat,
a fost dezbatutd in sedinta Comisiei de organizare si dezvoltare urbanisticd a
Consiliului local municipal Miercurea—Ciuc, pronuntdndu-se n unanimitate asupra
respectarii neconditionate a prevederilor regulamentului aprobat. Ca solutie alternativa
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s-a propus si reproiectarea P.U.Z.-ului prin grija proprietarilor, urmand ca noua
documentatie sa fie aprobatd de consiliul local, in conformitate cu legislatia in vigoare.

B. Munca si protectia sociala a muncii

In anul 2006, au fost analizate 96 de petitii (66, la sediul central si 30, la
birourile teritoriale), referitoare la nerespectarea, de cétre autoritatile administratiei
publice, a dreptului la munca si protectia sociald a muncii, prevazut de art. 41 din
Constitutie.

In majoritatea cazurilor sesizate de petenti au fost invocate pretinse abuzuri in
legaturd cu acordarea drepturilor banesti si depasirea orelor legale de program, fara
acordarea compensatiilor cuvenite realizate de catre angajatori — persoane juridice.
Intrucat institutia Avocatul Poporului, in exercitarea atributiilor conferite de Legea nr.
35/1997, republicata, poate interveni numai in cazurile in care persoanele fizice sunt
lezate in drepturile sau libertétile cetatenesti de catre autoritatile administratiei publice,
petentii au fost indrumati sa se adreseze fie inspectoratelor teritoriale de munca, fie
instantelor de judecata competente, in termenul legal.

Totodatd, persoanele indrumate sda se adreseze inspectoratelor teritoriale de
munca au fost informate cd au posibilitatea de a reveni la institutia Avocatul Poporului
in situatia in care intAmpind greutati in solutionarea problemelor.

FISA DE CAZ

Dosar nr. 19570/2005 (finalizat in anul 2006). Maria (nume fictiv) a sesizat
institutia Avocatul Poporului in contextul unei posibile incdlcdari a dreptului de
petitionare si a dreptului la munca si protectia sociala a muncii. Astfel, petenta sustinea
ca intdmpina greutdti cu privire la emiterea unei dispozitii de catre Primarul Sectorului
3 Bucuresti, care sa ateste suspendarea raportului de serviciu pentru o perioada de 13
luni, in vederea participarii acesteia la un program de pregatire profesionald, organizat
de Institutul National de Administratie.

Intrucat pana la data de 18 decembrie 2005, Primiria Sectorului 3 Bucuresti nu
a dat curs solicitarii acesteia, petenta a formulat o cerere, la care nu a primit raspuns.

Ca urmare a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Primarul
Sectorului 3 Bucuresti ne-a comunicat ca dispozitia necesard petentei pentru
participarea la programul de pregatire a fost emisa n data de 21 noiembrie 2006, fiind
ridicatd de catre petenta.

C. Protectie sociald

O serie de petitii adresate institutie1 Avocatul Poporului in domeniul protectiel
sociale au semnalat probleme in atribuirea locuintelor sociale si acordarea venitului
minim garantat. Din raspunsurile primite din partea autoritdtilor administratiei publice
locale a reiesit faptul ca, de cele mai multe ori, acestea se afla in imposibilitate de a
solutiona favorabil solicitarile de locuinte sociale din cauza lipsei acestora.
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FISE DE CAZ

Dosar nr. 18775/2005 (finalizat in anul 2006). Vasile (nume fictiv) a sesizat
institutia Avocatul Poporului in contextul dispozitiilor constitutionale privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica si dreptul la un nivel de trai decent, deoarece
in urma unei interventii anterioare a institutiei Avocatul Poporului petentului 1 s-a
atribuit o locuintd sociald (o camerd), intr-un apartament cu trei camere. Intruct
petentul nu a reusit sd intre in folosinta locuintei, pentru ca era ocupatd abuziv de
familia care locuia in celelalte doud camere, acesta a revenit la institutia noastra.

In aceste conditii, institutia Avocatul Poporului a intreprins demersuri la
Primaria Sectorului 5 Bucuresti, care ne-a informat ca cererea petentului prin care
solicita repartizarea unei locuinte este in evidentele primariei.

In acest context Avocatul Poporului a aprobat efectuarea unei anchete la
primarul sectorului 5 Bucuresti si la Serviciul Spatii de Locuit si Spatii cu alta
destinatie, din cadrul Primariei Sectorului 5 Bucuresti.

Desi domnul Daniel Marian Vanghelie, care este primarul sectorului 5 Bucuresti
a fost anuntat prin doua adrese asupra datei efectudrii anchetei, in ziua de 2 martie
2006 acesta nu era in institutie, $i nici nu a desemnat o altd persoand din cadrul
primariei, pentru a furniza informatii in legatura cu cererea petentului.

Deoarece ancheta trebuia efectuata si la Serviciul Spatii de Locuit si Spatii cu
alta destinatie, din cadrul Primariei Sectorului 5 Bucuresti, s-a luat legatura cu seful
serviciului, care si-a exprimat regretul fata de situatia creatd si ne-a comunicat cd nu
este Tmputernicit sd discute cu reprezentatii institutiei Avocatul Poporului despre
situatia petentului, desi a informat primarul despre efectuarea anchetei.

Avand in vedere atitudinea functionarilor din cadrul Primariei Sectorului 5
Bucuresti, Avocatul Poporului a adus la cunostinta Prefectului Municipiului Bucuresti
situatia creata, care ne-a comunicat ca pentru clarificarea problemelor intdimpinate de
petent au fost intreprinse demersuri la autoritatile administratiei publice locale din
sectorul 5, urmand sd i se aduca la cunostintd petentului masurile ce vor fi adoptate
pentru rezolvarea situatiei.

Dosar nr. 4432/2006. lon (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legatura cu greutdtile intampinate referitoare la acordarea unei locuinte sociale.

Pentru clarificarea situatiei, Avocatul Poporului a dispus efectuarea unei
anchete la Primaria Sectorului 3, Bucuresti, in urma careia autoritatea publicd ne-a
comunicat ca posibilitatea acordarii unei locuinte sociale in favoarea petentului va fi
analizata de catre comisia de specialitate numai dupa completarea dosarului de catre
acesta. Rezultatul anchetei a fost adus la cunostinta petentului.

Dosar nr. 8102/2006, Dosar nr. 8103/2006. Doud petente s-au adresat
institutiei Avocatul Poporului exprimandu-si nemultumirea fata de raspunsul Primariei
Sectorului 4, Bucuresti, cu privire la atribuirea unei locuinte sociale. Astfel, petentele
sustineau ca, desi au solicitat autoritatii atribuirea unei locuinte sociale, in raspunsul
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formulat de Primadria Sectorului 4 Bucuresti se face referire la locuintele Autoritatii
Nationale pentru Locuinte (ANL).

In urma interventiei institutiei Avocatul Poporului, autoritatea public sesizati
ne-a informat ca cele doud petente sunt in evidenta atit pentru atribuirea unei locuinte
ANL, cat si pentru atribuirea unei locuinte sociale.

In acest context, Primiria Sectorului 4 Bucuresti arata ca intrucat in anul 2006,
pentru sectorul 4, A.N.L. nu a preconizat finalizarea unor locuinte pentru tineri, lista
privind ordinea de prioritate pentru cele 1200 de cereri din evidentd, urmeaza a fi
supusad spre analiza si aprobare Consiliului local, cel mai devreme in luna februarie
2007.

Cat priveste locuintele sociale, autoritatea publica sesizata ne-a precizat ca lista
de prioritdti, ce va cuprinde peste 850 de solicitanti, urmeaza a fi supusa aprobarii
Consiliului local la sfarsitul lunii noiembrie 2006.

Dosar nr. 88/2006. Gabriela (nume fictiv) s-a adresat Biroului Teritorial
Constanta al institutiei Avocatul Poporului in legatura cu faptul ca a solicitat Primariei
comunei Lipnita, judetul Constanta, acordarea unui ajutor social, dar pana la data
sesizdrii institutiei Avocatului Poporului nu a primit nici un sprijin. Petenta sustine ca
este grav bolnava si se afld Tn imposibilitatea de a se deplasa, sotul sdu avand o pensie
mica, iar ajutorul social fiindu-i sistat de doi ani de catre Primaria comunei Lipnita,
judetul Constanta.

In urma interventiei institutiei Avocatul Poporului, Primaria comunei Lipnita,
judetul Constanta, ne-a transmis ancheta sociald efectuatd la domiciliul petentei, in
urma careia s-a hotarat ca incepand cu luna noiembrie 2006, conform Hotararii de
Guvern nr. 1010/2006, familia petentei va beneficia de venitul minim garantat.

D. Impozite si taxe

In anul 2006, au fost inregistrate la institutia Avocatul Poporului si petitii
referitoare la nerespectarea de cétre autoritdtile publice a dreptului la justa asezare a
sarcinilor fiscale, prevazut de art. 56 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Problemele prezentate de petenti s-au referit la refuzul nejustificat de
inregistrare si eliberare a unor acte sau la tardivitatea eliberarii acestora, modul
defectuos de calcul al impozitelor de orice fel, percepute de autoritatile administratiei
publice centrale si locale, tergiversarea emiterii deciziilor de impunere, compensarea
unor debite.

Pentru a clarifica aspectele prezentate de petenti, institutia Avocatul Poporului
s-a adresat directiilor de impozite si taxe locale, administratiilor finantelor publice.

FISE DE CAZ

Dosar nr. 4201/2006. Barbu (nume fictiv) a transmis institutiei Avocatul
Poporului o cerere in care isi exprima nemultumirea cu privire la raspunsul primit din
partea Serviciului Public Finante Publice Ploiesti, in legaturd cu radierea unui
autoturism. Petentul sustinea ca, desi a depus la autoritatea publicd competenta copia
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hotararii judecatoresti prin care s-a constatat valabilitatea contractului de vanzare-
cumparare, acesta fiind indreptatit la radierea autoturismului din evidentele fiscale,
Serviciul Public Finante Publice Ploiesti nu a tinut cont de aceasta.

In urma interventiei institutiei Avocatul Poporului, Serviciul Public Finante
Publice Ploiesti ne-a informat ca serviciul de specialitate din cadrul autoritdtii nu avea
cunostintd de hotararea judecatoreascd invocata de petent, iar acesta a fost instiintat sa
se prezinte la autoritate pentru clarificarea situatiei fiscale.

Dosar nr. 3196/2006. Alin (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legatura cu faptul ca s-a adresat Serviciului Public Finante Publice Locale din cadrul
Primariei Sectorului 6, Bucuresti, cu o petitie prin care solicita restituirea unei sume de
bani platite cu titlu de taxa de inmatriculare a autoturismului proprietate personala.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului la Serviciul
Public Finante Publice Locale din cadrul Primariei Sectorului 6 Bucuresti, am fost
informati cd pentru a i se restitui aceastd taxad este necesar ca petentul sa prezinte
dovada de la Politia Romana ca nu s-a prestat serviciul pentru care a achitat aceasta
suma.

Dosar nr. 771/2006. Ana (nume fictiv) s-a adresat institutiei Avocatul
Poporului sesizand faptul ca nu a primit raspuns din partea Primariei comunei Nuci,
judetul Ilfov, la o cerere prin care solicita eliberarea unui certificat fiscal necesar
dezbaterii succesiunii tatalui sdu.

Ca urmare a demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului la Primaria
comunei Nuci, judetul Ilfov, am fost informati cd petenta va fi Instiintata sa se prezinte
la sediul autoritatii publice, in vederea achitrii impozitelor si taxelor pentru terenul in
posesie si i se va elibera certificatul fiscal solicitat.

Dosar nr. 18531/2006. Marian (nume fictiv) sustine cd a transmis doud scrisori
recomandate cu confirmare de primire, prin care aducea la cunostinta Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, neglijenta in activitatea Administratiei Finantelor
Publice Sector 6 Bucuresti, cu privire la trimiterea unor avize de platd fard
documentele justificative si sumele aferente. De asemenea, petentul reclama modul de
compensare a unor debite, care nu s-a realizat in totalitate.

Fata de cele semnalate, institutia Avocatul Poporului a intreprins demersuri la
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, pentru a-1 supune atentiei situatia creata.

Ca urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului, am fost informati ca au
fost efectuate verificari si s-a realizat compensarea unor debite ale petentului, acesta
fiind invitat la sediul autoritatii publice pentru a ridica sumele de bani platite in plus.
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ACTIVITATEA BIROURILOR TERITORIALE ALE
INSTITUTIETI AVOCATUL POPORULUI

Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicatd, stabileste birourile teritoriale ale institutiei Avocatul Poporului
si judetele aflate in competenta lor teritoriala, realizand, astfel, o acoperire a tuturor
zonelor geografice.

Prin crearea birourilor teritoriale ale institutiei Avocatul Poporului s-a urmarit
satisfacerea unei cerinte fundamentale, respectiv aceea de a permite accesul lesnicios al
cetatenilor la serviciile Avocatului Poporului.

Prin intermediul birourilor teritoriale, Avocatul Poporului este in permanenta la
curent cu problemele cu care se confruntd cetatenii i mai ales cu disfunctionalitatile
inregistrate 1n activitatile autoritdtilor administratiei publice locale din zonele in care
functioneaza respectivele birouri.

In vederea facilitarii accesului cetitenilor la institutia Avocatul Poporului si a
realizdrii atributiilor ce-i revin, continudnd demersurile incepute in anul 2003, in anul
2006, au fost infiintate alte cinci birouri teritoriale in municipiile Craiova, lasi,
Galati, Oradea si Pitesti. Aceste eforturi vor continua si in anul 2007, fiind in curs de
infiintare birouri la Timisoara si Ploiesti.

Activitatea desfasuratd de birourile teritoriale ale institutiei Avocatul Poporului
constd in solutionarea petitiilor prin demersuri intreprinse la autoritdtile administratiei
publice locale, acordarea de audiente si preluarea apelurilor telefonice.

In cursul anului 2006, la birourile teritoriale ale Avocatului Poporului (Alba-
Iulia, Bacadu, Brasov, Constanta, Cluj-Napoca, Suceava, Targu-Mures, Craiova, lasi,
Galati, Oradea si Pitesti), au fost acordate un total de 7303 audiente, au fost
inregistrate 1585 petitii si au fost primite 2178 apeluri telefonice. In anul 2006,
mediatizare prin mijloacele de informare in masa a atributiilor institutiei Avocatul
Poporului (Anexa nr. 5).

Alba-Iulia: 740 audiente, 138 petitii, din care au fost constituite 64 dosare, 163
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Suceava: 400 audiente, 57 petitii, din care au fost constituite 35 dosare, 143
apeluri telefonice.
Targu-Mures: 902 audiente, 212 petitii, din care au fost constituite 95 dosare,
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Cluj-Napoca: 871 audiente, 169 petitii, din care au fost constituite 150 dosare,
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R
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R

R

In anul 2006, concomitent cu actiunile logistice de dotare si consolidare
institutionald, au avut loc actiuni de instruire ale coordonatorilor si expertilor
birourilor teritoriale ale institutiei Avocatul Poporului. In acest sens, mentionim
actiunile de informare desfasurate la Biroule teritoriale Cluj-Napoca si Oradea in data
de 15 martie 2006, respectiv 31 martie 2006 (a participat Magda Stefanescu, consilier)
si instructajul coordonatorilor birourilor teritoriale care a avut loc la Bucuresti in data
de 27 iunie 2006 (au participat coordonatorii birourilor teritoriale, prof. univ. dr. loan
Muraru, Avocatul Poporului, consilieri si experti din cadrul institutiei).

In cursul anului 2006, a continuat colaborarea institutiei Avocatul Poporului cu
Institutia Ombudsmanului National al Olandei in cadrul programului MATRA. Cu
aceastd ocazie, a avut loc vizita Ambasadorului Regatului Olandei la Bucuresti si a
reprezentantilor Ministerului Afacerilor Externe din Regatul Olandei si la 2 dintre
birourile teritoriale ale institutiei Avocatul Poporului.

In luna martie 2006, Ambasadorul Regatului Olandei la Bucuresti, impreuni cu
consilierul pe probleme economice din cadrul Ambasadei, au efectuat o vizitd oficiala
la Cluj-Napoca. Cu aceasta ocazie, Ambasada Regatului Olandei la Bucuresti a fost
interesata de realizarea unei vizite si la Biroul Teritorial Cluj-Napoca al institutiei
Avocatul Poporului.

In luna iunie 2006, un reprezentant al Ministerului Afacerilor Externe din
Regatului Olandei, impreuna cu 2 reprezentanti ai Ambasadei Regatului Olandei la
Bucuresti, au efectuat o vizitd oficiala la Suceava. Cu aceastd ocazie, delegatia a avut o
intrevedere si la Biroul Teritorial Suceava al institutiei Avocatul Poporului.

De asemenea, se cuvine sd mentiondm participarea personalului din cadrul
birourilor teritoriale la seminarii stiintifice, implicarea acestora in organizarea de
sesiuni stiintifice In cadrul carora a fost popularizata activitatea si existenta birourilor
teritoriale ale institutiei Avocatul Poporului.

Au fost incheiate protocoale de colaborare intre Biroul Teritorial Cluj Napoca
st Institutia Prefectului judetului Cluj, Biroul Teritorial Craiova si Facultatea de Drept
»Nicolae Titulescu” a Universititii din Craiova i Biroul Teritorial Constanta si
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Institutia Prefectului judetului Constanta, in vederea colaborarii cu judetele din zona de
competenta a birourilor teritoriale.

Urmare a protocolului de colaborare incheiat intre Biroul Teritorial Cluj-Napoca
al institutiei Avocatului Poporului si Institutia Prefectului judetului Cluj, in luna
octombrie 2006 a avut loc dezbaterea publica ,.Impreuni pe calea legii”, la care au
participat Avocatul Poporului, prefectul si subprefectului judetului Cluj, primarul
municipiului Cluj-Napoca, profesori de la Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Facultatea de
Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicarii, coordonatorul Biroului Teritorial
Cluj-Napoca si reprezentantii mass-mediei locale.

Totodata, colaborarea birourilor teritoriale ale institutiei cu judetele din zona lor
de competenta s-a Tmbunatatit prin sprijinul acordat de prefecturi si consiliile judetene
prin alocarea de spatii in vederea desfasurarii programului de audiente.

Prin aceste demersuri s-a urmarit promovarea institutiei la nivel local, sporirea
familiarizarea locuitorilor din toate judetele cu metodele de lucru, scopurile si
atributiile institutiei.
sursele de informare Tn masa, nu toti cetitenii constientizeaza incd modul in care 1si pot
apara drepturile si libertatile, prin intermediul institutiei Avocatul Poporului.
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ACTIVITATEA INSTITUTIEI AVOCATUL POPORULUI IN DOMENIUL
CONTROLULUI CONSTITUTIONALITATII
LEGILOR ST ORDONANTELOR

Activitatea institutiei Avocatul Poporului 1n  domeniul controlului
constitutionalitatii legilor si ordonantelor realizat in Romaéania de catre Curtea
Constitutionald, s-a concretizat prin formularea punctelor de vedere cu privire la
exceptii de neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor care se refera la drepturile si
libertatile cetatenilor si prin sesizarea directd instantei de contencios constitutional, pe
calea exceptiilor de neconstitutionalitate.

I. Puncte de vedere

Avocatul Poporului a formulat un numar de 1375 puncte de vedere privind
domeniu, fata de 180 de puncte de vedere formulate in anul 2002, de 386, in anul 2003,
de 621, in anul 2004 si de 1005, in anul 2005.

Cele 1375 cauze in care s-a solicitat punctul de vedere al Avocatului Poporului,
in cursul anului 2006, au pus in discutie, In principal, posibila contrarietate a unor
dispozitii legale cu: principul accesului liber la justitie, inclusiv dreptul la un proces
echitabil (457), dreptul de proprietate (195), principiul egalitatii in drepturi (194),
dreptul la apdrare (67), principiul neretroactivitatii legii si al legii penale sau
contraventionale mai favorabile (65), (Anexa nr.6).

Rezulta ca, dintre punctele de vedere formulate, aproximativ 33 %, se refera la
accesul liber la justitie, la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei de o
instantd independentd, impartiala si instituitd prin lege, intr-un termen rezonabil.

Cel mai mic procentaj (sub 1%), in perioada analizatd, apare in cazul punctelor
de vedere referitoare la art. 28 din Constitutie (secretul corespondentei), la art. 31 din
Constitutie (dreptul la informatie), la art. 32 din Constitutie (dreptul la Tnvataturd).
Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate la care Curtea Constitutionald a solicitat
punctul de vedere al Avocatului Poporului a fost constituit in esentd de: art. 720" din
Codul de procedura civila, art. 278 si urmatoarele din Codul de procedura penald, unele
dispozitii din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Romania, in prezent abrogatd de Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civild, din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate iIn mod
abuziv 1n perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata.

Din examinarea exceptiilor de neconstitutionalitate cu privire la care Curtea
Constitutionald a solicitat punctul de vedere al Avocatului Poporului s-a constatat in
unele cazuri, ca incheierea de sesizare a instantei de contencios constitutional nu
continea opinia instantei de judecata cu privire la exceptia invocatd de autor, ceea ce
contravine dispozitiilor imperative ale art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
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organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit cdrora ,,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o Incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor,
opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti. Daca
exceptia a fost ridicatd din oficiu, Incheierea trebuie motivata, cuprinzand si sustinerile
partilor, precum si dovezile necesare.”

Totodata, in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, instanta de judecata
a retinut in unele cazuri cd, prin invocarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia nu a urmarit decat tergiversarea solutionarii procesului.

In unele exceptii de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 1 si art. 3
din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale
institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, Avocatul Poporului si-a
exprimat punctul de vedere in sensul neconstitutionalitatii prevederilor legale indicate.
Astfel, Avocatul Poporului a ardtat ca prevederile art. 1 si art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 prin care sunt reglementate conditiile de executare a
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, creeaza o
stare de imposibilitate pentru creditori de a-si pune in executare o hotarare
judecdtoreasca pronuntata Tmpotriva institutiilor publice, in situatia in care acestea nu
platesc de bunavoie, fiind contrare dreptului la un proces echitabil.

In punctul siu de vedere, Avocatul Poporului a aritat ci, in acord cu
jurisprudenta Curtii Europene, dreptul la un proces echitabil nu acoperda procedura
numai pand la pronuntarea hotararii, ci pana la executarea acesteia, statul avand
obligatia de a se supune unei hotarari judecatoresti pronuntate impotriva lui. Asadar,
executarea unei hotdrari judecatoresti, indiferent de instanta de la care provine, este
considerata a fi parte integrantd din ,,proces” in sensul art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (cauza Di Pede contra Italiei).
In plus, garantiile unui proces echitabil de care a beneficiat justitiabilul in cursul fazei
judiciare a procedurii isi pierd ratiunile de a fi, in situatia in care administratia refuza,
omite sau intarzie sa execute hotararea judecatoreasca.

De asemenea, Avocatul Poporului a sustinut ca, prin instituirea de catre normele
criticate a unor limite ale executdrii hotararilor judecdtoresti pronuntate Tmpotriva
institutiilor publice, in sensul ca aceasta nu se poate face asupra oricaror resurse banesti
ale institutiilor publice, c¢i numai asupra acelora alocate special de la buget in acest
scop, se creeaza un exces de protectie pentru institutiile publice in raporturile acestora
cu creditorul privat, ceea ce contravine dreptului de proprietate privata. Este adevarat
ca art. 44 alin. (1) din Constitutie garanteaza creantele asupra statului fard a preciza ca
aceasta presupune executarea lor de indata, insd in conditiile in care, mai multi ani la
rand, institutia publicd debitoare nu aloca resurse pentru plata sumelor rezultate din
titluri executorii, iar termenul pana la care se poate cere executarea silitd este supus
prescriptiei, realizarea dreptului devine astfel iluzorie.

Urmeaza ca instanta de contencios constitutional sa se pronunte prin decizie,
asupra exceptiilor mentionate.
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II.  Exceptii de neconstitutionalitate

In anul 2006, in exercitarea atributiilor sale constitutionale si legale, Avocatul
Poporului a sesizat Curtea Constitutionald cu trei exceptii de neconstitutionalitate:
> exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. b) si c), art.
18, art. 28 alin. (1), art. 32, art. 33 art. 35 din Legea nr. 115/1996 pentru declararea si
controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si
de control si a functionarilor publici, modificata si completata;

> exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 43/2006 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi;
> exceptia de neconstitutionalitate referitoare la unele prevederi din Legea nr.

3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului.

1. Prin adresa nr. 2412 din 29 martie 2006, trimisd Curtii Constitutionale in
temeiul prevederilor art. 146 lit. d) teza finald din Constitutie, Avocatul Poporului a
ridicat direct exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. b) si ¢),
art. 18, art. 28 alin. (1), art. 32, 33 si 35 din Legea nr. 115/1996 pentru declararea si
controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de
conducere si de control si a functionarilor publici, modificatd si completata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului a sustinut ci
textele de lege mentionate nu sunt conforme cu prevederile constitutionale ale art. 44
alin. (8) si (9), deoarece se abat terminologic de la uniformitatea reglementarii cuprinse
in celelalte treizeci si patru de articole. Lipsa de claritate si de uniformitate a textelor
de lege indicate cu prevederile constitutionale ar putea genera interpretari gresite,
confuzii in aplicarea acestora, de naturda sd aduca atingere garantarii dreptului de
proprietate. Astfel, in legaturd cu dobandirea sau provenienta bunurilor, sunt utilizate
alternativ conceptele de provenienta bunurilor - dobandirea bunurilor si caracter
licit/ilicit - justificat/nejustificat, formularea provenienta bunurilor este justificata
nefiind sinonima cu provenienta sau dobandirea legald este licitd. ,Justificarea” nu
poate fi o dovada certd, in intelesul art. 1 din Legea nr. 115/1996, si nu este
recunoscutd ca mijloc de proba in fata instantelor judecatoresti. Folosirea unor
asemenea exprimdri duce la indepartarea de norma constitutionald instituitd prin alin.
(8) al art. 44 privind prezumtia caracterului licit al dobandirii averii, corelata cu
garantarea dreptului de proprietate privatd care inceteaza sa functioneze numai in
conditiile legii. In acest context, Avocatul Poporului a apreciat ci legea criticata
opereaza cu masuri diferite, ceea ce poate dezechilibra balanta justitiei, in sensul ca
instantele judecatoresti nu pot aplica terminologia mentionatd, care vine in contradictie
cu terminologia consacrata constitutional si de codurile de procedura civila si penala.

Prin Decizia nr. 599/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 839 din 11 octombrie 2006, Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul Poporului s§i a constatat ca
dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. b) si c), art. 18, art. 28 alin. (1), art. 32, 33 si 35 din
Legea nr. 115/1996 sunt constitutionale.
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2. Prin adresa nr. 6516 din 26 iunie 2006, Avocatul Poporului a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2006 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 525 din 19 iunie 2006.
Avocatul Poporului a aratat cd ordonanta de urgentd criticatd a fost adoptatd cu
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 115, referitoare la ,Delegarea
legislativd”, cu mentionarea expresi a alin. (4), (5) si (6). In motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, s-a sustinut c¢a natura juridicd a Curtii de Conturi este de institutie
fundamentala a statului, iar aceastd ordonantd de urgenta i afecteaza regimul juridic,
ceea ce contravine art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, potrivit cdruia organizarea si
functionarea Curtii de Conturi se reglementeazi prin lege organici. In opinia
Avocatului Poporului, dispozitiile actului normativ indicat erau contrare si prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) care consacrd principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, in cadrul democratiei constitutionale, ale alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor tarii, ale art. 61 alin. (1) potrivit
caruia ,,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii”, precum si celor ale art. 140 intitulat ,,Curtea de Conturi”.

Prin Decizia nr. 544/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 568 din 30 iunie 2006, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul Poporului si a constatat ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2006 este neconstitutionala.

3. Cu adresa nr. 5.321 din 28 iunie 2006, Avocatul Poporului a ridicat direct in
fata Curtii Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului.

In motivarea exceptiei, Avocatul Poporului a aritat ci atributiile conferite

Presedintelui Romaniei sunt cuprinse in art. 80, art. 85-90 si art. 91-94 din Constitutie
si ca anumite atributii se exercitd de cdtre Presedinte, fard a avea nevoie de concursul
altor organe de stat, in timp ce altele presupun un asemenea concurs. Din analiza
atributiei prevazute in art. 90 din Constitutie, potrivit caruia ,,Presedintele Romaniei,
dupa consultarea Parlamentului, poate cere poporului sa-si exprime, prin referendum,
vointa cu privire la probleme de interes national”, rezulta cad aceasta atributie cuprinde
doud elemente: consultarea si decizia. Consultarea Parlamentului este o conditie
prealabild deciziei, realizarea ei este obligatorie, in sensul cd Presedintele Roméaniei nu
poate proceda la referendum fara aceastd consultare; are valoarea unui aviz obligatoriu,
in sensul ca trebuie realizata, dar Presedintele Romaniei are libertatea deciziei.
Pe cale de consecinta: a) numai Presedintele Romaniei poate decide daca cere sau nu
poporului sa-si exprime vointa prin referendum, care sunt problemele de interes
national si care anume problemd concretd va fi supusd referendumului; b) nici o
autoritate publica nu poate decide lista problemelor de interes national, in sensul art. 90
din Constitutie, aceasta fiind o atributie exclusiva a Presedintelui Romaniei.

Asadar, in opinia Avocatului Poporului, dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 3/2000 erau neconstitutionale, deoarece nu numai cd adaugau la Constitutie, dar
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restrangeau o putere constitutionald a Presedintelui Romaniei si reprezentau un caz
evident in care Parlamentul a actionat in afara competentei sale constitutionale, el
avand 1n principiu o competentd nelimitatd, adicd numai in masura In care i se
stabileste prin Constitutie. Mai mult, art. 73 alin. (3) lit. d) din Constitutie, potrivit
caruia organizarea si desfagurarea referendumului se reglementeaza prin lege organica,
se referd la o lege procedurala, mai ales ca, In sistemul nostru constitutional
referendumul poate fi organizat in mai multe situatii prevazute: de art. 2; de art. 95
alin. (3) pentru demiterea Presedintelui; de art. 151 alin. (3) pentru revizuirea
Constitutiei. Dreptul Presedintelui de a cere poporului sa-si exprime, prin referendum,
vointa cu privire la probleme de interes national, ca un drept exclusiv, se
fundamenteaza nu numai pe dispozitiile art. 80 din Constitutie, ci si pe alte dispozitii
constitutionale, si anume: prin legitimarea electoralda egald cu legitimarea
Parlamentului - art. 81 alin. (1), precum si prin alegerea Presedintelui care se
incadreaza in categoria autoritdtilor reprezentative prin intermediul carora poporul
exercitd suveranitatea nationald - art. 2 alin. (1), ceea ce conferd Presedintelui
Romaniei un statut constitutional care legitimeaza exercitiul unor atributii fara a fi
necesara interventia altei autoritdti, el reprezentand statul roméan. Existenta unor
atributii exclusive ale Presedintelui Romaniei, in exercitarea carora Parlamentul nu se
poate implica, dd expresie principiului separatiei i echilibrului puterilor, in cadrul
democratiei constitutionale, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

In concluzie, numai Presedintele Roméniei are dreptul si aprecieze care anume
probleme sunt de interes national, dacad si cand in legaturd cu aceste probleme poate
cere poporului sa-si exprime, prin referendum, vointa.

Prin Decizia nr. 567/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 613 din 14 iulie 2006, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si a constatat ca dispozitiile
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, sunt neconstitutionale.
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RESURSE MATERIALE SI BUGETARE CONSUMATE IN ANUL 2006

Bugetul institutiei Avocatul Poporului pentru anul 2006, se prezintd dupd cum
urmeaza:

Buget Suplimentare | Retragere Buget Buget | Realizat
initial bugetara — credite — final consumat %
nov 2006 dec 2006 -lei-

Total, din | 2.920.000 710.000 258.000 |3.372.000 | 3.363.066 | 99.74
care:

Cheltuieli | 2.011.000 710.000 156.000 | 2.565.000 | 2.563.984 | 99.96

personal

Bunuri si| 804.000 -3.000 92.000 709.000 | 706.932 99.71
servicii

Transferuri 5.000 +3.000 0 8.000 7.345 91.81
Capital 100.000 0 10.000 90.000 84.805 91.81

Executia bugetara la data de 31.12.2006 este de 99.74 % si o apreciem ca o
executie foarte buna comparativ cu conditiile concrete, deosebite de lucru ale anului
2006.

Bugetul initial al anului 2006 a fost subdimensionat pentru cheltuielile de
personal, asa incat, incd din luna iunie 2006 s-au facut demersurile necesare pentru
obtinerea suplimentarii bugetare necesare acoperirii acestor cheltuieli. Cu toate
insistentele noastre, suplimentarea de 710.000 lei a fost acordatd in luna noiembrie
2006, motiv pentru care nu s-au putut consuma 156.000 lei. Aceastd retragere de
credite nu ar fi fost posibila daca suplimentarea bugetara la acest capitol ar fi fost
acordata in timp util, asa incat sa se poatd ocupa posturile vacante si sa se poatd acorda
prime si in trimestrul al doilea 2006. De asemenea, in luna decembrie am solicitat ca
aceastd suma si o putem folosi pentru acordarea salariilor ultimei luni a anului. Nici
aceasta solicitare nu a fost luata in considerare de catre Ministerul Finantelor Publice.

La elaborarea bugetului pe anul 2006, Ministerul Finantelor Publice a stabilit
limite de cheltuieli pe capitole bugetare, fapt ce a condus la subdimensionarea
cheltuielilor de personal, dar si la supradimensionarea cheltuielilor la Capitolul Bunuri
si servicii. Posibilitatea de a folosi aceste fonduri in totalitate a fost mult redusa de
faptul ca, in luna iunie 2006 a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.52/2006 care, la art. 18 alin (1) prevedea ca ,,pentru perioada ramasa pana la finele
anului 2006, institutiilor publice, indiferent de sistemul de finantare si subordonare, li
se interzice achizitionarea de autoturisme si mobilier.” In urma demersurilor ficute,
institutia a obtinut acordul Ministerului Finantelor Publice pentru achizitionarea de
mobilier in luna octombrie 2006, fapt ce a condus la imposibilitatea consumarii sumei
de 92.000 lei, suma ce a fost disponibilizata bugetului de stat.
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Aceeasi Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2006 a limitat cheltuirea
sumelor prevazute la Capitolul Investitii. Desi institutia noastra ar fi avut nevoie sa se
doteze cu un autoturism de teren, a fost nevoita sa schimbe ordinea prioritatilor la acest
capitol bugetar. Dotarile anului 2006 la acest capitol au consumat 92% din creditul
bugetar, disponibilizand suma de 10.000 lei.

In vederea imbunatatirii activitatii institutiei in ceea ce priveste consumarea
fondurilor alocate spre consum in anul 2007, propunem ca Ministerul Finantelor
Publice sd nu mai ia masuri de restrictionare a cheltuielilor in domeniul cheltuielilor de
personal, prin blocarea angajarilor si a cheltuielilor cu bunurile si serviciile si de
capital, prin interzicerea achizitiondrii de mobilier, autoturisme sau alte bunuri.
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COOPERAREA CU INSTITUTII SI AUTORITATI INTERNATIONALE
SIMILARE

1. Colaborarea cu institutii similare (Ombudsmani) din alte state

Manifestarile care au avut loc pe plan extern au contribuit la mediatizarea
institutiei si a importantei Avocatului Poporului in randul institutiilor ombudsman din
Europa.

In cursul anului 2006, institutia Avocatul Poporului a fost o prezenta activa pe
plan international, atat in cadrul intalnirilor la care a participat in calitate de membru al
Institutului  European al Ombudsmanului s1  Institutului  International al
Ombudsmanului, precum si la mesele rotunde si conferintele organizate de Uniunea
Europeand, Consiliul Europei si Institutiile Nationale pentru Protectia Drepturilor
Omului din statele membre ale Uniunii Europene.

Politica de relatii internationale a institutiei a avut ca scop Imbunatatirea
relatiilor cu institutiile similare din tarile europene, cét si stabilirea unor noi legaturi de
colaborare.

In cadrul vizitelor efectuate in Romaénia, ale unor delegatii ale institutiei
ombudsmanului din diferite tari, precum si cu prilejul participdrii reprezentantilor
institutiei Avocatul Poporului la conferinte, simpozioane, mese de rotunde etc., s-a
actionat pentru prezentarea corespunzditoare a raporturilor dintre institutia Avocatul
Poporului si Parlamentul Romaniei, alte institutii de stat, societatea civila, subliniindu-
se demersurile intreprinse in acest an pentru o cat mai ampla informare a cetatenilor in
probleme care tin de competenta institutiei Avocatul Poporului.

In acest sens, se cuvine si mentionim:

e vizita oficiald in tara noastra a reprezentantilor Ombudsmanului National din
Olanda, (Stephan Sjouke, consilier, Jos de Bruijn, director s1 Marcel Haddink, Sandra
Loois si Barthy Vegter experti) in cadrul programuluit MATRA, in lunile februarie si
martie;

e in data de 16 martie 2006, a avut loc la sediul institutiei Avocatul Poporului,
vizita domnului Toni Lloret, expert 1in cadrul firmei de consultantd , Transtec”,
selectatd de Comisia Europeand pentru evaluarea programelor PHARE ,,Children
First”;

e in perioada 9-11 octombrie 2006, la sediul Cercului Militar Central al
Armatei, a avut loc conferinta cu tema ,,Puterea judecatoreascd si Statul Democratic de
drept: schimb de experientd Spania — Roméania”, la care a participat si prof. univ. dr.
Ioan Muraru, Avocatul Poporului;

e in data de 2 noiembrie 2006, a avut loc la sediul institutiei Avocatul Poporului
o intrevedere cu reprezentantii Fundatiei Konrad Adenauer in cadrul programului
»Statul de drept in Europa de sud-est”;

e la solicitarea Ministerului Justitiei, a avut loc la sediul institutiei Avocatul
Poporului, vizita delegatiet Comitetului European pentru Prevenirea Torturii §i a
Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante.
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Discutiile purtate in cadrul intalnirii au vizat aspecte privind modul de
organizare i functionare a institutiei Avocatul Poporului, activitatea n legatura cu
respectarea prevederilor art. 22 din Constitutie privind dreptul la viatd si la integritate
fizicd si psihicad prin interzicerea torturii tratamentelor inumane si degradante,
reformele din sistemul penitenciar, procedura de adresare catre institutia Avocatul
Poporului, principalele drepturi incalcate de cdtre autoritdtile administratiei publice,
recomanddrile si rapoartele speciale emise, anchetele efectuate de institutia Avocatul
Poporului, precum si prezentarea de cazuri referitoare la persoane arestate, detinute.

e vizita Ombudsmanului National al Olandei, domnul Alex Brenninkmeijer, in
luna noiembrie;

e vizita Ombudsmanului din Amsterdam, domnul Ulco van de Pol, in luna
decembrie;

Importanta acordatd de Avocatul Poporului acestor vizite, a fost pregnant
relevatd si de programul intens de contacte cu institutiile statului. Domnul Alex
Brenninkmeijer, Ombudsmanul National al Olandei insotit de domnul prof.univ.dr.
Ioan Muraru, Avocatul Poporului, a avut o intrevedere cu Presedintele Romaniei,
domnul Traian Bdsescu. De asemenea, delegatiile olandeze au purtat convorbiri la
institutia Avocatul Poporului, Curtea Constitutionala si la Birourile Teritoriale Brasov
si Alba Iulia. Evenimentele au fost mediatizate de mass media centrala si locala.

Oaspetii au avut intdlniri de lucru cu Avocatul Poporului, precum si cu expertii
si consilierii din cadrul institutiei. Schimbul de opinii a fost axat pe probleme de interes
comun, partea romana fiind interesatd, in special, de modalitati concrete de actiune,

In anul 2006, a continuat derularea programului Matra , Intirirea capacitatii
administrative si institutionale a Avocatului Poporului”. Principalele activitdti ale
programului sunt: studiu pregdtitor; alegerea unei imagini publice si cresterea
de solutionare a petitiilor; perfectionarea pregatirii profesionale in acordarea
audientelor; evaluarea si imbundtatirea anchetelor si rapoartelor speciale ale Avocatului
Poporului; perfectionarea sistemului de inregistrare a petitiilor.

In lunile februarie si mai 2006, in cadrul Programului Matra au avut loc intalniri
referitoare la ,,Activitatea privind examinarea posibilitatii informale de solutionare a
petitiillor” si ,,Evaluarea si perfectionarea rapoartelor speciale ale Avocatului
Poporului”.

O activitate eficientd din cadrul programului Matra s-a desfdasurat in luna
septembrie prin participarea unui numar de 5 consilieri §i experti din cadrul institutiei
Avocatul Poporului la un stagiu de perfectionare profesionala in acordarea
audientelor organizat la Zutphen de catre Academia de Politie si institutia
Ombudsmanul National din Olanda. Cunostintele teoretice si practice dobandite cu
prilejul stagiului au fost dezbatute cu expertii §i consilierii institutiei Avocatul
Poporului. Programul, prin realizarea unui schimb eficient de experientd, va duce la
consolidarea capacitatii de actiune a Avocatului Poporului in indeplinirea scopului sdu
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legal si constitutional, in contextul profundelor schimbari care au loc 1n viata politica si
economico-sociala a tarii, dar si avand in vedere integrarea Romaniei in Uniunea
Europeana la 1 ianuarie 2007.

2. Participarea reprezentantilor institutiei Avocatul Poporului la intruniri,
conferinte, simpozioane §i reuniuni internationale dedicate problematicii drepturilor
omului

Anul 2006 a reprezentat pentru activitatea pe plan extern a institutiei o
intensificare a participdrii reprezentantilor Avocatului Poporului la reuniuni
internationale si a cuprins Intalniri pentru Imbunatatirea relatiilor cu institutiile similare
din tarile europene, precum si stabilirea unor noi legaturi de colaborare cu alte institutii
de tip ombudsman.

Personalul de specialitate din cadrul institutier Avocatul Poporului a participat la
o serie de Intruniri organizate de reprezentantii unor organisme internationale, printre
care Consiliul Europei, Uniunea Europeand, precum si cu reprezentantii unor
organizatii neguvernamentale internationale preocupate de drepturile omului.

Dintre acestea, mentionam:

e Deschiderea anului judiciar al Curtii Europene a Drepturilor Omului, de la

Strasbourg, din ianuarie 2006 (a participat loan Muraru, Avocatul Poporului);

e Adunarea Generald a Institutului Ombudsmanului European, de la Innsbruck,

din aprilie 2006 (au participat Simina Popescu si Andreea Abrudan, consilieri);

e Vizita Avocatului Poporului la Ombudsmanul National al Olandei, de la Haga,

din aprilie 2006 (au participat: prof. univ. dr. loan Muraru, Avocatul Poporului,

Simina Popescu si Eugen Dinu consilieri);

e Conferinta Ombudsmanilor din statele membre BSEC (Adunarea Parlamentara

a Cooperarit Economice la Marea Neagra), de la Istanbul, din aprilie 2006 (au

participat: Mihaela Enache si Magda Stefanescu, consilieri);

o Intrunirea Ombudsmanilor Europeni — Adunarea Generald a Institutului

Ombudsmanului International — Regiunea Europa, de la Viena, din iunie 2006 (au

participat Simina Popescu, si Andreea Abrudan, consilieri);

e Seminarul Ofiterilor de Legaturd — Respectarea drepturilor fundamentale,

impartasirea celor mai bune practici — organizat de Mediatorul European, de la

Strasbourg, din iunie 2006 (a participat Simina Popescu, consilier);

e Perfectionarea profesionala a expertilor si consilierilor din cadrul institutiei

Avocatul Poporului in derularea Programului Matra, de la Zutphen, din septembrie

2006 (au participat Simina Gagu, Mihaela Enache, Emma Turtoi, consilieri si Irina

Sandu si Dorina David, experti);

e A 4-a Masd Rotunda a Institutiilor Nationale Europene pentru Promovarea si

Protectia Drepturilor Omului, de la Atena, din septembrie 2006 (au participat Eugen

Dinu si Andreea Baicoianu, consilieri si Alina Dinu, expert);

e Conferinta — Activitatea Ombudsmanului pentru copii — de la Atena, din

septembrie 2006 (a participat Laura Chiscop, expert);
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e Masa Rotunda cu tema ,,Rolul Institutiilor Nationale pentru Drepturile Omului
in raporturile cu organismele instituite prin Tratatele privind Drepturile Omului”, de
la Berlin, din noiembrie 2006 (a participat Alina Dinu, expert).

Temele dezbatute in cadrul acestor reuniuni, reprezintd o sursa importanta de
informatii §i de schimburi de experientd pentru institutia Avocatul Poporului cu
institutiile ombudsman sau institutiile pentru protectia drepturilor omului din statele
membre ale Uniunii Europene.

In cadrul acestor intalniri, reprezentantii Avocatului Poporului au avut o
prezenta activd la dezbateri, au evidentiat activitdtile Avocatului Poporului pentru
apararea drepturilor si libertdtilor cetitenesti, s-au pronuntat pentru intensificarea
dialogului la nivel regional si international intre institutiile Ombudsmanului din diferite
tari, pentru implicarea in eforturile de promovare a obiectivelor institutiilor
Ombudsmanului.

In anul 2006, a continuat colaborarea institutiei Avocatul Poporului cu
Ombudsmanul European. In acest sens, mentionim contributiile Avocatului
Poporului la elaborarea Buletinului de informare a Ombudsmanilor Europeni, cu
articolele: ,,Joan Muraru reales ca Avocat al Poporului din Roméania” si ,,Implicarea
Avocatului Poporului din Romania in protectia drepturilor copiilor”.

Totodata, avand in vedere integrarea Romaniei in Uniunea Europeana si
dobandirea calitatii de stat membru, Ombudsmanul European a pregatit un pliant in
limba romana cuprinzand o prezentare sumara a atributiilor sale, precum si un model
de plangere care poate fi inaintatd institutiei europene de cetatenii romani dupa 1
ianuarie 2007.

De altfel, trebuie amintite si cele 7 scrisori prin care petenti care s-au adresat
Ombudsmanului European pentru solutionarea unor cereri, au fost indrumati sa se
adreseze spre competentd solutionare a problemelor institutiei Avocatul Poporului din
Romania.

In cadrul cooperarii cu Ombudsmani din alte tiri, mentionam colaborarea cu
Apiritorul Drepturilor din Spania. in acest sens, o cursanti in cadrul unui program
Master privind Protectia Drepturilor Omului organizat de Universitatea Alcala din
Madrid, a efectuat un stagiu de practica la institutia Avocatul Poporului pe o perioada
de 3 luni, incepand cu luna ianuarie 2006.

In contextul raporturilor de colaborare cu alte institutii, trebuie mentionata cea
cu Facultatea de Drept din cadrul Universitdtii Bucuresti - Programul ELSA, in cadrul
careia s-au desfasurat stagii de practicid ale studentilor la institutia Avocatul
Poporului (in perioadele 10 - 14 aprilie 2006, 22 - 26 mai 2006 si 20 - 30 noiembrie
2006). De asemenea, in perioada 27 februarie - 10 martie 2006 au fost derulate stagii
de practica in colaborare cu Facultatea de Stiinte Politice si Stiintele Comunicarii din
cadrul Universititii din Oradea. In perioada 13 - 17 martie 2006, un numir de 10
auditori de justitie din cadrul Institutului National al Magistraturii au efectuat un stagiu
de practica la institutia Avocatul Poporului.
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PROCESE, PROBLEME JURIDICE ALE INSTITUTIEI

Cauze in care institutia Avocatul Poporului a fost
parte in anul judiciar 2006

In anul 2006, institutia Avocatul Poporului a fost implicata intr-un numar de 18
cauze, dintre care sase au avut un caracter de litigiu de munca (actiuni initiate de fosti
sau actuali angajati) si 12 cauze prin care o serie de petenti s-au declarat nemultumiti
de actiunile intreprinse de cétre expertii i consilierii institutiei.

Dintre aceste cauze, sase au fost solutionate in mod definitiv, iar un numar de 12
au fost si sunt in diferite faze procesuale, pe rolul instantelor de judecata. Punctul de
vedere al institutiei Avocatul Poporului in cauzele impotriva persoanelor nemultumite
de solutiile legale care le-au fost oferite a fost acela cd fiind institutie de tip
ombudsman, Avocatul Poporului contribuie la solutionarea conflictelor dintre
persoanele fizice si autoritatile administratiei publice, pe cale amiabild, prin mediere,
prin dialog.

Trebuie avut in vedere faptul ca institutia Avocatul Poporului actioneaza ca o
autoritate de supraveghere, fiind lipsitd de mijloace legale de coercitie, de a obliga sau
sanctiona o alta autoritate publica, fapt ce reiese cu claritate atat din prevederile art. 13
lit. (c) din Legea nr. 35/1997, republicatd care prevede ca Avocatul Poporului
urmareste rezolvarea legald a cererilor primite si cere autoritatilor sau functionarilor
administratiei publice in cauza incetarea incalcarii drepturilor si libertatilor cetatenesti,
repunerea in drepturi a petitionarului si repararea pagubelor, cat si din art. 21 alin. (1)
si (2) care statueaza cd ,,in exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului emite
recomandari care nu pot fi supuse controlului parlamentar si nici controlului
judecatoresc. Prin recomandarile emise, Avocatul Poporului sesizeaza autoritatile
administratiei publice asupra ilegalitatii actelor sau faptelor administrative.”

Institutia Avocatul Poporului este autoritate publicd autonoma si independenta
fata de orice alta autoritate publicd; nimeni nu il poate obliga pe Avocatul Poporului sa
se supuna instructiunilor sau dispozitiilor sale.

Fara indoiala, asemenea procedee particulare si specifice ombudsmanului, nu
dau intotdeauna rezultatele dorite, mai ales cand partenerii nu manifestd dorinta spre
dialog, supletea necesara si, mai ales, nu manifestd acel comportament legal normal
uzand deseori de ceea ce doctrina si procedura numesc abuzul de drept.

Chiar asa stand lucrurile, Avocatul Poporului trebuie sa fie §i sa ramana o
institutie a medierii, a dialogului, iar nu o institutie care sa aiba putere de coercitie,
cum poate ar dori unii cetateni nemultumiti.
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MEDIATIZARE, BULETIN, RADIO, ACTUALITATEA ROMANEASCA

Prin rolul constitutional pe care-1 indeplineste, institutia Avocatul Poporului este
o garantie importantd a respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Aceastd componenta a ocupat un loc esential in procesul indeplinirii de catre Romania
a criteriilor politice pentru aderarea la Uniunea Europeana.

Iata de ce, anul 2006, mai mult ca oricand, a reprezentat o uriasd provocare
pentru institutia Avocatul Poporului, generata si de cresterea considerabild a interesului
manifestat de cetateni fatd de activitatea institutiei si de modalitatile concrete de
sprijinire a solutionarii cazurilor de violare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetateanului.

In consecintd, institutia Avocatul Poporului si-a multiplicat eforturile pentru o
cat mai bund cunoastere de catre cetateni, atat a rolului constitutional, dar mai ales a
instrumentelor prin care Avocatul Poporului poate interveni cu promptitudine si
profesionalism 1n sprijinul cetiteanului.

De aceea, in anul 2006, Avocatul Poporului a apelat si mai intens la posturile
de televiziune si radio, ca cele mai eficiente mijloace de mediatizare la nivel national,
si, foarte important, singurele care patrund in casele romanilor din tard si de
pretutindeni in lume.

Semnificativ 1n aceastd privintd este faptul cd emisiunile la posturile de
televiziune: Romania de Maine, BITV, Flux TV cu participarea prof. univ. dr. loan
Muraru, Avocatul Poporului, au reprezentat o elocventa marturie a interesului crescand
al cetatenilor pentru cunoasterea rolului institutiet Avocatul Poporului in apararea
drepturilor si libertatilor acestora.

Deosebit de importantd a fost tematica unora dintre aceste emisiuni consacrate
unor probleme de interes major, cum sunt familia §i protectia copilului, a pensionarilor
etc. Numarul mare de intrebari adresate de cetdteni in cadrul emisiunilor televizate,
precum si raspunsurile date, au demonstrat cd televiziunea este, neindoielnic, o
puternicd forta mediaticd, urmaritd cu interes de cdtre cetdteni.

In acest context, nu putem decat si ne exprimam profunda nedumerire ci tocmai
televiziunea publica, platita din banul cetateanului, nu a manifestat receptivitatea
necesard pentru organizarea unor emisiuni tematice, consacrate unor probleme
stringente ale cetdtenilor §i care reprezintd o prioritate a activitatii institutiei Avocatul
Poporului. Nici un argument de naturd comerciald nu poate fi invocat, atunci cand
televiziunea publicd, prin insdsi menirea ei trebuie sa fie receptiva, sa puna in slujba
cetateanului uriasul potential mediatic, pentru facilitarea unei $i mai mari apropieri
intre cetdteni si aparatorul drepturilor acestora — Avocatul Poporului.

In ceea ce priveste radioul public, relevim cu satisfactie buna conlucrare cu
Radio Roméania Actualitati, prin intermediul emisiunii ,,Studio Deschis — Raspundem
ascultatorilor”, care a permis desfasurarea unui dialog viu, axat pe probleme de interes
imediat ale cetdtenilor, evidentiindu-se totodatd aprecierea data profesionalismului cu
care institutia Avocatul Poporului se implica in apararea drepturilor cetatenesti.
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Aceasta emisiune, care s-a dovedit din plin a fi un puternic liant intre cetatean si
institutia Avocatul Poporului a fost scoasa din grila de programe in luna mai 2006.

Cu toata intelegerea fatd de politica manageriald, ne exprimam surprinderea ca
radioul public, al carui interlocutor suprem trebuie sa fie cetateanul, a gasit de cuviinta
sa scoata din grila de programe, o emisiune care a captat interesul cetateanului, tocmai
prin faptul ca esenta ei raspundea nedreptatilor sau, si mai mult, injustitiei la adresa
cetatenilor, din partea unor institutii ale statului.

Presa scrisa a continuat si in 2006, sa trateze cu responsabilitate problematica
cetdteanului, care tine de competenta institutiei Avocatul Poporului.

Se cuvine a mentiona, In primul rand ,,Actualitatea Roméaneasca — Ziarul
romanilor de pretutindeni” care a gazduit un numar important de articole de referintd
ale prof. univ. dr. loan Muraru, Avocatul Poporului si ale colaboratorilor sai,
consacrate cu precadere examinarii petitiilor adresate Avocatului Poporului, implicarii
acestuia 1n controlul constitutionalitatii legilor, procedee legale de solutionarea
problemelor ridicate de cetateni si, deosebit de important, modul in care Avocatul
Poporului apara drepturile romanilor care se afla legal in strdinatate.

,Cronica Romand” a publicat numeroase articole legate direct de activitatea
Avocatului Poporului, pe teme de interes major: ,,Dreptul la un nivel de trai decent”,
»,Mediatorul intre cei puternici si cei fara putere”, ,,Prietenul de langa tine” etc.

Totodata, atributele constitutionale cu care este nvestit Avocatul Poporului si
modalitdtile concrete de slujire a interesului cetdteanului si-au gasit reflectarea in
articole publicate in ,,Romania Libera”, ,,Curierul National”, ,,Dimineata”.

Cu toate aceste rezultate pozitive, nu pot fi ignorate aspecte flagrante, profund
nocive care aduc o grava atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Mai mult, aceste grave violdri vizeaza tandra generatie, in special minorii,
supusi unor constante presiuni mediatice, sfidand nu numai legile, ci si bunul simt, cu
efecte traumatizante pentru cresterea si educatia acestora.

In acest context, Avocatul Poporului a subliniat si subliniaza cu tirie importanta
prevederilor constitutionale, privind libertatea de exprimare, ce nu poate fi exercitatd
decat in conditiile respectarii celorlalte drepturi constitutionale, in special a dreptului la
viatd intima, familiala si privata. In acest sens, mentionam faptul ci emisiunile radio —
TV care propagd violenta, discrimindrile de orice fel, exploatarea minorilor in diverse
forme, contravin spiritului Constitutiei Romaniei privind protectia copiilor si a
tinerilor.

Sub aparenta libertatii de exprimare, prin intermediul mass-mediei se transmit
uneori o serie de informatii cu caracter nociv, care dduneaza sanatatii, moralitatii si
care pun in primejdie viata si dezvoltarea normald a minorilor, asa cum au fost
concepute de legiuitorul constituant.

Posturile de radio si televiziune cu caracter public au obligatia de a respecta
drepturile s1 libertdtile cetdtenesti, inclusiv prin stabilirea grilei si a continutului
programelor pe care le transmit, fara a atenta la bunele moravuri, relatiile familiale si
sociale, normale intr-o societate democratica. In acest context, trebuie inteles dreptul la
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libera exprimare §i nu in sensul incdlcarii oricaror norme de conduitd si moralitate
specifice culturii si civilizatiei.

In contextul larg al atributiilor exercitate de Avocatul Poporului se inscrie
preocuparea pentru protectia drepturilor copiilor si a tinerilor, de aceea, institutia
Avocatul Poporului recomanda posturilor publice de radio si televiziune sa promoveze
numai acele emisiuni cu un continut informativ care asigurd protectia drepturilor
copiilor, a familiei, a tuturor cetatenilor.

Anul 2006 a marcat o insemnatd crestere a interesului fatd de activitatea
Avocatului Poporului a presei la nivel local. De la Oradea la Constanta si de la lasi
pana la Craiova, cotidianele locale au informat opinia publica nu numai cu privire la
activitatea institutiei Avocatul Poporului in general, ci in special 1n legitura cu
implicarea birourilor teritoriale ale institutiei Avocatul Poporului din Alba Iulia, Bacau,
Brasov, Cluj, Craiova, Constanta, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Targu-Mures si Suceava
in solutionarea problemelor cetatenesti.

O relevanta aparte a avut-o reflectarea n presa, la nivel national si local, a
stadiului de implementare a programului Matra, privind colaborarea dintre institutia
Avocatul Poporului din Roméania si Ombudsmanul din Olanda, in domeniul drepturilor
omului si rezultatele benefice ale acesteia reflectate in activitatea institutiei.

Stransa colaborare dintre institutia Avocatul Poporului si Ombudsmanul
European, precum si probleme specifice cu care se confruntd Avocatul Poporului din
Romania au fost tratate in articole publicate in Buletinul Ombudsmanilor Europeni
de catre expertii si consilierii din cadrul institutiei Avocatul Poporului.

Buletinul informativ trimestrial al institutiei Avocatul Poporului, este un
instrument de cunoastere detaliatd a domeniilor de activitate ale institutiei, a
competentelor acesteia, a mijloacelor de interventie pe care institutia le are la iTndeména
pentru a se asigura cd cetateanul nu este subiectul injustitiei sau al tratamentului
necorespunzator din partea administratiei publice. De asemenea, printr-un efort
financiar propriu, a fost editat si pliantul de prezentare a institutiei Avocatul Poporului.
Aceste materiale informative au fost difuzate gratuit, tocmai pentru o mai buna
cunoastere si mediatizare a institutiei Avocatul Poporului, atat persoanelor fizice, ce se
adreseaza la audiente, cat si autoritdtilor administratiei publice centrale si locale, si nu
in ultimul rand, mass-mediei.

Comunicatele de presa ce reflecta activitatea institutiei sunt transmise
trimestrial, ori cu prilejul desfasurarii unor evenimente deosebite pe plan intern si
extern, prin agentiile de presa si publicate pe site-ul institutiei Avocatul Poporului.

Cu ocazia zilei de 1 Iunie, Ziua Internationald a Copilului au fost acordate
ajutoare sociale copiilor din Centrul de primire in regim de urgenta din Constanta. O
preocupare permanenta a institutiei Avocatul Poporului o constituie situatia copiilor ce
se confrunti cu probleme speciale. In acest sens, au fost oferite ajutoare sociale copiilor
de la Centrul de plasament nr. 5 — ,,Centrul de plasament pentru copil 0-2 ani cu
dizabilitati” si de la Centrul de plasament nr. 6 — ,,Complex servicii comunitare pentru
copilul mic cu handicap sever” din Craiova. Cu prilejul acestor actiuni au fost publicate
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articole in cotidianul de opinie si informatie ,,Cuget Liber”, din Constanta si in
cotidianele ,,Gazeta de Sud”, ,,Cuvantul libertatii”’, din Craiova. De asemenea, au fost
prezenti la actiune Radio Oltenia Craiova, TVR Craiova si Teleuniversitaria.

In concluzie, in anul 2006 a crescut vizibilitatea si transparenta Avocatului
Poporului, s-a consolidat locul si rolul acestuia de aparator al intereselor cetitenesti,
dupa cum a sporit considerabil interesul cetdteanului de a apela la Avocatul Poporului,
pentru a-si apdra drepturile si libertdtile constitutionale. Toate aceste aspecte vor fi
luate in considerare de Avocatul Poporului in elaborarea si implementarea unei politici
moderne si agresive de mediatizare in 2007, in folosul cetateanului.
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ANEXA NR. 1

VOLUMUL GENERAL DE ACTIVITATE

Nr. Indicatorul Total lucrari
crt. efectuate
1. Audiente acordate cetatenilor la sediul institutiei 11961

Avocatul Poporului si la birourile teritoriale
2. Petitii inregistrate la institutia Avocatul Poporului si la
birourile teritoriale, referitoare la incalcarea unor 6407
drepturi si libertati cetatenesti
3. Apeluri telefonice inregistrate prin dispecerat la 4729
Avocatul Poporului si la birourile teritoriale
4. Anchete efectuate de institutia Avocatul Poporului 10
5. Recomandari emise de Avocatul Poporului 2
6. Puncte de vedere cu privire la exceptiile de
neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor care se 1375
refera la drepturile si libertatile cetatenilor exprimate la
solicitarea Curtii Constitutionale
7. Exceptii de neconstitutionalitate ridicate direct de 3
Avocatul Poporului
RAPORT ANUAL 2006

AVOCATUL POPORULUI




101

ANEXA NR. 2

STATISTICA PETITIILOR INREGISTRATE IN RAPORT CU

DREPTURILE SI LIBERTATILE INCALCATE

Nr. Petitii inregistrate
crt. Denumire drept (articol din Constitutie)
1. | Egalitate in drepturi (art. 16) 78
2. Straini si apatrizi (art. 18) 4
3. Dreptul de azil, extradare, expulzare (art. 19) -
4. Accesul liber la justitie (art. 21) 195
5. Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica (art.22) 16
6. Libertatea individuala (art. 23) 8
7. Dreptul la apirare (art. 24) 23
8. Dreptul la libera circulatie (art. 25) 12
9. Dreptul la viata intima, familiala si privata (art. 26) 7
10. | Inviolabilitatea domiciliului (art. 27) 4
11. | Secretul corespondentei (art. 28) 2
12. | Libertatea constiintei (art. 29) 4
13. | Libertatea de exprimare (art. 30) 1
14. | Dreptul la informatie (art. 31) 1226
15. | Dreptul la invatatura (art. 32) 14
16. | Accesul la cultura (art. 33) -
17. | Dreptul la ocrotirea sanatatii (art. 34) 27
18. | Dreptul la mediu sanatos (art. 35) 23
19. | Dreptul de vot (art. 36) 2
20. | Dreptul de a fi ales (art. 37) 1
21. | Dreptul de a fi ales in Parlamentul European (art. 38) 2
22. | Libertatea intrunirilor (art.39) -
23. | Dreptul la asociere (art. 40)
24. | Dreptul la munca si protectia sociala a muncii (art. 41) 96
25. | Dreptul la greva (art. 43) -
26. | Dreptul la proprietate privata (art. 44) 1100
27. | Libertatea economica (art. 45) 4
28. | Dreptul la mostenire (art. 46) 30
29. | Dreptul la un nivel de trai decent (art. 47) 1272
30. | Familia si dreptul la casitorie (art. 48) 7
31. | Protectia copiilor si tinerilor (art. 49) 53
32. | Protectia persoanelor cu handicap (art. 50 ) 96
33. | Dreptul de petitionare (art. 51) 998
34. | Dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica (art. 52) 630
35. | Restringerea exercitiului unor drepturi sau libertiti (art. 53) 2
36. | Dreptul la un proces echitabil (art.6 din CEDO) 9
37. | Alte drepturi 190
38. | Petitii care nu au ca obiect incilcare de drepturi si libertiti 269
TOTAL 6407
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ANEXA NR. 3

STATISTICA PETITIILOR PE JUDETE
-Primite pe suport de hdrtie-

NR. CRT. JUDET NR. PETITII
1. Alba 146
2. Arad 45
3. Arges 285
4. Bacau 173
5. Bihor 111
6. Bistrita-Nasdud 17
7. Botosani 60
8. Briila 62
9. Brasov 194
10. Bucuresti 1705
11. Buzau 102
12. Caras-Severin 50
12. Cilarasi 40
14. Cluj 235
15. Constanta 272
16. Covasna 29
17. Dambovita 72
18. Dolj 164
19. Galati 132
20. Giurgiu 45
21. Gorj 75
22. Harghita 109
23. Hunedoara 84
24. Ialomita 31
25. Iasi 309
26. Iifov 85
27. Maramures 72
28. Mehedinti 53
29. Mures 164
30. Neamt 60
31. Olt 79
32. Prahova 159
33. Salaj 20
34. Satu Mare 34
35. Sibiu 69
36. Suceava 129
37. Teleorman 49
38. Timis 120
39. Tulcea 38
40. Vaslui 67
41. Vilcea 103
42, Vrancea 64

TOTAL* 5912

*Observatie: La totalul de petitii adresate institutiei Avocatul Poporului din tard si
straindtate pe suport de hdrtie, se adaugd un numar de 430 petitii comunicate prin posta
electronica.
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ANEXA NR. 4

STATISTICA PETITIILOR PRIMITE DIN STRAINATATE

Nr. crt. TARA Nr. petitii
inregistrate
1. ANGLIA 1
2. ARGENTINA 1
3. AUSTRIA 4
4. BELGIA 1
5. GERMANIA 26
6. CANADA 4
7. UNGARIA 1
8. GRECIA 1
9. SUA 4
10. SUEDIA 1
11. FRANTA 3
12. ITALIA 3
13. SERBIA 1
14. SPANIA 3
15. ISRAEL 8
16. OLANDA 1
17. REPUBLICA MOLDOVA 2
TOTAL 65
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ANEXA NR. 5

ACTIVITATEA BIROURILOR TERITORIALE ALE INSTITUTIEI

AVOCATUL POPORULUI

NR.
CRT.

BIROUL AUDIENTE
TERITORIAL

PETITII
INREGISTRATE

APELURI
TELEFONICE

ACTIVITATI DE
MEDIATIZARE A
INSTITUTIEI

Alba-Iulia 740

138

163

- 2 emisiuni radio-tv;
- 7 articole publicate
in presa;

- 7 colaborari cu
ONG-uri si alte
autoritati.

Bacau 666

97

147

- 3 emisiuni radio-tv;
- 6 articole publicate
in presa;

- 2 colaboriri cu
ONG-uri si alte
autoritati.

Brasov 865

104

165

- 6 emisiuni radio-tv;
- 3 articole publicate
in presa.

Cluj Napoca 871

169

423

- 3 emisiuni radio-tv;
- 4 articole publicate
in presa;

- 4 colaborari cu
ONG-uri si alte
autoritati.

Constanta 890

182

179

- 13 articole publicate
in presa;

- 1 colaborare cu
ONG-uri si alte
autoritati.

Craiova 539

78

190

- 4 emisiuni radio-tv;
- 4 articole publicate
in presa;

- 3 colaboriri cu
ONG-uri si alte
autoritati.
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Galati

303

78

78

- 4 emisiuni radio-tv;
- 7 articole publicate
in presa.

Iasi

510

243

276

- 5 emisiuni radio-tv;
- 6 articole publicate
in presa;

- 1 colaborare cu
ONG-uri si alte
autoritati.

Oradea

310

80

287

- 8 emisiuni radio-tv;
- 11 articole publicate
in presa;

- 1 colaborare cu
ONG-uri si alte
autoritati.

10.

Pitesti

307

147

54

- 3 emisiuni radio-tv;
- 19 articole publicate
in presa;

- 3 colaborari cu
ONG-uri si alte
autoritati.

11.

Suceava

400

57

143

12.

Targu Mures

902

212

73

- 6 emisiuni radio;

- 4 articole publicate
in presa.

- 10 colaborari cu
ONG-uri si alte
autoritati.

TOTAL:

7303

1585

2178

160
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ANEXA NR. 6

STATISTICA PUNCTELOR DE VEDERE EXPRIMATE DE AVOCATUL POPORULUI
CU PRIVIRE LA EXCEPTIILE DE NECONSTITUTIONALITATE

NR. DOMENIUL PUNCTULUI DE VEDERE NR. PUNCTE DE
CRT. VEDERE
1. Statul de drept (art. 1) 12
2. Universalitatea; Principiul neretroactivitatii legii; legea penala sau 65
contraventionald mai favorabila (art. 15)
3. | Principiul egalititii in drepturi (art. 16, art. 4) 194
4. Cetatenii straini si apatrizii (art. 18) 5
5. Prioritatea reglementarilor internationale (art. 11, art. 20) 11
6. | Accesul liber la justitie; Proces echitabil (art. 21) 457
7. | Dreptul la viata, integritate fizica si psihica (art. 22) 48
8. Libertatea individuala (art. 23) 28
9. | Dreptul la apéirare (art. 24) 67
10. | Libera circulatie (art. 25) 4
11. | Viata intima, familiala si privata (art. 26) 6
12. | Libertiti de opinie (art. 29, art. 30, art. 40) 20
Secretul corespondentei (art. 28) 1
13. | Dreptul la informatie (art. 31) 1
14. | Dreptul la invititura (art. 32) 1
15. | Dreptul la ocrotirea sanatitii (art. 34) 2
16. | Dreptul la munca si protectia sociald a muncii si interzicerea muncii 42
fortate (art. 41, art. 42); Dreptul la greva (art. 43)
17. | Dreptul de proprietate (art. 44, art. 136) 195
18. | Dreptul la mostenire (art.46) 3
19. | Dreptul la un nivel de trai decent (art. 47) 1
20. | Familia (art. 48) 22
21. | Protectia copiilor si a tinerilor (art. 49) 4
22. | Dreptul de petitionare (art. 51) 2
23. | Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici (art. 52) 14
24. | Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti (art. 53) 9
25. | Autorititile publice (art. 61 - art. 72) 1
26. | Categorii de legi (art. 73); Intrarea in vigoare a legii (art. 78) 4
27. | Delegarea legislativa (art. 115) 15
28. | Administratia publica locali (art. 120 - art. 123) 5
29. | Infiptuirea justitiei (art. 124) 14
30. | Instantele judecitoresti (art. 126 - art. 127) 21
31. | Folosirea ciilor de atac (art. 129) 14
32. | Statutul procurorului (art. 131- art. 132) 5
33. | Consiliul Superior al Magistraturii (art. 133, art. 134) 1
34. | Libertatea economica (art. 45) 28
35. | Economia (art. 135) 17
RAPORT ANUAL 2006

AVOCATUL POPORULUI




107

36. | Contributii financiare (art. 56); Impozite, taxe si alte contributii (art. 139) 11
37. | Atributiile Curtii Constitutionale (art. 146) 3
38. | Exceptii in care nu s-a invocat neconformitatea cu Constitutia, ci cu legea 8
39. | Exceptii in care nu s-a precizat textul constitutional incélcat 14
TOTAL 1375

*In cazul a 879 de puncte de vedere se regdsesc mai multe domenii, iar pentru statisticd a fost luat in

considerare, domeniul semnificativ.
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ANEXA NR.7
ANCHETELE EFECTUATE
NR. OBIECTUL ANCHETEI NR. DE AUTORITATEA REZULTATELE
CRT. EFECTUATE ANCHETE ADMINISTRATIEI PUBLICE LA | ANCHETELOR
EFECTUATE CARE S-A EFECTUAT EFECTUATE
ANCHETA
1. | Respectarea dreptului la 1 - Complexul de Servicii Solutionarea
protectie a copiilor si tinerilor si pentru Copilul in Dificultate | petitiei si
a dreptului la viata si la Priboieni, judetul Arges emiterea unei
integritate fizica si psihica recomandari
2. | Respectarea dreptului de 3 - Casa de Pensii a Solutionarea
petitionare si a dreptului la un Municipiului Bucuresti petitiilor si
nivel de trai decent emiterea unei
recomandari
1 - Casa Nationala de Pensii si
alte Drepturi de Asigurari Solutionarea
Sociale petitiilor
3. | Respectarea dreptului persoanei - Primaria sector S Bucuresti | Solutionarea
vatamate de o autoritate publica 2 - Primairia sector 3 Bucuresti | petitiilor
si a dreptului la un nivel de trai
decent
4. Respectarea dreptului de 3 - Primaria Municipiului Solutionarea
proprietate privata Constanta petitiilor
TOTAL 10
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ANEXA NR. 8

RECOMANDARI EMISE DE AVOCATUL POPORULUI

Nr. Nr. si data emiterii Autoritatea Continutul pe scurt al recomandarii
crt. recomandarii. Obiectul publica careia i-a
recomandarii fost adresata
recomandarea
1. | 1/ 3 februarie 2006 - Casa de Pensii a | - examinarea situatiei create de faptul ca

incilcarea dreptului la un | Municipiului nu au fost solutionate, in termenul legal,
nivel de trai decent si a Bucuresti cererile formulate in temeiul Ordonantei
dreptului de petitionare, de urgenta a Guvernului nr. 4/2005;
prevazute de art. 47 si art. - luarea masurilor legale care se impun
51 din Constitutie, in cazul pentru:
solutionarii cererilor *comunicarea in termenul legal a
formulate in baza raspunsurilor citre petitionari;
Ordonantei de urgenta a * urgentarea emiterilor deciziilor de
Guvernului nr. 4/2005 pensionare si plata pensiilor conform
privind recalcularea deciziilor de pensionare emise in urma
pensiilor din sistemul recalcularii pensiilor;
public, provenite din fostul *informarea Avocatului Poporului asupra
sistem al asigurarilor masurilor luate.
sociale de stat

2. | 2/24 mai 2006 - Directorul - examinarea situatiei relatate in presa
incilcarea dreptului general al privind supunerea copiilor la pedepse fizice

privind protectia copiilor si
a tinerilor si dreptului la
viata si la integritate fizica
si psihica, prevazute de art.
49 si art. 22 din Constitutia
Romaniei, in cazul sesizarii
din oficiu, in conformitate
cu prevederile art. 22 din
Legea nr. 35/1997,
republicata, coroborat cu
art. 101 din Legea nr.
272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor
copilului, referitor la
situatia copiilor din
Complexul de Servicii
pentru Copilul in
Dificultate Priboieni,
judetul Arges.

Directiei Generale
de Asistenta
Sociala si
Protectia
Copilului Arges

si la alte tratamente umilitoare, la abuzuri
sexuale, constringerea la o munca ce
comporta risc potential pentru sanatate si
dezvoltare, precum si la infometare in
Complexul de Servicii pentru Copilul in
Dificultate Priboieni, judetul Arges;

- luarea masurilor legale care se impun
pentru:

* respectarea dispozitiilor constitutionale si
legale referitoare la dreptul privind
protectia copiilor si a tinerilor si la dreptul
la viata si la integritate fizica si psihica;

* informarea Avocatului Poporului asupra
masurilor luate.
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GRAFICE PRIVIND INDICATORII INREGISTRATI IN ACTIVITATEA
INSTITUTIEI AVOCATUL POPORULUI
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B apeluri telefonice

500 1000

@ pct de vedere
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STATISTICA PETITIILOR PE JUDETE

Petitii primite din tara prin posta (pe suport de hartie): 5912
Petitii primite prin e-mail: 430

Petitii primite din strainatate: 65

Total petitii primite: 6407
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STATISTICA PETITIILOR INREGISTRATE IN RAPORT CU DREPTUL
PRETINS INCALCAT

B 19,1%

B1,5%

015,6%

| 3,8%

o Egalitate in drepturi O Accesul liber la justitie

@ Dreptul la ocrotirea sanatatii @ Dreptul la mediu sanatos

@ Dreptul la aparare O Dreptul la viata intima familiala si privata

m Dreptul la munca si protectia sociala a muncii B Dreptul de proprietate privata

O Dreptul la un nivel de trai decent B Dreptul la mostenire

O Protectia copiilor si tinerilor m Dreptul la informatie

m Dreptul la viata, integritate fizica si psihica m| Protectia persoanelor cu handicap

m Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica O Dreptul la petitionare

O Dreptul la invatatura m Dreptul la libera circulatie

m Alte drepturi m Petitii care nu au ca obiect drepturi sau libertati
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