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Domnule presedinte al Camerei Deputatilor,
Domnule presedinte al Senatului,

Doamnelor si domnilor deputati si senatori

In aplicarea dispozitiilor art.60 din Constitutia Romaniei precum si cele
ale art.5 din Legea nr.35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, prezentam, in sedinta comund a Camerelor Parlamentului,
raportul privind activitatea desfasurata in anul 2005.

Cuvantul introductiv pe care-1 rostesc in fata dumneavoastra cuprinde
doua parti. Una priveste mandatul Avocatului Poporului in functiune. Cea de a
doua cuprinde cateva consideratii generale.

Consider ca este legal dar si moral sa va informez, in acest context oficial
si public, ca mandatul meu de Avocat al Poporului este in curs de finalizare,
in litera si spiritul prevederilor constitutionale si legale.

Este motivul pentru care se impune sa evidentiez citeva aspecte ale
activitdtii pe care am desfasurat-o in perioada octombrie 2001 pana in prezent.

A fost o mare onoare pentru mine alegerea ca Avocat al Poporului de
catre Senatul Romaniei.

Am inteles si marea responsabilitate ce mi s-a Incredintat in continuarea
unei activitati deja incepute de catre colegul Paul Mitroi, o activitate de reala

noutate si profund specifica in sistemul constitutional romanesc.



Ce mi-am propus in realizarea acestui mandat?
In primul rand am sprijinit dar am si initiat eforturi in sensul consolidirii
constitutionale si legale a institutiei:

a) Experienta deja acumulatda dar si raportarea la exigentele
ombudsmanului european au implicat unele modificari constitutionale.
Astfel in anul 2003 Parlamentul Romaniei, ca putere constituanta, a adus
unele perfectiondri si anume: stabilirea dreptului Avocatului Poporului de a
sesiza Curtea Constitutionald sd se pronunte asupra constitutionalitatii
legilor inainte de promulgarea acestora; inscrierea dreptului Avocatului
Poporului de a ridica direct in fata Curtii Constitutionale exceptii de
neconstitutionalitate; stabilirea de adjuncti specializati pe domenii de
activitate; alegerea Avocatului Poporului, in sedinta comund a Camerei
Deputatilor si Senatului, pentru un mandat de 5 ani, masuri care au intarit
autonomia institutiei.
b) In perioada mandatului meu s-au adus importante perfectioniri
legii organice a institutiei si anume: s-a stabilit obligatia comunicarii de
puncte de vedere Curtii Constitutionale n procesele care privesc drepturile
omului; s-a creat posibilitatea credrii de birouri teritoriale (14 la numar pe
criteriul teritorial al Curtilor de Apel); s-a creat o autoritate distincta pentru
supravegherea activitatii in domeniul protectiei datelor personale (ne-am
aliniat astfel la legislatia europeand in domeniu); s-au detaliat dispozitiile
constitutionale privind adjunctii Avocatului Poporului; s-au completat si
imbunatatit regulile privind statutul personalului si cele financiare.
c) Eforturi sustinute s-au depus in ce priveste asigurarea conditiilor
materiale de lucru. In acest sens Guvernul Romaniei ne-a sprijinit, dar dupa
multe ezitari, Tn obtinerea unui sediu care sa asigure conditii agreabile. Este

interesant sd apreciem cad s-a facut un mare pas de la sediul initial al



institutiei, care era asigurat la Bufetul Senatului, la sediul de astdzi care
este o cladire bine plasata in centrul orasului, functionald, accesibila pentru
cetateni $i mai ales deschisa acestora.
d) Perfectionarea personalului institutiei. Ca orice institutie noud si
Avocatul Poporului avea nevoie de experti si consilieri bine pregititi. in
activitatea permanenta de perfectionare si in conditiile unei fluctuatii
permanente a personalului, lucru obisnuit pentru institutiile bugetare, am
luat unele masuri precum: seminarii pe probleme de specialitate; cursuri
post universitare Tn domeniul juridic; scurte stagii in strdinatate (Anglia,
Franta, Olanda) obtinute ca urmare a relatillor de colaborare cu
ombudsmanii strdini; instructaje cu participarea unor experti de la
ombudsmanul National al Olandei. Cu toate aceste eforturi nu am reusit
totusi sa inlocuiesc peste tot gandirea birocratic — functionareascd cu
gandirea si actiunea specifice ombudsmanului.
e) Realizarea unei comuniciri eficiente cu autorititile publice. In
cadrul acestor preocupdri am fost indeaproape indrumat si controlat de
catre Parlamentul Romaniei. In repetate randuri (reuniuni, presi, radio,
televiziune, intalniri cu ombudsmanii straini, etc.) am ardtat public ca
Parlamentul Romaniei a fost autoritatea publicd ce a sprijinit cel mai
eficient institutia Avocatul Poporului. Momentele de sprijin parlamentar s-
au caracterizat si printr-o pozitie parlamentara unitara in sensul ca atunci
cand s-au discutat probleme specifice Avocatului Poporului parlamentarii
nu s-au mai regrupat in majoritate si opozitie. Toti au sprijinit, exigent
desigur, preocuparile in domeniu.

Unele reusite s-au realizat si in relatia cu puterea executiva, dar nu
as putea vorbi de o receptare atentd a problemelor la acest nivel. Trebuie

insd sd mentionez, In sens pozitiv, comunicarea cu ministrii care asigura



legatura cu Parlamentul, cu Ministerul Finantelor Publice, cu autoritatile
politienesti si cu administratiile penitenciarelor.

Un continut bogat a avut si are comunicarea cu judecatorii
constitutionali, lucru firesc in contextul prevederilor constitutionale si
legale.

f) Colaborarea si schimbul de experienta cu ombudsmanii straini si
cu asociatiile in domeniu. Am insistat ca institutia sd fie implicata la
activitdtile asociatiilor ombudsmanilor (europeand, internationala,
francofoniei), dar si in schimburi de experientd cu ombudsmanii straini
(Anglia, Spania, Olanda, Cehia, Azerbaidjan). In mod deosebit mentionez
vizita realizatd in Romaénia de catre Mediatorul European, domnul
Nikiforos Diamandouros, precum si cele ale unor parlamentari strdini care
au facut aprecieri frumoase cu privire la institutia Avocatul Poporului.
Toate acestea ne-au ajutat sa perfectionam activitatea noastra.

g) Cetédteanul si problemele sale. Plecand de la realitatea ca rostul
institutiei este protectia drepturilor si libertatilor in raporturile sale cu
administratia publicd m-am preocupat ca primirea si examinarea petitiilor
sd se realizeze civilizat si eficient, ca orice cetdtean care vine in institutie sa
primeascd un sprijin, un raspuns sau, in orice caz, o explicatie. In afara
preocuparilor pentru solutionarea problemelor concrete, am realizat unele
actiuni pentru protejarea drepturilor unor segmente de populatie, atunci
cand plangerile individuale 1n acelasi domeniu erau numeroase (sistemul de
pensii, sistemul asigurarilor de sanatate, problemele celor care au efectuat
muncd fortatd in perioada 1950-1960 etc.) Deschiderea institutiei spre
cetdtean, transparenta in activitate, explica sporirea an de an a solicitarilor.
h) Mediatizarea institutiei. Marea problemd a ombudsmanilor este

mediatizarea. Eforturile depuse s-au concretizat prin: conferinte publice,



conferinte de presd (mai rar), emisiuni la radio si televiziune, prezenta in
presa.

Ce am realizat din ce mi-am propus?

Fara indoiald cd prin rapoartele anuale pe care le-am prezentat
Parlamentului s-au comunicat bilanturile activitatii institutiei.

Realizarile obtinute au fost rodul eforturilor intregului colectiv. Desigur
au fost si nereusite pentru care Imi asum intreaga responsabilitate. Dar, si acest
lucru este important pentru mine, va asigur ca intotdeauna am actionat cu buna
credinta 1 m-am straduit sa fiu eficient.

Unii optimisti m-au incurajat mereu si au apreciat eforturile. Nu lipsesc
nici pesimistii, $i mai ales carcotasii, care Tncd mai sustin inutilitatea institutiei,
care critica seful institutiei pentru stilul de munca defectuos, pentru duritatea in
actul de conducere (pentru unii exigenta si duritatea exprima acelasi lucru).
Toate aceste atitudini si aprecieri le consider firesti intr-o societate democratica.

Ce gandesc acum, la incheierea mandatului?

Potrivit legii Parlamentul Romaniei are doua solutii:

a) sa-mi reinnoiasca mandatul de Avocat al Poporului;
b) sd numeasca o altd persoana in aceasta functie.

Prima solutie mi-ar permite sd continui eforturile pentru consolidarea
institutiei.

Cea de a doua solutie o voi primi cu toatd seninatatea si cu tot respectul.
Va fi decizia dumneavoastra.

Va asigur cd aceastd decizie nu va afecta cu nimic respectul ce-1 port
Parlamentului. Va pot informa ca, la final de mandat, traiesc sentimentul unui
om important.

Explicatia este simpla. 16 ani am avut onoarea sa fiu solicitat de

parlamentari sa sprijin redactarea unor acte normative importante, sa particip la



activitatea comisiilor parlamentare si chiar, desigur mai rar, sa sustin in plenul
Parlamentului anumite texte de lege. Reamintesc, si multi din cei prezenti isi
amintesc, cd am lucrat ca expert la redactarea legilor electorale din anii 1990 si
1992, ca am fost expert in Comisia pentru redactarea Constitutiei Romaniei
(1990-1991), am fost membru in Comisia pentru revizuirea Constitutiei (2002-
2003, ca avocat al poporului).

Reamintesc, de asemenea, ca am fost ales judecator la Curtea
Constitutionala de catre Camera Deputatilor, pentru un mandat de 9 ani (1992-
2001). Un moment emotionant pentru mine a fost atunci cand, la 4 octombrie
2001, Senatul Romaniei, cu unanimitate de voturi, m-a ales Avocat al
Poporului.

Evoc aici doar céteva activitati si aspecte semnificative de conlucrare cu
Parlamentul Romaniei, activitati desfasurate la o Tnalta cota profesionala, intr-o
atmosfera civilizatd si de respect reciproc. Este si motivul pentru care am
respectat si respect Parlamentul ca structura fundamentald a democratiei

ege, 0w,

multumesc dumneavoastra tuturor parlamentarilor.

Domnilor presedinti,

Doamnelor si domnilor parlamentari

In anul 2005, activitatea institutiei Avocatul Poporului a beneficiat atat de
un cadru constitutional si legal definitivat si optim cat si de resursele financiare
si umane. Acestea au permis o amplificare a actiunilor in care institutia a fost
implicata, o sporire considerabild a activitatii, lucru ce reiese cu claritate din

raportul ce-l1 prezentdim Parlamentului Romaniei. Asa cum explicam in Raport,



datorita unor constrangeri, financiare indeosebi, nu am reusit sa organizam toate
cele 14 birouri teritoriale, dar actiunea este in curs de finalizare.

Trebuie sa remarcam de asemenea cd eforturile noastre de armonizare cu
legislatia europeand in domeniul protectiei vietii private s-au finalizat prin
adoptarea de catre Parlament a Legii nr.102/2005 privind 1infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal. Este motivul pentru care Raportul contine referiri
la aceastd activitate numai pana la sfarsitul lunii octombrie 2005.

Cat priveste volumul general de activitate acesta poate fi apreciat ca
exprimand un spor cantitativ, dar si calitativ fatd de anul 2004.

In cifre globale aceastd activitate se prezinti astfel: au fost primiti in
audientd 8529 de cetateni, cu 42,84 % mai multi; au fost inregistrate 5465
petitii, cu 18, 26 % mai multe; dispeceratul a fost solicitat de 3475 de cetatenti;
cu un spor de 50,75 %; s-au realizat 52 de anchete, cu un spor de 36,84 %; au
fost formulate 11 recomandari, cu un spor de 37,50 %.

in mod firesc si in trecut, dar si acum s-a pus si se pune problema
fiind institutie de tip ombudsman, Avocatul Poporului incearcd deblocarea
conflictelor dintre cetdteni si autorititile administrative prin mediere, prin
solicitarea de regandire a unei solutii. Eficienta unei asemenea modalitati de
lucru este direct proportionala cu calitatea profesionala si gradul de receptare al
celor implicati. Avocatul Poporului nu dispune si nu trebuie sa dispuna de
mijloace de constrangere (amenzi, anuldri acte etc.). Dacd ar dispune de
asemenea mijloace nu ar mai fi o institutie de tip ombudsman. Eficienta sa poate
fi comparata cu cea a mass-mediei. De altfel, si la nivelul mediatorului european

ca si al ombudsmanilor in general problemele se pun la fel. Stau marturie in



acest sens rapoartele anuale de activitate pe care ombudsmanii le-au prezentat in
fata parlamentelor nationale.

Eficienta institutiei depinde in mare misurd si de mediatizarea sa. In
aceastd directie, desi s-au Inregistrat progrese, nu putem vorbi inca de realizari
deosebite, pentru cd mijloacele ce stau la dispozitia institutiei sunt incd modeste.

Receptarea institutiei de catre cetiteni si autoritatile publice a sporit.
Contactele cetateni — institutie in anul 2005 s-au amplificat, daca avem in
vedere actiunile realizate. Cat priveste ecuatia institutie — autoritati publice,
trebuie sa aratdm ca, si in anul 2005, un sprijin aparte am primit din partea
Parlamentului Romaniei. Autoritdtile administratiei publice au fost si ele mai
receptive mai ales cd §i1 institutia a utilizat mai des anchetele si recomandarile. O
frumoasa colaborare s-a realizat in domeniul controlului constitutionalitatii
legilor. Astfel in anul 2005 am sesizat Curtea Constitutionala cu obiectia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din Legea privind libera circulatie a
cetatenilor romani in straindtate, (admisd), cu 2 exceptii de neconstitutionalitate
(ambele respinse). Am comunicat Curtii Constitutionale, la solicitarea acesteia
1005 puncte de vedere, aceasta reprezentand un spor de 61,83 % fatd de anul
trecut.

In anul 2005 a continuat schimbul de experientd si colaborare cu
institutiile similare din strdinatate. Mentiondm in acest sens continuarea
colabordrii cu Ombudsmanul National al Olandei, in cadrul Programului
MATRA |, Intirirea capacititii organizatorice si institutionale a Avocatului
Poporului”, vizita Presedintelui Asociatiei Ombudsmanilor si Mediatorilor
Francofoni, vizita Comisarului pentru Drepturile Omului din Republica

Azerbaidjan.



Volumul de activitate expus pe larg in raportul prezentat exprima, fara
indoiald, capacitatea organizatorica si functionald a institutiei Avocatul
Poporului si ne permite sa speram ca in anul 2006 se va realiza mai eficient

protectia drepturilor si libertatilor persoanelor fizice.

Prof. univ. dr. Ioan Muraru

Avocatul Poporului
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Capitolul 1. Realizarea obiectivelor constitutionale si legale ale institutiei
Avocatul Poporului

1.1. Cadrul juridic de organizare si functionare a institutiei Avocatul Poporului

Avocatul Poporului este denumirea constitutionald sub care este organizat si
functioneaza, in Romania, clasicul ombudsman vest european, cu rolul de a apara
drepturile si libertdtile persoanelor fizice In raporturile acestora cu autoritatile
administratiei publice. Reglementari privind Avocatul Poporului se regasesc in:

- Constitutia Romaniei, art. 58-60, art. 65 alin. 2), art. 146 lit. a) si lit. d);

- Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr. 844 din 15
septembrie 2004;

- Regulamentul de organizare si functionare a institutiei Avocatul Poporului,
republicat In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 619 din 8 iulie 2004;

- Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I nr. 1154 din 7 decembrie 2004, art. 1 alin. (3), art. 7 alin.
(5), art. 11 alin. (3), art. 13 alin. (2), art. 28 alin. (2);

- Legea nr. 206/1998 pentru aprobarea afilierii institutiei Avocatul Poporului la
Institutul  International al Ombudsmanului si la Institutul FEuropean al
Ombudsmanului, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 445 din 23
noiembrie 1998.

Din art. 58 din Constitutie, care prevede numirea si rolul Avocatului Poporului
corelat cu art. 65 alin. (2) lit. 1) rezultd cd numirea Avocatului Poporului se face in
sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, avand in vedere ca, prin rolul pe
care il indeplineste, este o garantie importantd a drepturilor omului. Numirea se face
pentru o durata de 5 ani.

Cu prilejul revizuirii constitutionale s-a adaugat o noud dispozitie, in sensul
careia Avocatul Poporului are adjuncti specializati pe domenii de activitate. Aceasta
dispozitie da o eficientd sporitd institutiei si realizeazd o bund corelare cu
reglementarile din alte tari unde functioneaza ombudsmani.

Art. 59 din Constitutie (exercitarea atributiilor) stabileste ca Avocatul
Poporului 1si exercitd atributiile din oficiu sau la cererea persoanelor lezate in
drepturile si libertatile lor, in limitele stabilite de lege; autoritdtile publice sunt
obligate sa asigure Avocatului Poporului sprijinul necesar in exercitarea atributiilor
sale.

In detalierea textului constitutional a fost elaborati Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicati. In temeiul
dispozitiilor constitutionale si legale, Avocatul Poporului se poate autosesiza in
probleme ce tin de competenta sa. Persoanele fizice se pot adresa acestuia prin cererti,
prin telefon sau direct prin audiente. In solutionarea problemelor, Avocatul Poporului
poate face anchete, poate formula recomandari.
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Astfel, Avocatul Poporului are dreptul sa faca anchete proprii, sa ceard
autoritatilor administratiei publice orice informatii sau documente necesare anchetei,
sd audieze si sa 1a declaratii de la conducatorii autoritdtilor administratiei publice si de
la orice functionar care poate da informatiile necesare solutiondrii cererii. De
asemenea, 1n exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului emite recomandari care
nu pot fi supuse nici controlului parlamentar si nici controlului judecatoresc. Prin
recomanddrile emise, Avocatul Poporului sesizeaza autoritatile administratiei publice
asupra ilegalitatii actelor sau faptelor administrative.

De asemenea, in cazul in care Avocatul Poporului constatd ca solutionarea
cererii cu care a fost sesizat este de competenta autoritatii judecatoresti, el se poate
adresa, dupa caz, Ministerului Justitiei, Ministerului Public sau presedintelui instantei
de judecata, care sunt obligati s& comunice masurile luate. Aceasta reprezintd o
modalitate legald prin care autoritatile publice mentionate sprijind Avocatul Poporului
in solutionarea unor reclamatii privind incédlcarea dreptului la un proces echitabil si
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, prevazut de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si valorificat prin dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Art. 60 din Constitutie (raportul in fata Parlamentului) stabileste cd acesta
prezinta celor doud Camere ale Parlamentului rapoarte anual, sau la cererea acestora.
Rapoartele pot contine recomandari privind legislatia sau masuri de altd natura, pentru
ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, Avocatul Poporului poate
sesiza Curtea Constitutionald cu obiectii de neconstitutionalitate, iar potrivit art. 146
lit. d) din Legea fundamentala, Avocatul Poporului poate ridica in fata Curtii
Constitutionale, exceptii de neconstitutionalitate. Implicarea Avocatului Poporului in
controlul de constitutionalitate se concretizeaza si in formularea, la solicitarea Curtii
Constitutionale a punctelor de vedere la exceptiile de neconstitutionalitate a legilor si
ordonantelor care se refera la drepturile si libertatile cetatenilor. Aceste atributii in
domeniul justitiei constitutionale consolideazd pozitia Avocatului Poporului si
reprezinta un mijloc eficient in realizarea functiei de protectie a drepturilor omului.

1.2. Birourile teritoriale ale institutiei Avocatul Poporului

In cursul anului 2005, au fost infiintate alte trei birouri teritoriale ale institutiei
Avocatul Poporului la Cluj-Napoca, Targu-Mures, Suceava, pe langa cele deja
existente in Brasov, Constanta, Bacau si Alba-lulia. Au fost efectuate demersuri
pentru deschiderea si a celorlalte birouri teritoriale ale institutiei Avocatul Poporului,
prevazute in anexa la Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicatd, care urmeaza a-si desfasura activitatea pe raza
teritoriald de competenta jurisdictionald a curtilor de apel.

Experienta acumulata in activitatea institutiei de la deschiderea primelor birouri
teritoriale a invederat utilitatea acestor structuri in teritoriu. Astfel, prin intermediul
birourilor teritoriale din zonele in care acestea deja functioneaza, a fost asigurat
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accesul lesnicios al persoanelor fizice la serviciile Avocatului Poporului, s-a urmarit
cunoasterea problemelor Intampinate de cetatenii din zonele geografice in care au fost
infiintate respectivele birouri, precum si mediatizarea rolului constitutional si legal al
institutiei.

1.3. Structura organizatorica si schema de personal a institutiei Avocatul Poporului

Institutia este condusa de Avocatul Poporului. Acesta este asistat de adjuncti
specializati pe cele patru domenii de activitate:

a) drepturile omului, egalitate de sanse intre barbati si femei, culte religioase si
minoritdti nationale;

b) drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap;
c) armata, justitie, politie, penitenciare;

d) proprietate, munca, protectie sociala, impozite si taxe.

Secretarul general coordoneaza activitatea economicd si administrativd a
institutiei. Consiliul consultativ al institutiei Avocatul Poporului este compus din
Avocatul Poporului, adjunctii §i consilierii sai, secretarul general, precum si alte
persoane desemnate, prin ordin, de Avocatul Poporului.

In cadrul institutiei Avocatul Poporului a functionat pana la 1 noiembrie 2005
Directia pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal. Ulterior acestei date, Autoritatea nationald de supraveghere a preluat efectiv
activitatea de protectie a persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si personalul aferent acestei activitdti de la institutia Avocatul Poporului,
potrivit Legii nr. 102/2005.

Personalul de executie de specialitate al institutiei, format din experti si
consilieri, este asimilat personalului din structurile de specialitate ale Parlamentului.
Institutia Avocatul Poporului are in schema de personal un numar total de 90 de
posturi.

1.4. Promovari i specializari ale personalului

In anul 2005, potrivit prevederilor legale si cu respectarea restrictiilor impuse
de acestea, s-au organizat concursuri pentru ocuparea posturilor vacante, in urma
carora au fost selectionati experti si consilieri cu pregatire de specialitate.

Prin Hotararea nr. 2 din 7 iunie 2005 a Birourilor permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului a fost numit, la propunerea Avocatului Poporului, cu avizul
Comisiilor juridice ale celor doud Camere ale Parlamentului, un adjunct al Avocatului
Poporului.

In scopul perfectiondrii pregitirii profesionale a personalului de specialitate al
institutiei Avocatului Poporului si realizarii unui schimb de experienta si opinii cu
reprezentantii autoritatilor administratiei publice, s-au organizat la sediul institutiei,
seminarii $i dezbateri pe teme de specialitate. Mentiondm in acest sens: ,,Respectarea
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dreptului de petitionare de catre autoritatile administratiei publice”, ,,Sustinerea
familiei in vederea cresterii copilului”.

Totodatd, pentru instruirea profesionala in legaturd cu activitatea specificd a
institutiei Avocatul Poporului, au avut loc la sediul institutiei, Intalniri cu expertii care
isi desfasoara activitatea in cadrul birourilor teritoriale nou infiintate: Suceava, Targu-
Mures si Cluj-Napoca.

Experti si consilieri din cadrul institutiei Avocatul Poporului au fost implicati
in desfasurarea programului Matra ,,Intdrirea capacititii organizatorice si institutionale
a Avocatului Poporului” derulat in parteneriat cu Ombudsmanul National al Olandei.
Prin discutiile deschise, realizind un schimb eficient de experientd profesionala,
expertii romani §i cei olandezi au urmadrit identificarea unor posibile solutii pentru
cresterea receptivitatii publice fata de institutia Avocatul Poporului, precum si pentru
utilizarea unei proceduri informale de solutionare a petitiilor, inclusiv prin dezvoltarea
contactelor cu autoritatile administratiei publice.

Totodata, In cursul anului 2005, consilierii si expertii din cadrul institutiei
Avocatul Poporului au participat la reuniuni, dezbateri publice, intruniri referitoare la
problematica protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Dintre acestea
amintim urmatoarele: ,,Rolul Comitetului Roman pentru Probleme de Migrari in
asistenta cetdtenilor romani repatriati sau returnati, organizat de Forumul Roman
pentru Refugiati si Migranti”, Conferinta organizatd de Asociatia de sprijin a copiilor
cu handicap fizic din Romania, ,,Libertatea religiilor”, ,,Utilizarea antisemitismului in
scopuri politice”, ,,Campanie de informare si promovare a nediscrimindrii pe baza de
etnie”, ,,Egalitatea de sanse Intre barbati si femei”, ,,Politicile de gen in Roméania”,
,Prevenirea §i combaterea violentei in familie”, ,,Cooperarea femeilor parlamentare
din sud-estul Europei”.

O semnificatie aparte a avut-o seminarul stiintific “Perspective juridice privind
institutia Parlamentului”, organizat de institutia Avocatul Poporului in colaborare cu
Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti.

1.5. Conditii de munca

In cursul anului 2005, institutia Avocatul Poporului si-a desfisurat activitatea la
sediul din Bucuresti, strada Eugeniu Carada nr. 3, precum si la sediile birourilor
teritoriale din tard. Au fost asigurate conditii de munca la standarde ridicate, prin
dotarea spatiilor de lucru cu aparatura tehnica necesara desfasurarii activitatii Tn mod
eficient. Totodata, au fost efectuate demersuri pentru introducerea la nivelul institutiei
a unui program informatic pentru inregistrarea documentelor, de naturd sa contribuie
la realizarea cu rapiditate si acuratete a statisticilor privind activitatea de solutionare
a petitiilor, acordarea de audiente, preluarea apelurilor telefonice prin dispecerat.
Dupd o etapa preliminara necesard instruirii intregului personal al institutiei in
utilizarea programului informatic mentionat, din anul 2006, acesta se aplica efectiv.
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Pentru desfasurarea seminariilor interne de pregatire profesionald si pentru
organizarea de conferinte sau simpozioane, functioneaza un spatiu corespunzator,
dotat cu mobilier adecvat. In acest spatiu existi si un punct de documentare al
institutiei Avocatul Poporului unde angajatii pot consulta carti si reviste de
specialitate.
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Capitolul 2. Activitatea institutiei Avocatul Poporului pe domenii de specializare
2.1. Volumul general de activitate

a) Activitatea de solutionare a petitiilor

in anul 2005, la sediul central si la birourile teritoriale ale institutiei Avocatul
Poporului au fost inregistrate un numar de 5465 petitii, adresate de catre persoanele
fizice din tard si straindtate (Anexa nr. 1, Anexa nr. 3, Anexa nr. 4).

b) Activitatea desfasurati in timpul audientelor

In cursul anului 2005, la sediul central si la birourile teritoriale ale institutiei
Avocatul Poporului au fost acordate 8529 audiente in cadrul carora au fost invocate
incalcari ale drepturilor persoanelor fizice (Anexa nr. 1).

c) Activitatea de preluare a apelurilor telefonice

La dispeceratul institutiei Avocatul Poporului, persoanele fizice s-au adresat
telefonic, in special cei aflati la mari distante §i cei greu transportabili, fiind
receptionate 2850 apeluri telefonice. La birourile teritoriale ale institutiei Avocatul
Poporului s-au inregistrat 625 apeluri telefonice. In total, au fost inregistrate 3475
apeluri telefonice (Anexa nr. 1).

d) Obiectul petitiilor adresate Avocatului Poporului

Petitiile adresate Avocatului Poporului au avut ca obiect incalcari ale unor
drepturi sau libertati cetatenesti, precum si abuzuri ale autoritatilor publice. Analiza
lor a fost efectuatd in contextul domeniilor de specializare ale activitatii institutiel
Avocatul Poporului (Anexa nr. 2).

e) Analiza comparativd asupra ponderii petitiilor in domeniile de
specializare

Numarul total al petitiilor In care a fost sesizata incdlcarea unor drepturi sau
libertati ale persoanelor fizice a fost de 5465. Un procent de 29, 55% din numarul
total petitii se referd la proprietate, munci, protectie sociald, impozite si taxe. In
domeniul referitor la drepturile copilului, ale familiei, tinerilor, pensionarilor,
persoanelor cu handicap, s-au inregistrat 24,85% petitii. In domeniul drepturilor
omului, egalitatii de sanse intre barbati si femei, cultelor religioase si minoritatilor
nationale s-au Inregistrat 23,16% petitii, in timp ce Tn domeniul cu privire la armata,
Justitie, politie si penitenciare s-au inregistrat 22, 45% petitii.

f) Activitatea desfasurata in domeniul protectiei persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal

In anul 2005, pana la de 1 noiembrie 2005, la institutia Avocatul Poporului,
care a indeplinit pand la data mentionatd rolul de autoritate de supraveghere a
prelucrarilor de date cu caracter personal, s-au inregistrat ca operatori de date cu
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caracter personal un numir de 1317 persoane fizice si juridice (Anexa nr.1). In acelasi
domeniu, s-au realizat 1222 neotificari privind prelucrarea datelor cu caracter personal
si au fost acordate un numar de 577 indrumari operatorilor de date cu caracter
personal (Anexa nr. 1).

g) Activitatea institutiei Avocatul Poporului in domeniul controlului
constitutionalitatii legilor si ordonantelor

In cursul anului 2005 au fost comunicate Curtii Constitutionale 1005 puncte de
vedere cu privire la exceptiile de neconstitutionalitate ale legilor si ordonantelor care
se refera la drepturile si libertatile persoanelor fizice.

De asemenea, institutia Avocatul Poporului a sesizat Curtea Constitutionald cu
obiectia de neconstitutionalitate referitoare la Legea liberei circulatii a cetdtenilor
romani in strdindtate, obiectie admisa partial de cdtre Curtea Constitutionala.

Totodata, Avocatul Poporului a ridicat direct in fata Curtii Constitutionale 2
exceptii de neconstitutionalitate: exceptia de neconstitutionalitate cu privire la teza
din art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, respinsd de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
353/2005 si exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din Legea nr. 163/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 138/2004 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, admisa partial de
Curtea Constitutionald, potrivit Deciziei nr. 568/2005 (Anexa nr. 1).

h) Activitatea desfasurata pentru informarea cetatenilor cu privire la
apararea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice si pentru mediatizarea
rolului institutiei Avocatul Poporului

Institutia Avocatul Poporului este constientd de faptul ca aspectul cheie al
activitatii sale este informarea persoanelor fizice cu privire la drepturile si libertatile
lor, inclusiv dreptul de a sesiza Avocatul Poporului.

In cursul anului 2005, a fost continuati activitatea de informare a cetatenilor si
mediatizare a institutiet Avocatul Poporului, In primul rdnd, prin intensificarea
contactelor cu mass-media interesata in reflectarea tematicii juridice si in problemele
din domeniul drepturilor omului. O atestd cele cateva ziare si reviste — ,,227,
,Realitatea Romaneasca”, ,,Romania libera”, ,, Timpul”, ,,Ziua”, ,,Gandul”, ,,Averea”,
»Balcanii §i Europa”, ,Flacara lui Adrian Paunescu”, ,,Tricolorul”, ,,Adevarul”,
,,Curierul de Valcea”, care au relatat cu seriozitate si competentd, cu spirit critic atunci
cand s-a considerat de cuviintd, aspecte importante din activitatea Avocatului
Poporului.

Trimestrial, au fost difuzate comunicate de presa, preluate constant de
agentiile ROMPRES si AM PRES.

Pentru o mai bund intelegere a rolului si atributiilor institutiei Avocatul
Poporului, au fost editate, prin efort financiar propriu, un buletin informativ trimestrial
privind activitatea institutiei si cazurile solutionate prin interventia Avocatului
Poporului, pliantul de prezentare a institutiei Avocatul Poporului. Aceste materiale, cu
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caracter informativ, au fost difuzate gratuit persoanelor fizice, dar si autoritatilor
administratiei publice centrale si locale (ministere, prefecturi, consilii judetene si
primarii).

Unele dintre modalitatile eficiente de mediatizare a institutiei Avocatul
Poporului sunt, in opinia noastrd, radioul si televiziunea. Postul public de radio a
consacrat, in fiecare miercuri, o rubricd in cadrul emisiunii ,,Studio deschis” (Radio
Romania Actualitati), Tn care experti si consilieri ai institutiei au transmis raspunsuri
ascultdtorilor care s-au adresat cu intrebari de profil. Postul de televiziune BITV 1l-a
avut ca invitat, In direct, de mai multe ori pe profesorul loan Muraru, Avocatul
Poporului, care a dialogat atat cu cei doi realizatori TV, cét si cu telespectatorii,
solutionarea conflictelor dintre persoanele fizice si autoritatile administratiei publice.

De asemenea, pentru a veni 1n sprijinul copiilor care se confruntd cu probleme
speciale, cu ocazia Zilei Internationale a Copilului, au fost acordate ajutoare sociale,
din partea institutiei Avocatul Poporului la Adapostul de zi si de noapte pentru copiii
strazii ,,Casa Noastrd” si Centrul de recuperare neuropsihomotorie si asistenta sociala,
,,Marin Pazon”.

De asemenea, se cuvine sda mentiondm colaborarea institutiei Avocatul
Poporului cu Facultatea de Stiinte Politice si Stiintele Comunicarii din cadrul
Universitatii din Oradea si cu Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti, pentru
realizarea unor programe de practica ale studentilor la institutia Avocatul Poporului
(in perioada 28 februarie - 11 martie 2005 si 21-28 noiembrie 2005). Rolul si
activitatea institutiei Avocatul Poporului au fost prezentate si unui grup de liceeni si
studenti, cursanti ai programului ,,Colegiul Democratiei, derulat de Liga Pro Europa”.

2.2. Procedeele si mijloacele de interventie specifice Avocatului Poporului

Principalul obiectiv al Avocatului Poporului este asigurarea eficientei
interventiilor sale pentru solutionarea petitiilor cu care este sesizat. Esentiale sunt in
acest sens, procedeele si mijloacele de interventie specifice institutiei Avocatul
Poporului.

In anul 2005, au fost efectuate un numar de 52 anchete (Anexa nr. 7), ceea ce
2004. Prin intermediul anchetelor efectuate s-au solicitat autoritatilor administratiei
publice informatiile sau documentele necesare solutionarii petitiilor, s-au audiat si s-
au luat declaratii de la conducatorii autoritatii administratiei publice sau functionarii
care au Incdlcat drepturi sau libertati ale persoanelor fizice. Astfel au fost realizate:

J 23 anchete privind verificarea modului in care autoritdtile administratiei
respecta dreptul la protectie a copiilor si tinerilor si dreptul la un nivel de trai decent
la: Inspectia Muncii Bucuresti; Scoala cu predare in limba romana Ghimes, judetul
Bacdu; Centrul Special Scolar Voluntari, judetul Ilfov; Centrul de Plasament nr. 6,
judetul Ilfov; Oficiul pentru Migratia Fortei de Muncd; Casa de Pensii a municipiului
Bucuresti; Primariile sectoarelor 1, 3 si 4 ale municipiului Bucuresti; Casele de Pensii
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ale sectoarelor 2, 3 si 6, municipiul Bucuresti; Primaria comunei Rafov, judetul
Prahova; Penitenciarul de Maxima Sigurantd Bucuresti-Rahova; Directia de Asistenta
Sociald s1 Protectia Copilului din cadrul Primariei sectorului 2 al municipiului
Bucuresti, Casa Judeteand de Pensii Prahova; Unitatea Militara 02405 Pitesti; Centrul
de Plasament ,,Sf. Nicolae”, comuna Trusesti, judetul Botosani.

o 10 anchete privind respectarea dreptului de proprietate privata la: Primaria
municipiului Bucuresti; Primaria comunei Tomsani, judetul Prahova; Cancelaria
Primului-Ministru-Departamentul de aplicare a Legii nr. 9/1998; Primaria comunei
Tiganesti, judetul Teleorman; Primaria comunei Corbu, judetul Constanta, Primaria
municipiului Constanta; Directia Generald de Urbanism si Amenajarea Teritoriului
din cadrul Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului.

. 7 anchete cu privire la respectarea dreptului la informatie si a dreptului de
petitionare, la: Casa Nationald de Pensii §i Alte Drepturi de Asigurdri Sociale;
Cancelaria Primului-Ministru-Departamentul de aplicare a Legii nr. 9/1998, Muzeul
National de Istorie a Romaniei; Primaria municipiului Arad; Primaria comunei Soars,
judetul Bragov.

. 5 anchete referitoare la respectarea dreptului la munca si protectia sociald a
muncii, la: Directia de protectie a drepturilor cetdtenilor romani care lucreazd in
straindtate din cadrul Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei; Directia
Medicala din cadrul Ministerului Apararii Nationale; Spitalul Clinic de Urgenta
Militar Central ,,Carol Davila”; Casa Asigurarilor de Sanatate a Armatei, Ordinii
Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti.

. 4 anchete privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd, la:
Ministerul Educatiei si Cercetarii; Parchetul de pe langa Judecatoria sectorului 2
Bucuresti; Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliard; Primaria comunei
Snagov, judetul Ilfov.

o 1 ancheta privind incalcarea dreptului la viata si la integritate fizica si psihica,
la Centrul de Plasament ,,Sf. Spiridon”, judetul Botosani.
J 2 anchete in legatura cu respectarea dreptului la ocrotirea sdnatitii si a

dreptului la un mediu sdnatos, la Primaria sectorului 4 al municipiului Bucuresti.

Tot in anul 2005 au fost formulate 11 recomandari (Anexa nr. 8), ceea ce
Prin recomandarile emise, Avocatul Poporului a sesizat autoritdtile administratiei
publice asupra ilegalitatii actelor sau faptelor administrative. Astfel, au fost emise:
o 1 recomandare adresata Primdriei municipiului Constanta privind incalcarea
dreptului de proprietate privata, in cazul solutionarii cererilor formulate in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata;
o 1 recomandare adresatd Primariei sectorului 2 al municipiului Bucuresti,
referitoare la incalcarea dreptului de proprietate privatd si a dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica, in cazul solutionarii cererilor formulate in legaturad cu

19



aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 85/2001 privind organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 234/2002 si a Normelor Metodologice privind organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 400/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare;

o 1 recomandare adresatd Primariei municipiului Arad, cu privire la incalcarea
dreptului la informatie, in cazul solutionarii cererilor referitoare la aplicarea
prevederilor art. 39 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata;

o 1 recomandare adresatd Primariei comunei Jitia, judetul Vrancea privind
incalcarea dreptului la protectie al persoanelor cu handicap, in cazul solutionarii
cererilor formulate in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 102/1999 privind
protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 519/2002;

. 1 recomandare adresatd Primdriei sectorului 2 al municipiului Bucuresti cu
privire la incdlcarea dreptului la ocrotirea sanatatii, a dreptului la informatie si a
dreptului la un mediu sdnatos, cu referire la dreptul de proprietate privata, in cazul
solutionarii cererilor referitoare la aplicarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructii, republicata;

o 1 recomandare adresatd Primariei orasului Comanesti, judetul Bacdu privind
incdlcarea dreptului la un nivel de trai decent, in cazul solutiondrii cererilor formulate
in legatura cu Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

o 1 recomandare adresatd Casei Judetene de Pensii Gorj in legaturd cu
incdlcarea dreptului la un nivel de trai decent, in cazul solutionarii cererilor referitoare
la modul de aplicare a Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, modificata si completata;

o 2 recomandari adresate Ministerului Educatiei 1 Cercetarii in legatura cu
aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul muncii si ale art. 61 alin. (6) din Legea nr.
128/1997 privind statutul personalului didactic, modificatd si completata, in cazul
intreruperii procedurii legale de numire pe postul de profesor universitar;

o 1 recomandare adresatd Primariei municipiului Bucuresti privind incalcarea
dreptului de proprietate privata, in cazul solutionarii cererilor formulate in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata si a Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente;

o 1 recomandare adresatd Ministerului Culturii si Cultelor privind incalcarea
dreptului la munca, la protectia sociald a muncii si nerespectarea principiului egalitdtii
in drepturi in ceea ce priveste procedura de organizare si desfasurare a concursurilor
prevazuta de Anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 281/1993.
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2.3. Domeniul drepturilor omului, egalitatii de sanse intre barbati §i femei, cultelor
religioase si minoritatilor nationale

A. Egalitatea in drepturi (art. 16 din Constitutie)

In cursul anului 2005, au fost inregistrate un numar de 41 de petitii avand ca
obiect o posibild incdlcare a egalitatii in drepturi a cetatenilor. Comparativ cu anul
precedent, inregistram o crestere a numarului de petitii (de la 33 la 41), ceea ce,
speram sa nu insemne din partea unor autoritdti sau institutii publice, o crestere a
atitudinii  discriminatorii (rezultatd din formele sale de manifestare: abuz,
subiectivism, nepotism, ostilitate etc.) pe masurd ce ne indepartim de anul electoral.
Numarul, totusi redus, al acestor petitii este datator de sperante in ceea ce priveste
schimbarea de atitudine a autoritatilor si institutiilor publice fatd de cetdteni, odata cu
apropierea termenului limitd pentru accederea noastrda in Uniunea Europeana. De
asemenea, este posibil ca aprecierile noastre cu privire la numarul de petitii in care
Avocatul Poporului a fost sesizat cu cazuri de discriminare sd fie influentate de o
posibila crestere a adresabilitatii cetatenilor fatd de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ca organ de specialitate al administratiei publice centrale,
in subordinea Guvernului, cu rol in implementarea principiului egalitétii intre cetateni,
constatarea si sanctionarea contraventiilor prevazute de Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

FISE DE CAZURI - solutionate prin interventia institutiei Avocatul Poporului

Dosar nr. 14016/2005. Lina (nume fictiv), a transmis institutiei Avocatul
Poporului protestul unui deputat cu privire la discriminarea, de catre Ministerul
Apararii Nationale, a candidatelor la admiterea in Invatamantul militar, prin urmatorul
criteriu de recrutare: “sa nu fie insarcinata la data efectudrii vizitei medicale si sa fie
de acord sd fie exmatriculata, cu suportarea cheltuielilor de scolarizare, in situatia in
care ramane insarcinata si naste, ulterior acestei date, pana la finalizarea studiilor”.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei presupuse Incalcari a
egalitatii In drepturi, prevazute de art. 16 din Constitutia Romaniei. Institutia Avocatul
Poporului a sesizat Ministerul Apararii Nationale.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, Ministerul
Apararii Nationale, manifestand deschidere catre promovarea egalitatii de sanse Intre
femei s1 barbati, a solutionat favorabil cererea, in sensul ca reglementarea care a facut
obiectul protestului a fost modificata.

Dosar nr. 108/2005. Tanase (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legdtura cu intarzierea Primariei Municipiului Sacele, judetul Brasov, de
a-1 comunica data la care ar trebui sd incheie contractul de vanzare-cumparare a
terenului pe care urma sa-si construiasca un imobil, Tn baza Legii nr. 152/1998 privind
infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte. Terenul este situat in cartierul Bunloc -
Sacele, judetul Brasov.
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Petentul aprecia refuzul nejustificat pentru ca, in baza art. 4 alin. (1) lit. ¢ din
Legea 152/1998, beneficiarii de credite pentru construirea unor astfel de locuinte au
acces la terenurile prin vanzare-cumparare, iar prin HCL nr. 50/2003, HCL nr.
126/2003 si HCL nr. 80/2004, Primaria Municipiului Sicele a reglementat atat
vanzarea, cat si pretul terenurilor in cauza. La aproximativ 200 de cereri in acelasi
sens procedura de vinzare a unor terenuri similare se demarase deja.

Cererea a fost analizata din perspectiva egalitatii in drepturi (art. 16 din
Constitutia Romaniei).

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului,
autoritatea publicd sesizata ne-a comunicat ca la data de 13.06.2005, in fata notarului
public, s-a incheiat contractul de véanzare-cumparare dintre municipiul Sacele,
reprezentat de primar si Tanase cu privire la terenul in cauza.

B. Dreptul la viata si integritate fizica si psihica (art. 22 din Constitutie)

in anul 2005 am inregistrat un numar de 15 petitii (de 15 ori mai mult decat in
anul precedent) prin care cetdtenii ne sesizau incalcarea acestui drept. Deosebit de
interesant ni s-a parut cazul unui tanar aflat intr-un centru de plasament, caz semnalat
de presa si transformat in autosesizare de catre institutia Avocatul Poporului, caz pe
care 1l prezentam mai jos:

Dosar nr. 16023/2005. Urmare a autosesizdrii inregistrate la institutia
Avocatul Poporului sub nr. 16023 din 3 octombrie 2005, avand ca obiect posibilele
incalcari ale dreptului la viata si la integritate fizica si psihica si ale dreptului privind
protectia copiilor si a tinerilor, reglementate de art. 22 si art. 49 din Constitutie, la data
de 13 octombrie 2005 s-au efectuat doua anchete la Centrul de plasament ,,Sf.
Nicolae”, comuna Trusesti, judetul Botosani si la Centrul de plasament ,,Sf. Spiridon”,
din municipiul Botosani.

Astfel, in articolul intitulat ,,Violentd in centrul de plasament Dorohoi”,
publicat in saptamanalul ,,Jurnalul Botosanenilor” din 27 august 2005, se relateaza
faptul ca pe data de 26 august 2005, in jurul orelor 19, un baiat de 18 ani, de la un
centru de plasament din Dorohoi a ajuns la spitalul judetean cu rini grave in urma
unei batdi primite de la un coleg mai mare. Astfel, Alex (nume fictiv) a ajuns la
unitatea de primire a urgentelor, unde i s-a acordat primul ajutor, dupa care a fost
trimis pentru a fi internat la sectia de oftamologie.

Totodata, se precizeaza faptul ca ,,baiatul, In urma bataii crunte pe care a
primit-o a suferit numeroase contuzii §i un traumatism cranio-facial”.

De asemenea, este subliniat faptul ca potrivit declaratiilor cadrelor medicale
,baiatul este foarte traumatizat, fiind afectat de cele intamplate, o comunicare cu el
efectuandu-se foarte greu”.

Fata de aspectele semnalate de presa, s-a discutat cu autorul articolului care a
facut obiectul autosesizarii institutiet Avocatul Poporului si cu directorul general
adjunct al Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului, Botosani.
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Potrivit informatiilor primite, incidentul relatat in sdptamanalul ,,JJurnalul
Botosanenilor” s-ar fi produs de fapt in Centrul de plasament ,,Sf. Nicolae” din
comuna Trusesti, judetul Botosani. Totodata, am aflat cd Alex (nume fictiv) ar fi fost
mutat in Centrul de plasament ,,Sf. Spiridon” din municipiul Botosani.

In consecintd, pe data de 13 octombrie 2005, expertii institutiei Avocatul
Poporului, insotiti de directorul general adjunct al Directiei Generale de Asistenta
Sociald si Protectia Copilului, Botosani, s-au deplasat la: 1. Centrul de plasament de
tip familial ,,Sf. Nicolae”, din comuna Trusesti, judetul Botosani. In acest context,
s-a constatat ca la casele ,,Decebal” si ,,Traian” apartinand centrului sus mentionat se
adapostesc copii cu varste cuprinse intre 6 - 20 ani. Directorul centrului a prezentat
registrele Tn care era consemnata prezenta zilnicd a copiilor in centru, cele in care erau
consemnate invoirile (lipsa motivatd a copiilor din centru), cele in care era evidentiata
situatia scolara, cele referitoare la prezenta la scoala si la internat (pentru cei care erau
cazati in cdminele institutiilor de invatamént in care isi desfasurau cursurile). De
asemenea, au fost vizitate bucataria, camerele n care sunt cazati copiii $i au avut loc
discutii privind incidentul petrecut in acest centru. Astfel, s-a evidentiat faptul ca totul
a pornit de la un presupus furt savarsit de victima. Potrivit sustinerilor
reprezentantului centrului, pe perioada vacantei scolare, in timp ce majoritatea copiilor
se aflau in tabere, Alex (nume fictiv), care se afla n centru, ar fi spart usile dulapului
unui coleg, furdndu-i acestuia o geaca. Cand s-a intors din tabara proprietarul hainei a
constatat lipsa acesteia si dulapul degradat, afland, totodata, cine ar fi putut sd faca
aceste fapte. Drept urmare, impreund cu doi colegi au incercat sa-si faca dreptate si
sd-1 pedepseasca pe presupusul hot, prin bdtaie. La Intrebarea reprezentantilor
institutiei Avocatul Poporului cu privire la absenta In momentul incidentului a
persoanei care trebuie sa aiba grija de copii, s-a raspuns ca datorita varstei (19-20 ani)
unii tineri institutionalizati sunt foarte greu de supravegheat si cd incidentul s-ar fi
desfagurat in timp ce instructorul impreuna cu ceilalti copii ai centrului de plasament
faceau curatenie In curtea casei in care locuiesc. 2. Centrul de plasament pentru
copii cu dizabilitati ,,Sf. Spiridon” din municipiul Botosani. Cu acest prilej,
directorul acestui centru ne-a informat cd Alex (nume fictiv), se afla in acest centru,
de, aproximativ, doud saptamani. Totodatd, a fost pus la dispozitia reprezentantilor
institutiei Avocatul Poporului, dosarul individual al tdnarului. Din studierea actelor
dosarului a rezultat ca pe numele lui Alex (nume fictiv) au fost eliberate certificate de
incadrare In grad de handicap din anul 1992 si ca tinarul se afla in centrul de
plasament mentionat din data de 7 octombrie 2005. In prezent, pe numele tinarului
este emis un certificat prin care este incadrat in gradul II de handicap (accentuat) cu
diagnosticul intarziere mentald medie spre severa .

De asemenea, am discutat cu un tanar de 18 ani de la care, insa, nu am putut
afla foarte multe din cauza starii de sanatate, care nu 1i permitea sa comunice bine cu
semenii sdi. Tandrul nu prezenta urme de violentd pe fatd si parea cd se simte bine in
acest centru de plasament. 3. Centrul de zi pentru copii cu dizabilitati ,,Micul
Print” si Centrul maternal ,Micul Print”. In contextul deplasarii la Centrul de
plasament ,,Sf. Nicolae”, comuna Trusesti, judetul Botosani, am vizitat Centrul de zi
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pentru copii cu dizabilitati ,,Micul Print” si Centrul maternal ,,Micul Print”. Astfel, am
fost informati ca, Centrul maternal ,,Micul Print” este unicul centru maternal din
judetul Botosani si ca adaposteste sase mame impreund cu copiii lor, avand o
capacitate de doudsprezece locuri.

De asemenea, au fost vizitate camerele in care sunt cazati copiii cu dizabilitati,
camerele in care sunt cazate mamele cu copii si bucatariile. Directorul general adjunct
a precizat cd au folosite fonduri PHARE pentru construirea centrelor mentionate.
S-a discutat cu directorii centrelor care au furnizat informatii n legaturd cu conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca 0 mama pentru a putea fi cazata in centrul maternal
si conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca o familie pentru a putea beneficia de
serviciile centrului de zi pentru copii cu dizabilitati. 4. Complexul de servicii
comunitare destinat protectiei copilului din cadrul Directiei Generale de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului, Botosani. Cu acest prilej, s-au purtat
discutii cu tinerii care l-au batut pe Alex (nume fictiv). Mentionam faptul ca acesti
tineri se aflau cazati in caminul liceului unde invata si ca plata chiriei pentru internat
se face de catre Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului,
Botosani. Cei trei tineri au relatat aceeasi situatie care a fost prezentata si de directorul
centrului de plasament de tip familial ,,Sf. Nicolae” din comuna Trusesti, judetul
Botosani. In plus, tinerii au precizat faptul ca Alex (nume fictiv) nu ar fi la prima
abatere de genul celei prezentate. Astfel, in urma cu ceva timp, Alex (nume fictiv) ar
fi luat bataie de la alti tineri, din afara centrului de plasament, care i-ar fi luat si
hainele de pe el, trimitdndu-1 dezbracat la centru si ca nu s-ar fi luat nici o0 masura in
acest caz. Acest incident s-ar fi datorat faptului ca Alex (nume fictiv) ar fi furat ceva
de la acei tineri. Totodata, tinerii au reclamat discriminarea care se face intre ei si
ceilalti copii (cu parinti care se Ingrijesc de ei), de catre administratorul caminului in
care sunt cazati.

Directorul general adjunct al Directiei Generale de Asistenta Sociald si
Protectia Copilului, Botosani a sustinut ca nu cunostea problemele reclamate de tineri
si cd acestia nu i-au facut cunoscute niciodatd astfel de probleme.

La solicitarea reprezentantilor institutiei Avocatul Poporului, directorul general
adjunct al Directiei Generale de Asistenta Sociald si Protectia Copilului, Botosani s-a
angajat sa verifice cele reclamate de tineri si in timp de 10 zile sa informeze institutia
Avocatul Poporului asupra rezultatului cercetarilor efectuate si masurilor luate.
Totodata, am fost informati ca cei trei tineri au fost adusi in fata Comisiei pentru
protectia copilului, context in care li s-a atras atentia asupra gravitatii faptelor
savarsite. De asemenea, directorul general adjunct ne-a precizat faptul ca tinerii sunt
monitorizati $i au fost inscrisi intr-un program de consiliere in vederea prevenirii
savarsirii unor evenimente precum cel petrecut la Centrul de plasament de tip familial
,»Sf. Nicolae”, din comuna Trusesti, judetul Botosani. 5. Sediul Directiei Generale
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Botosani. Cu prilejul deplasarii la sediul
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Botosani s-au purtat
discutii cu directorul general, directorul general adjunct si directorul administrativ al
institutiei publice mentionate, privind problemele cu care acestia se confrunta.

24



Totodata, au fost puse la dispozitia reprezentantilor institutiei Avocatul Poporului note
de fundamentare a bugetului institutiei prin care au fost prezentate, defalcate pe
anumiti indicatori (drepturi cu caracter social, hrana, medicamente si materiale
sanitare, echipament, cazarmament), drepturile materiale cuvenite pentru un copil sau
persoand majord (cu si fara handicap) protejata in unitati de tip rezidential si de tip
familial.

A fost stabilitd o persoana de contact, care v-a raspunde de bunul mers al
raporturilor Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Botosani cu
institutia Avocatul Poporului, respectiv directorul general adjunct al Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Botosani.

Considerandu-se ca institutia Avocatul Poporului a reusit sd clarifice
problemele ridicate si sd sprijine solutionarea lor, dosarul de autosesizare a fost inchis
dupd primirea adresei Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Botosani cu privire la rezultatul cercetarilor efectuate si la masurile luate in situatia
reclamata de cei trei tineri ai centrului de plasament de tip familial ,,Sf. Nicolae”, din
comuna Trusesti, judetul Botosani.

C. Dreptul la liberd circulatie (art. 25 din Constitutie)

In cursul anului 2005 au fost inregistrate la institutia Avocatul Poporului 16
petitii privind o posibila incdlcare a dreptului la liberd circulatie, ceea ce reprezinta
mentinerea unui nivel asemanator cu cel Inregistrat in anul 2004.

Din analiza petitiilor avand ca obiect posibile Incélcari ale prevederilor art. 25
din Constitutia Romaniei, a rezultat ca Avocatul Poporului a fost sesizat In repetate
cazuri de catre persoanele returnate din diferite tari cu care tara noastrd are incheiate
documente de readmisie sau a persoanelor care au primit interdictie, pentru o anumita
perioada, de a mai circula in afara tarii, datorita faptului ca au ramas peste granite mai
mult decat le permitea viza pe care a primit-o de la autoritatile consulare ale statelor in
care au calatorit.

Institutiei Avocatului Poporului i-a fost solicitat sprijinul si pentru acordarea
statutului de refugiat in Roménia. Aceasta categorie de petitionari a fost Indrumata sa
se adreseze Oficiului National pentru Refugiati din cadrul Ministerului Administratiel
si Internelor, ori dupa caz, organelor teritoriale ale Ministerului Administratiei si
Internelor, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 102/2000 privind
statutul refugiatilor in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, institutia Avocatul Poporului a fost sesizatd in legaturd cu
greutatile Intdmpinate de cetateni la solicitarea eliberdrii unui pasaport de catre
Directia de pasapoarte din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor.

FISA DE CAZ - solutionat prin interventia institutiei Avocatul Poporului

Dosar nr. 16692/2005. Nicoleta (nume fictiv), a sesizat institutia Avocatul
Poporului 1n legatura cu o posibila incélcare a dreptului la libera circulatie si posibila
vatdmare de o autoritate publicd. Petitionara sustinea cd, prin dispozitia Serviciului
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Public Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Simple Vaslui, 1 s-a
suspendat dreptul de folosire a pasaportului, pe o perioada de 1 an de zile, intrucat a
depasit termenul de sedere pe teritoriul statului italian.

Totodata, din cerere rezulta cd petitionara are probleme grave de sdnatate,
motiv pentru care, in luna martie a anului 2005, s-a deplasat in Italia, unde a fost
supusd unei interventii chirurgicale, urmatd de o perioadd de convalescenta si de
recuperare.

Nicoleta a contestat in termen masura de suspendare a dreptului de folosire a
pasaportului la organul competent, respectiv la Directia Generalda de Pasapoarte, insa,
pe motiv cd aceastd autoritate nu i-a comunicat in termen de 30 de zile modul de
solutionare a contestatiei formulate, obligatie legala in sarcina directiei, Nicoleta a
solicitat sprijinul Avocatului Poporului.

Aspectele sesizate au fost aduse la cunostinta Directiei Generale de Pasapoarte,
Ca urmare a demersului efectuat de institutia Avocatul Poporului, ni s-a comunicat
modul de solutionare a contestatiei petitionarei, cit §i copia raspunsului transmis
acesteia in data de 20 octombrie 2005.

D. Dreptul la viata intima, familiala si privati (art. 26 din Constitutie)

Lezarea acestui drept constituit obiectul cererilor a 34 de petenti care s-au
adresat institutiei Avocatul Poporului, ceea ce reprezinta o crestere simtitoare in
peisajul cererilor adresate institutiei, in raport cu anul precedent (de la 9 cereri in 2004
la 34 cereri in 2005). Cele mai multe dintre petitii au fost plangeri cu privire la
solutiile date de instantele de judecata in litigii dintre persoane fizice.

E. Dreptul la informatie (art. 31 din Constitutie)

In anul 2005, petitiile avand drept obiect incalcarea dreptului la informatie au
ocupat locul al doilea, in ordinea ponderii, numarul lor cifrandu-se la 704 cereri, ceca
ce reprezinta un procent, de asemenea, de aproape 13% din totalul petitiilor primite de
Avocatul Poporului. Cresterea fatd de anul precedent este de la 403 petitii in anul
2004 la 704 petitii in 2005. Acest aspect ne atrage atentia, dincolo de cresterea
interesului cetatenilor de a se informa de la organele si autoritdtile competente, si
asupra unei comoditati sau retineri, ce se poate constata la unele autoritati o datd cu
stabilizarea, cresterea sigurantei, pe functia cu care au fost investite.

Principalele aspecte sesizate in aceste petitii se refera la: solicitarea de
informatii referitoare la eliberarea adeverintelor necesare pentru intocmirea sau
completarea dosarelor de pensii; informatii ce tin de prevederile Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatii de interes public; documente necesare obtinerii
drepturilor prevazute de Legea nr. 18/1991 a fondului funciar; aspecte legate de
aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetitenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar, in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicata etc.
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Din examinarea acestor petitii se evidentiaza faptul ca exista unele autoritati si
institutii publice care nu-si respectd atat obligatia constitutionala de a da solicitantilor
informatiile cerute, potrivit Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public.

Institutia Avocatul Poporului a actionat prompt, sesizand primadtriile,
prefecturile, Arhivele Nationale, alte autoritati si institutii publice, care nu si-au
respectat obligatia de a raspunde solicitarilor petentilor cu privire la treburile publice
si problemele de interes personal.

FISE DE CAZURI - solutionate de institutia Avocatul Poporului

Dosar nr. 14882/2005. Cati (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu refuzul primarului orasului Ludus de a-i elibera adeverinta
necesara la recalcularea pensiel.

Aspectele semnalate au fost analizate Tn contextul unei posibile incalcédri a
dreptului de petitionare si a dreptului la informatie, prevazute de articolele 51 si 31
din Constitutia Romaniei. Institutia Avocatul Poporului a sesizat primarul orasului
Ludus.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionata, in sensul c@ petentei 1 s-a eliberat adeverinta cu nr. 8941 din 20
septembrie 2005.

Dosar nr. 83/2005. Mircea (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legdtura cu tergiversarea, de catre Prefectura judetului Covasna, a formularii unui
raspuns la cererea prin care a solicitat eliberarea unei copii certificate a unei adrese
intocmitd de Comisia Locala Sf. Gheorghe de aplicare a Legii nr. 18/1991, cerere care
a fost trimisa Comisiei Judetene Covasna de aplicare a respectivului act normativ.

Ca rezultat al demersului Intreprins de institutia Avocatul Poporului, Prefectura
judetului Covasna ne-a confirmat cele sesizate si ne-a instiintat cd a expediat
petentului, la domiciliu, o copie a actului care-1 interesa. Petentul, printr-o adresa
ulterioara, ne-a comunicat c¢d a primit copia adresei solicitate.

Dosar 14016/200S. Irina (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legatura cu refuzul Arhivelor Nationale de a-i elibera copii dupa documentele
necesare, in vederea constituirii dosarului prevazut de Legea nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetdtenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar, in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, republicata.

Cererea a fost analizata Tn contextul posibilei Incélcari dreptului la informatie
(art. 31 din Constitutia Romaniei) si a dreptului de petitionare (art. 51 din Constitutia
Romaniei).

Institutia Avocatul Poporului a solicitat informatii de la Arhivele Nationale.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, Arhivele
Nationale au solutionat cererea, in sensul cd petitionara a primit copii dupa toate actele
solicitate.
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F. Dreptul la ocrotirea sanatatii (art. 34 din Constitutie)

In anul 2005, institutia Avocatul Poporului a fost sesizatd cu 42 de petitii, ce
aveau ca obiect ocrotirea sanatatii. Multe dintre petitii nu au fost de competenta
institutiei, altele nu probau afirmatiile cu privire la incalcarile pretinse, dar majoritatea
s-au referit la probleme reale ale cetatenilor in raporturile lor cu institutiile care se
ocupa de sandtatea publica. Lipsa medicamentelor din farmacii, imposibilitatea unor
persoane de a reusi sd obtind medicamentul necesar Tnainte de epuizarea fondurilor
compensatorii au fost probleme serioase care au afectat viata unora dintre petenti.

Nu au lipsit nici petitii cu privire la relatiile dintre cetiteni si institutiile sau
organele administrative ale sectorului de sandtate publicd. Reddm mai jos cateva
moduri de solutionare a unor petitii din domeniul sanatatii.

FISE DE CAZURI - solutionate de institutia Avocatul Poporului

Dosar nr. 13067/2005. Ana (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu faptul ca, desi era beneficiara a Legii nr. 189/2000 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 pentru modificarea si completarea
Decretului-Lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate
din motive politice de dictatura comunistd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si
celor deportate in strdindtate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile
ulterioare si ar fi trebuit sd beneficieze de un bilet gratuit pe an, pentru tratament intr-o
statiune balneard, Casa locala de pensii sectorul 3, municipiul Bucuresti nu i-a eliberat
acest bilet de tratament gratuit de patru ani.

Cererea a fost analizata din perspectiva unei posibile incédlcéri a dreptului la
ocrotirea sanatatii (art. 34 din Constitutia Romaniei) si a dreptului persoanei vatamate
de o autoritate publica (art. 52 din Constitutia Romaniei)

Institutia Avocatul Poporului a sesizat Casa locala de pensii a sectorului 3,
municipiul Bucuresti. Intrucat Casa locald de pensii a sectorului 3 nu a raspuns in
termenul legal de 30 zile, potrivit competentelor sale, institutia Avocatul Poporului s-a
adresat Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti.

Ca rezultat al demersurilor intreprinse de Avocatul Poporului, cererea a fost
solutionata favorabil, in sensul ca petentei 1-a fost repartizat un bilet de tratament
gratuit pentru trimestrul I'V al anului 2005.

Dosar nr. 296/2005. Tudor (nume fictiv) a sesizat Biroul Teritorial Alba Iulia
al institutiei Avocatul Poporului in legatura cu faptul cad nu a primit raspuns, in
termenul legal, la cererea adresata Casei de Asigurari de Sanatate Alba de a beneficia
de servicii de sdndtate s1i medicamente la spitalul din localitate. Aspectele semnalate
au fost analizate In contextul posibilei ncdlcéri a dreptului la ocrotirea sanatatii si a
dreptului de petitionare prevazute de art. 34 si de art. 51 din Constitutia Romaniei.

Au fost solicitate informatii de la Casa de Asigurdri de Sandtate Alba, in
legatura cu cele sesizate de petent.

Ca rezultat al demersului intreprins de Biroul Teritorial Alba Iulia, autoritatea
sesizatd a comunicat cd petentul este inregistrat in baza de date a Casei de Asigurari
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de Sanatate Alba cu mentiunea “OPSNAJ”, nefiind validat ca persoana asiguratd de
aceastd casa de sanatate. Se face precizarea ca validarea persoanelor inregistrate cu
mentiunea “OPSNAJ” se face lunar de catre Casa de Asigurdri de Sanatate a Apararii,
Ordinei Publice, Sigurantei Nationale s1 Autoritdtii Judecatoresti. Pentru a-si clarifica
situatia, petentul a fost indrumat a se adresa casei “OPSNAJ”.

G. Dreptul la un mediu sandtos ( art. 35 din Constitutie)

In anul 2005, petitiile adresate institutiei Avocatul Poporului care au vizat
incalcarea dreptului la un mediu sdnatos, prevdazut de art. 35 din Constitutie au
cunoscut o crestere spectaculoasa fatd de anul precedent. Aceastd crestere (de la 8
cereri in anul 2004, la 111 cereri In anul 2005) nu se poate explica decat prin
cunoasterea, insusirea si aprecierea acestui drept, introdus recent in Constitutie, de o
masd din ce Tn ce mai larga de cetdteni, precum si printr-o insusire mai buna a
spiritului european, cu privire la ecologie si ambient. Exercitarea dreptului la libera
circulatie de catre un numar crescand de cetateni romani, are efecte si in ceea ce
priveste atitudinea fatd de mediul inconjurator.

Aspectele sesizate in aceste petitii s-au referit la poluarea mediului inconjurator
si la respectarea dispozitiilor legale privind asigurarea unui mediu inconjurator sanatos
si echilibrat ecologic. In aceste cazuri, institutia Avocatul Poporului a sesizat
autoritatile publice care au, potrivit legii, indatorirea de a proteja si a ameliora mediul
inconjurdtor, asa cum se poate vedea si din fisa de caz prezentatd mai jos.

FISA DE CAZ — solutionat de institutia Avocatul Poporului

Dosar nr.11355/2005. Maria (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu o posibila incélcare a dreptului la un mediu sanatos si a
dreptului la proprietate privata (art. 35 si art. 44 din Constitutia Romaniei) de catre
organele de politie din localitatea Berca. Petitionara a solicitat sprijinul institutiei
Avocatul Poporului in clarificarea si solutionarea problemei privind distrugerea
podului de la Méracineni si consecintele produse de acest eveniment.

Astfel, traficul rutier a fost deviat prin localitatea de domiciliu a petitionarei,
localitatea Berca, judetul Buzau, iar participantii la trafic (in special traficul greu) nu
respectau viteza maxima admisa. Pe cale de consecinta, trepidatiile produse la nivelul
solului afectau structura de rezistenta a imobilelor din localitate. Totodatd, Maria
afirma ca, desi a solicitat sprijinul organelor locale de politie, in sensul vegherii
acestora la respectarea vitezei maxime admise, nu s-a dispus nici un fel de masura in
acest sens.

Ca urmare a demersului efectuat de institutia Avocatul Poporului la Inspectoratul
Judetean de Politie Buzau, acesta ne-a informat ca prin localitatea Berca a fost deviat
traficul usor, iar pentru a se asigura fluenta acestuia s-au luat masuri de semnalizare
corespunzdtoare.

Totodata, s-a actionat ,,pentru sanctionarea conducatorilor auto care nu respecta
limitele de tonaj si greutate, precum §i prevenirea abaterilor frecvent generatoare de
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accidente, in anumite locuri si zone unde configuratia drumului a permis desfasurarea
acestor activitati. S-a actionat si pentru combaterea vitezei excesive, cu aparaturd de
supraveghere”, fiind aplicate numeroase sanctiuni in acest sens. Mai mult, la data de
28 mai 2005 au fost deschise circulatiei cele doud poduri militare peste vadul raului
Buzau si, prin urmare, traficul usor a revenit la traseul initial.

H. Dreptul de petitionare ( art. 51 din Constitutie)

Din examinarea continutului petitiilor adresate institutiei Avocatul Poporului,
s-a constatat ca, in anul 2005, solicitarile care se refereau la incdlcarea dreptului de
petitionare au ocupat locul al treilea, ca pondere, in totalul cererilor primite si
analizate, numarul ridicandu-se la 700 cereri.

Datoritda specificului acestui drept, Incdlcarea sa este asociatd In majoritatea
cazurilor, cu incalcarea unuia sau mai multor drepturi, spre exemplu, dreptul de
proprietate privatd, garantat de art. 44 din Constitutie, dreptul la un nivel de trai
decent, prevazut de art. 47 din Constitutie, dreptul la informatie, prevazut de art. 31
din Legea fundamentala, dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica, prevazut
de art. 52 din Constitutie.

Astfel, persoanele fizice au adus la cunostinta Avocatului Poporului faptul ca
s-au adresat unor autoritati publice prin cereri, reclamatii, sesizari, propuneri pentru
rezolvarea unor probleme de ordin personal privind pensiile, proprietatea, taxele si
impozitele, acordarea ajutorului social, acordarea de lamuriri cu privire la stadiul de
solutionare al notificdrilor depuse de persoanele indreptatite, conform Legii nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945-22 decembrie 1989, la stadiul de solutionare a dosarelor privind
compensatiile acordate conform Legii nr. 9/1998 sau solicitarea unor informatii de
interes public potrivit prevederilor Legii nr. 544/2001, dar au intampinat greutdti din
partea autoritatilor publice sesizate.

Unele autoritati au refuzat sd inregistreze petitiile, altele, n situatia in care
petitia era Tnregistratd, fie nu au transmis petitionarului raspunsul in termenul prevazut
de lege, fie tergiversau solutionarea aspectelor semnalate.

Institutia Avocatul Poporului a intervenit in sprijinul petentilor si solicitarilor
acestora li s-a raspuns cu promptitudine. Reddm mai jos rezultatele unei anchete
efectuate de Avocatul Poporului si cateva cazuri, asa cum au fost solutionate de
institutia noastra.

Dosar nr. 13558/2005. Prin cererea nr. 13558 din 20 iulie 2005, Gheorghe
(nume fictiv), domiciliat in municipiul Bucuresti, membru al Consiliului de conducere
— ASOCIATIA 21 DECEMBRIE 1989, ne-a sesizat in legdtura cu o posibild
vatamare, de catre Primdria comunei Snagov, judetul Ilfov, a drepturilor sale prin
privarea de raspuns la cererea adresatd acestei institutii, aspect prevazut de art. 51 din
Constitutia Romaniei, precum si cu nerespectarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 341/2004 privind recunostinta fatd de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989.

30



Astfel, petentul ne-a informat ca a formulat o cerere catre Primaria comunei
Snagov inregistrata cu nr. 9249 din 2 august 2004, prin care a solicitat atribuirea unei
suprafete de teren, In baza art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 341/2004, la care nu a
primit raspuns. Ca urmare a refuzului autoritatii de a-i raspunde petentului am
considerat oportun sd ne adresdm primarului comunei Snagov, cdruia i-am supus
atentiei situatia creata.

Prin adresa nr. 13303 din 29 septembrie 2005, inregistrata la institutia Avocatul
Poporului cu nr. 15872 din 29 septembrie 2005, Primdria comunei Snagov ne-a
comunicat faptul ca, In comunad ,,inca nu s-a solutionat aplicarea Legii nr. 18/1991,
republicata, si totodata existd deficit de teren aplicandu-se si coeficientul de reducere
de 12%”.

Avand in vedere adresa comunicatd de primarie, precum si faptul cd nu am
primit raspuns din partea secretarului comunei Snagov cu privire la aspectele sustinute
in convorbirea telefonica din data de 6 octombrie 2005, am efectuat o ancheta.
Ancheta a avut ca obiect discutarea cu persoanele competente asupra motivelor pentru
care nu s-a dat curs solicitarii petitionarului.

In prealabil, a fost contactat telefonic secretarul comunei Snagov care ne-a
asigurat cd va fi prezent la sediul primdrier pentru a discuta cu privire la situatia
creatd, lucru pe care insa, nu l-a facut.

De aceea, problemele care faceau obiectul anchetei au fost discutate cu
primarul comunei Snagov.

1. Prima problema expusd a fost cu privire la atribuirea unei suprafete de teren, in
temeiul Legii nr. 341/2004. In acest sens, primarul comunei Snagov, judetul Ilfov, in
calitatea sa de presedinte al Comisiei locale de fond funciar, a sustinut ca procedura
pentru constituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr. 341/2004 a fost
suspendata o datd cu aparitia Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente.

Avand in vedere faptul ca, Legea nr. 247/2005 reglementeazd doar repunerea in
termen a persoanelor indreptitite la reconstituirea dreptului de proprietate, fara
a se prevedea suspendarea constituirii dreptului de proprietate in baza altor legi, am
apreciat cd masura de suspendare a procedurii de constituire a dreptului de proprietate
apare ca nejustificata.

De asemenea, am fost informati ca la nivelul comunei Snagov exista un deficit
de teren, aplicAndu-se un coeficient de reducere de 12%. Cu privire la posibilitatea
Comisiei locale de a face demersuri pentru trecerea in domeniul privat a unor terenuri,
primarul ne-a invederat ca s-a initiat un proiect privind trecerea unei suprafete de teren
de 125 ha aflatd in administrarea RAPPS. Insi, chiar daca acest proiect se va finaliza
in mod favorabil, prioritate vor avea persoanele care au solicitat reconstituirea
dreptului de proprietate si numai in cazul in care va mai ramane teren disponibil se va
constitui dreptul de proprietate beneficiarilor Legii nr. 341/2004, desi nu exista nici un
act normativ care sa instituie un regim preferential in acest sens.

2. Cea de-a doua problema a vizat numarul persoanelor, beneficiare ale Legii nr.
42/1990 abrogata prin Legea nr. 341/2004, carora li s-au atribuit teren. Astfel, ni s-a
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adus la cunostinta ca, desi a existat inca de la inceput un deficit de teren s-a constituit,
totusi, dreptul de proprietate, pentru aproximativ 100 de revolutionari, asupra unor
suprafete de teren diferite ca marime, cuprinse intre 1000 mp — 5000 mp. Mai mult
decat atat, ni s-a comunicat faptul ca in temeiul Legii nr. 341/2004 nu s-a atribuit
teren. Ultima anexa aprobata de catre Comisia judeteana din cadrul Prefecturii
judetului Ilfov era din iulie 2004. Asadar, cererile depuse la primarie dupd validarea
ultimei anexe nu au mai fost onorate, din lipsa terenului.

Cu privire la solicitarea de a ne pune la dispozitie inscrisuri doveditoare a celor
sustinute, primarul comunei Snagov ne-a informat cd nu ne poate comunica nici un
act, deoarece atat secretarul, cat si persoanele insdrcinate din cadrul Oficiului de
cadastru nu sunt la sediul primariei si ne-a asigurat ca in data de 4 noiembrie 2005 ne
va transmite toate documentele necesare.

Cu prilejul efectudrii anchetei, din sustinerile primarului comunei Snagov, a
rezultat ca atribuirea de teren in temeiul Legii nr. 341/2004 nu reprezenta o prioritate
pentru Comisia locald de stabilire a dreptului de proprietate. Cauza invocata de acesta
a fost atat lipsa de teren, dar si redeschiderea procedurii in temeiul Legii nr.
247/2005.

Fatd de cele expuse si avand in vedere faptul c@ primarul comunei Snagov nu
ne-a transmis nici un inscris Tn dovedirea sustinerilor sale, s-a propus continuarea
demersurilor pentru solutionarea cererii nr. 13558 din 20 1ulie 2005, prin sesizarea
prefectului judetului Ilfov, in legaturd cu urmatoarele aspecte:

e criteriile care au stat la baza acordarii, in trecut, de terenuri potrivit Legii nr.

42/1990, abrogata prin Legea nr. 341/2004, desi a existat Incd de la Inceput un deficit

de teren si s-a aplicat un coeficient de reducere de 12%;

e care este ultima anexa aprobata de catre prefect, intocmitd in vederea atribuirii de

teren Tn conformitate cu Legea nr. 42/1990 sau Legea nr. 341/2004;

e care sunt motivele pentru care s-a decis suspendarea procedurii de constituire a

dreptului de proprietate in temeiul unor legi speciale pana la incheierea procedurii de

reconstituire a dreptului de proprietate, avand in vedere ca Legea nr. 247/2005 nu

prevede o asemenea masurd, ci doar repunerea In termen pentru reconstituirea

dreptului de proprietate, in conditiile legii;

e in ce masura au fost transmise catre Secretariatul de Stat pentru Problemele

Revolutionarilor liste nominale cu situatia acordarii drepturilor ce revin persoanelor

prevazute prin Legea nr. 341/2004, in conformitate cu prevederile art. 12 din acelasi

act normativ;

e care sunt masurile legale ce se impun in vederea solutionarii cererii petentului.
Totodatd s-a formulat rdspuns cdtre petent pentru a-1 informa asupra

ege v, 0

judecata.
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FISE DE CAZURI - solutionate prin interventia institutiei Avocatul Poporului

Dosar nr. 13611/2005. Daniel (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu refuzul Ministerului Administratiei si Internelor de a-i
raspunde la cererile privind eliberarea adeverintelor de salarizare.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei pretinse Incélcari a
dreptului de petitionare, prevazut de articolul 51 din Constitutia Roméniei. Institutia
Avocatul Poporului a sesizat Ministerul Administratiei si Internelor.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionatd, in sensul cd Serviciul Arhiva din cadrul Secretariatului General al
Ministerului Administratiei si Internelor i-a rdspuns petentului prin adresa nr. 31047/A
din 23 august 2005.

Dosar nr. 14861/2005. Balthazar (nume fictiv), cetitean german, a sesizat
institutia Avocatul Poporului in legaturd cu refuzul Ambasadei Romaniei in Germania
de a-i raspunde la memoriul din 5 mai 2005.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei pretinse incalcari a
dreptului de petitionare, prevazut de articolul 51 din Constitutia Romaniei. Institutia
Avocatul Poporului a sesizat Ambasada Romaniei in Germania.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionata, in sensul ca solicitarea petentului a fost Tnaintatd Directiei Generale
Afaceri Consulare din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, cu rugamintea de a
dispune intreprinderea demersurilor necesare pe langa institutiile competente, in
vederea solutionarii cat mai rapide a problemei acestuia.

Dosar nr. 13218/2005. Sturdzana (nume fictiv) domiciliatd in Germania a
sesizat institutia Avocatul Poporului in legatura cu refuzul Oficiului Judetean de
Cadastru si Publicitate Imobiliard lasi de a-i furniza informatii privind terenul
revendicat.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei pretinse incélcari a
dreptului de petitionare si a dreptului la informatie, prevazute de articolele 51 si 31
din Constitutia Romaniei. Institutia Avocatul Poporului a sesizat Oficiul Judetean de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Iasi.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, Oficiul
Judetean de Cadastru si Publicitate Imobiliara Iasi a solutionat cererea, in sensul ca a
trimis petitionarei documentele solicitate.

Dosar nr. 12696/2005. Anton (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu refuzul Autoritdtii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
de a-i raspunde la petitiile prin care reclama incalcarea, de catre firma MEDIA
GALAXY, a obligatiei de a preda, odatd cu produsul cumpadrat, traducerea in limba
romana a instructiunilor de folosire.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei pretinse incélcari a
dreptului de petitionare, prevazut de articolul 51 din Constitutia Romaniei. Avocatul
Poporului a sesizat Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor.
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Ca rezultat al demersului Intreprins de institutia Avocatul Poporului,
Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor a solutionat cererea, in sensul
ca petitionarul a primit traducerea instructiunilor.

Dosar nr. 15699/2005. Marcu (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu refuzul bibliotecilor judetene din Calarasi, respectiv, Satu
Mare, de a-1 raspunde la memoriile prin care solicita achitarea contravalorii cartilor
trimise.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei pretinse Incdlcari a
dreptului de petitionare si a dreptului de proprietate privata, prevazute de articolele 51
st 44 din Constitutia Romaniei. Institutia Avocatul Poporului a sesizat Biblioteca
judeteand “Alexandru Odobescu”, din Calarasi si Biblioteca judeteand Satu Mare.
Ca rezultat al demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, cererea a fost
solutionata, in sensul ca ambele biblioteci i-au expediat petentului suma cuvenita.

Dosar nr. 14016/2005. Ionica (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu refuzul Arhivelor Nationale de a-i elibera copii dupa
documentele necesare pentru a beneficia de prevederile Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetdtenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, republicata.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei pretinse Incélcari a
dreptului de petitionare si a dreptului la informatie, prevazute de articolele 51 si 31
din Constitutia Romaniei. Institutia Avocatul Poporului a sesizat Arhivele Nationale.

Ca rezultat al demersului Intreprins de institutia Avocatul Poporului, Arhivele
Nationale au solutionat cererea, in sensul ca petitionara a primit copii dupa toate actele
solicitate.

Dosar nr. 14215/2005. Eliza (nume fictiv) a sesizat Biroul teritorial Bacau in
legatura cu refuzul Consiliului local al sectorului 3, Bucuresti, de a-i trimite anexa
succesorald necesara in procesul de partaj. Deoarece adresa catre autoritatea in cauza
nu a dat un rezultat pozitiv, Biroul teritorial Bacau ne-a transmis dosarul, pentru
continuarea demersurilor.

Institutia Avocatul Poporului a sesizat Prefectura municipiului Bucuresti.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, Prefectura
municipiului Bucuresti a solutionat favorabil cererea, In sensul cd a intervenit la
primarul sectorului 3, urmand ca masurile adoptate sa fie aduse la cunostinta petentei
in termen legal.

Dosar nr. 13682/2005. Un deputat a sesizat institutia Avocatul Poporului in
legdtura cu refuzul Ministerului Justitiet — Comisia pentru constatarea calitdtii de
luptétor in rezistenta anticomunista de a raspunde la memoriul domnului Sabin (nume
fictiv).

Aspectele semnalate au fost analizate Tn contextul unei pretinse incalcari a
dreptului de petitionare, prevazut de articolul 51 din Constitutia Romaniei. Institutia
Avocatul Poporului a sesizat Ministerul Justitiei — Comisia pentru constatarea calitdtii
de luptator in rezistenta anticomunista.
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Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, petitia a
fost solutionata, in sensul cd Ministerul Justitiei i-a raspuns petentului.

Dosar nr. 14411/2005. Coralia (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu refuzul Primariei municipiului Bucuresti de a-i raspunde la
cererea nr. 450086 din 7 mai 2005, privind clarificarea situatiei juridice a
apartamentului in care locuieste.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul unei posibile incélcari a
dreptului la un nivel de trai decent, prevdazut de art. 47 si a dreptului de petitionare,
prevazut de articolul 51 din Constitutia Romaniei. Institutia Avocatul Poporului a
sesizat Primaria municipiului Bucuresti.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionata, n sensul ca petenta a fost informata ca in evidentele Comisiei pentru
aplicarea Legii nr. 10/2001 figureaza cereri de restituire in naturd/despagubiri pentru
apartamentul sau si au fost constituite dosarele cu nr. 834, 4663 si 20501.

1. Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica (art. 52 din Constitutie)

Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica a fost invocat intr-un numar
de 256 petitii.

In ceea ce priveste drepturile invocate de persoanele fizice in relatiile cu
autoritatile publice, petitiile fac referire la vatdmarea unor drepturi §i interese legitime,
prin nerespectarea unor dispozitiile legale privind: dreptul la pensie; ajutorul social
prevazut de Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat; eliberarea unor titluri
de proprietate, conform prevederilor Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar sau
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate In mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, modificata si completata.

FISE DE CAZURLI - solutionate prin interventia institutiei Avocatul Poporului

Dosar nr. 80/2005. Radu (nume fictiv), a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legatura cu faptul ca s-a adresat Serviciului Public de Impozite si Taxe Constanta,
cu o cerere prin care solicita informatii privitoare la pretinsa restanta a impozitului pe
anii 2000-2005. Petentul mentiona in cerere cd a depus la termen documentele
necesare, in calitate de beneficiar a Decretului-Lege nr. 118/1990, insa a constatat ca
1-a fost emisd o dispozitie de plata ilegald. Ca atare, petentul a solicitat institutiei
indreptarea acestei erori, solicitare la care nu a primit nici o solutie.

Aspectele semnalate au fost analizate In contextul dreptului persoanei vatamate
de o autoritate publica, prevazut de art. 52 din Constitutia Romaniei.

Fata de cele expuse si in conformitate cu art. 4 si art. 22 din Legea 35/ 1997,
privind organizarea §i functionarea institutiet Avocatul Poporului, republicata, am
solicitat informatii in legaturd cu cele sesizate de la Serviciul Public de Impozite si
Taxe Constanta.

Ca urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului, Agentia Fiscald nr. 1
Constanta a dat raspuns prin adresa nr.82424/ 01.08.2005 in legatura cu cele sesizate

35



de petent. Potrivit raspunsului primit, petentul a beneficiat de scutire la plata taxelor
locale in procent de 50 %.

Dosar nr. 1071/2005. Alexandru (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu refuzul Prefecturii judetului Brasov de a-i comunica data la
care ar trebui, in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si
vaduvelor de razboi si respectiv, a Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
art. 13 alin. (3) si (4) din aceeasi lege, sa 1i fie acordate despagubiri banesti
reprezentand contravaloarea terenului (500 mp teren - loc pentru casa sau 1 ha teren
arabil in extravilan) la care ar fi fost indreptatit.

Cererea a fost analizatd in contextul dreptului persoanei vatamate de o
autoritate publica, prevazut de art. 52 din Constitutia Romaniei.

Ca rezultat a demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, autoritatea
publicd sesizata ne-a comunicat ca prin Hotdrarea nr. 98/2004, Comisia judeteand de
aplicare a legilor fondului funciar a aprobat acordarea de despagubiri banesti, care sa
reprezinte contravaloarea terenului la care erau indreptatiti veteranii de razboi, in
conditiile precizate de Legea nr. 44/1994.

Dosar nr. 205/2005. Mann (nume fictiv) a sesizat Biroul Teritorial Alba - Tulia
al institutiei Avocatul Poporului in legdturd cu tergiversarea solutiondrii unei petitii,
inregistrate la Primaria orasului Cugir.

Aspectele semnalate au fost analizate in contextul dreptului persoanei vatamate
de o autoritate publica, prevazut de art. 52 din Constitutia Romaniei.

Au fost solicitate informatii de la Primaria orasului Cugir, in legdtura cu cele
sesizate de petent §i s-a constatat ca problema cu care se adresase ar fi trebuit
verificatd de catre agentii politiei comunitare din cadrul primariei.

Ca rezultat al demersului intreprins de catre institutia Avocatul Poporului,
autoritatea sesizatd a comunicat ca, in data de 31 august 2005, petentului i s-au
transmis raspunsul in care se mentionau si masurile luate in vederea punerii sale in
drepturile prevazute de lege.

2.4. Domeniul drepturilor copilului, familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor
cu handicap

A. Dreptul la protectia copiilor si tinerilor (art. 49 din Constitutie)

Persoanele fizice, inclusiv copiii, se pot adresa Avocatului Poporului, atat
direct, cat si prin reprezentant legal, atunci cand drepturile lor au fost incalcate prin
activitatea sau inactivitatea autorititilor administratiei publice.

Petitiile adresate institutiei Avocatul Poporului au provenit atat de la tineri cat
si de la persoane adulte care au reclamat incdlcarea drepturilor sau libertétilor copiilor,
de catre autoritati si institutii publice.

Mai mult, in doua cazuri Avocatului Poporului s-a autosesizat. Astfel, urmare
a unor articole publicate in presa in care se relatau abuzuri indreptate asupra copiilor
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institutionalizati din centrele de plasament din judetele Botosani si Arges, Avocatul
Poporului a dispus efectuarea unei anchete in centre de plasament din judetul
Botosani s1 a fost sesizatd Autoritatea Nationald Pentru Protectia Drepturilor
Copilului, institutia publicd competenta sa ia masuri, in situatia copiilor din centrele
de plasament din judetul Arges.

In anul 2005, au fost inregistrate 39 petitii referitoare la problemele copiilor si
tinerilor, in contextul urmatoarelor categorii de drepturi: dreptul la un nivel de trai
decent; dreptul la viata si la integritate fizicd si psihicd; dreptul privind protectia
copiilor si a tinerilor; dreptul la ocrotirea sanatatii; dreptul privind protectia
persoanelor cu handicap; dreptul la invatatura si au fost efectuate 3 anchete.

Astfel, s-au adresat institutiei Avocatul Poporului asistenti maternali
profesionisti, care au reclamat masurile directiilor de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului prin care copiii erau luati nejustificat din grija asistentilor maternali
profesionisti §i incredintati familiilor naturale care trdiesc in conditii precare din punct
de vedere material si care nu pot asigura conditii corespunzdtore pentru cresterea,
educarea si sanatatea copiilor.

Petitionarii au semnalat abuzurile savarsite in centrele de plasament asupra
copiilor institutionalizati, lipsa banilor pentru plata asistentilor personali ai copiilor cu
dizabilitati, cazuri In care copiii nu beneficiau de prestatiile legale de care familia cu
copii poate sa beneficieze.

De asemenea, multe petitii adresate institutiei Avocatul Poporului au avut ca
obiect incalcarea dreptului copilului la un nivel de trai decent. Astfel, petitionarii au
reclamat ca, Intrucat, fie nu le era platita, fie era intarziata plata indemnizatiei pentru
cresterea copilului de catre angajatori, au solicitat ca plata acesteia sa le fie facuta de
casele de pensii. Desi banii respectivi se suporta de la bugetul asigurarilor sociale de
stat conform Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu de catre angajatori,
casele de pensii au refuzat plata indemnizatiei pentru cresterea copilului sustinand ca
aceastd plata revine in sarcina angajatorului.

Referitor la aspectele sesizate, institutia Avocatul Poporului a intreprins
demersuri la casele teritoriale de pensii, Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de
Asigurari Sociale, directiile judetene pentru protectia copiilor, inspectoratele scolare
judetene, Ministerul Educatiei si Cercetdrii, Autoritatea Nationala Pentru Protectia
Drepturilor Copilului.

Urmare a interventiilor institutiei Avocatul Poporului, autoritdtile publice
sesizate s-au implicat in solutionarea problemelor petitionarilor si au luat masurile
legale care se impuneau. Totodatd, petentii au fost informati si Indrumati sa parcurga
caile legale pentru solutionarea problemelor cu care s-au confruntat.

Preocuparea si interesul Avocatului Poporului fatd de problemele cu care se
confruntd copiii §i familiille cu copii s-au materializat si in initiative privind
modificarea legislatiei Tn sensul sustinerii familiei Tn vederea cresterii copilului.
Astfel, in data de 24 noiembrie 2005, s-a desfasurat la sediul institutiei Avocatul
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Poporului seminarul avand ca tema ,Sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului”. Initiativa institutiei Avocatul Poporului a fost apreciata de toti participantii.

La seminar au participat reprezentanti ai: Agentiei Nationale pentru Protectia
Familiei, Oficiului Roméan pentru Adoptii, Autoritatii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Copilului, Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
sector 1, sector 3, sector 4, sector 5, sector 6, Directiei Generale de Asistentd Sociala
si Protectia Copilului din cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
Institutului National de Statistica, consiliilor locale si judetene.

Dezbaterile care au avut loc cu acest prilej, au pornit de la propunerile
reprezentantilor institutiei Avocatul Poporului privind: posibilitatea infiintarii unor
magazine care sa comercializeze o gama limitatd de produse (produsele de baza:
rechizite, materiale igienico-sanitare, haine, incaltdminte), la un nivel al pretului cu cel
putin 20% mai scdzut fatd de pretul mediu stabilit in fiecare unitate administrativ-
teritoriald; stabilirea pretului mediu mentionat anterior pe baza unui esantion realizat
lunar de cétre consiliile locale sau consiliul judetean, dupd caz, cu asistenta de
specialitate a directiilor judetene de statisticd; acordarea de catre consiliile locale
pentru societatile comerciale precum si producatorii care isi comercializeaza
produsele prin magazinele sus mentionate, inlesniri la platd, in conditiile legii, pentru
impozite, taxe si alte venituri ale bugetelor locale. De asemenea, a fost supusa atentiei

.....

ege v,

adreseaza institutiei Avocatul Poporului, prin Legea nr. 35/1997, a fost instituit un
fond special la dispozitia Avocatului Poporului.

Astfel, cu prilejul Zilei de 1 Iunie, Ziua Internationala a Copilului, Avocatul
Poporului a acordat ajutoare sociale copiilor din doud centre de plasament din
Bucuresti.

FISE DE CAZURI - solutionate prin interventia institutiei Avocatul Poporului

Dosar nr. 13435/2005. Cristina (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului 1n legitura cu faptul ca i-a fost sistatd indemnizatia pentru cresterea
copilului pana la implinirea varstei de 2 ani, deoarece a primit in perioada ianuarie —
mai 2005 si venitul de completare acordat persoanelor disponibilizate in conditiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 8/2003 privind stimularea procesului de
restructurare, reorganizare $i privatizare, a unor societdti nationale, companii nationale
si societati comerciale cu capital majoritar de stat, precum s§i a societatilor comerciale
si regiilor autonome subordonate autorititilor administratiilor publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare. Totodata, ni s-a comunicat ca 1 s-a solicitat
returnarea sumelor primite cu titlu de indemnizatie pentru cresterea copilului pana la
implinirea varstei de 2 ani, pentru perioada ianuarie — mai 2005.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului la Casa
Nationala de Pensii - Directia Indrumare Metodologica, cererea a fost solutionat,
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petenta fiind indrumata sa se adreseze Agentiei Municipale pentru Ocuparea Fortei de
Munca Bucuresti in vederea reluarii platii indemnizatiei pentru cresterea copilului.

Dosar nr. 14397/2005. loana si Dana (nume fictive) au sesizat institutia
Avocatul Poporului in legatura cu faptul ca Directia judeteand de asistentd sociala si
protectia drepturilor copilului Botosani refuzau sa le mai tind in plasament, desi 1si
continuau pregatirea profesionala prin cursuri postuniversitare.

Urmare a demersurilor institutiei Avocatul Poporului, la Directia judeteand de
asistenta sociala si protectia drepturilor copilului Botosani si la Autoritatea Nationald
pentru Protectia Drepturilor Copilului, cele doud fete au fost mentinute in plasament.

Dosar nr. 18423/2005. Avocatul Poporului s-a autosesizat ca urmare a
articolului intitulat “Centrul de Plasament Priboieni-Arges - Copiii institutionalizati
acuza rele tratamente!-”, publicat in cotidianul “Roméania Liberd” din 25 noiembrie
2005, in care erau expuse gravele abuzuri si nereguli din Centrul de Plasament
Priboieni, judetul Arges. Fata de situatia prezentatd au fost efectuate demersuri la
Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului.

Urmare a demersurilor institutiei Avocatul Poporului, Autoritatea Nationala
pentru Protectia Drepturilor Copilului a dispus efectuarea unui control in urma caruia
au fost luate masuri in vederea remedierii deficientelor constatate. De asemenea, a fost
inaintatd Presedintelui Consiliului Judetean Arges, propunerea de a se evalua
capacitatea manageriald a directorului executiv al Directiei judetene de asistenta
sociala si protectia drepturilor copilului Arges.

B. Dreptul la un nivel de trai decent (art. 47 din Constitutie)

In anul 2005, au fost inregistrate un numir de 995 petitii referitoare la
problemele pensionarilor si a altor categorii de persoane fizice, in contextul posibilei
incalcari a dreptului la un nivel de trai decent.

Principalele aspecte sesizate in petitille adresate institutiei Avocatului
Poporului s-au referit la nemultumiri legate de recalcularea pensiilor, la nereguli
privind determinarea punctajelor si a stagiului de cotizare, intarzieri in efectuarea
platii pensiei, precum si in transferul dosarelor de pensionare.

Pentru solutionarea problemelor sesizate, institutia Avocatul Poporului a
sesizat casele teritoriale de pensii, Unitatea Militard 02405 Pitesti, directiile judetene
ale Arhivelor Nationale si Casa Nationald de Pensii si alte drepturi de asigurari sociale
si a efectuat anchete la autoritati si institutii publice.

Ca rezultat al demersurilor Avocatului Poporului, casele teritoriale de pensii au
procedat la repararea pagubelor produse petitionarilor, prin emiterea de noi decizii de
pensie, recalcularea pensiilor, restituirea sumelor retinute nejustificat.

In unele cazuri, institutia Avocatul Poporului nu a primit informatiile solicitate
din partea unor case de pensii locale sau judetene, cum ar fi: Casa locala de pensii
sector 1, Casa locala de pensii sector 2, Casa locald de pensii sector 3, Casa locala de
pensii sector 4, Casa locald de pensii sector 5, Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti. Pentru aceste motive, institutia Avocatul Poporului s-a adresat Casei
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Nationale de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale, care, ca si in anul precedent,
a manifestat cea mai prompta reactie.

De asemenea, avand in vedere dificultdtile intampinate in solutionarea cererilor
adresate de petenti, precum si tergiversarea primirii unui raspuns din partea caselor
locale de pensii si a Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti, institutia Avocatul
Poporului a intreprins in cursul anului 2005, anchete la Departamentul pentru munca
in strdindtate, din cadrul Ministerului Muncii, Solidaritatii si Familiei avand ca obiect
posibila Incalcare a dreptului la munca si protectie sociala a muncii §i a dreptului de
petitionare, reglementate de art. 41 si 51 din Constitutia Romaniei; la Casa locala de
pensii sector 3 si Casa locala de pensii sector 4, in legatura cu posibilele ncalcari de
ale dreptului la un nivel de trai decent, precum si ale dreptului de petitionare; la Casa
de Pensii a Municipiului Bucuresti in legatura cu posibilele incédlcari de catre casele
locale de pensii Bucuresti, ale dreptului la un nivel de trai decent, precum si ale
dreptului de petitionare ; la Casa judeteana de Pensii Arges, Unitatea Militara 02405
Pitesti ; la Casa Nationald de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale, in legitura
cu posibilele incalcari de catre casele locale de pensii Bucuresti si Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti, ale dreptului la un nivel de trai decent, precum si ale dreptului
de petitionare.

In urma anchetei efectuate la Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, a fost
emisd o recomandare, avand in vedere faptul ca petitionarii au fost vatamati in
drepturile lor de catre casele locale de pensii Bucuresti si Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti.

Din discutiile purtate cu reprezentantii institutiilor publice amintite mai sus, a
reiesit faptul ca raspunsurile formulate la adresele institutiei Avocatul Poporului, dar
st cele catre petenti, ajung cu intarziere la destinatari, din cauza numarului mare de
lucriri atribuite fiecarui functionar. In plus, s-a afirmat ci sunt in imposibilitate de a
angaja alti functionari, deoarece organigrama institutiei nu permite. Totodata, ne-a
fost semnalat faptul cd, de cele mai multe ori, nu se raspunde petentilor, decat in
momentul in care se emit deciziile de pensionare ca urmare a recalcularii.

In unele cazuri semnalate, petitionarii fie nu au ficut dovada intrzierii sau
refuzului administratiei publice de a solutiona legal cererea, fie petitiile lor au fost de
competenta exclusivd a instantei de judecata, situatii in care le-au fost acordate
indrumarile necesare.

FISE DE CAZURI - solutionate prin interventia institutiei Avocatul Poporului

Dosar nr. 15164/2005. Cornel (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu faptul ca s-a adresat Casei locale de pensii sector 1 in vederea
recalcularii pensiei, tindndu-se cont §i de perioada in care a efectuat cursurile de zi ale
facultatii, insd nu a primit nici un raspuns.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionata, n sensul ca s-a efectuat recalcularea pensiei prin addugarea perioadei
in care a urmat cursurile de zi ale unei institutii de invatdmant superior. Aceastd
decizie impreuna cu buletinul de calcul au fost comunicate si petentului. Totodata,
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autoritatea publica sesizatd ne-a comunicat si faptul ca plata drepturilor restante se va
efectua cu mandat postal in luna octombrie 2005, cu mentiunea ca si aceastd
informatie i-a fost comunicata petentului.

Dosar nr. 14323/2005. Elena (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului 1n legatura cu faptul ca desi prin decizia asupra capacitatii de munca a fost
incadratd in gradul II de invaliditate, Casa locala de pensii sector 2 a retinut in decizia
privind acordarea pensiei pentru pierderea capacitati de munca ca avand gradul III de
invaliditate. De asemenea, petenta sustine cd s-a adresat in mod repetat, Casei locale
de pensii sector 2, raspunsul primit fiind ca nu i se gaseste dosarul.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionatd, in sensul ca petenta a fost preluata in platd cu pensia corect stabilita
pentru gradul II, dar eronat a fost codificatd cu gradul IIl. Eroarea a fost indreptata
decizia fiindu-1 comunicata §i petentei.

Dosar nr. 15142/2005. Iulian (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legdtura cu faptul ca s-a adresat Casei locale de pensii sector 2, solicitand
recalcularea pensiei pentru limitd de varsta, anexand si adeverintele care dovedesc
vechimea in munca i nu a primit nici un raspuns.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionata, in sensul ca plata diferentelor de pensie s-a efectuat in luna octombrie
2005.

Dosar nr. 14943/2005. loana (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu faptul ca s-a adresat Casei Judetene de Pensii Teleorman,
pentru recalcularea pensiei, insd nu a primit un raspuns.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionatd, in sensul ca i-au fost comunicate petentei, atat decizia de recalculare
cat si buletinele de calcul, si de asemenea ca a intrat in platd cu drepturile de pensie,
incepand cu data de 1 martie 2005.

Dosar nr. 14432/2005. Corina (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului 1n legdtura cu faptul ca s-a adresat In mod repetat Casei Judetene de Pensii
Constanta pentru adaugarea la vechime a perioadei lucrate la C.A.P., insd nu a primit
raspuns, in termenul legal de 30 de zile. Institutia Avocatul Poporului a sesizat Casa
Judeteand de Pensii Constanta. Deoarece autoritatea publicd mentionatd nu a dat curs
solicitarii noastre in termenul legal de 30 de zile, ne-am adresat Casei Nationale de
Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionata, in sensul ca la punctajul in plata existent la 1 ianuarie 2005 a fost
adaugat si punctajul mediu corespunzator perioadei lucrate la C.A.P.

Dosar nr. 12707/2005. Ion (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legatura cu faptul ca, desi Comisia pentru aplicarea Legii nr. 189/2000, prin
Hotararea 13517/162 din 8 septembrie 2004 i-a recunoscut calitatea de beneficiar al
Legii nr. 189/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, Casa locala de pensii
sector 1 nu i-a acordat drepturile prevazute de legea mentionatd, motivandu-si acest
refuz prin faptul ca pe numele sau mai existd un dosar, spre executare, privitor la
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»drepturile ce trebuiesc acordate absolventilor cursurilor de zi ale Tnvatamantului
universitar” Totodata, petentul a precizat faptul ca s-a adresat Casei locale de pensii
sector 1 in vederea solutionarii problemelor cu care se confruntd, insd nu a primit
raspuns.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionatda, in sensul ca plata drepturilor restante reprezentand indemnizatia
prevazuta de Legea nr. 189/2000 s-a efectuat cu mandat postal in luna octombrie
2005, aceasta decizie fiindu-i comunicata si petentului.

Dosar nr. 14493/2005. Mihaela (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legédturd cu faptul cd s-a adresat Casei locale de pensii sector 2 pentru
recalcularea pensiei tinandu-se cont si de perioada in care a efectuat cursurile de zi ale
Facultatii de Chimie din cadrul Universitatii Bucuresti, neprimind inca nici un
raspuns. Institutia Avocatul Poporului a sesizat Casa locala de pensii sector 2.
Deoarece institutia nu a raspuns in termenul legal de 30 de zile, am considerat oportun
sd ne adresam Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionatd, in sensul cd i s-a luat in calcul si perioada studiilor superioare
conform Legii nr. 276/2004.

Dosar nr. 14345/2005. Constantin (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu faptul ca este beneficiar al Legii nr. 416/2001 privind venitul
minim garantat, cu modificarile s1 completarile ulterioare si ca, desi efectueaza cele 72
de ore in cadrul unor actiuni sau lucrari de interes local, nu primeste ajutorul social,
iar atunci cand il primeste, cuantumul acestuia este diminuat. Institutia Avocatul
Poporului a sesizat Consiliul Judetean si Directia de Munca, Solidaritate Sociald si
Familie.

Ca rezultat al demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, cererea
a fost solutionata, in sensul ca ,;s-a facut plata ajutorului social pe lunile ianuarie —
tulie 2005 si decembrie 2004”.

Dosar nr. 13958/2005. Marian (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu faptul cd a fost pensionat in anul 1997, cu gradul III de
invaliditate, in baza Legii nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale §i asistentd
sociald, In prezent abrogata de Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata,
petentul sustinea ca la implinirea varstelor de 60 de ani, respectiv, 62 de ani s-a
adresat Casei Judetene de Pensii Vrancea pentru a opta pentru pensie pentru limita de
varsta, fiind insa respins pe motiv ca nu a Implinit varsta standard de pensionare.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionata, in sensul ca petitionarul a fost informat ca indeplinea conditiile pentru
obtinerea pensiei pentru limita de varsta.

Dosar nr. 14412/2005. Andrei (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului 1n legatura cu faptul cd s-a adresat in mod repetat Casei locale de pensii
sector 3 pentru recalcularea pensiei conform art. 95 alin. (1) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
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completdrile ulterioare, Tnsd autoritatea publicd mentionatd nu a emis o decizie in
acest sens.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, pensia
petitionarului a fost recalculata.

Dosar nr. 15452/2005. Laurentiu (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legédtura cu faptul cd nu a primit pensia recalculatd conform celei de-a
doua etape de recalculare.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionata, in sensul cd petentul a beneficiat de recalcularea pensiei in etapa a II-
a, respectiv 1n luna iulie 2005.

Dosar nr. 14224/2005. Sorina (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului 1n legatura cu faptul ca a depus la Casa locald de pensii sector 3 dosarul de
pensionare pentru limiti de varsta. In luna ianuarie 2004 a primit decizia prin care i se
respingea dreptul de pensionare. in data de 17 februarie 2004 a depus contestatie la
aceasta decizie, iar Tribunalul Bucuresti a anulat decizia si a obligat Casa locala de
pensii sector 3 la emiterea unei noi decizii prin care sa admita cererea de pensionare a
petentei si sa stabileasca drepturile de pensie ale acesteia cu incepere din data de 31
iulie 2003. In data de 3 iunie 2004 petenta a depus, in original, la Casa Locala de
Pensii sector 3, sentinta, iar in data de 4 iulie 2005 a depus adeverinte cu primele si
sporurile cu titlu permanent, pe care le-a avut in perioada desfasurdrii activitatii,
neprimind nsd nici un raspuns in termenul legal de 30 de zile. Petenta a revenit la
institutia Avocatul Poporului cu informatii suplimentare, si anume cd in data de 10
august 2005, a primit decizia de pensionare, conform careia cuantumul pensiei pentru
limita de varsta este mai mic decat cel al pensiei de invaliditate gradul III. Institutia
Avocatul Poporului a sesizat Casa locala de pensii sector 3. Deoarece autoritatea
publicd nu a raspuns in termenul legal de 30 de zile, am considerat oportun sa ne
adresdm Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionatd, in sensul cd la data de 18 august 2005 a fost emisa o decizie de
revizuire prin adaugarea sporurilor de salariu depuse la dosar, rezultand o pensie de
273 RON.

Dosar nr. 14198/2005. Ion (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legatura cu faptul ca s-a adresat Casei locale de pensii sector 3 solicitand sa 1 se
comunice data la care va putea beneficia de pensie pentru limita de varsta, pentru a-si
putea exercita dreptul de optiune pentru pensia cea mai avantajoasd, Insa nu a primit
un raspuns in termenul legal de 30 de zile. Institutia Avocatul Poporului a sesizat Casa
locala de pensii sector 3. Deoarece autoritatea publica nu a raspuns in termenul legal
de 30 de zile, am considerat oportun sd ne adresam Casei de Pensii a Municipiului
Bucuresti.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionatd, in sensul ca petitionarului 1 s-a comunicat faptul cd are dreptul la
pensia pentru munca depusa si limita de varsta.
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Dosar nr. 16683/2005. Cristi (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu faptul cd s-a adresat Casei Judetene de Pensii Buzau, in
vederea obtinerii pensiei de agricultor pentru mama sa, dar nu a primit un raspuns la
solicitarile facute.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionatd, in sensul cd, mama petentului a fost informata ca trebuie sa prezinte
decizia de suspendare a pensiei de urmas, pentru a opta pentru pensie pentru limita de
varsta din sistemul public de pensii.

Dosar nr. 15271/2005. Dorina (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legdtura cu faptul cd s-a adresat Casei locale de pensii sector 1, pentru
recalcularea pensiei in baza art. 95 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,
atasand si acte doveditoare in acest sens, neprimind nici un raspuns. Institutia
Avocatul Poporului a sesizat Casa localda de pensii sector 1. Deoarece autoritatea
publica nu a raspuns in termenul legal de 30 de zile, am considerat oportun sa ne
adresam Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti. Ca rezultat al demersului intreprins
de institutia Avocatul Poporului, cererea a fost solutionatd, in sensul ca s-a emis
decizia prin care, in conformitate cu prevederile art. 95 din Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completdrile ulterioare, s-a inclus in stagiul de cotizare, perioada
lucrata dupa pensionare.

Dosar nr. 14277/2005. Paula (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu faptul ca, desi s-a adresat in mod repetat Casei locale de
pensii sector 1, in vederea recalcularii pensiei prin includerea in vechime a anilor de
studiu in invatamantul superior, nu a primit un raspuns. Institutia Avocatul Poporului
a sesizat Casa localda de pensii sector 1. Deoarece autoritatea publicd sesizatd nu a
raspuns in termenul legal de 30 de zile, am considerat oportun si ne adresam Casei de
Pensii a Municipiului Bucuresti.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionatd, in sensul cd petentei 1 s-a luat in calcul la vechimea in munca,
perioada in care a urmat cursurile de zi ale invatamantului universitar.

Dosar nr. 15390/200S. Dumitru (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu faptul ca s-a adresat, in mod repetat Casei locale de pensii
sector 1, in vederea recalculdrii pensiei tindndu-se cont si de perioada in care a
efectuat cursurile de zi ale Institutului Politehnic din Bucuresti, insd nu a primit un
raspuns. Institutia Avocatul Poporului a sesizat Casa locald de pensii sector 1.
Deoarece autoritatea publica sesizatd nu a raspuns in termenul legal de 30 de zile, am
considerat oportun sa ne adresam Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionata, in sensul ca petentului i s-a emis decizia prin care, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 276/2005 s-a inclus in stagiul de cotizare, perioada cat a
frecventat cursurile facultatii, la zi.

Dosar nr. 14984/2005. Marius (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu faptul ca desi a depus la Casa locala de pensii sector 3, in
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completarea dosarului de pensie, adeverinte cu salariile obtinute si functiile detinute
ce nu erau mentionate in carnetul de munca, acestea nu au fost luate in considerare la
recalcularea pensiei, astfel ca pensia petentului a ramas nemodificatd in urma
recalcularii. Institutia Avocatul Poporului a sesizat Casa localda de pensii sector 3.
Deoarece autoritatea publica sesizatd nu a raspuns 1n termenul legal de 30 de zile, am
considerat oportun sa ne adresam Casei de Pensii a Municipiului Bucuresti.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionata, in sensul ca la data de 1 iulie 2005, in urma procesului de recalculare
cuantumul pensiei petentului, a crescut de la 561 la 567 RON.

Dosar nr. 13868/2005. Paul (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu faptul cd i s-a emis decizia de recalculare a pensiei, in care se
prevedea ca totalul drepturilor de pensie in sistemul public era de 2.495.170 ROL,
insd nu a primit pensia majorata. Institutia Avocatul Poporului a sesizat Casa locala de
pensii sector 1. Deoarece autoritatea publica sesizatd nu a raspuns in termenul legal de
30 de zile, am considerat oportun sa ne adresam Casei de Pensii a Municipiului
Bucuresti.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionata, in sensul ca in luna noiembrie 2005 s-a expediat cu mandat petentului
suma de 1.503 RON, reprezentind diferenta pentru intervalul martie — noiembrie
2005.

C. Dreptul la protectie al persoanelor cu handicap (art. 50 din Constitutie)

Potrivit art. 50 din Constitutia Romaniei, persoanele cu handicap se bucura de
protectie speciald. In tara noastri, statul este obligat si asigure realizarea unei politici
nationale de egalitate a sanselor, pentru ca persoanele cu handicap sa participe efectiv
la viata comunitatii.

Institutiile care indeplinesc principalele atributii in realizarea activitatii de
protectie speciala a persoanelor cu handicap sunt Ministerul Sanatatii, Ministerul
Muncii, Solidaritatii Sociale 1 Familiei, Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu
Handicap.

In domeniul protectiei persoanelor cu handicap, institutia Avocatul Poporului a
fost sesizata cu cereri care au avut ca obiect probleme privind neincadrarea intr-un
grad de handicap, reevaluarea gradului de handicap, incadrarea intr-un grad inferior
celui avut anterior, refuzul autorititilor administratiei publice locale de a angaja
asistenti personali pentru persoanele cu handicap grav carora li s-a stabilit dreptul a
beneficia de asistent social; tergiversarea emiterii certificatelor de incadrare intr-un
persoane defavorizate, lipsa fondurilor pentru plata asistentilor personali.

In ceea ce priveste posibila incilcare a dreptului la protectie a persoanelor cu
handicap, in anul 2005 au fost inregistrate un numar de 36 petitii.

Efectuand demersuri la autoritdtile administratiei publice, institutia Avocatul
Poporului a constatat lipsa fondurilor din bugetele locale, a fondurilor pentru plata
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asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav, desi bugetele locale includ in
mod distinct, la capitolul cheltuieli, aceste drepturi. Au fost insa si alte deficiente
descoperite de institutia Avocatul Poporului, Tn urma demersurilor intreprinse si
anume: tergiversarea, uneori, In mod voit a solutionarii cererilor de catre autoritatile
administratiei publice locale, sau, si mai grav, lipsa de obiectivitate manifestata de
personalul care efectueazd anchetele sociale. S-a constatat, de asemenea, cd prin
dispozitiile legale n vigoare este instituitd obligativitatea schimbarii periodice (la cel
mult un an) a certificatelor de 1incadrare in grad de handicap, desi unele persoane
sufera de afectiuni certificate de medic ca fiind permanente fard a exista posibilitatea
de a fi ameliorate.

De asemenea, a fost sesizatd Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu
Handicap asupra faptului ca, desi Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990 a
fost abrogatd de Legea 554/2004, totusi, in certificatele de incadrare intr-un grad de
handicap emise se prevad drept cai de atac, cele prevazute de Legea nr. 29/1990.

Asigurarea unor conditii normale de protectie a persoanelor cu handicap este o
cerinta obligatorie intr-un stat social. Obligatia de a armoniza legislatia romaneasca cu
cea europeand, ar trebui sd determine Guvernul Romaniei sa elaboreze un program in
domeniul protectiei persoanelor cu handicap, avand ca baza urmatoarele principii:

FISE DE CAZURI - solutionate prin interventia institutiei Avocatul Poporului

Dosar nr. 15211/2005. Dorin (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu faptul ca, de mai multe luni, Priméria comunei Draganesti-
Vlasca nu a platit salariile asistentilor personali.

Urmare a demersurilor institutiei Avocatul Poporului, Consiliul judetean
Teleorman ne-a informat ca prin Hotararea nr. 140 din 22 noiembrie 2005, a repartizat
pe unitdti administrativ-teritoriale influentele la sumele defalcate din T.V.A pentru
sustinerea sistemului de protectie a persoanelor cu handicap. In baza hotararii sus
mentionate, Primdria comunei Draganesti-Vlasca a obtinut fonduri pentru a putea plati
salariile asistentilor personali.

Dosar nr. 14498/2005. Maria (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu faptul cd s-a adresat Casei locale de pensii sector 3 solicitand
obtinerea pensiei de urmas pentru nepotul sdu, insa nu a primit un raspuns. Din actele
atasate cererii adresate institutiei Avocatul Poporului, reiese faptul ca nepotul, in
varstd de 43 de ani, este o persoand cu handicap grav, dobandit la nastere, iar petenta
este tutorele acestuia, dupa decesul tatdlui sau. Institutia Avocatul Poporului a sesizat
Casa locala de pensii sector 3. Deoarece autoritatea publica sesizatd nu a raspuns in
termenul legal de 30 de zile, am considerat oportun sa ne adresam Casei de Pensii a
Municipiului Bucuresti.

Ca rezultat al demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului, cererea a
fost solutionatd, in sensul ca a fost eliberata decizia care reflectd calcularea pensiei de
urmas solicitata de petenta.
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2.5. Domeniul armata, justitie, politie, penitenciare

In anul 2005, institutia Avocatul Poporului a fost sesizati cu o serie de petitii
referitoare la domeniul armati, justitie, politie, penitenciare. In domeniul mentionat,
au fost intreprinse 6 anchete, dupa cum urmeaza: Parchetul de pe langa Judecatoria
sectorului 2 Bucuresti; Penitenciarul cu regim de maxima siguranta Bucuresti-Rahova;
Spitalul Clinic de Urgentd Militar Central ,,Carol Davila”; Directia Medicald din
cadrul Ministerului Apararii Nationale; Casa Asigurdrilor de Sandtate a Armatei,
Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Justitiei (C.A.S.A.O.P.S.N.A.J); Ministerul
Educatiei si Cercetarti.

Totodata, institutia Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu, in temeiul art. 14
alin. (1) din Legea nr. 35/1997, republicata, ca urmare a unui articol publicat 1n presa,
referitor la comportamentul a cinci cadre de politie.

Institutia Avocatul Poporului a emis 2 recomandari adresate Ministerului
Educatiei 1 Cercetarii.

A. Armata

In cursul anului 2005, institutia Avocatul Poporului a continuat si fie sesizata
de persoanele care s-au confruntat cu dificultati in obtinerea de la Unitatea Militara
02405 Pitesti a adeverintelor privind stagiul militar efectuat. De asemenea, o parte
dintre petitiile adresate institutiei Avocatul Poporului in domeniul armatd au avut ca
obiect: stabilirea si recalcularea pensiilor militare; obtinerea unor informatii privind
interpretarea prevederilor legale referitoare la cadrele militare; incadrarea cadrelor
militare, dupad trecerea in rezerva, ca personal civil.

Astfel, institutia Avocatul Poporului a fost sesizatd de un petent in legatura cu
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2001, coroborate cu
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2004 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare. Potrivit acestor
prevederi legale, gradul de ,contraamiral” a fost transformat in gradul de
,contraamiral de flotila-cu o stea”, iar gradul de ,,viceamiral” a fost transformat in
gradul de ,,contraamiral-cu doua stele”, ceea ce in acceptiunea petentului constituia o
retrogradare i o atingere a onoarei militare. Conform informatiilor primite de
institutia Avocatul Poporului de la Statul Major al Fortelor Navale Bucuresti si de la
Ministerul Apararii Nationale, intre gradul de ,contraamiral”, reglementat de
prevederile Hotararii fostului Consiliu de Ministri nr. 1177/1965 si ale Legii nr.
80/1995 si gradul de ,,contraamiral de flotild — cu o stea”, reglementat de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 90/2001, respectiv de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2004 nu exista nici o diferenta, nici ca insemn, ambele avand cate o stea, si nici
ca drepturi, astfel incat, nu s-a adus, in nici un fel, atingere onoarei militare a
petentului.

De asemenea, institutia Avocatul Poporului a fost sesizatd de un medic, general
de brigada (r) in rezerva, in legatura cu dificultatile pe care le intdmpinad din partea
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comandantului Spitalului Clinic de Urgenta Militar Central ,,Dr. Carol Davila”, in
legatura cu angajarea sa ca medic, personal civil, in specialitatea medicina de urgenta,
motivandu-i-se ¢d nu existd aprobarea ordonatorului principal de credite, respectiv
Ministerul Apararii Nationale si nici a finantatorului, respectiv Casa Asigurarilor de
Sanatate a Armatei, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Justitiei
(C.A.S.A.O.P.S.N.A.J.).

In urma anchetelor intreprinse de institutia Avocatul Poporului la Directia
Medicald a Ministerului Apdararii Nationale, la Spitalul Clinic de Urgentda Militar
Central ,,Dr. Carol Davila” si la C.A.S.A.O.P.S.N.A.J. si din analiza actelor anexate
de petent, s-a constatat ca, initial comandantul spitalului a solicitat de la Ministerul
Apararii Nationale si de la C.A.S.A.O.P.S.N.A.J. aprobarea deblocarii unui numar de
10 functii civile (pentru medicii care urmau sa fie trecuti in rezerva), respectiv
suplimentarea bugetului pe anul 2005, la capitolul ,,cheltuieli de personal”.

Ulterior, Spitalul Clinic de Urgentd Militar Central ,,.Dr. Carol Davila”, desi a
obtinut de la C.A.S.A.O.P.S.N.A.J. suplimentarea bugetului pentru cheltuielile de
personal, a apreciat cd nu se impune organizarea concursului pentru ocuparea
posturilor de medici personal civil, Intrucdt nu existd deficit de personal in
specialitatea medicind de urgenta. Conform aprecierilor Directiet Medicale a
Ministerului Apararii Nationale, in perioada mai-iunie 2005, conform art. 35 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2004 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului contractual din unitdtile sanitare publice din sectorul sanitar, cu
modificarile si completdrile ulterioare, exista posibilitatea legald ca ordonatorul
principal de credite sd aprobe deblocarea si organizarea concursului pentru ocuparea
posturilor de medici in specialitati, din unitati sanitare cu incadrarea deficitara.
Ulterior, organizarea concursului pentru ocuparea posturilor de medici personal civil
nu a mai fost posibila, ca urmare a intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 63/2005 pentru reglementarea unor masuri de reducere a cheltuielilor
de personal in anul 2005, cu modificarile ulterioare, potrivit careia in perioada 1 iulie-
31 decembrie 2005, se suspenda ocuparea prin concurs a posturilor vacante, la data de
30 iunie 2005, din statul de functii al autoritatilor si institutiilor publice, indiferent de
modul de finantare a acestora, precum si a celor care se vor vacanta dupd aceastd data.

Fatd de cele expuse si intrucat art. 2 alin. (2) lit. €) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 63/2005 prevede ca prin exceptie de la prevederile alin.(1), respectiv
suspendarea ocuparii prin concurs a posturilor vacante, ordonatorii principali de
credite pot aproba ocuparea posturilor vacante, In conditiile legii, numai pentru
posturile pentru care au fost intreprinse formalitatile in vederea ocuparii acestora,
institutia Avocatul Poporului a solicitat Ministerului Apararii Nationale examinarea
situatiei create, prin raportare atat la perioada anterioara cat si la cea ulterioara intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 63/2005.

Conform raspunsului Secretariatului general al Ministerului Apararii Nationale,
Directia Medicald impreund cu Spitalul Clinic de Urgentd Militar Central ,,Carol
Davila” au intreprins numai demersurile cerute de actele normative In vigoare,
premergitoare organizirii unui concurs pentru ocuparea posturilor vacante. In plus,
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Secretariatul general al Ministerului Apararii Nationale a mentionat cad nu existd
posibilitatea de finantare a unor functii civile si nici motivatie reald pentru invocarea
exceptiel prevazute de art. 35 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/ 2004,
privind aprobarea de catre ordonatorii principali de credite a organizarii de concursuri
pentru posturile vacante, cu conditia incadrarii in fondurile aprobate.

Ca atare, deoarece Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2004 si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2005 lasa la latitudinea ordonatorului
principal de credite aprobarea ocupdrii posturilor vacante, cererea petentului nu a
putut fi solutionata favorabil.

FISE DE CAZURI - solutionate prin interventia institutiei Avocatul Poporului

Dosar nr. 14123/2005. Nicolae (nume fictiv) a solicitat interventia institutiei
Avocatul Poporului la Unitatea Militara 02405 Pitesti, deoarece a cerut de mai multe
ori acesteia eliberarea unei adeverinte din care sa reiasd perioada efectudrii stagiului
militar. Unitatea militara i1 comunicase, in prealabil, petentului ca nu detine fisele de
evidentd pentru persoanele ndscute in anul 1925, solicitdindu-i-se elemente
suplimentare de identificare (domiciliul la data trecerii n rezerva, denumirea unitatii
in care a satisfacut stagiul militar).

Ca rezultat al demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, UM
02405 Pitesti ne-a comunicat ca adeverinta solicitatd de petent a fost emisda si
transmisa acestuia. Totodata, ni s-a precizat ca urmare a legilor cu caracter reparatoriu
promulgate (spre exemplu, Legea nr. 309/2002 privind recunoasterea si acordarea
unor drepturi persoanelor care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a
Serviciului Muncii 1n perioada 1950-1961, cu modificarile si completarile ulterioare),
Unitatea Militara 02405 Pitesti se confrunta cu un numar mare de cereri, aflandu-se in
imposibilitate de a respecta termenul legal, prevazut de Ordonanta Guvernului nr.
27/2002 privind reglementarea activititii de solutionare a petitiilor, aprobatd prin
Legea nr. 233/2002.

Dosar nr. 11418/2005. Pavel (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu demersurile intreprinse la U.M. 02405 Pitesti. Initial, petentul
a solicitat eliberarea unei adeverinte, referitoare la perioada stagiului militar efectuat,
necesara in vederea obtinerii indemnizatiei si a drepturilor stabilite prin Legea nr.
309/2002, modificatd si completata. Ulterior, petentul a revenit cu o altd cerere la
U.M. 02405 Pitesti, solicitind eliberarea unei adeverinte care sd cuprinda ,,rubrica-
mutatii in timpul serviciului militar”. Referitor la cele solicitate, U.M.02405 Pitesti i-a
precizat cd unitatea militard in cadrul cdreia a efectuat serviciul militar (U.M. 03852
Ploiesti) nu figureazd in evidenta detasamentelor de muncad din cadrul Directiei
Generale a Serviciului Muncii (D.G.S.M.) si cd aceasta nu detine arhiva
detasamentelor de munca din cadrul D.G.S.M. Pentru clarificarea celor sesizate de
petent, institutia Avocatul Poporului s-a adresat U.M. 02405 Pitesti, care ne-a
transmis cd petentul a efectuat stagiul militar in cadrul Unitatii Militare 03582
Ploiesti, in perioada 1 martie 1953/16 februarie 1956, care nu figureaza in Tabelul cu
evidenta detasamentelor si unitdtilor de muncd din cadrul Directiei Generale a
Serviciului Muncii si ca nu detine arhiva detasamentelor si unitatilor de munca din
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cadrul acestei directii. Totodata, ni s-a transmis in copie, fisa de evidentd a petentului,
care a fost expediata acestuia.

Dosar nr. 13935/2005. Dan (nume fictiv), maior in rezerva (r) a sesizat
institutia Avocatul Poporului 1n legatura cu faptul ca, desi a solicitat de mai multe ori,
incepand cu anul 2004, Sectiei pensii militare si drepturi sociale din cadrul
Ministerului Apardrii Nationale recalcularea pensiei, nu a primit nici un raspuns.
Urmare a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Directia financiar-
contabild din cadrul Ministerului Apararii Nationale ne-a comunicat cd drepturile de
pensie ale petentului au fost revizuite sub aspectul vechimii in serviciu si recalculate,
in conformitate cu prevederile art. 79 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare
de stat, republicata. Totodata, Ministerul Apararii Nationale ne-a informat ca datorita
diversitatii si numarului foarte mare al lucrarilor (referitoare la stabilirea drepturilor de
pensie de serviciu, de invaliditate si de urmas, recalcularea pensiilor militare de stat)
putut solutiona 1n termenele prevazute de lege solicitdrile pensionarilor, astfel ca
acestea au fost planificate a fi solutionate pe perioada unui an, in ordinea Inregistrarii
acestora.

B. Justitie

Referitor la art. 21 din Constitutia Romaniei, privind accesul liber la justitie, in
anul 2005 au fost inregistrate la institutia Avocatul Poporului un numar de 938 de
petitii, avand ca obiect: tergiversarea solutiondrii dosarelor penale si solicitarea
obtinerii de informatii privind stadiul de solutionare a dosarelor penale; activitatea
organelor de urmadrire penald; punerea In executarea a hotararilor judecatoresti de
catre autoritdtile administratiei publice; solicitarea promovarii de catre institutia
Avocatul Poporului a unor actiuni in instanta de contencios administrativ si ridicarea
unor exceptii de neconstitutionalitate. In acelasi timp, institutia Avocatul Poporului a
emis 2 recomandari.

De asemenea, institutia Avocatul Poporului a fost sesizatd cu cereri care nu au
facut obiectul sau de activitate, spre exemplu: acordarea de consultatii juridice;
contestarea hotararilor judecatoresti pronuntate de instantele de judecatd; activitatea
unor magistrati; solutiile dispuse de procurori; intreruperea executdrii pedepselor;
refuzul unor executori judecdtoresti de a pune in executare hotarari judecatoresti
definitive.

a. petitii referitoare la tergiversarea solutionarii dosarelor penale si solicitarea
obtinerii de informatii privind stadiul de solutionare a dosarelor penale

FISE DE CAZURI - solutionate prin interventia institutiei Avocatul Poporului
Dosar nr. 10319/2005. Avram (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului sustindnd ca organele de cercetare si de urmadrire penald tergiversau
solutionarea dosarului penal, avand ca obiect accidentul provocat de Mircea (nume

50



fictiv), in care petentul avea calitate de parte vatamata. Potrivit afirmatiilor petentului,
initial, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Constanta i-a adus la cunostinta ca
Mircea era la acea datd cercetat de Politia Municipiului Mangalia, iar ulterior l-a
informat cd dosarul penal, privindu-l pe Mircea, a fost restituit Politiet Municipiului
Mangalia. Urmare a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Politia
Municipiului Mangalia-Biroul cercetari penale a comunicat ca dosarul in cauza a fost
inaintat Parchetului de pe langd Judecatoria Mangalia, cu propunerea de sesizare a
instantei de judecatd. Conform informatiilor transmise de Parchetul de pe langa
Judecatoria Mangalia, prin rechizitoriu s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
si trimiterea in judecatd a inculpatului Mircea, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute
si pedepsite de art. 78 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, cu modificarile si completdrile ulterioare,
dosarul aflandu-se pe rolul Judecatoriei Mangalia.

Dosar nr. 9852/2005. Nicolae (nume fictiv), victima unui accident de
circulatie, a sesizat institutia Avocatul Poporului in legdtura cu tergiversarea de catre
Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta a solutiondrii dosarului penal avand ca
obiect plangerea penalda, formulatd in anul 2004, impotriva autorului accidentului.
Urmare a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Parchetul de pe
langa Tribunalul Constanta-Sectia de urmarire penald a transmis institutiei Avocatul
Poporului un exemplar al rezolutiei pronuntate de procuror in dosarul penal. Conform
acesteia, in cauza s-a confirmat propunerea organelor de politie de neincepere a
urmadririi penale fata de faptuitorul Costin (nume fictiv), pentru savarsirea infractiunii
de vatamare corporala din culpa, prevazuta de art. 184 alin. (1) si alin. (3) din Codul
penal, insd a dispus trimiterea dosarului penal spre competentd solutionare
Judecatoriei Constanta, sub aspectul comiterii infractiunilor de loviri sau alte violente
si insulta (prevazute de art. 180 alin. (2) si art. 205 din Codul penal).

b. petitii referitoare la activitatea organelor de urmarire penala

FISA DE CAZ - solutionat prin interventia institutiei Avocatul Poporului

Dosar nr. 9040/2005. Tudor si George (nume fictive), cetiteni strdini, au
sesizat institutia Avocatul Poporului ca au fost retinuti de organele de politie de
frontierd, in Vama Siret, fara a 1i se aduce la cunostintd motivele retinerii i ulterior
motivele arestarii. De asemenea, petentii afirmau ca, din momentul retinerii lor, au
solicitat organelor de politie si parchetului, Tn mod repetat, atat prezenta unui interpret,
cat s1 aducerea la cunostintd a motivelor retinerii §i ale arestarii, fard a obtine insa
vreun rezultat in acest sens, motiv pentru care cei doi au apelat la calea de protest a
refuzului de hrand. Totodatd, petentii mentionau faptul ca, in momentul prelungirii
masurii arestarii preventive, fiind asistati de un avocat, au obtinut dreptul de a 1i se
traduce ce se petrecea in sala de judecata. Mai mult, petitionarii afirmau si faptul ca,
pe motivul refuzului de hrand au fost prezentati prim-procurorului Parchetului de pe
langa Tribunalul Cluj si “sfatuiti” sa renunte la aceastd formd de protest, Intrucat
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solicitarea lor privind schimbarea procurorului care instrumenta cauza, urma sa fie
analizata.

Fata de aspectele prezentate, in temeiul art. 18 din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, institutia
Avocatul Poporului a transmis cererea petentilor Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie, care ne-a informat cd memoriul in cauzd a fost trimis, conform
competentei materiale si teritoriale, Parchetului de pe langad Curtea de Apel Clu;.

c. petitii privind punerea in executare a unor hotariri judecatoresti de catre
autoritatile administratiei publice

FISE DE CAZURI- solutionate prin interventia institutiei Avocatul Poporului

Dosar nr. 10203/2005. Maria (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului, in legdtura cu faptul ca Primaria orasului Pogoanele, judetul Buzdu, nu a
pus 1n executare sentinta civild prin care se constata ,,nulitatea absoluta partiala a unor
titluri de proprietate”, in ceea ce priveste amplasamentul unora dintre suprafetele de
teren pentru care s-a reconstituit dreptul de proprietate, conform prevederilor Legii
nr.18/1991 privind fondul funciar, republicatd, modificatd si completata. Primaria
orasului Pogoanele a adus la cunostintd institutiei Avocatul Poporului faptul ca
petenta a primit la schimb suprafata de 2,66 ha teren, diferenta de 1, 23 ha teren
urmand, a fi primitd dupa recoltarea culturilor si eliberarea terenului de resturile
vegetale.

Dosar nr. 12454/2005. Iulian (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului cu privire la neexecutarea sentintei comerciale, pronuntatd de catre
Tribunalul Bucuresti-Sectia a VI-a Comerciala, sentintd ramasd definitivda si
irevocabila, investitd cu formula executorie. Prin aceasta sentintd, Consiliul Judetean
[lfov a fost obligat la plata sumei de 1.242.851.511 lei, reprezentand debit restant, n
favoarea lui Iulian. Totodata, petentul ne-a precizat faptul ca a depus si a inregistrat la
Consiliul Judetean Ilfov cererea prin care a solicitat ca, pentru respectarea dispozitiilor
art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata
ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, cu completarile ulterioare,
presedintele Consiliului Judetean Ilfov, in calitatea sa de ordonator de credite, sa
dispund masurile ce se impun, pentru asigurarea in bugetul propriu a creditului
necesar pentru efectuarea platii sumei stabilite prin sentinta comerciala.

In urma interventiei Avocatului Poporului, Consiliul Judetean Ilfov ne-a
informat ca s-a dispus aprobarea sumelor prin bugetul Consiliului Judetean Ilfov la
titlul de cheltuieli, la care se incadra obligatia de plata respectiva si virarea acesteia in
contul debitoarei pentru efectuarea platii, urmand a se respecta procedura legala.

52



d. petitii referitoare la solicitarea promovarii de catre institutia Avocatul
Poporului de actiuni in fata instantei de contencios administrativ si ridicarea
unor exceptii de neconstitutionalitate

Astfel, s-a solicitat intitutiei Avocatul Poporului, ca, potrivit art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, sd sesizeze instanta competentad de
contencios administrativ, urmare a controlului realizat potrivit legii sale organice, daca
apreciaza ca ilegalitatea actului sau excesul de putere al autoritdtii administrative nu
poate fi inlaturat decat prin justitie. In fapt, petentul sustinea ca instanta de judecata i-a
anulat contractul de vanzare-cumparare, incheiat cu Primaria Municipiului Bucuresti,
datoritd deciziei emise partii cu care se afla in litigiu, de cdtre Comisia de constatare a
calitatii de luptator in rezistenta anticomunistad. De asemenea, din analiza cererii a
rezultat ca in conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, petentul a
solicitat Curtii de Apel Bucuresti anularea deciziei Comisiei de constatare a calitatii de
luptator in rezistenta anticomunista, actiune respinsi ca ,,lipsita de interes”. Impotriva
sentintei civile prin care a fost respinsd actiunea in contencios administrativ petentul
declarase recurs.

Fatd de cele solicitate, am informat petentul ca interventia institutiei Avocatul
Poporului (ca subiect de sezind), in temeiul art. 1 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, la
sesizarea petentului, nu este oportunad si cd potrivit art. 15 alin. (4) din Legea nr.
35/1997, republicata, nu fac obiectul de activitate al institutiei Avocatul Poporului
cererile privind actele autoritatii judecatoresti. De asemenea, 1 s-au facut urméatoarele
precizari:

- Avocatul Poporului poate sesiza instanta competentd de contencios
administrativ, iar petitionarul dobandeste de drept calitatea de reclamant, urmand a fi
citat in aceasta calitate. Prin faptul ca promovase deja o actiune la instanta competenta
de contencios administrativ, prin care solicitase anularea deciziei Comisiei de
constatare a calitatii de luptitor in rezistenta anticomunistd si deoarece declarase
recurs impotriva sentintei civile a Curtii de Apel Bucuresti, petentul avea calitatea de
reclamant. Astfel, printr-o eventuala sesizare a instantei de contencios administrativ de
catre institutia Avocatul Poporului, petentul ar fi dobandit o calitate pe care deja o
avea, aceea de reclamant.

- dispozitiile Legii nr. 554/2004 se completeaza cu prevederile Codului de
procedura civila iar potrivit art. 163 din Codul de procedura civild, nimeni nu poate fi
chemat in judecata pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de aceeasi parte Tnaintea mai
multor instante. Ca atare, prin promovarea de catre Avocatul Poporului, la cererea
petentului, a unei actiuni in instanta, potrivit dispozitiilor Legii nr. 554/2004, ar exista
identitate de cauza, obiect, parti.

Totodata, s-a solicitat institutiei Avocatul Poporului ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in legdturd cu art. 5 alin. ultim din Legea contenciosului
administrativ nr. 29/1990, potrivit caruia, in toate cazurile, introducerea cererii la
tribunal nu se va putea face mai tarziu de un an de la data comunicarii actului
administrativ a carui anulare se cerere. Petentul sustinea cd dispozitiile art. 5 alin.
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ultim din Legea nr. 29/1990 incalca prevederile art. 21 din Constitutia Romaniei,
referitoare la accesul liber la justitie, intrucat stabileste un termen de decadere pentru
introducerea cererii la instantd. Fatd de cele solicitate, petentului 1 s-a rdspuns ca nu
este posibila sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate a
prevederilor legale indicate, deoarece:

- in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) si 147 alin. (1) din Constitutie, numai
legile si ordonantele in vigoare pot forma obiect al controlului de constitutionalitate;

- Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990 nu mai era in vigoare, fiind abrogata
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004.

C. Politie

Institutia Avocatul Poporului a fost sesizata si in anul 2005 cu unele probleme
din activitatea politiei. Principalele aspecte supuse atentiei institutiei Avocatul
Poporului s-au referit la: activitatea serviciilor publice comunitare pentru eliberarea si
evidenta pasapoartelor; activitatea serviciilor publice comunitare de evidentd a
populatiei; activitatea politiei rutiere; activitatea politiei ca organ de cercetare penala;
activitatea de eliberare a adeverintelor de cdtre Arhivele Nationale din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor.

a. petitii privind activitatea serviciilor publice comunitare pentru eliberarea si
evidenta pasapoartelor

FISE DE CAZURI- solutionate prin interventia institutiei Avocatul Poporului

Dosar nr. 9102/2005. Clara (nume fictiv) sustinea cd Ambasada Romaniei din
Tel Aviv a refuzat primirea unor acte pentru eliberarea pasaportului, in speta
certificate de nastere si de casatorie, motivand ca nu sunt completate toate rubricile,
desi Serviciul Public Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Simple
Bucuresti le considera legale. In aceste conditii, cetitenii erau indrumati citre
Judecatoria sectorului 1 Bucuresti pentru a indrepta eroarea care nu era a lor, ceea ce
necesita timp si costuri in plus. Institutia Avocatul Poporului s-a adresat Directiei
Generale a Afacerilor Consulare din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, care ne-a
informat ca sesizarea petentei a fost transmisd spre analiza institutiilor competente,
anexand raspunsul transmis de Directia Generald de Pasapoarte petitionarei. Din
acesta rezulta ca Directia Generald de Pasapoarte a transmis Directiei Generale a
Afacerilor Consulare din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, in vederea
comunicarii catre Ambasada Romaniei la Tel Aviv, faptul cd se vor putea primi
cererile de eliberare a pasapoartelor simple, chiar daca titularii lor poseda certificate
de nastere sau de casatorie, transcrise de autoritatile romane, fara a avea completata
rubrica “numele de familie al parintilor”.

Dosar nr. 623/2005. Mihai (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
sustinand ca, in urma incheierii unui contract de muncd in Germania, in luna aprilie
2004 a intreprins demersurile necesare pentru obtinerea pasaportului si a vizei de
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sedere de la Ambasada Germaniei. Aceasta a transmis petentului refuzul sau de a-i
acorda viza pe motiv ca o altd persoand, cu datele de identitate ale lui Mihai, ar fi
savarsit o infractiune pe teritoriul Italiei. Totodatd, petitionarul preciza ca, in vederea
demonstrarii nevinovatiei, s-a pus la dispozitia Inspectoratului de Politie Judetean
Dambovita pentru a i se recolta amprente si a i se face fotografii, insa, ulterior i s-a
comunicat faptul cd probele sale au fost pierdute. Institutia Avocatul Poporului a
sesizat Inspectoratul de Politie al Judetului Dambovita, care ne-a precizat ca
Ambasada Romaniei din Italia a comunicat petitionarului ca nu mai figureaza in baza
de date S.I.S. (Sistemul de Informatii Schengen) si ca poate obtine viza necesara
plecarii la muncd in straindtate. Ca atare, petentul a fost chemat la Serviciul Public
Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Simple Déambovita,
inmanandu-i-se documentatia necesard si comunicandu-i-se rezultatele activitatii
Ambasadei Romaniei din Italia.

b. petitii avand ca obiect activitatea serviciilor publice comunitare de evidenta a
populatiei

FISE DE CAZURI- solutionate prin interventia institutiei Avocatul Poporului

Dosar nr. 13439/2005. Ana (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturda cu faptul ca, Administratia Fondului Imobiliar a refuzat sa-i
prelungeasca contractul de inchiriere a locuintei pe care o ocupa, acest fapt generand
si imposibilitatea de a obtine o noud carte de identitate. Urmare a demersurilor
intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Administratia Fondului Imobiliar i-a
prelungit petentei contractul de inchiriere pand in anul 2009, iar potrivit informatiilor
transmise de petentd, Sectia 14 Politie Bucuresti i-a eliberat o noud carte de identitate.

Dosar nr. 9235/2005: Viorel (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu nesolutionarea cererii adresate Serviciului Public Comunitar
Local de Evidenta a Persoanelor al Municipiului Ploiesti, prin care solicita intocmirea
si eliberarea cartii de identitate. In urma interventiei institutiei Avocatul Poporului,
Serviciul Public Comunitar Local de Evidenta a Persoanelor al Municipiului Ploiesti a
transmis ca la plecarea din tard (in anul 1986), petentul nu a avut cod numeric
personal, fapt pentru care acesta a fost solicitat de la Centrul National de Administrare
a Bazelor de Date de Evidenta a Persoanelor-Bucuresti. Dupd finalizarea acestor
demersuri, dosarul a fost trimis la Formatiunea de Pasapoarte Prahova pentru a efectua
verificarile specifice, iar dupa primirea rezultatului, petentului i s-a Tntocmit cartea de
identitate solicitata.

c. petitii referitoare la activitatea politiei - organ de cercetare penala
FISE DE CAZ-cazuri solutionate prin interventia institutiei Avocatul
Poporului

Dosar nr. 13934/2005. Cornel (nume fictiv) reclama tergiversarea solutionarii
unei plangeri penale de catre organele locale de cercetare penala. In acest sens,
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petentul afirma cd a depus in anul 2004 o plangere penald la Politia comunei
Ghimpati, care a fost transmisa spre competentd solutionare Inspectoratului Judetean
de Politie Giurgiu.

Ca urmare a demersului efectuat de institutia Avocatul Poporului, Inspectoratul
Judetean de Politie Giurgiu ne-a informat ca plangerea penald formulata de petent a
facut obiectul unui dosar penal, in care s-au efectuat acte premergdtoare, persoanele
reclamate fiind cercetate pentru savarsirea infractiunilor de vatamare corporald si
violare de domiciliu. De asemenea, inspectoratul sesizat a comunicat faptul ca au fost
finalizate cercetarile, dosarul fiind inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria
Giurgiu cu referatul de propunere de terminare a urmaririi penale.

Dosar nr. 14548/2005. in cotidianul ,,Libertatea” din data de 16 august 2005,
a fost publicat un articol intitulat ,,Snopit in bataie de cinci politisti”, din care rezulta
ca loan (nume fictiv) ,,a cazut prada furiei a cinci politisti beti, sambata, in jurul orelor
20,00”.

Ca urmare a demersului intreprins de institutia Avocatul Poporului,
Inspectoratul de Politie al Judetului Mehedinti ne-a informat ca au fost intocmite acte
premergatoare, iar dosarul a fost inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul
Mehedinti, in vederea cercetdrii lucrdtorilor de politie, sub aspectul savarsirii
infractiunii de purtare abuzivd i a cercetdrii petentului sub aspectul savarsirii
infractiunii de ultraj.

De asemenea, Inspectoratul de Politie al Judetului Mehedinti a solicitat
Serviciului de Medicina Legala Mehedinti sd se pronunte cu privire la provenienta
leziunilor pe care le prezenta victima si a fost declansatd procedura cercetarii
prealabile in materie disciplinard a politistilor. Prin cea de-a doua adresad transmisa
institutiei Avocatul Poporului, inspectoratul judetean de politie ne-a informat ca a fost
finalizatd cercetarea prealabild in materie disciplinard a celor cinci politisti acuzati ca
l-ar fi agresat pe petitionar, iar in privinta leziunilor prezentate, mecanismului de
producere si legatura de cauzalitate a acestora cu interventia politistilor, se efectuau
cercetdri in cauza penald aflata n curs de instrumentare la procuror.

Dosar nr. 9902/2005. Citdlin (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu tergiversarea solutiondrii dosarului penal in care avea calitate
de parte vatamata. Urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului, Inspectoratul
de Politie al Judetului Neamt ne-a informat ca, in anul 1999, petentul a fost victima
unui accident rutier in calitate de pieton, iar conducatorul auto implicat a parasit locul
faptei. In urma cercetirilor efectuate, organele de politie au stabilit ci autorul
accidentului este Marcel (nume fictiv) care nu a recunoscut comiterea faptei. Prin
probatoriul administrat, numitul Marcel a fost trimis in judecata, iar Parchetul de pe
langa Tribunalul Neamt a emis rechizitoriul si a pus Tn migcare actiunea penala fatd de
acesta, dosarul fiind inaintat Judecatoriei Targu-Neamt. Ulterior, dosarul penal a fost
inaintat Curtii de Apel Bacau, care a dispus restituirea lui pentru completarea urmaririi
penale la Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt.

Totodata, Inspectoratul de Politie al Judetului Neamt ne-a comunicat ca
cercetdrile au fost intdrziate din cauza complexitatii activitatilor desfasurate in
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administrarea materialului probator, precum si a faptului ca autorul accidentului a fost
plecat din tard. In plus, intrucat concluziile celor trei expertize au avut elemente
contradictorii, procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Neamt care
instrumenta cauza a dispus efectuarea unei expertize medico-legale traumatologice. In
finalul adresei se preciza ca, n functie de concluziile expertizei si avand in vedere
intregul material probatoriu, dosarul penal urma sd fie inaintat de Parchetul de pe
langa Tribunalul Neamt instantei competente.

Dosar nr. 15234/2005. Dorel (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu faptul ca s-a adresat Politiei municipiului Cadmpina, cu o
petitie solicitand informatii privind stadiul de solutionare a plangerii penale formulate,
dar nu a primit raspuns. Urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului, Politia
Municipiului Campina - Biroul Cercetari Penale a comunicat cd petentului i s-a
raspuns la petitie, fiind convocat pentru audieri in dosarul penal, in care avea calitatea
de reclamant. Totodata, ni s-a comunicat ca petentul s-a prezentat la audieri si a depus
la dosarul cauzei noi documente ce necesitau cercetari suplimentare.

d. petitii referitoare la eliberarea unor adeverinte de catre Arhivele Nationale din
cadrul Ministerului Administratiei si Internelor

FISA DE CAZ - solutionat prin interventia institutiei Avocatul Poporului

Dosare nr. 2139/2005, nr. 4245/2005, nr. 15008/2005. Mihai, Alin si Alexe
(nume fictive) au sesizat institutia Avocatul Poporului, sustindnd cd, in vederea
dobandirii calitatii de beneficiari ai Legii nr. 309/2002 privind recunoasterea si
acordarea unor drepturi persoanelor care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei
Generale a Serviciului Muncii in perioada 1950-1961, modificata si completata, s-au
adresat Arhivelor Nationale, pentru eliberarea certificatelor referitoare la stagiile
militare efectuate, Tnsa nu au primit raspunsuri.

Ca urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului, Arhivele Nationale au
comunicat cd petentii figurau in evidentele detasamentelor de muncd ale Directiei
Generale a Serviciului Muncii, fapt pentru care le-au fost eliberate certificatele
solicitate.

De asemenea, Arhivele Nationale ne-au precizat ca s-au confruntat cu un
numar foarte mare de cereri privind eliberarea de copii de pe documentele necesare
persoanelor fizice si juridice pentru dobandirea de drepturi, potrivit legilor aparute din
anul 2002 pana in prezent, ceea ce a determinat ca unele cereri sa nu poata fi rezolvate
in timp de 30 de zile.

D. Penitenciare
In anul 2005, petitiile formulate de persoanele supuse masurilor privative de
libertate au privit in principal: accesul la documentele medicale; neprezentarea

detinutilor de cétre penitenciare la termenele fixate de instantele de judecatd; obtinerea
de informatii referitoare la unele reglementari legale specifice persoanelor detinute;
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respectarea dreptului de petitionare, a dreptului la corespondentd, a dreptului la
convorbiri telefonice, a dreptului la plimbare al detinutilor, a dreptului la integritate
fizica si psihica, a dreptului la un nivel de trai decent.

Astfel, o persoand arestatd preventiv in Penitenciarul cu regim de maxima
sigurantd Timisoara, ne-a solicitat informatii referitoare la obligativitatea ca
persoanele arestate preventiv sa poarte costumul locului de detinere, atat in incinta
penitenciarului cat si in afara acestuia (spre exemplu, cu ocazia escortarii de la
penitenciar la instanta de judecatd). De asemenea, petentul afirma ca, ,,0 altd problema
nelamuritd” de catre personalul penitenciarului se referd la obligativitatea aplicarii
catuselor persoanelor arestate preventiv, in timpul transportului in afara
penitenciarului si 1n fata instantei de judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 40 alin. ultim din Legea nr. 23/1969 privind
executarea pedepselor, cu modificarile ulterioare, detinutii aflati in curs de urmarire
penala sau de judecata vor purta imbrdcadminte personald. Pentru motive temeinice, ei
vor trebui sd poarte costumul locului de detinere. Pentru informatii suplimentare,
institutia Avocatul Poporului s-a adresat Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
care ne-a transmis ca potrivit normelor specifice internationale, persoanele private de
libertate pentru care nu a intervenit o hotdrare definitivd de condamnare vor purta
imbracaminte personald, daca aceasta este corespunzdtoare, potrivitd $i curata,
inclusiv pe timpul prezentarii in fata organelor judiciare. Administratia locului de
detinere are obligatia de a asigura acestei categorii penale, care nu poseda
imbracaminte personald ori aceasta nu este corespunzdtoare, potrivitd si curata,
echipament adecvat, diferit de cel al condamnatilor. Pentru punerea acestora in
aplicare, toate aceste norme specifice interne si internationale au fost reglementate
prin decizii ale directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor si
transmise unitatilor subordonate.

In privinta mijloacelor de imobilizare, potrivit informatiilor transmise de
Administratia Nationala a Penitenciarelor, acestea se aplicd pe timpul deplasarii
detinutilor de la mijlocul de transport la camera de arest si de la aceasta pana in boxa
amenajatd in sala de sedinta (camera de audiere). Mijloacele de imobilizare se scot pe
timpul desfasurarii sedintelor de judecatd sau audierii. Detinutii cu grad deosebit de
periculozitate vor fi escortati la organele judiciare cu mijloace de imobilizare,
informand despre aceasta presedintii autorititilor in fata cirora sunt prezentati. in
situatia in care reprezentantul autoritatii dispune scoaterea mijloacelor de imobilizare,
se procedeaza in consecinta.

FISE DE CAZURI- solutionate prin interventia institutiei Avocatul Poporului
Dosar nr. 2136/2005. Alexandru (nume fictiv), detinut in Penitenciarul cu
regim de maxima sigurantd Bucuresti-Rahova a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legatura cu ingradirea accesului la documentele medicale personale. Astfel, petentul
mentiona ca penitenciarul i-a rdspuns cad nu-i poate elibera copia dupa fisa medicalad
solicitatd, pentru ca nu o detine. Sesizand Administratia Nationald a Penitenciarelor,
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detinutul a fost indrumat sa solicite fisa medicala de la penitenciarul in cadrul caruia
era detinut, de la care primise raspuns.

Ca urmare a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului,
Penitenciarul cu regim de maxima sigurantd Bucuresti-Rahova a transmis, copia fisei
medicale a detinutului, cu anexe. Constatdndu-se insd ca fisa medicala transmisa nu
era inregistratd si nu continea nici un fel de date sau semndturi din partea
functionarilor penitenciarului, institutia Avocatul Poporului a sesizat Administratia
Nationald a Penitenciarelor. Conform adresei institutiei sesizate, fisa medicala de
penitenciar a detinutului nu exista in original, fapt pentru care s-a dispus masura
reconstituirii evolutiei starii de sandtate a petentului, pe baza tuturor documentelor
existente, iar persoana responsabild de lipsa fisei medicale originale, din evidentele
cabinetului medical, a fost atentionata.

Dosar nr. 11381/2005. Alexandru (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu refuzul administratiei Penitenciarului cu regim de maxima
siguranta Bucuresti-Rahova de a-1 prezenta in fata instantei de judecatd la termenul
stabilit, desi acesta a fost legal citat intr-un proces aflat pe rolul Tribunalului Prahova.

Ca urmare a demersului institutiei Avocatul Poporului la Penitenciarul cu
regim de maxima sigurantd Bucuresti-Rahova, am fost informati cd petentul era
arestat preventiv in baza a doud mandate de arestare, respectiv cel emis de Judecatoria
Buftea, pentru sdvarsirea infractiunii de viol si cel emis de Parchetul de pe langa
Tribunalul Prahova, pentru savarsirea infractiunii de trafic de droguri. Astfel, detinutul
a fost prezentat la Tribunalul Prahova la termenele de judecatd, in baza dispozitiei
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, intrucat a fost
posibila transferarea acestuia intre termenele fixate de Judecitoria Buftea. In finalul
adresei, Penitenciarul cu regim de maxima sigurantd Bucuresti-Rahova a mentionat
ca, pe viitor, se va urmdri ca, petentul, in functie de termenele stabilite de instantele
judecatoresti deservite de acest penitenciar, sd fie prezentat la termenele fixate de
Tribunalul Prahova, prin transfer de scurtd durata la Penitenciarul cu regim inchis
Ploiesti.

Dosar nr. 10540/2004 (finalizat in anul 2005). Flavius (nume fictiv), detinut
in Penitenciarul cu regim de maxima sigurantd Bucuresti-Rahova, a sesizat institutia
Avocatul Poporului in legaturd cu posibila incélcare a drepturilor sale de petitionare,
la corespondentd, convorbiri telefonice, precum si a dreptului la un nivel de trai
decent.

Fatd de cele sesizate de petent, institutia Avocatul Poporului a solicitat
informatii si a efectuat o ancheta la Penitenciarul cu regim de maxima siguranta
Bucuresti-Rahova constatand ca:

- la nivel de penitenciar nu exista un act intern, referitor la conditiile exercitarii
dreptului la convorbiri telefonice de catre detinuti, care sd stabileasca numarul de
convorbiri telefonice ce pot fi efectuate lunar, durata convorbirii telefonice, numarul
de cartele telefonice de care pot beneficia detinutii. Administratia penitenciarului a
stabilit ca fiecare detinut sd beneficieze lunar de 4 convorbiri telefonice si sa detind 5
cartele telefonice;
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- cererile detinutului nu primeau numere de Inregistrare $i nu exista un registru
tipizat pentru corespondenta internd, fiind utilizat, in acest sens, un caiet;

- detinutul a fost primit in audientd de catre conducerea Penitenciarului cu
regim de maxima sigurantd Bucuresti-Rahova.

Observatiile rezultate din demersurile 1Intreprinse de institutia Avocatul
Poporului au fost prezentate Administratiei Nationale a Penitenciarelor, existand
angajamentul acesteia spre rezolvare. Astfel, Administratia Nationald a
Penitenciarelor ne-a transmis ca in temeiul Ordinului nr. 4622/2003 si a Deciziei nr.
4622/2003 a directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Penitenciarul cu regim de maxima sigurantd Bucuresti-Rahova a stabilit ca fiecare
detinut sa poatd beneficia lunar de patru convorbiri telefonice. Ca atare, Penitenciarul
cu regim de maxima siguranta Bucuresti-Rahova a actionat corect in ceea ce priveste
stabilirea numarului de convorbiri telefonice ce pot fi efectuate de o persoand privata
de libertate si numarul de cartele telefonice ce pot fi pastrate asupra detinutilor.

Conform adresei Administratiei Nationale a Penitenciarelor, pentru rezolvarea
operativa §i pentru o evidentd corespunzatoare a petitiillor adresate de detinuti
factorilor de raspundere din penitenciar, conducerea acestuia a dispus inregistrarea
cererilor intr-un registru inseriat, aflat la nivelul fiecarei sectii de detinere, detinutii
primind un raspuns scris. Aceste aspecte vor fi avute in vedere cu prilejul redactarii
regulamentului de punere in aplicare a prevederilor noii legi de executare a
pedepselor.

Cu prilejul audientei acordate detinutului de catre conducerea Penitenciarului
cu regim de maxima sigurantd Bucuresi-Rahova, acestuia i s-au pus la dispozitie copii
xerox de pe unele documente aflate in dosarul de detinere si a fost informat in privinta
prevederilor legale referitoare la dreptul la convorbiri telefonice

2.6. Domeniul proprietate, munca, protectie sociala, impozite si taxe
A. Proprietate

In anul 2005 au fost inregistrate un numir de 1159 petitii referitoare la
respectarea de catre autoritatile administratiei publice a dreptului de proprietate
privatd, garantat de art. 44 din Constitutie.

Tergiversarea reconstituirii dreptului de proprietate, a punerii In posesie sau a
emiterii titlurilor de proprietate sunt aspecte ce au constituit principalele nemultumiri
in petitiile Inregistrate la acest domeniu de activitate.

Petitiile avand ca obiect acest drept au vizat modul de aplicare a prevederilor:
Legii nr. 18/1991 a fondului funciar, republicatd, Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, republicatd, Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar, in urma
aplicarii Tratatului dintre Roméania §i Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
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1940, republicata, Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietdtii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente.

Incilcarea sau tergiversarea aplicirii prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
85/2001 privind organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, aprobata cu
modificari si completari prin Legea 234/2002 si a Normelor metodologice privind
organizarea si functionarea asociatiillor de proprietari, aprobate prin Hotararea nr.
400/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, de catre primariile de sector din
municipiul Bucuresti prin Serviciile de relatii cu asociatiile de proprietari, au facut
obiectul unor anchete si recomandari, in urma carora, in majoritatea cazurilor, au
fost restabilite drepturile reclamate de petitionari.

. Astfel, cu privire la aplicarea Legii nr. 18/1991, republicatd, petentii au
semnalat institutiei Avocatul Poporului refuzul autoritdtilor administratiei publice
locale de a analiza ori a intocmi documentatia necesard reconstituirii dreptului de
proprietate, de a elibera titlurile de proprietate, de a efectua punerea in posesie, de a
pune in executare hotdrarile judecatoresti definitive si irevocabile, prin care s-a dispus
anularea ori modificarea titlurilor de proprietate emise cu incdlcarea prevederilor
legale. In aceste cazuri, institutia Avocatul Poporului a sesizat comisiile locale sau
judetene de aplicare a Legii nr. 18/1991, republicata.

. In ceea ce priveste modul de aplicare a Legii nr. 10/2001, petitionarii au
semnalat institutiei Avocatul Poporului, in principal, nerespectarea, de catre
autoritatile si institutiile publice, a termenului stabilit pentru solutionarea notificarilor
depuse de persoanele indreptitite.

In aceste cazuri, institutia Avocatul Poporului a solicitat informatii de la
autoritatile administratiei publice locale, in urma carora a constatat ca notificarile
formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, nu au fost solutionate in termenul legal de 60
de zile. Pe cale de consecintd, nesolutionarea in termen a dosarelor intocmite in baza
Legii nr. 10/2001, reprezintd o tergiversare in stabilirea despagubirilor care ar fi
trebuit acordate persoanelor indreptatite, in cazul in care restituirea in naturd a
imobilului nu era posibila.

Totodata, din raspunsurile primite de la primarii sau prefecturi, cu privire la
depasirea termenului legal, s-a constatat ca:

- la nivelul institutiilor si autoritatilor publice, existd disfunctionalitati din
cauza volumului mare de cereri adresate in baza Legii nr. 10/2001, in colaborarea
diferitelor departamente si servicii competente a solutiona notificarile;

- petentii nu prezintd dovezi complete cu privire la calitatea de persoana
indreptatita sau 1n ceea ce priveste dreptul de proprietate;

- petentii nu folosesc calea atacarii in contencios a actelor prin care s-au
solutionat notificdrile, solicitind in mod expres, solutionarea pe cale administrativa,
motivand lipsa resurselor financiare pentru sustinerea unui proces.

Ca urmare a demersurilor intreprinse de Avocatul Poporului in aceste cazuri,
petitionarii au fost informati cu privire la documentele necesare completdrii si
solutionarii notificarilor.
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In acelasi timp, pentru a veni in sprijinul petentilor si in absenta unor
raspunsuri ale autoritatilor publice sesizate, au fost realizate 3 anchete la Primaria
Municipiului Bucuresti, implicatd in procesul de aplicare a prevederilor Legii nr.
10/2001. In urma anchetelor efectuate a rezultat ci a fost tergiversati solutionarea
notificarilor formulate in baza Legii nr. 10/2001, precum si a cererilor prin care au fost
solicitate informatii cu privire la stadiul de solutionare a notificarilor. In aceste cazuri,
Avocatul Poporului a emis o recomandare.

Primadria Municipiului Bucuresti nu a comunicat Avocatului Poporului mésurile
luate sau punctul sau de vedere.

De asemenca, in cursul anului 2005, urmare a unei anchete ecfectuate la
Primaria Municipiului Constanta s-a constatat tergiversarea aplicarii dispozitiilor
Legii nr. 10/2001, incédlcarea dreptul de petitionare, reglementat de art. 51 din
Constitutia Romaniei, raportat la dreptul de proprietate, nerespectarea prevederilor
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, astfel ca,
Avocatul Poporului a emis o recomandare.

Incilcarea sau tergiversarea aplicarii prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
85/2001 privind organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, aprobata cu
modificari si completdri prin Legea 234/2002 si a Normelor metodologice privind
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, aprobate prin Hotararea nr.
400/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost constatatd in urma
efectudrii unei anchete la Primiria sectorului 2 Bucuresti. In acest caz, Avocatul
Poporului a emis o recomandare.

Institutia Avocatul Poporului a constatat, in urma unei anchete efectuata la
Primaria sectorului 4 Bucuresti, incdlcarea prevederilor Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, republicatd, astfel ca si In acest caz,
Avocatul Poporului a emis o recomandare.

Petentii au sesizat si probleme legate de nerespectarea hotararilor judecatoresti,
pronuntate in aplicarea Legii nr. 10/2001, in care autoritati ale administratiei publice,
au refuzat ori tergiversat abuziv, in anumite situatii, punerea in executare a hotararilor
judecatoresti.

Consideram ca o asemenea atitudine este inadmisibild din partea autoritdtilor
publice, care, prin competentele legale ce le revin, sunt obligate ele insele sd asigure
respectarea legilor si a ordinii de drept. Totodata, apreciem ca se impun masuri ferme
in vederea stoparii unor astfel de fenomene.

o Petitiile avand ca obiect modul de aplicare a Legii nr. 9/1998, s-au referit la
intarzierea acordarii compensatiilor si la lipsa de transparentd a activitatii comisiilor
de aplicare a legii.

In anul 2005, un numar semnificativ de persoane fizice au sesizat institutia
Avocatul Poporului cu privire la faptul ca nu le-au fost solutionate dosarele depuse la
Comisia Centrala pentru aplicarea Legii nr. 9/1998. Totodata, petentii au sesizat faptul
ca au formulat cereri catre Comisia Centrald pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 si catre
Ministerul Finantelor Publice, prin care au solicitat sa fie informati asupra stadiului de
solutionare a dosarelor lor, cereri la care nu au primit raspuns, in termenul legal.
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Avocatul Poporului a adus la cunostinta Comisiei Centrale pentru aplicarea
Legii nr. 9/1998 cele sesizate si a solicitat sa i se comunice data si numarul sub care au
fost inregistrate dosarele petentilor si care este stadiul de solutionare a acestora.

Intrucat, Comisia nu a avut nici o reactie la sesizirile Avocatului Poporului, s-
au efectuat un numar de 4 anchete la Comisia Centrald pentru aplicarea Legii nr.
9/1998.

In urma demersurilor intreprinse de Avocatul Poporului, Comisia Centrald
pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 a raspuns in sensul ca, dosarele sunt analizate in
ordinea sosirii §i inregistrarii lor la Ministerul Finantelor Publice, proportional din
fiecare judet. Activitatea de validare/invalidare a Comisiei Centrale pentru aplicarea
Legii nr. 9/1998 este ingreunatd din cauza numarului mare de dosare primite de la
comisiile judetene, de inaintarea documentatiilor incomplete sau cu erori sub aspectul
evaluarii bunurilor, fapt ce determind restituirea dosarelor in vederea completarii sau
corectdrii lor, a faptului cd majoritatea hotararilor comisiilor judetene au fost
invalidate de Comisia Centrala.

Dupa desfiintarea Departamentului pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, din
cadrul Cancelariei Primului-ministru, petentii au fost informati ca prin Hotéararea nr.
361/2005 s-a infiintat Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, ce
asigurd comunicarea hotararilor catre beneficiari, intocmirea documentelor de platd a
despagubirilor acordate potrivit Legii nr. 9/1998, republicata, si Legii nr. 290/2003,
arhivarea dosarelor de despagubiri.

o Modul de aplicare a Legii nr. 247/2005, mai exact prin modificarile si
completarile aduse Legii nr. 10/2001, Legii fondului funciar nr. 18/1991, Legii nr.
169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.
18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, a determinat cresterea numarului de petenti care
s-au prezentat in audientd sau au solicitat in scris, informatii privind necesitatea
formuldrii unor noi cereri sau notificari, odata cu aparitia noilor reglementari, sau a
actelor ce trebuie depuse, precum si a conditiilor in care o noua cerere de reconstituire
a dreptului de proprietate se poate formula.

. Mai multi petitionari din comuna Rosia Montana au sesizat institutia Avocatul
Poporului in privinta contestatiilor si reclamatiilor administrative adresate Primarului
comunei Rosia Montana, avand ca obiect nemultumirile acestora fatd de desfasurarea
procedurii de avizare/aprobare a Proiectului nr. 4548/1/2004 ,Modificare Plan
Urbanistic Zonal pentru Zona de Dezvoltare Industriala Rosia Montana Gold
Corporatin S.A.” impreund cu regulamentul aferent local de urbanism, in faza de
consultare a populatiei.

Fata de cele sesizate, a fost efectuatd o ancheta la Ministerul Transporturilor,
Constructiilor si Turismului - Directia generala urbanism si amenajarea teritoriului,
ocazie cu care ne-a fost pus la dispozitie Ordinul nr. 176/N/2000 al fostului ministru al
lucrarilor publice si amenajarii teritoriului, potrivit caruia consultarea populatiei se
realizeazd in cadrul unei expozitii organizate la consiliul local, iar reprezentantul
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consiliului local colecteaza, ordoneaza propunerile populatiei si le Tnainteaza spre
analiza consiliului local. Introducerea in documentatie a propunerilor enuntate de
populatie se face de cétre elaboratorul PUZ, dupa ce acestea au fost supuse discutiei si
acceptate de catre consiliul local.

De asemenea, institutia Avocatul Poporului s-a adresat Primarului comunei
Rosia Montana, care ne-a informat ca, Proiectul nr. 4548/1/2004 era in derulare, la
acea data. In privinta informarii si consultirii populatiei, in comuna Rosia Montana, s-
au afisat si s-au publicat anunturi In presd cu privire la expozitiile de prezentare ale
proiectului, s-au distribuit chestionare catre populatie, s-au colectat optiunile si
opiniile acestora, s-a organizat o prezentare publicd a Proiectului nr. 4548/1/2004.
Totodatd, Primarul comunei Rosia Montana ne-a precizat ca, introducerea sau
neintroducerea observatiilor populatiei in proiectul mentionat, urma sa faca obiectul
aprobdrii in cadrul unei sedinte a Consiliului local Rosia Montana.

Ca atare, la data formularii petitiilor localnicilor din comuna Rosia Montana,
exista numai un proiect de hotarare privind propunerile populatiei exprimate in
procesul elaborarii Proiectului nr. 4548/1/2004, initiat de primarul comunei Rosia
Montana, iar propunerile populatiei, formulate cu prilejul participarii la activitatea de
amenajare a teritoriului si de urbanism, nu fusesera incd supuse analizei consiliului
local, care este, in fapt, abilitat sa se pronunte prin hotarare, in sensul admiterii sau
respingerii acestora.

FISE DE CAZURI - solutionate prin interventia institutiei Avocatul Poporului

Dosar nr. 11346/2005. Serban (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legdtura cu refuzul Regiei Nationale a Padurilor de a respecta dispozitiile
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile. Prin hotdrarea judecatoreasca,
Regia Nationala a Padurilor a fost obligata sa vanda petentului apartamentul in care
acesta locuieste. Regia Nationald a Padurilor a refuzat sda execute hotararea
judecatoreasca, astfel ca printr-o altd hotarare a instantei de judecata a fost obligata la
plata unei amenzi civile de 500.000 lei pe zi de intarziere pana la executare. Urmare a
demersurilor efectuate de institutia Avocatul Poporului la Regia Nationald a Padurilor,
am fost informati ca a fost intocmita, in data de 27 iunie 2005, nota privind punerea in
aplicare a sentintei civile nr. 13956/1999. Prin aceeasi adresd, am fost informati ca
petentul a semnat aceastd notd si s-au stabilit masurile premergatoare pentru
efectuarea tranzactiei.

Dosar nr. 5794/2004. Peter (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legatura cu refuzul Primariei Municipiului Constanta de a-i comunica
stadiul de solutionare a dosarului constituit in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989. Institutia Avocatul Poporului a efectuat o anchetd la aceasta
autoritate publicd, in urma careia a constatat cd primaria nu a respectat prevederile
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, a tergiversat
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 10/2001, a incdlcat dreptul de petitionare, reglementat
de art. 51 din Constitutia Roméniei, raportat la dreptul de proprietate. Avocatul
Poporului a emis Recomandarea nr. 1 din 31 ianuarie 2005, adresatd Primariei
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Municipiului Constanta, prin care a solicitat luarea masurilor legale care se impun
pentru respectarea dispozitiilor Legii nr. 10/2001 si a raspunde, in termen legal, la
cererile prin care petentii solicitd informatii conform Legii nr. 544/2001.

Dosar nr. 4810/2005. Elena (nume fictiv), proprietard a unui apartament in
cadrul unui condominiu, a sesizat institutia Avocatul Poporului, cu privire la faptul ca
din cauza neintelegerilor dintre doud asociatii de proprietari la plata si repartizarea
cheltuielilor comune, exista riscul de a pierde dreptul de proprietate asupra
apartamentului pe care il detinea. Litigiul dintre cele doua asociatii a fost dedus
judecatii la Judecatoria sectorului 2, unde solutionarea acestuia a fost amanata,
succesiv, pentru lipsa expertizei tehnice necesare solutiondrii dosarului. Avocatul
Poporului a dispus efectuarea unei anchete la Primaria sectorului 2 Bucuresti, in
vederea verificarii aspectelor sesizate, precum si formularea unei adrese catre
Judecitoria sectorului 2. In urma efectudrii anchetei, Avocatul Poporului a constatat
ca Primdria sectorului 2, Serviciul relatii cu asociatiile de proprietari, nu si-a indeplinit
atributiile stabilite de lege, nu a avut un rol activ in indrumarea celor doud asociatii de
proprietari i a emis Recomandarea nr. 2 din 31 mai 2005. Prin recomandare
Avocatul Poporului a solicitat luarea masurilor legale ce se impun, pentru ca
administratorii celor doud condominii sa respecte dispozitiile legale privind stabilirea
si repartizarea cheltuielilor ce revin fiecarui proprietar, exercitarea rolului activ in
organizarea si exercitarea controlului financiar - contabil al asociatiilor de proprietari,
exercitarea controlului efectiv asupra modului cum administratorii, organele de
conducere si organele de control financiar contabil al acestora isi exercita atributiile,
potrivit legii. De asemenea, Avocatul Poporului a solicitat Serviciului relatii cu
asociatiille de proprietari din cadrul aparatului propriu al Consiliului Local al
sectorului 2 sa foloseascda mijloacele juridice prevazute de lege, pentru ca
administratorii si organele de conducere si control financiar-contabil sa-si exercite
atributiile, potrivit legii. Ca urmare a recomandarii emise, i a demersului intreprins la
Judecatoria sectorului 2, cererea petentei a fost solutionata.

Dosar nr. 5131/2005. Dumitru (nume fictiv) a solicitat institutiei Avocatul
Poporului sa intreprinda demersuri in vederea incetarii lucrarilor de construire a unei
statii de distributie carburanti in zona Calea Vacaresti, intrucat amplasarea acesteia in
zona sus-amintitd pune in pericol dreptul de proprietate privata al proprietarilor
apartamentelor din blocurile ce urmau sa se invecineze cu respectivul obiectiv, dreptul
la un mediu sanatos si dreptul la ocrotirea sanatatii al cetatenilor care locuiesc in zona.
Institutia Avocatul Poporului a efectuat o ancheta la Primaria sectorului 4, in urma
careia a constatat incdlcarea prevederilor Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructii, republicata, si a emis Recomandarea nr. 5 din 28
junie 2005, adresati Primarului sectorului 4 Bucuresti. In acest sens, Avocatul
Poporului a solicitat ca la emiterea autorizatiei de construire si a certificatului de
urbanism sd se verifice, din oficiu, competenta materiala si teritoriala. Autoritatea
sesizatd gi-a 1nsusit Recomandarea Avocatului Poporului, cererea petentului fiind
solutionata.
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Dosar nr. 8876/2005, Dosar nr. 9155/2005, Dosar nr. 13044/2005, Dosar nr.
13613/2005, Dosar nr. 12279/2005, Dosar nr. 12571/2005, Dosar nr. 13039/2005,
Dosar nr. 13301/2005, Dosar nr. 13553/2005. Mai multi petenti au sesizat institutia
Avocatul Poporului in legdtura cu tergiversarea solutionarii cererilor adresate Directiei
Juridic, Contencios si Legislatie din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti. Institutia
Avocatul Poporului a efectuat o ancheta la aceasta autoritate publicd, in urma careia a
constatat ca petentii au cerut, In repetate randuri, informatii despre stadiul de
solutionare a dosarelor, insd primdria nu a comunicat nimic. Avocatul Poporului a
emis Recomandarea nr. 10 din 29 august 2005, adresata Primarului General al
Municipiului Bucuresti, prin care a solicitat luarea masurilor legale care se impun
pentru respectarea dispozitiilor Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicata, precum si accelerarea procesului de
formulare a raspunsurilor catre petenti, pentru ca cetdtenii sda fie informati asupra
modului de solutionare a notificarilor depuse. Fatd de recomandarea emisd, Primarul
General al Municipiului Bucuresti nu a informat Avocatul Poporului in privinta
masurilor adoptate.

Dosar nr. 13119/2005. George (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu nemultumirea sa fatd de faptul ca desi a intreprins mai multe
demersuri la Primaria Comunei Tigéanesti, judetul Teleorman, i s-a eliberat Titlul de
proprietate pentru o suprafatd de teren de 1,66 ha, din care 6000 mp se afla pe un
drum comunal. Avocatul Poporului a dispus efectuarea unei anchete la Primaria
Comunei Tiganesti, judetul Teleorman, in urma careia a constatat ca cererea
petentului era intemeiatd iar din discutiile purtate cu viceprimarul si din adresa
transmisa institutiei Avocatul Poporului a rezultat faptul ca, dupa recoltarea culturilor
insamantate se va efectua delimitarea proprietatii petentului fatd de proprietatile
vecine si fatd de drumul public.

Dosar nr. 8859/2005. loana si Maria (nume fictive) au sesizat institutia
Avocatul Poporului in legatura cu faptul ca au solicitat, in repetate randuri, sa li se
comunice stadiul de solutionare a dosarelor, care au ca obiect acordarea de
despdgubiri banesti stabilite potrivit Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar, In urma
aplicarii Tratatului dintre Romania i Bulgaria. Departamentul pentru aplicarea Legii
nr. 9/1998, din cadrul Cancelariei Primului — Ministru nu a raspuns adreselor
institutiei Avocatul Poporului, conform art. 59 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
coroborat cu art. 4 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicatd. Avocatul Poporului a dispus efectuarea unei anchete
la Departamentul pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 in urma careia s-a constatat ca
raspunsurile formulate catre institutia noastrd, dar si cele catre petenti, ajung cu
intarziere la destinatari, din cauza lipsei de personal si a numarului mare de lucrari
atribuite fiecarui functionar din Departament. In ceea ce priveste cererea petentelor, ni
s-a comunicat cd dosarul intocmit in baza Legii nr. 9/1998, republicata, nu este
solutionat, urménd a se emite un ordin in perioada imediat urmatoare.
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Dosar nr. 6360/2005 Ion (nume fictiv) s-a adresat institutiei Avocatul
Poporului in legatura cu refuzul Departamentului pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 din
cadrul Cancelariei Primului - Ministru de a-1 comunica modul de solutionare a
dosarului, ce are ca obiect acordarea de despagubiri banesti stabilite potrivit Legii nr.
9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar, in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria.
Departamentul pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, din cadrul Cancelariei Primului —
Ministru nu a raspuns adreselor institutiei Avocatul Poporului, astfel ca s-a dispus
efectuarea unei anchete in urma careia s-a constatat ca in evidentele Departamentului
pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 petentul figureazd cu hotararea de validare nr.
94/2001. Fata de faptul cd petentul are o noud hotdrare de validare emisa de Comisia
judeteana Brasov, am fost informati ca aceasta va fi solutionata in momentul in care se
va ajunge la examinarea hotararilor emise in anul 2005, deoarece la data anchetei se
lucra la dosarele anului 2001.

Dosar nr. 14131/2005. Marin (nume fictiv), domiciliat in satul Jucu de Sus,
comuna Jucu, judetul Cluj, reclama tergiversarea punerii in posesie asupra unei
suprafete de 9,30 ha teren, de catre Primaria Comunei Jucu, judetul Cluj. Ca urmare a
demersurilor efectuate de institutia Avocatul Poporului la Primaria Comunei Jucu,
judetul Cluj, am fost informati ca punerea in posesie pe suprafata de 9,30 ha a
domnului Marin (nume fictiv), alaturi de ceilalti comostenitori este in curs de
efectuare. Totodatd, prin aceeasi adresd ni s-a comunicat ca din suprafata totala
aprobatd s-a emis titlul de proprietate comostenitorilor pentru suprafata de 0,58 ha. De
asemenea, au fost atribuite comostenitorilor petentului parcele in suprafatd totald de
8,14 ha. Totodata, am fost informati ca, in timp de o saptdmand, comisia de fond
funciar va definitiva punerea 1n posesie procedand la identificarea suprafetei de 0,58
ha teren ce a mai ramas de atribuit si cd in momentul in care se va definitiva procesul
verbal de punere in posesie institutia noastrd va fi informata. Astfel, am primit din
partea acestei autoritdti publice o adresa ulterioard, in care ni s-a comunicat ca
petentul a fost pus in posesie si pe restul de teren, in suprafata de 0,58 ha, neidentificat
anterior.

Dosar nr. 9146/2005. Mihai (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd tergiversarea, de catre Primdria Municipiului Bucuresti, a
solutionarii dosarului sdu, intocmit in baza prevederilor Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989. Urmare a demersurilor efectuate de institutia Avocatul Poporului la
Primaria Municipiului Bucuresti, am fost informati ca in anul 2004, dosarul prin care
petentul a solicitat restituirea in naturda a unui imobil din Bucuresti, a fost Tnaintat spre
analiza si solutionare Comisiei pentru aplicarea Legii nr.10/2001. Prin aceeasi adresa,
primdria ne-a comunicat ca in anul 2005 s-a emis o dispozitie a primarului general
prin care petentului 1 s-a aprobat restituirea in naturd a imobilului solicitat.

Dosar nr. 14305/2005. Alexandru (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului, reclamidnd Comisia judeteana Braila pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor, care l-a radiat de la pozitia nr. 38, anexa nr. 39, unde
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fusese inscris de catre Comisia locald Cazasu, motivat de faptul ca petentul nu a facut
dovada proprietatii desi acesta a prezentat actul de proprietate. Urmare a demersurilor
efectuate de institutia Avocatul Poporului la Comisia judeteana pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor Braila, am fost informati ca petentului i s-a
cerut sd depuna o noua cerere de reconstituire a dreptului de proprietate, potrivit Legii
nr. 247/2005, la care sa anexeze actul de proprietate. Prin aceeasi adresa, am fost
informati cd in prima sedintd Comisia judeteand va valida, prin hotarare, propunerea
Comisiei locale pentru aplicarea legilor fondului funciar, privind inscrierea petentului
cu suprafata de 2ha. teren arabil extravilan.

Dosar nr. 13553/2005. George (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legdturd cu tergiversarea solutionarii cererilor sale adresate Primariei
Municipiului Bucuresti, prin care solicita informatii asupra modului de solutionare a
dosarului intocmit in baza Legii nr. 10/2001. Urmare a demersurilor efectuate de
institutia Avocatul Poporului, petentul a fost informat asupra stadiului de solutionare a
dosarului §i 1 s-au cerut, in completare, o serie de acte, necesare finalizarii dosarului,
ce are ca obiect acordarea de despagubiri banesti, potrivit dispozitiilor Legii nr.
10/2001.

Dosar nr. 10594/2005. Grigore (nume fictiv) a sesizat institutiei Avocatul
Poporului faptul cd a solicitat Comisiei pentru Constatarea Calitdtii de Luptator in
Rezistenta Anticomunistd pronuntarea unei decizii in dosarul sdu, insa demersurile
sale au rdmas fard rezultat. Ca urmare a demersurilor efectuate de institutia Avocatul
Poporului la Comisia pentru Constatarea Calitatii de Luptator in Rezistenta
Anticomunistd, am fost informati ca s-a decis admiterea cererii si, pe cale de
consecintd, acordarea calitdtii de luptator in rezistenta anticomunista.

Dosar nr. 13108/2005. Ana (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu tergiversarea solutionarii cererii de punere In posesie si
emitere a titlului de proprietate adresate Primériei Comunei Malnas, judetul Covasna.
Ca urmare a demersurilor efectuate de institutia Avocatul Poporului la Primaria
Comunei Malnas, am fost informati ca prin Titlul de proprietate nr. 17228/31530
petentei 1 s-a reconstituit dreptul de proprietate asupra unui teren in suprafata de 200
mp, amplasat in Malnas Sat. Prin sentinta civild nr. 306 din 19 februarie 2004
Judecdtoria Sfantu Gheorghe a admis actiunea formulatd de petitionard prin care a
solicitat anularea titlului de proprietate sus mentionat, iar Comisia judeteana Covasna
a fost obligata sd emitd un nou titlu de proprietate pentru suprafata de teren de 200
mp, in intravilanul localitatii Malnas Bai. Totodata, am fost informati cd, petenta a
semnat fisa de punere in posesie.

Dosar nr. 14181/2005. Gheorghe (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu tergiversarea solutionarii cererii de punere In posesie si
emitere a titlului de proprietate adresatd Institutiei Prefectului - judetul Prahova.
Urmare a demersurilor intreprinse la Institutia Prefectului - judetul Prahova, am fost
informati cd petentul urmeaza sa fie chemat de catre Consiliul local al comunei
Bucov, pentru a fi pus in posesie cu suprafata de 5,75 ha conform Hotararii
judecatoresti nr. 1373/2003 si a Sentintei civile nr. 480/2004.

68



Dosar nr. 9107/2005 Mariana (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului solicitdnd sprijin in vederea obtinerii, de la Primaria Comunei Ciorogarla, a
unei copii dupa registrul agricol cu vecinii (registru cadastral) datdnd din anul 1962.
Anterior, petitionara, 1n calitate de mandatar, cu procurd notariald, s-a adresat
Primariei Comunei Ciorogarla, printr-o cerere solicitand eliberarea unei copii dupa
documentele care evidentiaza, la nivelul anului 1962, amplasamentul, respectiv
vecindtatile unui lot individualizat. Primdria Comunei Ciorogarla i-a comunicat
petitionarei, in copie, registru agricol cuprinzdnd doar date privind numele si
prenumele proprietarului, anul intrdrii in gospodaria comunald, suprafata si natura
juridicd a terenului inscris in C.A.P., date mentionate la pozitia in registrul agricol.

Ca urmare a demersului intreprins, Primaria Comunei Ciorogarla ne-a informat
ca, in arhiva primariei, nu existd registru cadastral datdnd din anul 1962. Singurul
document existent din acea perioada, respectiv anii 1959-1963, este registrul agricol in
care sunt evidentiate vecinatatile, in ordinea inscrierii lor in registrul agricol. Totodata,
s-au transmis institutiei Avocatul Poporului extrasele din registrul cadastral din anul
1990 si planul de amplasament in zona, care au fost puse la dispozitia petitionarei.

Dosar nr. 204/2005. Elisabeta (nume fictiv) a sesizat Biroul teritorial Alba
[ulia al institutiet Avocatul Poporului in legdturd cu tergiversarea solutionarii
dosarului sdu, intocmit in baza prevederilor Legii nr. 10/2001, de catre Primaria
Orasului Singeorz-Bai. Urmare a demersurilor efectuate de Biroul teritorial Alba Iulia
la Primaria Orasului Singeorz-Bai, am fost informati ca solutionarea notificarii se va
face prin emiterea de cdtre primar a dispozitiei de restituire in naturd a imobilului
solicitat de petenta.

Dosar nr. 247/2005. Miruna (nume fictiv) a sesizat Biroul teritorial Alba Iulia
al institutiei Avocatul Poporului in legatura cu tergiversarea solutionarii cererilor sale
adresate Comisiei Locale Ciugud pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor, prin care solicita reconstituirea dreptului de proprietate privatd asupra unui
teren intravilan. Urmare a demersurilor efectuate de Biroul teritorial Alba Iulia la
Primaria Comunei Ciugud, am fost informati cd petenta si-a dat acordul pentru
punerea in posesie asupra unei parcele, intocmindu-se, in acest sens, procesul verbal
de punere in posesie. Totodatd, am fost informati cd prin Decizia nr. 969/2005,
Comisia Judeteanda Alba a admis solicitarea Comisiei Locale Ciugud si a dispus
inscrierea parcelei in titlul de proprietate al petentei.

B. Munca si protectie sociala

In anul 2005, au fost inregistrate la institutia Avocatul Poporului un numar de
142 petitii referitoare la nerespectarea de catre autoritatile publice a dreptului la
munca si la protectia sociald a muncii, prevazut de art. 41 din Constitutie.

Astfel, institutia Avocatul Poporului a fost sesizatd cu privire la pretinse
abuzuri in legaturd cu incadrarea in muncd, procedura de stabilire a persoanelor
concediate, solicitarea unor informatii referitoare la reintegrarea in functie sau
acordarea de drepturi banesti.
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Dintre problemele ridicate s-au evidentiat urmatoarele: refuzul angajatorilor de
a incheia contracte de munca potrivit legii; neplata la zi a contributiilor datorate
fondurilor de asigurari sociale; conditiile grele in care salariatii 151 desfdsoard unele
activitati; depasirea orelor legale de program fara acordarea compensatiilor cuvenite in
acest sens.

De asemenea, Avocatul Poporului a fost sesizat cu un numdr mare de petitii in
legaturd cu neacordarea, de catre Guvernul Romaéniei, a unor cresteri salariale
personalului didactic, pentru anul 2005.

Toate cadrele didactice au fost informate cd cererile nu sunt de competenta
institutiei Avocatul Poporului si in temeiul art. 6! din Ordonanta Guvernului nr.
27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 233/2002, sesizarile au fost inaintate spre
competentd solutionare Guvernului Romaniei.

FISE DE CAZURI - solutionate prin interventia institutiei Avocatul Poporului

Dosar nr. 2722/2005. Cristian (nume fictiv) ne-a solicitat sprijinul pentru a
primi un raspuns la cererea sa, inaintatd Institutului de Studii §i Proiectari pentru
Imbunatatiri Funciare, prin care solicita eliberarea unei adeverinte privind vechimea in
muncd. Ca urmare a demersurilor efectuate de institutia Avocatul Poporului, Institutul
de Studii si Proiectiri pentru Imbunititiri Funciare ne-a transmis adeverinta privind
activitatea desfdsuratd de petent in acea institutie, in perioada 1992-1993.

Dosar nr. 11464/2005. Alin (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legaturd cu tergiversarea solutionarii cererilor sale adresate Arhivelor
Nationale, prin care solicita eliberarea unei adeverinte din care sa reiasa ca, intre anii
1956 —1958 a efectuat stagiul militar in detagamentele de munca de la Resita si
Roman, pentru a beneficia de prevederile Legii nr. 309/2002 privind recunoasterea si
acordarea unor drepturi persoanelor care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei
Generale a Serviciului Muncii in perioada 1950-1961.

Ca urmare a demersurilor efectuate de Avocatul Poporului la Arhivele
Nationale, am fost informati ca petentului i s-a eliberat certificatul nr. 29728/2005, pe
data de 17 tunie 2005.

C. Impozite si taxe

In anul 2005, au fost inregistrate la institutia Avocatul Poporului o serie de
petitii referitoare la nerespectarea de catre autorititile publice a dreptului la justa
asezare a sarcinilor fiscale, prevazut de art. 56 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Petentii ne-au sesizat in legatura cu refuzul nejustificat de inregistrare si
eliberare a unor acte sau tardivitatea eliberarii acestora, modul defectuos de calcul al
impozitelor de orice fel, percepute de autoritdtile administratiei publice centrale si
locale, tergiversarea emiterii deciziilor de impunere, comportamentul necorespunzator
al unor functionari din cadrul acestor servicii.
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Pentru a veni in sprijinul petitionarilor, institutia Avocatul Poporului s-a
adresat directiilor de impozite si taxe locale, administratiilor finantelor publice.

FISE DE CAZURLI - solutionate prin interventia institutiei Avocatul Poporului

Dosar nr. 12574/2005. Nicolae (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul
Poporului in legdtura cu emiterea unui titlu executoriu, de catre Primaria orasului
Scornicesti, Tn temeiul Codului de procedurad fiscald, precum si a unei adrese de
infiintare a popririi asupra pensiei acestuia, prin Inscrierea unei sume eronate. Astfel,
in debitele inscrise in titlul executoriu nr. 3632/2004 au fost incluse si cele aferente
anului 2004, desi petentul beneficia de scutiri de la plata impozitului pentru anul 2004.
In urma demersurilor intreprinse la Primiria orasului Scornicesti, ni s-a comunicat
faptul ca Titlul executoriu nr. 3632 din 21 aprilie 2004 a fost anulat prin adresa nr.
8043 din 30 septembrie 2005 si s-a emis un nou Titlu executoriu nr. 8043 din 30
septembrie 2005, scizandu-se sumele aferente anului 2004. In plus, s-a emis si o noui
Adresa de infiintare a popririi nr. 8043 din 30 septembrie 2005 pentru suma de 1304
RON.

Dosar 9768/2005. Manole (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului
in legdturda cu faptul cd s-a adresat Administratiei Finantelor Publice sector 6,
municipiul Bucuresti, in scopul eliberdrii unei adeverinte privind impunerea
veniturilor din perioada 1986-1990, dar a primit un rispuns eronat. in urma
demersurilor 1intreprinse la Administratia Finantelor Publice sector 6, a fost
comunicata institutiei Avocatul Poporului o adresa prin care eram informati ca urmare
a reanalizdrii documentelor existente la dosarul petentului, s-a considerat intemeiata
cererea petentului, astfel ca erorile au fost Indreptate. S-a transmis petentului
adeverinta corecta privind veniturile sale in perioada 1986-1990.
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Capitolul 3. Birourile Teritoriale
3.1. fnﬁin;area noilor birouri teritoriale la Suceava, Cluj-Napoca si Targu Mures

In cursul anului 2005, au fost infiintate trei birouri teritoriale ale institutiei
Avocatul Poporului la Suceava, Cluj-Napoca si Targu Mures, pe langd cele deja
existente in Bacdu, Alba-Iulia, Constanta si Brasov.

3.2 Activitatea birourilor teritoriale ale institutiei Avocatul Poporului

Activitatea desfasurata de birourile teritoriale ale institutiei Avocatul Poporului
consta in solutionarea petitiilor prin demersuri intreprinse la autoritatile administratiei
publice locale, acordarea de audiente si preluarea apelurilor telefonice tip audiente sau
consultatii.

In cursul anului 2005, la birourile teritoriale ale Avocatului Poporului (Alba -
Iulia, Bacadu, Brasov, Constanta, Cluj-Napoca, Suceava si Targu-Mures) au fost
inregistrate un total de 639 petitii si s-au acordat 4194 audiente. Au fost primite, de
asemenea, 625 apeluri telefonice.

Birourile teritoriale, In anul 2005, au desfasurat 77 activitiati informative
constand Intr-o ampla mediatizare prin mijloacele de informare in masa a atributiilor
institutiei Avocatul Poporului (Anexa nr. 5).

Evidentierea activitatii pe fiecare birou teritorial se prezintd dupa cum urmeaza:

Alba-lTulia: 137 petitii, 658 audiente, 130 apeluri telefonice, 18 activitati
informative.

Bacau: 115 petitii, 1294 audiente, 123 apeluri telefonice, 20 activitati
informative, o ancheta.

Constanta: 244 petitii, 1020 audiente, 205 apeluri telefonice, 19 activitati
informative, 2 anchete.

Suceava (infiintat in luna iulie 2005): 24 petitii, 101 audiente, 16 apeluri
telefonice, o ancheta, 4 sesizari din oficiu.

Téargu Mures (infiintat in luna iulie 2005): 61 petitii, 253 audiente, 23 apeluri

Cluj-Napoca (infiintat in luna august 2005): 13 petitii, 71 audiente, 39
apeluri telefonice.

Totodata, in cursul anului 2005, concomitent cu actiunile logistice de dotare si
consolidare institutionald, au avut loc actiuni de instruire ale coordonatorilor si
expertilor birourilor teritoriale ale institutiei Avocatul Poporului.
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Capitolul 4. Activitatea institutiei Avocatul Poporului in calitate de autoritate de
supraveghere a prelucrarilor de date cu caracter personal

4.1 Capacitatea administrativi

Prin Legea nr. 677/2001, Avocatul Poporului a fost desemnat autoritate de
supraveghere in domeniul protectiei datelor personale, cu rolul de a monitoriza si
controla, sub aspectul legalitatii, prelucrarile de date cu caracter personal. Datorita
faptului cd exercitarea atributiilor prevazute de Legea nr. 677/2001, de catre o
institutie de tip Ombudsman, nu se incadra pe linia menirii traditionale a acestuia si
nici nu ar fi fost conforma sistemelor de protectie a datelor personale din statele
membre ale Uniunii Europene, in luna iunie 2004, Ministerul Administratiei si
Internelor (minister coordonator in materie de integrare europeana, pentru Capitolul
24 — Justitie si afaceri interne) a elaborat un proiect de lege (avizat favorabil de catre
Avocatul Poporului) pentru crearea unei autoritdti de supraveghere distincte. Acest
proiect vine in intdmpinarea exigentelor de integrare in institutiile si structurile
institutiilor nationale cu cele similare din tdrile vest—europene.

Astfel, la 12 mai 2005 a intrat in vigoare Legea nr. 102 privind infiintarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal, publicatd in Monitorul Oficial nr. 391. Conform legii, noua autoritate ar fi
trebuit sd preia activitatea de protectia datelor personale de la institutia Avocatul
Poporului in termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare a legii, Guvernul fiind
obligat sd puna la dispozitie noii autoritati spatiul si dotarile necesare desfasurarii
acesteia. Potrivit OUG nr. 131 din 22 septembrie 2005 s-a prorogat termenul prevazut
pentru infiintarea §i organizarea Autoritdtii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal, fiind prevazut ca institutia Avocatul Poporului sa
indeplineasca in continuare atributiile de protectie a persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal pand la devenirea operationald a autoritatii de
supraveghere. In sedinta Senatului din 22 septembrie 2005 a fost numiti persoana care
indeplineste functia de presedinte al Autoritdtii Nationale de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal. Ca urmare, institutia Avocatul Poporului
a gestionat efectiv activitatea de protectie a persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal intre 1 ianuarie 2005 si 31 octombrie 2005.

In perioada 1 ianuarie - 31 octombrie 2005, Avocatul Poporului a indeplinit, in
continuare, atributiile care i-au revenit in calitate de autoritate de supraveghere in
domeniul protectiei datelor personale, in conformitate cu prevederile Legii nr.
677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date. In 2005, numirul de posturi previzute
pentru organigrama Directiei pentru protectia persoanelor privind prelucrarea datelor
cu caracter personal a crescut la 37 (comparativ cu 20 de posturi in 2004).
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4.2. Indeplinirea atributiilor de autoritate de supraveghere

A. Au fost continuate demersurile intreprinse de autoritatea de supraveghere
pentru constientizarea de cdtre operatorii de date personale a obligatiilor ce le revin, n
conformitate cu legislatia in materie. Instrumentele utilizate in acest scop au constat
atat Tn activitati de informare, indrumare si consultare, cat si in activitati specifice
de control si investigare, efectuate la nivelul unor operatori de date personale.

a) In vederea imbunatatirii nivelului de informare cu privire la drepturile si
obligatiile ce decurg din Legea nr. 677/2001, institutia Avocatul Poporului a organizat
in perioada 1 ianuarie - 31 octombrie 2005 un numar de 8 seminarii, cu participarea
unor operatori de date personale si a unor organizatii neguvernamentale, din domenii
de activitate relevante, dupa cum urmeaza:

» lanuarie 2005 - Seminarul cu tema “protectia datelor personale in domeniul
invatdmantului”;

» Februarie 2005 — Seminarul cu tema “protectia datelor personale in domeniul
sanatatii”;

» Martie 2005 - Seminarul cu tema “mass — media si protectia datelor personale”;

» Aprilie - Seminarul cu tema “organizatiile sindicale si protectia datelor personale”;
» Mai 2005 - Seminarul cu tema “protectia datelor personale in cadrul activitatilor
desfasurate de notarii publici”;

» Tunie 2005 - Seminarul cu tema “marketing direct si protectia datelor personale”;
» Septembrie 2005 - Seminarul cu tema “politia si protectia datelor personale”;

» Octombrie 2005 — Seminarul cu tema “Protectia datelor personale in cadrul
activitatilor desfasurate de agentiile imobiliare”.

In urma seminariilor organizate, s-a constatat o crestere, atdit a numarului
autoritdtilor publice, cat si al societdtilor bancare, de asigurare, transport, unitati
sanitare §i birouri notariale care au notificat prelucrari de date personale. Totodata,
activitatea curentd a acestor entitati a fost Tmbunatatita, prin introducerea de bune
practici in privinta informarii persoanelor fizice ale caror date cu caracter personal le
prelucreaza, in acord cu dispozitiile Legii nr. 677/2001 si cu recomandarile adresate
de institutia Avocatul Poporului, in calitate de autoritate de supraveghere.

Dintre autoritatile publice care au notificat prelucrari de date personale intr-o
proportie considerabila, meritd a fi mentionate atat prefecturile, consiliile judetene si
primadriile, cat si inspectoratele judetene de politie, inspectoratele judetene ale Politiei
de Frontiera si oficiile de cadastru si publicitate imobiliard. O categorie socio-
profesionalda importanta, notarii publici, au continuat sd depund notificari, pentru
prelucrarile de date pe care le efectueaza in baza Legii nr. 36/1995 a notarilor publici
si a activitatii notariale si a Legii nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor. In acest context, trebuie mentionat faptul ca atat spitalele, cat si
cabinetele medicale individuale au inceput sd notifice prelucrarile de date cu caracter
personal, Tn urma seminarului tematic din luna februarie 2005.

b) Personalul directiei de specialitate a acordat 577 de indrumari operatorilor
de date personale, telefonic, in scris sau la sediul institutiei Avocatul Poporului, in
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vederea respectarii de catre acestia a obligatiilor ce le revin potrivit Legii nr. 677/2001
(Anexanr. 1).

c) In exercitarea atributiilor stabilite prin art. 23 si 27 din Legea nr. 677/2001,
Avocatul Poporului a dispus in perioada 1 ianuarie - 31 octombrie 2005, efectuarea a
4 investigatii, atdt la operatori de drept public, cit si de drept privat. In baza
constatarilor rezultate din aceste activitati, s-a recomandat respectarea drepturilor
persoanelor fizice ale caror date cu caracter personal sunt supuse prelucrarii,
modificarea notificarilor sau depunerea de notificari la Avocatul Poporului, pentru
prelucririle de date personale identificate. In general, operatorii s-au conformat
masurilor recomandate.

B. Ca rezultat al demersurilor intreprinse pentru informarea publicului asupra
prevederilor Legii nr. 677/2001, activitatea de autoritate de supraveghere in domeniul
protectiei datelor personale a continuat si in perioada 1 ianuarie - 31 octombrie 2005
cu o afluenta constantd a numarului de notificari. Astfel, numarul operatorilor de date
personale inregistrati in perioada de referinta este de 1317, fiind depuse 1222 de
notificari pentru prelucrari de date personale (Anexa 1).

Pentru aceeasi perioadd, au fost inregistrate 85 de neotificari de cereri de
transfer in strainitate a datelor cu caracter personal. Pentru notificarile de transfer
in straindtate, intre 1 ianuarie - 31 octombrie 2005 s-au emis 60 de autorizatii, din
totalul de 85. Pentru aceeasi perioada a fost inregistrata o cerere de emitere de aviz,
care a si fost emis.

4.3. Indeplinirea obligatiilor care decurg din procesul aderdrii Romdniei la
Uniunea Europeand

Protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor personale este cuprinsd in
doud capitole de negociere cu Uniunea Europeana, respectiv Capitolul 3 — Libera
circulatie a serviciilor si Capitolul 24 — Justitie si afaceri interme. Pentru
implementarea acestora, in cursul anului 2005, a fost solicitat sd contribuie s§i
Avocatul Poporului. Acesta a transmis institutiilor integratoare de capitole (Ministerul
Administratiei si Internelor, Agentia Nationala pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii
si Cooperatie), precum si Ministerului Integrarii Europene, contributia sa pentru
Raportul anual asupra progreselor inregistrate in pregatirea pentru aderarea la Uniunea
Europeani, pentru perioada iulie 2004 - octombrie 2005. In acelasi context, s-a
participat la toate reuniunile Comitetului interministerial pentru integrare europeana,
precum si la reuniunile Delegatiei sectoriale pe Capitolul 24 Justitie si Afaceri Interne.

De asemenea, un reprezentant al institutiei Avocatul Poporului a participat in
luna martie la Reuniunea privind monitorizarea angajamentelor asumate de Romania
pentru integrarea in Uniunea Europeana, organizatd la Bruxelles, in legatura cu stadiul
de pregatire a Capitolului 3 — Libera circulatie a serviciilor, precum si a Capitolului 24
— Justitie si afaceri interne.
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Se impune mentionarea faptului cd institutia Avocatul Poporului nu a putut
onora invitatia de participare la mai multe reuniuni internationale privind protectia
datelor personale 1n perioada mai - octombrie 2005, datoritd unor restrictii bugetare.

4.4. Relatii internationale

Au continuat contactele cu autoritdtile similare din Italia, Franta, Marea
Britanie, in vederea schimbului de informatii necesare pentru aplicarea legii privind
protectia datelor personale sau 1n legatura cu solutionarea unor plangeri.

La sfarsitul lunii ianuarie 2005, a avut loc un schimb de experienta cu
reprezentanti ai Garantelui pentru protectia datelor personale din Italia, pentru
perfectionarea pregatirii personalului care isi desfasoara activitatea in domeniul
protectiei datelor personale, in special, in ceea ce priveste imbunatatirea tehnicilor de
investigare si control. Acest schimb de experienta a fost realizat cu sprijinul Biroului
de Asistentd Tehnicad si de Schimb de Informatii (TAIEX) al Comisiei Europene si
reprezintd una dintre masurile prevazute in Planul de actiune in domeniul protectiei
datelor personale, pentru perioada iunie 2004 - decembrie 2005. Prin intermediul
acestui plan, elaborat in cadrul demersurilor efectuate de Romania pentru incheierea
negocierilor la Capitolul 3 - Libera circulatie a serviciilor, s-a urmarit intdrirea
capacitatii institutionale a autoritatii de supraveghere, imbunatitirea nivelului de
constientizare a obligatiilor operatorilor de date personale si a drepturilor persoanelor
vizate.
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Capitolul 5. Activitatea institutiei Avocatul Poporului in domeniul controlului
constitutionalitatii legilor si ordonantelor

Implicarea Avocatului Poporului in controlul constitutionalitatii legilor si
ordonantelor realizat In Roméania de catre Curtea Constitutionala, s-a concretizat prin
formularea punctelor de vedere cu privire la exceptii de neconstitutionalitate a legilor
si ordonantelor care se referda la drepturile omului, prin sesizarea instantei de
contencios constitutional cu obiectii §i exceptii de neconstitutionalitate.

I. Puncte de vedere

In cursul anului 2005, Avocatul Poporului a formulat un numar de 1005 puncte
de vedere privind exceptiile de neconstitutionalitate, ceea ce reprezintd un progres al
activitatii in acest domeniu, fata de 180, in anul 2002, de 386, in anul 2003 si de 621
in anul 2004.

Cele 1005 cauze in care s-a solicitat punctul de vedere al Avocatului Poporului,
in cursul anului 2005, au pus in discutie, in principal, posibila incalcare a: accesului
liber la justitie, inclusiv a dreptului la un proces echitabil (232), principiului egalitatii
in drepturi (213), dreptului de proprietate (157), dreptului la viata, integritate fizica si
psihicad (37), dreptului la apdrare (36), principiului neretroactivitatii legii si al legii
penale sau contraventionale mai favorabile (35), restringerea exercitiului unor
drepturi sau libertati (33) (Anexa nr.6).

Rezultd ca, dintre punctele de vedere formulate, aprox. 23 %, se refera la
accesul liber la justitie, la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei de o
instantd independentd, impartiala si instituitd prin lege, intr-un termen rezonabil.

Cel mai mic procentaj (sub 1%), in perioada analizata, apare in cazul punctelor
de vedere referitoare la art. 25 din Constitutie (libera circulatie), la art. 26 din
Constitutie (dreptul la viatd intima, familiala si privatd), la art. 31 din Constitutie
(dreptul la informatie), art. 50 din Constitutie (protectia persoanelor cu handicap).

Din examinarea exceptiilor de neconstitutionalitate la care Curtea
Constitutionald a solicitat punctul de vedere al Avocatului Poporului, rezulta ca
acestea au vizat, in principal, pretinsa neconstitutionalitate a unor dispozitii din: Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civild, Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul refugiatilor in Romania, republicata, Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 184/2002 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate iTn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si
pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicdrii acesteia si a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romania, aprobata cu modificari si completari prin
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Legea nr. 501/2002, art. 278 si urmatoarele din Codul de procedura penala, art. 5 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitétii de
luptator in rezistenta anticomunistd persoanelor condamnate pentru infractiuni
savarsite din motive politice, persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive
politice, masuri administrative abuzive, precum si persoanelor care au participat la
actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare prin fortd a regimului comunist
instaurat in Romania,

In unele exceptii de neconstitutionalitate cu privire la prevederile art. 5 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 214/1999, Avocatul Poporului si-a
exprimat punctul de vedere in sensul neconstitutionalitatii prevederilor legale
mentionate. In opinia Avocatului Poporului, prevederile art. 5 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 214/1999, astfel cum au fost formulate contraveneau
principiului constitutional al egalitatii in drepturi. In contradictie cu art. 16 alin. (1)
din Constitutie, dispozitiile art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
214/1999 conditioneaza acordarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunistd de
obligatia de a introduce cererea in vederea acordarii acesteia, Intr-un anumit termen,
fapt ce creeaza o discriminare intre persoane aflate in situatii identice, fara ca aceasta
sd fie justificatd in mod obiectiv si rezonabil. Astfel, instituirea prin dispozitiile legale
indicate a unui anumit termen conducea la impartirea nejustificata a aceleiasi categorii
de persoane, in persoane care au obtinut drepturile prevazute de lege, pe de o parte si
persoane care nu mai pot beneficia de aceste drepturi, pe de alta parte.

De asemenea, instituirea prin dispozitiile legale indicate a obligatiei de a
introduce cererea in vederea acordarii calitatii de luptdtor in rezistenta anticomunista
intr-un anumit termen este contrard dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutia
Romaniei. Astfel, termenul stabilit de dispozitiile legale criticate este nedrept avand in
vedere numadrul mare al celor care solicita acordarea calitatii de luptdtor in rezistenta
anticomunista si faptul cd solicitantii sunt cei care au luptat impotriva regimului
dictatorial si carora societatea actuald le datoreaza respectarea demnitatii, drepturilor
st libertatilor lor, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 214/1999
contin norme contrare prevederilor constitutionale privind dreptul la un nivel de trai
decent, notiune care cuprinde obligatia statului de a lua masuri de dezvoltare
economicd si de protectie sociald, de naturd sd asigure cetdtenilor un nivel de trai
decent. Astfel, statul nu poate fi un simplu observator, ci un participant activ care
trebuie sa intervind pentru a asigura protectia cetatenilor sdi si respectarea drepturilor
st libertatilor acestora. Urmeaza ca instanta de contencios constitutional sa se pronunte
prin Decizie asupra exceptiilor mentionate.

II.  Obiectii de neconstitutionalitate

In cursul anului 2005, Avocatul Poporului a sesizat Curtea Constitutional cu
obiectia de neconstitutionalitate privind art. 2 alin. (2), art. 17 alin. (1) lit. b), art. 17
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alin. (4) si art. 28 alin. (1) din Legea privind regimul liberei circulatii a cetatenilor
romani in straindtate, adoptatd de Parlament si nepromulgati de Presedintele
Romaniei.

Avocatul Poporului a apreciat ca dispozitiile referitoare la cetdtenii romani
minori, din cuprinsul art. 2 alin. (2), art. 17 alin. (1) lit. b), art. 17 alin. (4) si art. 28
alin. (1) din Legea privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in strainatate,
incalcau principiul egalitdtii in drepturi, dreptul la libera circulatie, dreptul persoanei
de a dispune de ea Insasi, principiului egalitatii intre soti, consacrate de Constitutia
Romaniei, deoarece nu aveau 1n vedere statutul femeii minore casatorite.

Astfel, dispozitiile art. 28 alin. (1) si ale art. 36 din legea criticata, referindu-se
la conditiile in care se permite cetdtenilor romani care au implinit varsta de 18 ani sa
iasd din tara, au fost apreciate ca neconstitutionale pentru ca excludeau femeia minora
care s-a casatorit din categoria persoanelor fizice cu capacitate deplina de exercitiu,
devenind astfel persoana majora. Se aducea astfel atingere principiului egalitatii,
aplicandu-se la situatii egale un tratament juridic diferit. Egalitatea cetatenilor in fata
legii, fara privilegii §i fard discrimindri, este consacratd ca drept fundamental de
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, insa, in privinta sotilor, in plus, Constitutia
instituie o garantie speciald a egalitatii prin dispozitiile art. 48 alin. (1). Tindnd seama
de aceste garantii constitutionale, restrangerea exercitiului drepturilor femeii minore
care s-a casatorit era de naturd sa determine o inegalitate de statut juridic fata de sot,
care nu era justificatd Tn mod obiectiv si rational de dispozitiile art. 53 din Constitutie,
ce prevdd cd restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti se impune
"pentru apdrarea sigurantei nationale, a ordinii, a sandtdtii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetatenilor, desfasurarea instructiei penale, prevenirea
consecintelor unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav".

Avand in vedere garantia constitutionald a egalitatii dintre sot si sotie, se
impunea ca sotia sa se bucure de acelasi tratament juridic cu cel aplicabil sotului, n
privinta exercitdrii dreptului fundamental la libera circulatie, si a celui referitor la
dreptul persoanei de a dispune de ea insdsi, si nu de exercitarea acestor drepturi in
conditiile statutului minorului.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 217/2005, a constatat ca prevederile
art. 28 alin. (1) s1 ale art. 36 din Legea privind regimul liberei circulatii a cetatenilor
romani in strdindtate sunt neconstitutionale in masura in care se refera la femeia
minora casatorita.

III. Exceptii de neconstitutionalitate

In anul 2005, Avocatul Poporului a ridicat direct in fata Curtii Constitutionale 2
exceptii de neconstitutionalitate: exceptia de neconstitutionalitate cu privire la teza
din art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
pct. 25 si pet. 39 din Legea nr. 163/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
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Codul fiscal, prin care au fost introduse dispozitiile art. 77' si art. 77> in Legea nr.
571/2003 si, respectiv, au fost modificate dispozitiile art. III din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 138/2004.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 25
si pct. 39 din Legea nr. 163/2005, Avocatul Poporului a apreciat ca prevederile legale
mentionate sunt neconstitutionale pentru urmatoarele motive:

1. Prevederile art. I pct. 25 din Legea nr. 163/2005, introducand art. 77" si art.
77% in Legea nr. 571/2003, potrivit cirora sunt supuse impozitarii veniturile realizate
din transferul dreptului de proprietate asupra terenurilor de orice fel, fara constructii,
dobandite dupa 1 ianuarie 1990, contravin principiului neretroactivitdtii legii, Intrucat,
astfel cum sunt formulate, aceste dispozitii legale urmeaza a fi aplicate unor raporturi
juridice create Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 163/2005.

2. In contradictie cu prevederile art. 78 din Constitutie, potrivit art. I pct. 39 din
Legea nr. 163/2005, art. 77'-77° intra in vigoare incepand cu 1 iunie 2005, dati la care
a fost publicata legea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, iar nu la 3 zile de la
acea datd, asa cum prevede textul constitutional.

3. Instituirea, prin dispozitiile art. I pct. 25 din Legea nr. 163/2005, a obligatiei
notarilor publici, care autentifica actele translative de proprietate, de a calcula, de a
incasa si de a vira impozitul la bugetul de stat, poate echivala cu prestarea unei munci
fortate, contrar prevederilor constitutionale ale art. 41 si fard existenta vreuneia dintre
situatiile prevazute de art. 42 alin. (2) din Constitutie.

4. Dispozitiile art. I pct. 25 din Legea nr. 163/2005, referitoare la art. 77" si art.
777, instituind, in sarcina proprietarilor care instriineaza constructiile de orice fel si
terenul aferent acestora, in termen de pana la 3 ani inclusiv de la data dobandirii,
precum si terenurile de orice fel, fara constructii, dobandite dupa 1 ianuarie 1990,
obligatia de a plati impozit, contin norme contrare prevederilor constitutionale privind
dreptul la un nivel de trai decent, notiune care cuprinde si dreptul la locuinta, intrucat
aceste dispozitii legale nu au 1n vedere situatia obiectiv diferitd a anumitor categorii de
proprietari care nu-si vand proprietatile in scopuri speculative, ci pentru a-si cumpara
o locuinta mai corespunzatoare nevoilor familiilor lor.

Prin Decizia nr. 568/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I,
nr. 1060 din 26 noiembrie 2005, Curtea Constitutionald a admis 1n parte, exceptia de
neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si a constatat ca dispozitiile
art. I pct. 39 din Legea nr. 163/2005 referitoare la dispozitiile art. III alin. (1) lit. a) s1
b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 138/2004 sunt neconstitutionale,
deoarece contravin prevederilor art. 78 din Constitutie referitoare la intrarea in vigoare
a legii.

Cu privire la dispozitiile art. I pct. 25 din Legea nr. 163/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2004 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitoare la dispozitiile art. 77" si art. 77°
din Legea nr. 571/2003, Curtea Constitutionald a constat cd acestea sunt
constitutionale.
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In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin.
(4) din Legea nr. 47/1992, republicata, Avocatul Poporului a apreciat ca prevederile
legale referitoare la obligativitatea exprimdrii opiniei instantei de judecatd sunt
contrare principiului unicitatii, egalitatii si impartialitatii justitiei, dreptului la aparare
si dreptului la un proces echitabil. Aceasta exceptie a fost respinsd de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 353/2005.
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Capitolul 6. Cooperarea cu institutii si autoritati internationale similare
6.1. Colaborarea cu Ombudsmani si institutii din alte state

Exercitandu-si competentele de autoritate publicd autonoma si independenta,
Avocatul Poporului si-a amplificat i diversificat pe plan intern actiunile menite sa
asigure realizarea acestui obiectiv.

In acelasi timp, Avocatul Poporului si-a intensificat activitatea pe plan extern,
atat in ceea ce priveste amplificarea relatiilor bilaterale cu institutii similare din
Europa si din alte tari, cat si implicarea lui crescanda pe plan multilateral.

In anul 20035, activitatea externi a urmarit cu prioritate, o mai bund cunoastere
de catre institutiile similare din alte tari, precum si de cétre organizatiile regionale si
internationale in domeniu, a modului de organizare si functionare a Avocatului
Poporului, a competentelor sale constitutionale, a modalitdtilor concrete de realizare a
raspunderilor care-i revin, In calitate de autoritate de supraveghere a respectarii
drepturilor cetatenesti.

In acest context, o insemnitate deosebiti au avut-o actiunile legate de
explicarea noilor reglementdri constitutionale, a semnificatiei si impactului acestora
asupra cresterii rolului si prestigiului Avocatul Poporului, ca institutie a statului de
drept.

In cadrul vizitelor efectuate in Romania, a unor delegatii ale institutiei
Ombudsmanului din diferite tari, precum si cu prilejul participarii reprezentantilor
Avocatului Poporului la conferinte, simpozioane, mese de lucru etc., s-a actionat
pentru prezentarea corespunzatoare a raporturilor dintre Avocatul Poporului si
Parlamentul Romaniei, alte institutii de stat, societatea civild, subliniindu-se
demersurile intreprinse in acest an pentru o cit mai ampld informare a cetatenilor in
probleme care tin de competenta Avocatului Poporului.

In acest sens, se cuvine si mentionim:

e vizita oficiala in tara noastra a reprezentantilor Ombudsmanului National din
Olanda, (Stephan Sjouke, consilier principal, Jos de Bruijn, director adjunct, Sandra
Loois, expert in comunicare, Elleke Meijer, expert si Marcel Haddink, expert) in
cadrul programului MATRA, in lunile februarie, aprilie si octombrie;

e vizita Ombudsmanului National al Olandei, domnul Roel Fernhout;

e vizita delegatiei reprezentantilor Comisiei de petitii a Parlamentului
Republicii Socialiste Vietnam, condusd de domnul Le Qunhg Binh, Presedintele
Comisiel pentru petitii;

e intdlnirea cu delegatia Comisiei Europene impotriva Rasismului si
Intolerantei (ECRI), pe problematica tolerantei si nediscriminarii desfasurata la sediul
institutiei Avocatul Poporului la solicitarea Ministerului Afacerilor Externe;

e intilnirea cu doamna Claire Brisset, Avocatul Drepturilor Copilului din
Franta la sediul institutieir Avocatul Poporului, la solicitarea Reprezentanter UNICEF
in Romania;
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e intalnirea de lucru cu delegatia Comisiei de petitii a Parlamentului din Land-
ul Bavaria condusd de domnul Alexander Konig, presedintele Comisiei, la sediul
institutiei Avocatul Poporului din Bucuresti. In infograma cuprinzand concluziile
vizitei Tn Romania a delegatiei Comisiel de petitii a Parlamentului din Land-ul
Bavaria, membrii delegatiei au felicitat institutia Avocatul Poporului din Romania
pentru amabilitatea cu care au fost primiti si pentru schimbul de opinii care a avut loc
cu reprezentantii delegatiet;

e intalnirea de lucru cu expertii SIGMA, desemnati de Comisia Europeana
pentru a acorda asistenta tehnica institutiilor publice din Romania si pentru a elabora
Raportul de evaluare a Romaniei;

e intdlnirea de lucru cu reprezentantii Comitetului Consultativ al Conventiei
Cadru pentru protectia minoritatilor nationale;

e vizita reprezentantilor Comisiei de petitii a Camerei Deputatilor din
Republica Cehd, condusa de domnul Vaclav Najemnik, vice-presedintele acestei
Comisii;

e intalnirea cu doamna Debra Lo, secretar II la Ambasada SUA, referitoare la
respectarea drepturilor omului i1n Romania, in vederea elaborarii raportului pe anul
2005;

e vizita reprezentantilor Curtii Constitutionale din Republica Slovenia;

e vizita delegatiei Comitetului Consultativ al Conventiei cadru pentru protectia
minoritatilor nationale;

e vizita reprezentantilor Curtii Constitutionale din Bosnia si Hertegovina,
condusa de domnul Mato Tadic, presedinte;

e vizita presedintelui Asociatiei Ombudsmanilor si Mediatorilor Francofoni,
doamna Maria Grazia Vacchina, in iunie 2005, prilej de consolidare a relatiilor de
colaborare dintre Asociatia Ombudsmanilor si Mediatorilor Francofoni si Avocatul
Poporului;

e vizita Comisarului pentru Drepturile Omului din Republica Azerbaidjan,
doamna Elmira Suleymanova.

Importanta acordatd de Avocatul Poporului acestor vizite, a fost pregnant
relevatd si de programul intens de contacte, la Camera Deputatilor, Inalta Curte de
Casatie s1 Justitie, Curtea Constitutionald, Penitenciarul Codlea. Desigur, cea mai
mare parte din program a fost rezervata intalnirilor de lucru cu Avocatul Poporului,
precum si cu expertii si consilierii din cadrul institutiei si birourilor teritoriale din
Brasov si Constanta. Schimbul de opinii a fost axat pe probleme de interes comun,
partea romana fiind interesatd, in special, de modalitati concrete de actiune, care sa
conducd la intdrirea eficientei activitatii institutiei Avocatul Poporului, in contextul
noilor provocdri cu care se confruntd aceastd institutie, In perspectiva integrarii
Romaniei in Uniunea Europeana.

Oaspetii au avut posibilitatea sa viziteze si importante asezdminte cultural-
istorice din Bucuresti si din tara.

In anul 2005, a continuat derularea programului Matra ,,Intirirea capacititii
administrative si institutionale a Avocatului Poporului”. Principalele activitati ale
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programului sunt: studiu pregétitor; alegerea unei imagini publice si cresterea
eficientd de solutionare a petitiilor; perfectionarea pregatirii profesionale in acordarea
audientelor; evaluarea si imbundtdtirea anchetelor si rapoartelor speciale ale
Avocatului Poporului; perfectionarea sistemului de inregistrare a petitiilor.

In lunile februarie si aprilie 2005, a avut loc a doua activitate a programului
Matra — ,,Alegerea unei imagini publice si cresterea receptivitatii publicului”. Au fost
discutate aspecte privind realizarea unei strategii de comunicare a institutiei Avocatul
Poporului cu publicul larg, ca unul din grupurile tinta si a unui plan de implementare a
acestei strategii. Pe baza aspectelor discutate cu expertii olandezi, a fost realizat un
proiect de strategie de comunicare pentru institutia Avocatul Poporului si un proiect al
planului de implementare a strategiei de comunicare, care ar putea fi pus in practica in
raport de mijloacele financiare aflate la dispozitia institutiei.

In luna octombrie 2005, a avut loc prima intalnire din cadrul celei de a treia

ege 0,0

eqe, v,

dezvoltarea contactelor cu autoritdtile administratiei publice. Prin discutii deschise si
schimbul de opinii, expertii romani si echipa olandeza au stabilit un plan al intalnirii
viitoare. Ideea acestui plan este de a aprofunda metodele de lucru utilizate de institutia
Avocatul Poporului pentru a evidentia relatia acesteia cu autoritatile administratiei
publice, ceea ce poate contribui la imbunatatirea si eficientizarea activitdtii institutiei.
Planul va fi dezvoltat si definitivat cu prilejul urmatoarei intalniri din anul 2006.

Totodata, in vederea discutdrii progreselor inregistrate in cadrul Programului
Matra, in cei doi ani de derulare, Ombudsmanul National al Olandei, domnul Alex
Brenninkmeijer 1-a invitat pe Avocatul Poporului sa efectueze o vizita oficiala in
Olanda. Intdlnirea urmeaza a avea loc in primavara anului 2006.

6.2. Participarea reprezentantilor institutiei Avocatul Poporului la intruniri,
conferinte, simpozioane §i reuniuni internationale dedicate problematicii
drepturilor omului

Anul 2005 a reprezentat pentru activitatea pe plan extern a institutiei o
intensificare a participdarii reprezentantilor Avocatului Poporului la reuniuni
internationale §i a cuprins intalniri pentru imbunatatirea relatiilor cu institutiile
similare din tarile europene, precum si stabilirea unor noi legaturi de colaborare cu
alte institutii de tip Ombudsman.

Dintre acestea, mentionam:

. Adunarea Generala a Institutului Ombudsmanului European, la Innsbruck, in
ianuarie 2005 (au participat Simina Popescu si Claudia Sora, consilieri);
J Deschiderea anului judiciar al Curtii Europene a Drepturilor Omului, la

Strasbourg, 1n ianuarie 2005 (a participat loan MURARU, Avocatul Poporului);
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J A 50-a aniversare a institutiei Ombudsmanului din Danemarca si a 9-a Masa
Rotundd a Ombudsmanilor Europeni, la Copenhaga, in aprilie 2005 (au participat:
Vasile Burtea, adjunct, Simina Popescu, consilier s1 Raluca Mitrache, expert);

o Conferinta Internationald organizata de Institutul Ombudsmanului European in
cooperare cu Ombudsmanul din Republica Tatarstan, la Kazan, in iunie 2005 (a
participat: Illeana Frimu, expert);

. Seminarul — Mediatorii si aplicarea dreptului comunitar, organizat de
Ombudsmanul National al Olandei in cooperare cu Ombudsmanul European la Haga,
in septembrie 2005 (au participat Simina Popescu, consilier si [leana Frimu, expert);

° Adunarea Generald a Institutului Ombudsmanului European, la Vilnius, in
septembrie 2005 (au participat Cornelia Cor si Camelia Goleanu, experti);
o Conferinta Internationala — Ombudsmanul in societdtile multietnice, la Novi

Sad, in octombrie 2005 (au participat Carmen Iliescu, consilier si Andreea Abrudan,
expert);

. Congresul Statutar al Asociatiei Ombudsmanilor si Mediatorilor Francofoni, la
Paris, in noiembrie 2005 (a participat Simina Popescu, consilier);
o Seminarul - Aplicarea standardelor europene pentru drepturile omului de catre

institutiile nationale pentru protectia drepturilor omului, la Baku, in decembrie 2005
(au participat Nicoleta Rusu si Oana Saramet, experti).

In cadrul acestor intlniri, reprezentantii Avocatului Poporului au participat
activ prin pregatirea unor lucrdri de specialitate §i au evidentiat activitatile Avocatului
Poporului pentru apararea drepturilor si libertdtilor cetatenesti. Schimburile de
experientd realizate in domeniile specifice activitdtii ombudsmanului au fost deosebit
de eficiente.

In anul 2005, a continuat colaborarea institutiei Avocatul Poporului cu
Mediatorul European. In acest sens, mentionim contributiile Avocatului Poporului
publicate 1n Buletinul de informare a Ombudsmanilor Europeni: ,,Implicarea
Avocatului Poporului pentru realizarea drepturilor cu caracter patrimonial ale
persoanelor stramutate din Bulgaria Tn Romania” si ,,Interventia Avocatului Poporului
pentru apararea drepturilor patrimoniale ale persoanelor care au efectuat munca fortata
in perioada anilor 1950-1961”, precum si ,,Avocatul Poporului din Romania si
controlul constitutionalitétii legilor”.

O buna colaborare cu institutia Mediatorului European a existat si in privinta
solutionarii petitiilor. Astfel, in 8 cazuri, petentii care s-au adresat Mediatorului
European, reclamand autoritdti publice din Romania, au fost indrumati sd sesizeze
direct Avocatul Poporului din Roménia. Unul din cazurile mentionate s-a finalizat,
prin emiterea unei recomandari a Avocatului Poporului in legdturd cu incélcarea
principiului egalitatii in drepturi si a dreptului la munca, adresate Ministerului Culturii
si Cultelor.
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Capitolul 7. Aspectele financiare

Potrivit Legii nr.35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicata, institutia Avocatul Poporului are buget propriu, care
face parte integrantd din bugetul de stat. Proiectul de buget se aproba, cu avizul
consultativ al Ministerului Finantelor Publice, de Avocatul Poporului si se inainteaza
Guvernului pentru a fi inclus distinct in proiectul bugetului de stat supus legiferarii.

Astfel, prin Legea nr. 511/2004 a bugetului de stat pe 2005, a fost aprobat
bugetul institutiei Avocatul Poporului, care a asigurat in special necesitatile materiale
ale institutiei. Au fost aduse unele imbunatatiri la noul sediu si au fost achizitionate
aparaturd de calcul si mobilier pentru noul sediu si birourile teritoriale.

Largirea sferei de activitate a institutiei Avocatul Poporului a condus la
diversificarea structurilor organizatorice si implicit, la un buget care reflecta
schimbarile radicale intervenite n aceste structuri.
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VOLUMUL GENERAL DE ACTIVITATE

ANEXA NR. 1

Nr. Indicatorul Total lucrari
crt. efectuate
1. Petitii inregistrate la institutia Avocatul Poporului si la
birourile teritoriale, referitoare la incalcarea unor drepturi 5465
si libertati cetatenesti
2. Audiente acordate cetatenilor la sediul institutiei Avocatul
Poporului si la birourile teritoriale 8529
3. Apeluri telefonice inregistrate prin dispecerat la Avocatul
Poporului si la birourile teritoriale 3475
4. Anchete efectuate de institutia Avocatul Poporului 52
5. Recomandari emise de Avocatul Poporului 11
6. Puncte de vedere cu privire la exceptiile de
neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor care se refera 1005
la drepturile si libertatile cetatenilor exprimate la solicitarea
Curtii Constitutionale
7. Obiectii de neconstitutionalitate formulate de Avocatul 1
Poporului
8. Exceptii de neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul 2
Poporului
9*, Inregistrarea persoanelor fizice si juridice ca operatori de 1317
date cu caracter personal
10*. Notificari privind prelucrarea de date cu caracter personal 1222
11*. indrumiri acordate operatorilor de date cu caracter 577

personal

Punctele 9, 10 si 11 din tabel vizeaza activitatea institutiei Avocatul Poporului, desfasurata in
perioada 1 ianuarie — 31 octombrie 2005, in domeniul protectiei persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal.
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ANEXA NR.2

STATISTICA PETITIILOR iNRE(}ISTRATE iN RAPORT CU
DREPTURILE SI LIBERTATILE INCALCATE

Nr.
crt. Drepturi constitutionale Nr. petitii
1 Egalitatea in drepturi (art. 16) 41
2 Cetatenii strdini §i apatrizii (art. 18) 1
3 Extradarea si expulzarea (art. 19) -
4 Accesul liber la justitie (art. 21) 938
5 Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica (art. 22) 15
6 Libertatea individuala (art. 23) 2
7 Dreptul la aparare (art. 24) 6
8 Dreptul la libera circulatie (art. 25) 16
9 Dreptul la viatd intima, familiala si privata (art. 26) 34
10 Inviolabilitatea domiciliului (art. 27) 4
11 Secretul corespondentei (art. 28) 1
12 Libertatea constiintei (art. 29) 2
13 Libertatea de exprimare (art. 30) 1
14 Dreptul la informatie (art. 31) 704
15 Dreptul la invatatura (art. 32) 9
16 Accesul la cultura (art. 33) 2
17 Dreptul la ocrotirea sanatatii (art. 34) 42
18 Dreptul la mediu sandtos (art. 35) 111
19 Dreptul de vot (art. 36) 1
20 Dreptul de a fi ales ( art. 37) 1
21 Dreptul de a fi ales in Parlamentul European ( art. 38) -
22 Libertatea intrunirilor ( art. 39) -
23 Dreptul de asociere (art. 40) 3
24 Dreptul la munca si protectia sociald a muncii (art. 41) 142
25 Dreptul la greva (art. 43) -
26 Dreptul de proprietate privata (art. 44) 1159
27 Libertatea economica ( art. 45) 3
28 Dreptul la mostenire ( art. 46) 32
29 Dreptul la un nivel de trai decent ( art. 47) 995
30 Familia si dreptul la casatorie ( art. 48) 3
31 Protectia copiilor si tinerilor ( art. 49) 46
32 Protectia persoanelor cu handicap (art. 50 ) 36
33 Dreptul de petitionare ( art. 51) 700
34 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica ( art. 52) 269
35 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati ( art. 53) -
36 Alte drepturi 41
37 Petitii care nu au ca obiect drepturi sau libertati 105
TOTAL GENERAL 5465
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ANEXA NR. 3

STATISTICA PETITIILOR PE JUDETE

Nr. crt. Judet Nr. petitii
1 Alba 199
2 Arad 59
3 Arges 127
4 Bacau 201
5 Bihor 49
6 Bistrita-Nasaud 22
7 Botosani 79
8 Braila 69
9 Brasov 190
10 Bucuresti 1614
11 Buzau 92
12 Carag-Severin 37
12 Calarasi 55
14 Clyj 91
15 Constanta 348
16 Covasna 18
17 Dambovita 74
18 Dolj 91
19 Galati 87

20 Giurgiu 48
21 Gorj 53
22 Harghita 40
23 Hunedoara 98
24 lalomita 53
25 lasi 119
26 Ilfov 105
27 Maramures 57
28 Mehedinti 69
29 Mures 84
30 Neamt 75
31 Olt 50
32 Prahova 159
33 Salaj 16
34 Satu Mare 23
35 Sibiu 66
36 Suceava 112
37 Teleorman 67
38 Timis 74
39 Tulcea 45
40 Vaslui 66
41 Valcea 76
42 Vrancea 49
Total 5106
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ANEXA NR. 4

STATISTICA PETITIILOR PRIMITE DIN STRAINATATE

Nr. crt. Tara Nr. petitii
inregistrate

1. GERMANIA 12

2. CANADA 6

3. ELVETIA 3

4. SUA 2

S. SUEDIA 2

6. FRANTA 1

7. IRLANDA 1

8. ISRAEL 1

9. IRAN 1

10. REPUBLICA MOLDOVA 1
TOTAL * 30

* La totalul de petitii adresate institutiei Avocatul Poporului din straindtate, se adauga un numar de
8 petitii, transmise de Mediatorul European

Observatie: La totalul de petitii adresate institutiei Avocatul Poporului din tara si strdindtate, se
adauga un numar de 321 petitii comunicate prin posta electronica
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ANEXA NR. §

ACTIVITATEA BIROURILOR TERITORIALE ALE INSTITUTIEI AVOCATUL

POPORULUI
Nr. Biroul teritorial Petitii Audiente Apeluri Activitati informative
crt. inregistrate telefonice
1. Alba-lulia 137 658 130 - 1 articol publicat 1n presa;
- 17 colaborari cu ONG-uri
si alte autoritati.
2. Bacau 115 1294 123 - 8 emisiuni radio-tv;
- 11 articole publicate in
presa;
- 1 colaborare cu ONG-uri
si alte autoritati.
3. Brasov 45 797 89 - 3 emisiuni radio-tv;
- 4 articole publicate 1n
presa.
4. Clyj 13 71 39 -
5. Constanta 244 1020 205 - 19 articole publicate 1n
presa.
6. Suceava 24 101 16 -
7. Targu Mures 61 253 23 - 6 emisiuni radio;
- 7 articole publicate in
presa.
Total 639 4194 625 77
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ANEXA NR. 6
Statistica punctelor de vedere exprimate de Avocatul Poporului cu privire la exceptiile de
neconstitutionalitate

Nr. Domeniul punctului de vedere Nr. puncte de
crt. vedere
1. Statul de drept (art. 1) 13
2. Principiul neretroactivititii legii; legea penali sau contraventionald mai favorabila (art. 35
15 alin. 2)
3. Principiul egalitiitii in drepturi (art. 16, art.4) 213
4. Cetatenii striini si apatrizii (art. 18) 13
5. Prioritatea reglementarilor internationale (art. 11, art. 20) 11
6. Accesul liber la justitie; Proces echitabil (art. 21) 232
7. Dreptul la viata, integritate fizica si psihica (art. 22) 37
8. Libertatea individuala (art. 23) 16
9. Dreptul la aparare (art. 24) 36
10. Libera circulatie (art. 25) 2
11. Viata intima, familiala si privata (art. 26) 1
12. Libertati de opinie (art. 29, art. 30, art. 40) 12
13. Dreptul la informatie (art. 31) 1
14. Dreptul la invitituri (art. 32) 2
15. Dreptul de vot; Dreptul de a fi ales; Dreptul de a fi ales in Parlamentul European (art.36- 8
art.38)
16. Dreptul la munca si protectia sociald a muncii si interzicerea muncii fortate (art. 41, art. 24

42); Dreptul la greva (art. 43)

17. Dreptul de proprietate (art. 44, art. 136)

18. Dreptul la mostenire (art.46)

19. Dreptul la un nivel de trai decent (art. 47)

20. Familia (art. 48)

21. Protectia copiilor si a tinerilor (art. 49)

22, Protectia persoanelor cu handicap (art. 50)

23. Dreptul de petitionare (art. 51)

24. Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica (art. 52)

25. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti (art. 53)

26. Autoritatile publice (art.61-art.72)

27. Categorii de legi (art. 73); Intrarea in vigoare a legii (art. 78)

28. Actele Guvernului (art. 108)

29. Delegarea legislativa (art.115)

30. Administratia publica locala (art. 120-art.123)

31. Statutul judecatorilor (art. 125)

32. Instantele judecitoresti (art.126- art.127)

33. Folosirea cailor de atac (art. 129)

34. Statutul procurorului (art. 131-art. 132)

3S. Consiliul Superior al Magistraturii (art. 133, art.134)

[u—y
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36. Libertatea economica (art.45)

37. Economia (art. 135)

38. Contributii financiare (art. 56); Impozite, taxe si alte contributii (art. 139)

39. Atributiile Curtii Constitutionale (art. 146)

40. Exceptii in care nu s-a invocat neconformitatea cu Constitutia, ci cu legea

41. Exceptii in care nu s-a precizat textul constitutional incélcat 15

42. TOTAL 1005
*In cazul a 649 de puncte de vedere se regdsesc mai multe domenii, iar pentru statisticd a fost luat in considerare, domeniul
semnificativ.

ANEXA NR.7
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ANCHETELE EFECTUATE

Nr. Obiectul anchetei efectuate Numdr Autoritatea administratiei publice la | Rezultatele
crt. anchete care s-a efectuat ancheta anchetelor
efectuate efectuate
1. Respectarea dreptului la 23 - Inspectia Muncii Bucuresti; Solutionarea
protectie a copiilor si tinerilor si - Scoala cu predare in limba | petitiilor si
a dreptului la un nivel de trai romana Ghimes, judetul Baciu; emiterea de
decent - Centrul Special Scolar Voluntari, | recomandari
judetul Ilfov;
- Centrul de Plasament nr. 6,
judetul Ilfov;
- Oficiul pentru Migratia Fortei de
Munca;
- Casa de Pensii a municipiului
Bucuresti;
- Primaéria sector 1, Bucuresti;
- Primaéria sector 3, Bucuresti;
- Casele de Pensii ale sectoarelor 2,
3, 6, Bucuresti;
- Primiria Comunei Réfov, judetul
Prahova;
- Penitenciarul de Maxima
Sigurantid Bucuresti — Rahova;
- Directia de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului din cadrul
Primariei sector 2, Bucuresti;
- Casa Judeteand de Pensii
Prahova;
- Primaria sector 4, Bucuresti;
- Unitatea Militara 02405 Pitesti;
- Centrul de Plasament ,Sf.
Nicolae”, comuna Trusesti, judetul
Botosani
2 IRespectarea dreptului de 10 - Priméria municipiului Bucuresti; | Solutionarea
proprietate privata - Primaria comunei Tomsani, | petitiilor si
judetul Prahova; emiterea de
- Primaéria sector 2, Bucuresti; recomandari

- Cancelaria Primului Ministru,
Departamentul de aplicare a Legii
nr. 9/1998;

- Primiria comunei
judetul Teleorman;

- Primiria comunei Corbu, judetul
Constanta;

- Primaéria
Constanta;

Tiganesti,

municipiului

- Directia Generala de Urbanism si
Amenajarea  Teritoriului  din
cadrul Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si
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Turismului

Respectarea
informatie si
petitionare

dreptului la
a dreptului de

- Casa Nationala de Pensii si alte
Drepturi de Asigurari Sociale;

- Cancelaria Primului Ministru,
Departamentul de aplicare a Legii
nr. 9/1998;

- Muzeul National de Istorie al
IRomaniei;

- Priméria Municipiului Arad;

- Priméaria comunei Soars, judetul
Brasov

Solutionarea
petitiilor

Respectarea dreptului la munca
si protectia sociald a muncii

- Directia de protectie a
drepturilor cetitenilor roméni care
lucreaza in strainitate din cadrul
Ministerului Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei;

- Directia Medicala din cadrul
Ministerului Apararii Nationale;

- Spitalul Clinic de Urgenta Militar
Central ,,Carol Davila”;

- Casa Asiguririlor de Sanitate a
Armatei, Ordinii Publice,
Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecatoresti

Solutionarea
petitiilor

Respectarea dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica

- Ministerul
Cercetarii;

- Parchetul de pe linga
Judecatoria sectorului 2,
Bucuresti;

- Agentia Nationald de Cadastru si
Publicitate Imobiliara;
- Primiria comunei
judetul Ilfov

Educatiei si

Snagov,

Solutionarea
petitiilor si
emiterea de
recomandari

Respectarea dreptului la viata si
la integritate fizica si psihica

- Centrul de Plasament ,Sf.
Spiridon”, judetul Botosani

Solutionarea
petitiilor

Respectarea dreptului la
ocrotirea sanatatii si a dreptului
la un mediu sanatos

- Primiria sector 4, Bucuresti

Solutionarea
petitiilor si
emiterea de
recomandari

TOTAL

52
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ANEXA NR. 8

RECOMANDARI EMISE DE AVOCATUL POPORULUI

de art. 44 din Constitutie, in
cazul solutionarii cererilor
formulate in baza Legii nr.
10/2001  privind  regimul
juridic al wunor imobile
preluate in mod abuziv In
perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, republicata.

Nr. Nr. si data emiterii Autoritatea Continutul pe scurt al recomandarii
crt. recomandarii. Obiectul publica céreia i-a
recomandarii fost adresata
recomandarea
1. 1/31 ianuarie 2005 - Primaria - examinarea situatiei create de faptul cd nu au fost
Incilcarea  dreptului  de Municipiului solutionate, in termenul legal, notificirile formulate in
proprietate privatd, prevazut Constanta temeiul Legii nr. 10/2001;

- luarea masurilor legale care se impun pentru:
*respectarea dispozitiilor Legii nr. 10/2001 si crearea unui
cadru organizat corespunzitor pentru eliminarea oriciror
tergiversari in aceasta privinta;

*respectarea prevederilor legale in ceea ce priveste
solutionarea, in termenul legal, a cererilor prin care
personale fizice solicitd informatii conform Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public.
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2/31 mai 2005

Incilcarea  dreptului  de
proprietate  privatd si  a
dreptului persoanei vatamate
de o autoritate publica,
prevazute de art. 44 si de art.
52 din Constitutie, in cazul

solutionarii cererilor
referitoare la aplicarea
prevederilor Ordonantei
Guvernului  nr.  85/2001
privind organizarea si

functionarea asociatiilor de
proprietari,  aprobatdi  cu
modificari si completari prin

Legea  234/2002 si a
Normelor metodologice
privind organizarea si

functionarea asociatiilor de
proprietari, aprobate prin
Hotararea nr. 400/2003, cu
modificdrile si completarile
ulterioare.

-Primaria
sectorului
Bucuresti

2

- examinarea situatiei create de faptul ca Serviciul relatii
cu asociatiile de proprietari din cadrul Directiei relatii
comunitare, structurid a aparatului propriu al Consiliului
local al sectorului 2, municipiul Bucuresti, nu a exercitat
competentele stabilite, potrivit legii, pentru solutionarea
unor divergente, litigii apéarute intre asociatiile de
proprietari, litigii ce aveau in vedere administrarea
proprietitii condominiilor si modul de realizare al acesteia
de catre administratorii a doua asociatii de proprietari;

- luarea masurilor legale care se impun pentru:

*ca Serviciul relatii cu asociatiile de proprietari din cadrul
Directiei relatii comunitare, structura a aparatului propriu
al Consiliului local al sectorului 2, municipiul Bucuresti, sa
ia toate masurile ce se impun pentru respectarea de caitre
administratorii condominiilor a dispozitiilor legale privind
stabilirea si repartizarea cheltuielilor ce revin fiecarui
proprietar;

*ca Serviciul relatii cu asociatiile de proprietari sa aiba un
rol activ, in exercitarea controlului financiar-contabil si
gestionar al asociatiilor de proprietari, precum si in
exercitarea unui control efectiv asupra modului cum
administratorii si organele de conducere si de control
financiar contabil ale condominiilor isi exercita atributiile,
potrivit legii;

*respectarea obligatiei Serviciului relatii cu asociatiile de
proprietari de a folosii mijloacele juridice prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 85/2001 privind organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, aprobati cu
modificari si completari prin Legea 234/2002 si de Normele
metodologice privind organizarea §i functionarea
asociatiilor de proprietari, aprobate prin Hotirirea nr.
400/2003, cu modificirile si completirile ulterioare,
inclusiv a celor stabilite prin hotararile Consiliului Local al
sectorului 2, municipiul Bucuresti, care reglementeaza
masuri privind buna administrare si functionare a
asociatiilor de proprietari, pentru litigiile in care acestea
sunt implicate.
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3/21 iunie 2005 -Primaria - examinarea situatiei create de faptul cd Serviciul

Incilcarea dreptului la Municipiului Constructii si Urbanism din cadrul Primériei Municipiului

informatie, prevazut de art. 31 Arad Arad, nu a respectat prevederile legale la intocmirea

din Constitutie, in cazul listelor certificatelor de urbanism;

solutionarii cererilor - luarea masurilor legale care se impun pentru:

referitoare la aplicarea *respectarea prevederilor art. 39 alin. (2) din Normele

prevederilor art. 39 din metodologice de aplicare ale Legii nr. 50/1991, republicata,

Normele metodologice de la stabilirea rubricilor tabelului ce contine lista

aplicare ale Legii nr. 50/1991 certificatelor de urbanism;

privind autorizarea executarii *precizarea adreselor imobilelor sau a altui mod de

lucrdrilor de  constructii, identificare al acestora, conform dispozitiilor art. 39 alin.

republicata. (2) din Normele metodologice de aplicare ale Legii nr.
50/1991, republicata;
*examinarea necesititii intocmirii unei documentatii, de
Serviciul Constructii si Urbanism in colaborare cu
Serviciul Informatica, care sa stea la baza realizarii
programului informatic utilizat in scopul intocmirii listelor
certificatelor de urbanism.

4/22 iunie 2005 -Primaria - examinarea situatiei create de nerespectarea prevederilor

Incilcarea  dreptului  de | Comunei Jitia Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 102/1999 privind

protectie al persoanelor cu Judetul protectia speciali si incadrarea in munca a persoanelor cu

handicap, prevazut de art. 50 Vrancea handicap, aprobatd cu modificiri si completiri, la

din Constitutie, in cazul
solutionarii cererilor
formulate in baza Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.
102/1999 privind protectia
speciald si incadrarea in
muncd a persoanelor cu
handicap, aprobatd cu
modificari i completari prin
Legea nr. 519/2002.

acordarea indemnizatiei previazuta de art. 19 alin. (1) lit.
©);

- luarea masurilor legale care se impun pentru:
*respectarea prevederilor legale in ceea ce priveste
acordarea indemnizatiei prevazuta de art. 19 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta de urgentia a Guvernului nr. 102/1999;
*inliturarea ilegalititilor constatate 1in aplicarea
prevederilor art. 19 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 102/1999, privind protectia
speciala si incadrarea in munci a persoanelor cu handicap,
aprobata cu modificari si completari, repararea pagubelor
si inliturarea cauzelor care au generat sau au favorizat
incilcarea drepturilor persoanei lezate.
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5/28 iunie 2005 - Primaria -examinarea situatiei create de nerespectarea

Incalcarea dreptului persoanei la sectorului 4 | prevederilor Legii nr. 50/1991 la emiterea, prelungirea

ocrotirea sanatatii, a dreptului la | Bucuresti autorizatiei de construire, de catre Primarul sectorului

informatie §i a dreptului la un 4;

mediu sdndtos, prevdzute de art. - luarea de mésuri pentru:

34, art. 31 si de art. 35 din *respectarea prevederilor legale in ceea ce priveste

Constitutie, cu referire la dreptul prelungirea autorizatiei de construire, prelungire ce nu

de proprietate privata, prevazut poate fi realizata daca investitorul nu depune cerere cu

de art. 44 din Constitutie in cazul 15 zile inainte de expirarea termenului de valabilitate a

solutionarii cererilor referitoare autorizatiei, in cazul justificat, cind lucririle de

la aplicarea Legii nr. 50/1991 constructii nu pot fi incepute ori nu pot fi executate

privind autorizarea executarii integral la termenul stabilit, potrivit art. 7 alin. (7) din

lucrarilor de constructii, Legea nr. 50/1991;

republicata. *respectarea competentei legale de emitere a
autorizatiilor de construire asa cum acesta este stabilita
potrivit art. 4 pct. 3 lit. ¢) coroborat cu art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 50/1991, republicata, cu modificarile si
completirile ulterioare;
*luarea masurilor ce se impun pentru ca la emiterea
autorizatiei de construire si a certificatului de
urbanism, si se verifice, din oficiu, competenta
materiald si teritoriald si s transmitd autoritatii
competente, potrivit legii, cererile care nu sunt de
competenta sa.

6/14 iulie 2005 -Priméria - examinarea situatiei create de nerespectarea

Incilcarea dreptului la un nivel Orasului prevederilor Legii nr. 416/2001 privind venitul minim

de trai decent, prevazut de art. 47 Comanesti, garantat, cu modificarile si completirile ulterioare, in

din  Constitutie, 1n  cazul judetul acordarea dreptului la ajutor social persoanelor

solutionarii cererilor formulate in Bacau indreptitite;

baza Legii nr. 416/2001 privind - luarea masurilor legale care se impun pentru:

venitul minim garantat, cu *respectarea prevederilor legale in ceea ce priveste

modificarile §i  completarile acordarea ajutorului social,

ulterioare. potrivit art. 12 din Legea nr. 416/2001 privind venitul
minim garantat, cu modificirile si completarile
ulterioare;
*inldturarea ilegalititilor constatate in aplicarea
prevederilor Legii nr. 416/2001 privind venitul minim
garantat, cu modificirile si completirile ulterioare,
repararea pagubelor si inliturarea cauzelor care au
generat sau au favorizat 1incdlcarea drepturilor
persoanei lezate.

7/11 august 2005 -Casa - examinarea situatiei create de

Incilcarea dreptului la un nivel
de trai decent, prevazut de art. 47
din  Constitutie, 1n  cazul
solutionarii cererilor formulate in
baza Legii nr. 19/2000 privind

Judeteana de
Pensii Gorj

nerespectarea prevederilor

Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, in stabilirea si plata
dreptului la pensie persoanelor indreptatite;

- luarea masurilor legale care se impun pentru:

98




sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si  completarile
ulterioare.

*respectarea prevederilor legale ale art. 49, art. 89 si
art. 160 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asiguriri sociale, cu
modificarile si completiirile ulterioare, in stabilirea si
plata dreptului la pensie;

*inldturarea ilegalititilor constatate in aplicarea
prevederilor art. 49, art. 89 si art. 160 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asiguriri sociale, repararea pagubelor si
inlaturarea cauzelor care au generat sau au favorizat
incdlcarea drepturilor persoanei lezate.

8/18 august 2005

Incilcarea prevederilor art. 5 din
Codul muncii si a art. 61 alin. (6)
din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, cu
modificarile §i  completarile
ulterioare, in cazul intreruperii
procedurii legale de numire pe
postul de profesor universitar.

-Ministerul
Educatiei si
Cercetarii

- examinarea situatiei create de interpretarea eronati a
dispozitiilor art. 61 alin. (6) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic, cu modificarile
si completarile ulterioare si ale art. 5 din Codul muncii;
- luarea masurilor legale care se impun pentru:
*respectarea prevederilor art. 61 alin. (6) din Legea nr.
128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificirile si completirile ulterioare si ale art. 5 din
Codul muncii;

*inlaturarea ilegalitatilor constatate in aplicarea
prevederilor art. 61 alin. (6) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic, cu modificarile
si completarile ulterioare si ale art. 5 din Codul muncii,
repararea pagubelor si inliturarea cauzelor care au
generat sau au favorizat incdlcarea drepturilor
persoanei lezate.

9/19 august 2005

incalcarea prevederilor art. 5 din
Codul muncii si a art. 61 alin. (6)
din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, cu
modificdrile si  completarile
ulterioare, in cazul intreruperii
procedurii legale de numire pe
postul de conferentiar universitar.

-Ministerul
Educatiei si
Cercetarii

- examinarea situatiei create de interpretarea eronata a
dispozitiilor art. 61 alin. (6) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic, cu modificarile si
completirile ulterioare si ale art. 5 din Codul muncii;

- luarea masurilor legale care se impun pentru:
*respectarea prevederilor art. 61 alin. (6) din Legea nr.
128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completirile ulterioare si ale art. 5 din
Codul muncii;

*inliturarea ilegalititilor constatate 1in aplicarea
prevederilor art. 61 alin. (6) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic, cu modificarile si
completirile ulterioare si ale art. 5 din Codul muncii,
repararea pagubelor si inliturarea cauzelor care au

generat sau au favorizat incilcarea drepturilor persoanei
lezate.
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10. 10/29 august 2005 - Primaria - examinarea situatiei create de faptul cd nu au fost
Incalcarea dreptului de | Municipiului comunicate, in termenul legal raspunsuri la petitiile in
proprietate privata, prevazut Bucuresti care persoanele interesate solicitau informatii despre
de art. 44 din Constitutie, in modul de solutionare a notificirilor formulate in baza
cazul solutiondrii cererilor Legii nr. 10/2001;
formulate in baza Legii nr. - luarea maésurilor legale care se impun pentru:

10/2001  privind  regimul *respectarea prevederilor legale in ceea ce priveste
juridic al unor imobile realizarea scopului constitutional si legal al institutiei
preluate in mod abuziv in Avocatul Poporului, pentru ca functionarii din cadrul
perioada 6 martie 1945 - 22 Serviciului Restituiri in natura — Legea nr. 10/2001 sa
decembrie 1989, republicata, primeasca si sid colaboreze cu personalul institutiei
si a Legii nr. 247/2005 privind Avocatul Poporului, avind in vedere prevederile art. 59
reforma in domeniile din Constitutia Roméniei si ale art. 22 din Legea nr.
proprietatii si justitiei, precum 35/1997, republicata;
si unele masuri adiacente. *accelerarea formulirii raspunsurilor citre petenti, cu
prioritate pentru aceia care nu au fost deloc informati
sau care nu au mai fost informati de mult timp cu
privire la stadiul de solutionare al dosarului lor.

11. -Ministerul - examinarea situatiei create de nerespectarea dreptului
11/1 septembrie 2005 Culturii si la muncé si protectia sociala a muncii §i nerespectarea
Incalcarea dreptului la munca, Cultelor principiului egalititii in drepturi, previzute de art. 41 si

la protectia sociald a muncii si
nerespectarea principiului
egalitatii in drepturi, prevazute
de art. 41 si art. 16 din
Constitutia, In ceea ce priveste
procedura de organizare si
desfasurare a concursurilor
prevazutd de Anexa nr. 12 la
Hotardrea  Guvernului nr.
281/1993.

art. 16 din Constitutie, in cazul organizirii si
desfasurarii concursului pentru ocuparea unui post de
director si director adjunct la Directia programe
culturale din cadrul Ministerului Culturii si Cultelor;

- luarea masurilor legale care se impun pentru:
*respectarea prevederilor legale in ceea ce priveste
procedura de organizare si desfasurare a concursurilor,
prevazuta de Anexa nr. 12 a Hotararii Guvernului nr.
281/1993.
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ANEXA NR. 9

Grafice privind indicatorii inregistrati in activitatea
Institutiei Avocatul Poporului

Petitii adresate institutiei Avocatul Poporului
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B apeluri telefonice
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STATISTICA PETITIILOR DUPA JUDETE

Petitii primite din tard prin postd: 5106
Petitii primite prin e-mail: 321

Petitii primite din strainatate: 38

Total petitii primite: 5465
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STATISTICA PETITIILOR INREGISTRATE IN RAPORT CU DREPTUL
PRETINS INCALCAT

018,2%

00,8%

017,2%
o Egalitate in drepturi O Accesul liber la justitie
0O Dreptul la ocrotirea sanatatji O Dreptul la mediu sanatos
@ Dreptul la aparare O Dreptul la viata intima familiala si privata
m Dreptul la muncé si protectia sociala a muncii B Dreptul de proprietate privata
O Dreptul la un nivel de trai decent B Dreptul la mostenire
0O Protectia copiilor si tinerilor m Dreptul la informatie
m Dreptul la viata, integritate fizica si psihica B Protectia persoanelor cu handicap
m Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica m Dreptul la petitionare
O Dreptul la invatatura m Dreptul la libera circulatie
m Alte drepturi W Petitii care nu au ca obiect drepturi sau libertati

NOTA: La Alte drepturi au fost incluse petitiile incadrate la un anumit drept incilcat,
al caror numar este mai mic de 5.
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INREGISTRAREA PERSOANELOR FIZICE $I
JURIDICE CA OPERATORI DE DATE CU
CARACTER PERSONAL

o inregistrarea operatorilor

INDRUMARI ACORDATE OPERATORILOR DE
DATE

@ Indrumari acordate operatorilor de date
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NOTIFICARI PRIVIND PRELUCRAREA DE DATE
CU CARACTER PERSONAL

i

2005 1222
1079

2003

T T 1
500 1000 1500
NOTIFICARI

@ 2003 m 2004 m 2005

Nota

Datele si informatiile cuprinse in prezentul Raport au fost verificate de catre: Vasile
Burtea, adjunct al Avocatului Poporului, Simina Popescu, Eugen Dinu, Cristian Virgil
Cristea si Andreea Abrudan, consilieri, Niculae Lapa, secretar general, Laura Chiscop,
si Cornelia Cor, experti, Roxana Margaritescu, referent.
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