Beszamolé

az allampolgari jogok
orszaggyulési biztosdnak
tevékenységérsl

2008






J/8958

Beszamolo6

az allampolgari jogok
orszaggyullési biztosanak
tevékenységérol

2008

Orszaggytlési Biztos Hivatala ¢ 2009



Minden jog fenntartva

ISSN 1416-9614

Kiadé: Orszaggytilési Biztos Hivatala
1051 Budapest, Nador u. 22.
Telefon: 475-7100, Fax: 269-1615
Internet: www.obh.hu/allam

Felel6s kiado: Dr. Szabo Maté
Szerkeszté: Dr. Kovacs Zsolt

A kotetet Kempfner Zsofia tervezte



Tartalom

Biztosi koszonts

1.1.
I.1.1.

1.1.2.
1.1.3.

1.14.
1.2.

2.1.
2.1.1.

2.1.2.
2.1.3.
2.14.

2.2.

2.2.1.
2.2.2.
2.2.3.
2.24.
2.2.5.

2.3.

2.3.1.
2.3.2.

3.

3.1
3.2.

Az év fontosabb eseményei

Programok
Rendezvények
Nemzetkozi kapcsolatok
Palyazatok, kiallitasok
Megyelatogatasok
Sajtévisszhang

Az alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

Projektek

A gyermekjogi projekt

A gytilekezési jogi projekt

A hajléktalanok jogainak védelmében inditott projekt
A sztrajkjogi projekt

Az alkotmanyos jogok érvényesiilését feltaré vizsgalatok
Az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog

A kommunikaciés szabadsagjogok

A szocidlis jogok és a tulajdonhoz valé6 jog

A jogallamisag elve és az abbdl fakadé kévetelmények
Az egészséges kornyezethez valé jog védelme

A jogszabalyokat érinté biztosi tevékenység

A jogalkotassal 6sszefiigg6 ombudsmani tevékenység
A jogszabalytervezetek véleményezése

A biztosok kozos Hivatalanak miikodése

A Hivatal beszamoldja
A 2008. év statisztikai adatai

11

11
11
14
15
18
19

22

22
24
29
35
40
44
48
66
73
94
127
128
128
140

146

146
149



4.1.
4.1.1.
4.1.2.
4.1.3.
4.2.
4.3.

5.1.
5.2.

Mellékletek

Tudomdanyos tevékenység
Publikaciok

Elsadasok

Oktatas, vizsgaztatas
Targymutato
Munkatarsaink

A Beszamol6 CD melléklete

Példatar: Jelentések
Téblazatok

Tartalom
153

153
153
154
159
161
166



Biztosi kOoszontd

Az elmult év volt az elsé naptari év, amikor teljes egészében elldttam az al-
lampolgari jogok orszaggytlési biztosanak feladatkorét, s6t 6sszesen kilenc
hénapig az adatvédelmi biztos helyettesitését is. A hataskor ebben az évben
megvaltozott, és a kornyezetvédelmi tigyek az 0 jogszabaly rendelkezése
alapjan atkertltek az 4j biztos, a jov6 nemzedékek ombudsmanja kezébe.
Az atadas a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 gyakorlati megallapo-
dasok és egytittmtikodés eredményeképpen ma mar hatélyos. Ett6] kezdve
a kornyezetvédelmi torvény és az ombudsmantorvény szerint a kérnyezet-
védelmi panaszokat az j ombudsmani iroda dolgozza fel és intézi.

A panaszok szima ebben az évben — dacéra a fenti feladat atruhazasnak
— kozel tiz szazalékkal novekedett, a feldolgozasban mégis sikertilt ezzel 1é-
pést tartanunk, dacdra annak, hogy sem a munkatarsak szdma, sem a kolt-
ségvetési tamogatas nem novekedtek. A panaszok szamdnak ilyen mérté-
ki emelkedését valoszintileg egyarant magyarazzak a gazdasagi-pénziigyi
valsaggal jaré problémadk, és az aktivabb ombudsmani tevékenység révén
megnovekedd ismertség. Az alkotmdnyos jogok szempontjabél elgondol-
kodtat6, hogy a tébbpartrendszer intézményesitése 6ta el6szor van egyet-
len part a kormanyzas birtokaban, és éppen a kordbbi egypartrendszert
irdnyité part jogutédja az. Hosszabb tavon lesz majd médunk megitélni,
vajon ez a valtozas okozott-e atalakulast az dllampolgari panaszok és az 4l-
lampolgari jogokkal 6sszefiigg6 problémak mennyiségében, jellegében és a
hatésagi reakciok teriiletén. A gazdasagi-szocialis helyzet jelentés romlasa
mellett az igazsagiigyi és rendészeti teriileten érvényesiil6 rendparti, ,,zér6
tolerancia” stratégia szerepelhet még 6nall6, a panaszokat és a hivatalbol
foly6 ombudsmani vizsgalatokat specialisan fokuszalé tertiletként.

A kétharmados torvények, pl. a gyiilekezés terén nem kovetkeztek be
jelentds valtozasok a kialakult politikai polarizacié feltételei mellett. A
kormanyzat kezdeményezte valtoztatdsok egy részét az Alkotmanybirésag
felilvizsgalta, pl. regionalizacio, gytloletbeszéd, gyiilekezés, mas elemeik
az alkotmanyos feliilvizsgalat szakaszdban vannak (Btk.-szigoritdsok). Az
allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosaként kovetkezetesen felléptem a
hatésagok és a kozszolgaltatok oldalan jelentkezd, a szabalyozas fogyaté-



8 Biztosi koszontd

kossagaibdl és a hatésagi folényeskedés rossz beidegz6déseib6l szarmazo
visszassagok és gyanijuk ellen. T6bbszor kezdeményeztem a visszassagok-
hoz vezet$ jogszabdlyhelyek moédositasat, 0 szabalyozast, a régi hatdlyon
kiviil helyezését, az eljarasi rend és az tigyintézés polgarbarat iranyu to-
vabbfejlesztését. Javaslataimat zomében pozitivan fogadtak a hatésagok,
és amennyire kovetni tudjuk, az allampolgaroktdl is ilyen iranya vissza-
csatolas érkezik. A kudarcok sem tornek le, hiszen nem csupan a manak
dolgozunk.

Sajat szervezetiink és eljarasi rendiink tovabbfejlesztését ugyanazok a
célok vezették, mint alaptevékenységiinket; atlathatésag, hatékonysag, eu-
répai modellek és demokratizmus. Ez a fejlédés sosem zarul le, ezért 6réom-
mel varjuk minden érdekl6dé kritikus véleményét. A reaktiv, a beérkez6
panaszok mind teljesebb és gyorsabb feldolgozasat célul tiz6 mutkodés
mellett megerdsitettiik a tematikusan koncentral6 proaktiv, s6t néhol, ha
az allampolgari jogok érvényesiilésének szempontjabodl sziikségesnek lat-
szik, egyenesen provokativ stilust. 2008-ban a gyermeki jogok, azon beliil a
jogismeret fejlesztése, a gyiilekezési jog és a hajléktalanok helyzetével kap-
csolatos problémak alltak tevékenységiink homlokterében, és megkezdtiik
a 2009-re atnyulo sztrajkjogi projektiinket is. A projektek témaiban konfe-
rencidkat, mthelymegbeszéléseket, palyazatokat, kiallitdsokat rendeztiink,
és igyekeztiik felhasznalni a média érdeklédését tizeneteink hatékonyabb
eljuttatdsara a dontéshozékhoz és a polgarokhoz. 2009-ben tovabb dolgo-
zunk a gyermekjogi projekten, amely a gyermekek kozotti és veliik szem-
beni erészak kérdésére koncentral, és 4j fokusz lesz a kozlekedésben részt
vevék jogainak monitoralasa, valamint a fogyatékossaggal él6k sajatos
problémainak feldolgozasa. Projektjeink atjarhatok, tehat pl. a fogyatékkal
€16 gyermekek is kiilon fékuszba keriilnek. Kézéppontba kivanjuk allitani
az egyenruhas allampolgarok, a hivatasos hadsereg dllomanyanak emberi
jogi problémdit is.

Az atlathatosag és a polgarbaratsag novelése érdekében fokozott figye-
lem iranyult publikdciés tevékenységiink atalakitasara, melynek eredmé-
nyét most tarthatja kezében a tisztelt olvasé. A beszamolé korabban jog-
eseteket és kiterjedt statisztikai dokumentaciét tartalmazott. Most viszont
az egyes jelentéseink teljes terjedelmiikben megtalalhatéak mintegy ezer
oldalon a Beszamolé CD-mellékletén elhelyezett Példatarban. A jelentések
— jogszabalyi mellékleteikkel — megtekinthet6k a www.obh.hu/allam inter-
netes oldalunkon is.

A Beszamol6 maga az alkotmanyos jogoknak megfelel6 szerkezetben
mutatja be a 2008-as év f6bb tendenciait és eseményeit az egyes teriilete-
ken. Mindezt lehetSleg kozérthet6 moédon teszi. A projektjeink fokuszalt
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megallapitasait egy-egy kiadvanyban (an. AJOB projektfiizetekben) juttat-
juk el a célkozonséghez. 2008-r6l harom, a hajléktalansidggal, a gyermeki
jogokkal és a gytilekezéssel foglalkozo fiizetet jelentetiink meg.

Altaldban megnéveltiik mind az ismeretterjeszté-publicisztikai, mind
tudomanyos foly6iratkozléseink szamat, és reméljiik, hogy szinvonalu-
kat is. Az ,Emberi méltésdg — korlatok nélkil” cimi tanulmanykétetiink
az ombudsman és a polgarok, az dllami szervek, valamint az eurépai
ombudsmankultira kozotti szerves kapcesolatot testesiti meg. Kiadvanyunk
tartalmazza a hasonlé cimi palyazatra beérkezett gyermekrajzok, fotok és
esszék egy részét, tovabba az Eurdépa Tanacs emberi jogi biztosa, a hazai
és a kulfoldi allam- és jogtudomanyok jeles képvisel6i, valamint magam és
munkatarsaim altal irt tanulmdnyokat. Ennek kiadasat az Orszaggytilés
Hivatala, a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium, az Igazsagiigyi és Rendé-
szeti Minisztérium, az ORFK és a Csanyi Alapitvany is tamogatta.

Az ombudsmani tevékenység nyiltsagat és nyilvanossagat, polgarbarat
jellegét mas médokon mozditjak el6 azok a megyei panasznapok, amelye-
ket 2008-ban hat alkalommal rendeztiink meg. Mivel ezek a — kozigazga-
tasi hivatalokkal egytittmiikodve megszervezett — talalkozok megnovelték
az adott teriileteken a panaszok szamat, és feltehetSleg jelent6sen emelték
az intézménytink ismertségét is, hosszabb tavon is a miikodéstink szerves
részeivé valhatnak.

A miikodésiinkben érvényesiilé nyiltsagot, nyilvanossagot és polgarba-
ratsagot szolgalja honlapunk felhaszndlébarat fejlesztése, kiilonos tekin-
tettel a jogtudatositas céljabol 6ndllé gyermekjogi honlappal megszolitott
gyermekekre és fiatalokra. Ugyancsak a sajatos célkézonségek megszolita-
sat szolgdlja részvételiink a gyermekek, a rendérok, a katondk, a hajlékta-
lanok, illetve a fogyatékossidggal él6k szervezeteinek rendezvényein, ahol
igyeksziink lehetSséget biztositani a panaszfelvételre, a témaval kapcsola-
tos vizsgalataink és kezdeményezéseink megismertetésére, illetve a sajatos
problémakrol folytatott eszmecserére.

A bels6 szervezeti és eljarasi atalakitas célja az volt, hogy a beérkezett
panaszok feldolgozasa, a hivatalbdl indult vizsgalatok valamint a projek-
tek bonyolitasa egyarant kiegyensuilyozottan érvényesiiljon. Dinamikusan
kell reagalnunk kornyezetiink kihivasaira; aktualisan példaul arra, hogy a
2009. februar 20-ig beérkezett 4j tigyek szama 72%-kal haladja meg a mult
év azonos idgszakaét, azaz elengedhetetlen a beérkezé panaszok feldolgo-
zasat szolgalé funkcid felerdsitése.

2008-ban az alkotmdanyos szervek egyiittmikodésének hianya egyes or-
szaggylési biztosi tisztségek betoltetlensége miatt hossza és kényszert — az
adatvédelmi biztos esetében kozel kilenc hénapos — helyettesitést eredmé-
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nyezett. Ez mutatott rd arra, hogy a biztosok megvalasztasanak és helyet-
tesitésének hatdlyos alkotmanyi és torvényi szabalyozasa problematikus,
indokolatlanul nagy terhet r6 a helyettesit6 biztosokra, és veszélyezteti a
kiegyenstlyozott mtikodést. Megfontolasra és vitara javaslom ezért az Or-
szaggytlés szamara, hogy — tébb eurdpai orszag gyakorlatinak megfelels-
en — az alkotmdnyos alapjogok védelméért felelés orszaggytilési biztosok
— amennyiben az Orszaggylés hataridére nem valasztja meg utédjukat — a
kovetkezd, G biztos megvalasztasanak idépontjaig lathassak el feladatukat.

Itt szeretném hangsulyosan felhivni a figyelmet arra az ellentmondas-
ra, hogy az ombudsmani intézmény Magyarorszigon a szakbiztosok fo-
lyamatos erésitésével, hatdskoriik és személyi allomanyuk bévitésével jart,
és emellett a kormdnyzat és a térvényhozas elhanyagolta az dllampolgari
jogok teljes spektrumaval foglalkozé Allampolgari Jogok Orszaggyilési
Biztosa Irodajanak fejlesztését, erdsitését. Holott nyilvanvaléan elsédle-
gesen mi hordozzuk mind az orszagon beliil, mind nemzetkozi téren az
ombudsmani intézmény gerincéiil szolgal6 feladatkort, és nem véletlen,
hogy az EU tagallamainak donté tobbségében egyetlen orszaggytilési biz-
tos latja el a teljes feladatkort, szakosodott helyettesekkel.

rha b

Prof. Dr. Szabé Mdté



1.

Az év fontosabb eseményei

1.1.
Programok

111
Rendezvények

2008 folyaman megélénkiilt intézményiink, valamint a civil szféra, illetve
a kiilonb6z6 szakmai csoportok parbeszéde, a tematikus projektmunka,
melynek keretében a k6zos hivatal munkatarsai kozel félszaz rendezvényt
szerveztek meg, illetve miikodtek kozre a szervezési munkaban.

Az orszaggytilési biztosok nemzetkozi aktivitasa is nétt, s nem csak a
biztosi létszam novekedésének eredményeként. JellemzGen eurdpai hely-
szinen lebonyolitott szakmai rendezvényeken vettek részt az ombudsmanok
és munkatarsaik.

A Gyermekjogi projekt keretében
mdjus 6. A ,Félelem a gyermekirodalomban” kiallitds megnyitéja

Gyermekjogi projekt nyitékonferencia és a honlap bemutatija
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mdjus 31. — junius 1. Részvétel a Gyereksziget rendezvény elsé hétvégéjén.
Az els6 alkalommal val6 részvétel célja az volt, hogy az ombudsman —
gyermekjogi projektjéhez kapcsolédéan — személyes megjelenésével is
kifejezze mennyire fontosnak tartja a gyermekek jogainak széles kort
megismertetését. A programokat tgy alakitottuk ki, hogy abban a ren-
dezvény célkozonsége: a 4-12 éves gyerekek és sziileik mindegyike talal-
jon szamara érdekes elfoglaltsagot.

oktober 27. Az els6 év eredményeit bemutaté zarokonferencia

november 20. Részvétel a Gyermekjogok napjan

A Gyiilekezésjogi projekt keretében

aprilis 20. Részvétel a rendérnapon. A biztosnak és munkatarsainak ren-
dezvényen val6é megjelenése alkalmat adhatott arra, hogy jelezze az
ombudsman és a renddrség munkakapcsolatanak kiemelt szerepét az
allampolgari jogok védelmében. A részvétel egyben lehet6séget kinalt
az el6itélet-mentes allampolgari gondolkodas erésitésére, az allami in-
tézményrendszer allampolgarbarat jellegének hangstlyozasara is.

mdjus 19. Mihelybeszélgetés: a 12 éves ombudsmani gyakorlat kritikai
elemzése és a gytlekezési jog gyakorlasihoz kapcsol6dé problématér-
kép megrajzolasa.

e ) 4 4____...-——--

A gyiilekezési jogi workshop vendégeldadoi



Programok 13

november 27. Mihelybeszélgetés a 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat nyoman
megjelend 1) kihivasokrol

A Haijléktalan iigyi projekt keretében

mdrcius 3. Hajléktalan mivészek kiallitasa

aprilis 15. Mtihelybeszélgetés a hajléktalan létrél

mdjus 20. Mthelybeszélgetés a hajléktalanna valasrol

szeptember 19. ,,Hajléktalan-ellatas 2008” cimi Balatonfoéldvaron megren-
dezett orszagos konferencia

szeptember 22. Szocialis Charta alairdsa. A biztos felismerve, hogy a hajlék
nélkil €16k kirekesztettsége, a tarsadalom veliik szemben tanusitott tiirel-
metlensége és a segitségnyujtas kotelezettsége a tarsadalom valamennyi
tagja részérdl elengedhetetlenné valt, ugyanakkor a kozéletben felmerti-
16 és az alkotmanyos gondolkodast provokalé kérdések az ombudsman
fellépési lehet6ségeinek hatarat feszegetik, els6ként irta ald a Hajléktala-
nokért Koézalapitvannyal k6zésen megfogalmazott Chartat.

november 14. Hajléktalanok éjszakaja. Az évrol évre megrendezett program
ezattal az ombudsman és munkatarsai jelenlétében folytatédott, mely
alkalommal , Alkonyattél pirkadatig” cimmel a hajléktalan mtvészek
antolégidjanak megjelenését a Hésok terén felallitott satorban méltatta
az orszaggytlési biztos.

november 17. Zar6konferencia a projekt eredményeirél

A Sztrajkjogi projekt keretében
december 12. Mihelybeszélgetés a sztrajk jogi szabdlyozasarol

Egyéb rendezvények

aprilis 15. A logépalyazat eredményhirdetése

Junius 2. ,,Az emberi méltosag tisztelete” cimmel meghirdetett gyermek-
rajzpalyazat eredményhirdetése

augusztus 13—16. Részvétel a Sziget fesztivalon. A kozel egyhetes programon
az OBH satorban alapjogi totokkal és négy kerekasztal-beszélgetéssel
vartuk a latogatokat. A gyermekjogi projekthez kapcsol6dé beszélgetés
a fiatalkoruak altal elkovetett btincselekményekrél, azok varhaté kovet-
kezményeirdl szolt. A gytilekezésjogi projekthez kapcsolodé gyakorlati
ismereteket nyujtott a gyiilekezési jog gyakorlasahoz. A harmadik be-
szélgetés a pénziigyek, banki tigyek vilagdban, tutvesztSiben kalauzolta a
fiatal érdekl6ddket, illetve a Civil Sziget nagyszinpadan a zéré toleranci-
ardl, az objektiv felel6sségrol vitatkoztunk a vendégekkel.

december 15. A fot6- és esszépalyazat eredményhirdetése
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1.1.2.
Nemzetkozi kapcsolatok

2008-ban az Orszaggytlési Biztos Hivatala a nemzetkozi jogi életben,
nemzetkozi szervezetek (Nemzetk6zi Ombudsmani Intézet (I0I), Eurépai
Ombudsmani Intézet (EOI) munkdjaban valé részvétele még intenzivebbé
valt és fejlédott.

Hivatalunk nemzetkézi jogi referense létrehozta a biztosok munkajat, hi-
reket, jogszabadlyi tajékoztatasokat, hasznos linkeket tartalmazé Hungarian
Ombudsman Newsletter cimi, nemzetkozi szervezeteknek és partnerintézmé-
nyeknek sz6l6 hirlevelet, melynek els6 szama 2008 novemberében jelent meg.

Az Eurépa Tanécs Emberi Jogi Biztosaval, az Eurépai Ombudsmannal, a
Visegradi Négyek ombudsmanjaival és egyéb tarsintézményekkel a kolcso-
nos egytittmiikodésen alapulé munkakapcsolat tovabb élénkiilt és fejl6dott.

A Visegrddi
Négyek
Ombudsman-
taldlkozo
résztvevdi

Nikiforos
Diamandouros
eurépai
ombudsman
latogatdsa




Programok 15

1.1.3.
Palyazatok, kiallitasok

Az orszaggyulési biztos logépalyazatot hirdetett, amelynek célja az ,embe-
ri méltésag — korlatok nélkiil” programsorozat logéjanak megterveztetése
volt. Miivészeti tagozatos kozépiskolas didkok adhattak be mtveiket. A dij-
nyertes log6 tervezdje Lakatos Gabor a budapesti Képz6- és Iparmtivészeti
Szakkozépiskola tanuldja volt.

_‘,CN\BER'I. MELTOSKI'G

A dijnyertes logo #ORLATOK N"E_'L"-d-"\'

Az allampolgari jogok orszaggyitlési biztosanak 2008. évi pdlyazatait a
Csanyi Alapitvany, a Févarosi Allat- és Novénykert, az Igazsagiigyi és Ren-
dészeti Minisztérium, a Magyar Fotografusok Haza, a Magyar Fotéomtivé-
szek Szovetsége, az Orszagos Rendor-f6kapitanysag és a Szocidlis és Mun-
katigyi Minisztérium tamogatta.

Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa 2008-ban is kiilonos figyel-
met forditott az emberi méltésag és az abbdl fakadé alapvetd jogok ér-
vényesiilésére, kiilondsen a gyermeki jogokra, a gyiilekezési jogra, vala-
mint a hajléktalanok problémadira. Az orszaggytlési biztos munkaja soran
nemcsak egyes konkrét esetek vizsgdlatara koncentralt, hanem fontosnak
tartotta, hogy az altala az alapvet$ jogok érvényesiilésével kapcsolatban
feltart problémak, visszassagok minél szélesebb korben ismertté valjanak,
a tarsadalom minél szélesebb rétegei érezzenek felelGsséget e problémak,
visszassagok megolddsa irdnt.

Ennek érdekében gyermekrajz-, fot6- és tudomanyos esszé palyazatot
irt ki. A dijazott palyamivek egy altalunk szerkesztett tanulmanykotetben,
2009-ben fognak megjelenni.

»Az emberi méltésag tisztelete” cimmel meghirdetett gyermekrajzpa-
lydzatra érkezett mintegy masfélezer palyamiib6l a — Beke Kata, Erkel
Laszl6 , Kentaur”, Gosztola Gabor, Préonay Zita, Radoszav Miklés, Sipos
Endre, Szarka Attila, Szévényi Balazs alkotta — zstiri kett6t els6, harmat
masodik és ugyancsak kett6t harmadik dijjal, tizenegyet pedig kiilondijjal
jutalmazott. A palyazaton altalanos és kozépiskolasok indulhattak, kiilon
kategéridban a miivészeti oktatasban részesiil6k és a hatranyos helyzetd
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Az egyik dijnyertes rajz: Orsés Alexandra 11 éves ,,Szeretet”

gyerekek. Az ombudsman célja az volt, hogy a gyerekek képi abrazolassal
jaruljanak hozza munkdjanak minél szélesebb kérben torténé megismer-
tetéséhez. A Csanyi Alapitvany négy palyazatot, az Orszagos Rendér-féka-
pitanysag harom miivet a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium pedig tizet
talalt kiillondfjara méltonak. 257 alkotast ki is allitottunk, amelynek 2008.
janius 2-1 megnyitdjan és dijatadéjan Sebestyén Marta Liszt Ferenc- és
Kossuth-dijas énekes, valamint Tordy Géza Jaszai Mari- és Kossuth-dijas,
érdemes és kival6 miivész adott misort a megjelent vendégeknek.

»Az emberi méltésag tisztelete” cimmel f6iskolai és egyetemi hallgatok
szamara meghirdetett tudomanyos esszépalyazatra osszesen 29 palyami
érkezett. A pdlyazaton az ELTE, a Miskolci Egyetem, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem, valamint a Szegedi Tudo-
manyegyetem jogi karai mellett a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsada-
lomtudomanyi Kardn valamint Nemzetkozi tanulmanyok Szakan, az ELTE
Tarsadalomtudomanyi Karan, a Kodolanyi Janos Féiskolan, a Miskolci
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan, tovabba a Szent Istvan Egyetem Al-
kalmazott Bolcsészeti Karan tanulmanyokat folytaté hallgatok indultak. A
Balogh Zsolt, Bencze J6zsef r. altabornagy, Chronowski Néra, Draskovics
Tibor miniszter, Finszter Géza, Gaudi-Nagy Tamas, Kadar Andras Kristof,
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Kardos Gabor, Korinek Laszl6 és Takacs Albert altal alkotott szakmai zstiri
a dijak mellett az IRM és az ORFK kiilondijait is odaitélte. A nyertes és
kiilondijas palyamiivek kozzétételére 2009-ben egy az orszaggyiilési biztos
altal gondozott kotetben kertil sor.

A fotépélyazatra bekiildott alkotasok a gyermeki jogok érvényesiilését és a
hajléktalanok helyzetét mutattdk be. A palyamivek értékelésére Dékan Ist-
vant, Féner Tamast, Gordon Esztert, Kudasz Gabor Ariont, és Szamoédy Zsol-
tot kértiik fel. A zstri a legjobbnak itélt miivek mellett az ORFK kiilondijait
is odaitélte. Ezeken kiviil egy kiilondijast a Magyar Fotomiivészek Szovetsége
targyjutalomban részesitett. A december 15-én megnyitott kiallitashoz sziik-
séges installacidkat a Magyar Fotografusok Haza biztositotta. A fotopalyazat
felhivasara 35 palyazotol 6sszesen 148 alkotds érkezett. A nyertes alkotasok a
Digitalis Foto Magazin januar—februari szamaban jelentek meg.

Az elsddijas kép: Maddcsi Zoltan ,, Az lenne j6”

Az Orszaggyiilési Biztos Hivatalaban megrendezett kiallitasok

Kiilonos kapcesolat jott létre a ,,Vagyunk — Hajléktalan Emberek alkotémii-
vészeti Egyesiileté”-vel, amelynek mtvészei az OBH épiiletében kiallithat-
tak alkotasaikat, el6adhattak miveiket. Ezzel az eseménnyel kezd6dhetett
2008 tavaszan az intenziv figyelemfelkeltés.

A ,Félelem a gyermekirodalomban” cimd kiallitason — amely a Csodace-
ruza folyéirat és a Gyermekkonyvszerz6k és Illusztratorok Egyestlete al-
tal meghirdetett palyazatra beérkezett palyamiivekbdl késziilt — gyermek-
konyv-illusztratorok mutattak be miiveiket. A kiallitds fontos kérdésekkel
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szembesiti a nézét: Mitél elhagyatott egy gyerek, s miért lesz azza? Honnan
erednek a gyermekek félelmei, szorongasai? Mit tegylink, ha a gyerekiink
ragja a kormét, ha éjszaka bepisil, ha nem szeret elaludni?

1.14.
Megyelatogatasok

Az ombudsmani intézmény ismertsége és elfogadottsaga az dllampolgarok
korében az elmult majd 14 év alatt jelentésen megnétt. A tapasztalat mégis
azt mutatja, hogy a panaszosok kozott — 1élekszamukhoz viszonyitva — ki-
sebb aranyt képeznek a kisebb teleptiléseken €é16k. A biztos ezért a korabbi
gyakorlatot kévetve, de annal nagyobb gyakorisaggal kivanja lehet6vé ten-
ni a vidéki lakossagnak, hogy a megyeszékhelyiikon személyesen mondjak
el panaszaikat.

A helyi sajtéban meghirdetett ,panasznapon” az el6re bejelentkezett, il-
letve a bejelentés nélkiil megjelent allampolgarok meghallgatasardl a
biztos munkatarsai jegyz6konyvet vették fel. Az el6adottak alapjan vagy
megfelel6 informacidkkal lattak el a panaszosokat tigytik lehetséges ren-
dezése érdekében, vagy mar a helyszinen megkezdték az tigy vizsgalatat és
az érintett hat6sagoktol a sziikséges adatok beszerzését.

A latogatasok szervezéséért koszontet kell mondanunk a kozigazgatasi hi-
vatalok vezet6inek és munkatarsaiknak. A fenti képen a biztos a kozigazga-
tasi hivatalvezet6kkel konzultal — tébbek kozott — a megyei latogatasokrol.
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A megyeldtogatdsok iddpontjai és helyszinet

A meglatogatott megyékben jelentsen megnétt az allampolgari aktivitas.
A kihelyezett panaszgytijt6 ladakba bedobott leveleken tal megszaporodott
az OBH cimére megkiildott panaszok szdma is, valamint 6sszességében
jelentds volt azok szama is, akik a latogatas napjan elére be sem jelent-
kezve, személyesen megjelentek panaszuk el6adasa céljabol.

1.2.
Sajtévisszhang

Az orszaggyiilési biztos tevékenységének médiatiikre 2008-ban

Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosanak tevékenysége 2008-ban
nyomon kévetheté volt publikaciékban, a hivatala honlapjan és a hir-
tigynokségek kozvetitésével kozzétett kozleményeiben, a nyomtatott és az
elektronikus média hireiben, tudésitdsokban, interjakban, riportokban. A
biztos Gjsagokban, szakkiadvanyokban megjelené cikkekben is bemutatta
legfontosabb vizsgalati témait, azok tétjét, fontossagat, a munkamodszerét
és megallapitasait, esetenként a jogfilozéfiai és joggyakorlati meggondola-
sait. Az ombudsman nyilvanossagfelfogdsiban egymas mellett szerepeltek
a tudatosan alkalmazott aktiv és a reaktiv elemek, a biztosi eszkoztarban
ujdonsagként megsziiletett a gyermekjogi honlap és a média révén altala-
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nossagban is ismertté lett az allampolgéri jogok orszaggytlési biztosanak
irdnyado jelmondata: Ember: méltosag — korldatok nélkiil.

Megbizhat6, nagy mintavételen alapul6 statisztikai adatok az Observer
Budapest Médiafigyel6 Kft.-vel kotott szerz6dés életbe 1épése, 2008 aprili-
sa Ota allnak rendelkezésre, azt megel6z6en a megjelenések regisztralasa
viszonylag sziik bazison folyt.

A 2008. 4prilis—december kozotti idészakrol készitett kimutatas szerint
az allampolgari jogok orszaggytlési biztosanak tevékenységérdl (illetve az-
zal kapcsolatban) a nyomtatott sajtéban 4279, a radiékban-televizibkban
2843, az online médidban 4532 megjelenés szamolt be.

A média az éves vizsgalati tevékenység egészébdl a kozérdeklsdésre leg-
inkabb szamot tarté, a legtobb olvasét-nézét foglalkoztaté megallapitdso-
kat, kozleményeket, ajanlasokat kisérte igen nagy figyelemmel és f6ként a
napi hirekhez is kothet6 allasfoglalasokat kereste. Kiemelked4 volt a 2008-
as év harom kozponti vizsgalati témajanak (gytilekezési jog érvényesiilése,
gyermekjogok, hajléktalansag) visszhangja.

A gyitilekezési joggal kapcsolatos cikkek, interjuk részben a nyilvanos
koztéri rendezvények, demonstracidkat kozvetleniil kévets idészakban,
részben a helyszini vizsgdlatok jelentésének kozzététele utan sokasodtak
meg. A gyermekjogok a napi sajtéhirek, valamint a panaszbeadvanyok nyo-
man és a hivatalbdl inditott vizsgalatok eredményének megjelentetése utan
keriiltek el6térbe, 2008-ban jellemzen a gyermekvédelmi jelzérendszer és
a gyermekjoléti szolgalatok problémas mtikodése kapcsan. A hajléktalan-
saghoz vezet6 koriilményeket, a hajléktalan 1ét sajatossagait, a kivezet6 utak
lehet6ségét a média a biztos kezdeményezésére, de alkalmanként altalaban
a hajléktalanok szamara legkeservesebb idészakokban ,fedezte fel” (a nyar
tipikusan nem kedvez a probléma felvetésének). A napi hireken tdlmutaté
riportokban és interjikban érvényesiilt a Biztos tizenete, a mindenkit meg-
illet6 emberi méltosag €s a jog el6tti egyenléség kovetelménye.

A legnagyobb médiaérdeklédést kivalté tovabbi témak 2008-ban — a
teljesség igénye nélkil — a kovetkez6k voltak: az Orszagos Pszichiatriai és
Neurolégiai Intézet, valamint az Orszagos Addiktologiai Intézet megsziin-
tetése és az annak kovetkeztében sériilé betegjogok; a sztrajkok jogi szaba-
lyozasa és a még elégséges szolgaltatasok problematikaja; az iskolai er6szak
terjedése; a parkolasi rendszerek és parkolasi tarsasagok, a potdijazas gya-
korlata; a BKV ellenéreinek és biztonsagi éreinek magatartasa; a bankok
hitelnyujtasa, a gyorskolcsonok és a regisztraciés adé; a kiilfoldi rendszam-
mal kozleked6 jarmivek ellenérzése; illetve az ombudsman munkatarsai-
nak védelme hivatali munkajuk soran.
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Ugyancsak nagy figyelemmel fogadta az orszagos média a Szonda Ipsos
— tiz év utan 2008-ban megismételt — kozvélemény-kutatasinak eredmé-
nyét, amely szerint az ombudsman valamennyi magyarorszagi intézmény
kozott a harmadik a kézbizalmi rangsorban.

Sajatossagainak megfeleléen az orszagos média jelzésszertien, a helyi
azonban nagy terjedelemben foglalkozott a biztos megyei panaszfelvételi
napjainak kezdeményezésével, el6készitésével és eseményeivel. A megyei
és a telepiilési lapok, a helyi radidk-televiziok mindenekel6tt azt emelték
ki, hogy az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa azok jogérvényesitését
is segiti, akik valamilyen okbdl nem képesek kozvetlentil az Orszaggytilési
Biztos Hivataldhoz fordulni. Ezzel és a tovabbi tudnivalok megismertetésé-
vel a helyi média hozzajarult a lokalis jogtudatossag javitasahoz.



2.

Az alkotmanyos jogok helyzetének
értékelése

2.1.
Projektek

Az orszaggyiilési biztos az egyéni és kollektiv dllampolgari panaszok vizs-
galatat, orvoslasat végzi. A hatékonysagra, a visszassagok, jogsérelmek
megel6zésre is térekvs, az eurdpai sztenderdeket szem elStt tarté modern
alapjogvéd6 intézmény feladatai azonban — amennyiben erre hatdskori
korlatai lehet6séget adnak — nem érhetnek itt véget.

Az ombudsman-intézmények egyik jellegadé sajatossaga az, hogy a biz-
tosoknak jelentSs szabadsdguk van sajat feladatuk, hataskorik (igy a ha-
taskori hatarok) értelmezésében, az emberi jogok védelmének érdekében.
Az alkotmanyos jogok védelmének kiemelked6 jelentGségére tekintettel az
ombudsmantoérvény viszonylag tag hatarok kozott adja meg a hivatalbol
valo eljaras lehet6ségét az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak. Ez
egyben felel6sséget is jelent, és lehetéséget amellyel a biztosnak élnie kell.
Az ombudsmani jogértelmezés ugyanis képes lehet pétolni a — mai magyar
kozjogi rendszerbdl sajnalatos médon hianyzo6 — alapjogi biraskodas értel-
mez6 funkcidjat.

A reagalé (reaktiv) jellegli ombudsmani szerep mellett, ahhoz szorosan
kapcsolédva — véleményiink szerint — sziikség van tehat a proaktiv szerep-
felfogasra. A (pro)aktivitas korantsem példa nélkiili: ez részben a korab-
ban mar bevalt atfogd, hivatalbél inditott vizsgalatokban o6lt testet. Az Gn.
projektmédszer alkalmazasa 2008-ban egy tovabbi fontos lépést jelentett a
proaktiv alapjogvédelem utjan. A korabbi ombudsmani gyakorlatra épitve
a biztos — hossza tavon, legalabb egyéves id6keretben gondolkodva — ha-
rom alapjogi projektet inditott el, a szim az év masodik felére mar négyre
béviilt. A projektek elinditasakor — a témakor aktualitasan tal — két el6kér-
dést kellett vizsgalni: az adott alapjog tartalmat, jellemzéit, valamint azt,
hogy vannak-e olyan szervek, amelyek az ombudsman altal vizsgalhatéak
(pl. rendérség, obnkormanyzatok stb.), kovetkezésképp van-e lehet6sége az
ombudsmannak — a jogszabalyi kornyezet feltérképezése mellett — a jogal-
kalmazasi gyakorlat alapjogi szempontt formalasara.
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A projektmoddszer — az egyéni panaszok vizsgalatan tal — kiilonésen haté-
kony lehet akkor, ha egy kiszolgaltatott, jogérvényesitésre, panaszkodasra
képtelen tarsadalmi csoport alapjogainak — kiillonésen emberi méltésiga-
nak — sérelmérél van szo, illetve ha az adott teriileten kirivéan stlyos vagy
tomeges jogsérelem tapasztalhato.

A kommunikaciés szabadsidgjogok koziil a fenti feltételek alapjan a va-
lasztas a békés gyiilekezéshez valé jogra esett (gyiilekezési jogi projekt).
Az ombudsman a gyermekvédelmi torvénybdl kovetkezé kvazi gyermek-
jogi biztosi szerepre is tekintettel a gyermekjogok érvényesiilését — ezen
belil kiilénosen a jogtudatositas lehetéségeit és formait — ugyancsak 6nal-
16 alapjogi projekt (gyermekjogi projekt) keretében vizsgalja. A 2007-es
ombudsmani vizsgalat alapjan pedig az orszaggyiilési biztos (id6ben elsé-
ként) ,,Emberi méltésag — korlatok nélkiil” cimmel meghirdette a hajlékta-
lanok emberi jogainak, emberi méltésaganak védelmével, a hajléktalansag
allami kezelésének és megel6zésének rendszerével foglalkoz6 alapjogi pro-
jektjét. 2008 masodik felében keriilt sor a negyedik projekt elinditasara,
amely a sztrajkhoz valé joggal 6sszefiigg6 akut, alapjogokban mds és mas
szempontd problémakat kivanta feltarni.

Természetesen eltér6 ombudsmani vizsgalatokban mas és mas hangsu-
lyok érvényesiilnek egy klasszikus szabadsidgjog vagy egy szocialis jog ese-
tében, mivel azok eltéré poziciot foglalnak el az alapjogok rendszerében,
masfajta allami szerepvallalds kapcsolédik hozzdjuk. A szabadsidgjogok
szférajaban — és kiilonosen az emberi méltésag, jogegyenléség biztosita-
saban — az orszaggyiilési biztos jogvédé attitlidje a meghatdroz6, mig a
szocialis jogok, az esélyegyenl6ség biztositdsa teriileten alapvet6en a prob-
léma-felvetések és a koordinécid, a felek kozotti parbeszéd elémozditasa az
elsérend cél.

A projektek keretében végzett munka meghatarozott koreografia szerint
zajlott: az elvi alapul szolgalé tézissor megszovegezését részletes problé-
matérkép kidolgozdsa kovette, majd ezek alapjan részletes, éves vizsgalati
terv késziilt. A biztos hangsulyos célként fogalmazta meg az érintett ha-
tosagokkal, szakemberekkel, civil szervezetekkel val6 egytttmiikodést és
kommunikéciét, a gyakorlat javitdsianak elGsegitését az adott teriileten, s6t
az ezen is tilmutaté informaciécserét és szemléletformalast. Az egyes pro-
jektek kozos pontjai voltak a rendszeres konzultaciok, a szakmai konferen-
cidk és mihelybeszélgetések, tovabba a meghirdetett szakmai és mtvészeti
palyazatok. A jogtudatosité és kozvélemény-formdlé tevékenység valtozo
élcsoportot szélitott meg: ebbe a korbe tartoztak — magukon az érintett
személyeken kiviil — az érintettek sziikebb kornyezete, a veliik kapcsolatba
keriil6 szakemberek, illetve a tarsadalom, kozvélemény altalaban.
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A projektek keretében lefolytatott vizsgalatokrél, ombudsmani intézke-
désekrdl, a szakmai konzultaciok és konferencidk tapasztalatairdl, az elért
eredményekrdl roviditett formaban a beszamol6 jelen fejezetében, részle-
tesebb formaban pedig — a még le nem zarult sztrajkjogi projekt kivételével
— az ombudsmani beszamol6hoz szervesen kapcsolodé projektfiizetekben
olvashaté tdjékoztatas.

2.1.1.
A gyermekjogi projekt

A gyermekvédelmi torvény kiilonos hangsillyal az allampolgari jogok or-
szaggy(lési biztosa nevesitett feladatava teszi a gyermeki jogok védelmét.!
A torvény alapjan a gyermekek alkotmanyos jogainak védelmét az orszag-
gytlési biztos a maga sajatos eszkozeivel segiti. Ennek soran a biztos fel-
adata, hogy a gyermekek alkotmanyos jogait érinté — tudomasara jutott
— visszaéléseket kivizsgalja, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményezzen. A felhatalmazas alapjan az allampolga-
ri jogok orszaggytilési biztosa mandatumanak teljes ideje alatt, mintegy
gyermekjogi kiilonbiztosként eljarva fokozott figyelemmel kiséri a gyerme-
kek jogainak érvényesiilését, illetve kiemelten kezeli a gyermekektél érkezé
vagy érdekeikkel kapcsolatos panaszok vizsgalatat.

A torvényben kapott feladaton és felhatalmazason tal szimos fontos érv
sz6l amellett, hogy az orszaggytilési biztos a gyermeki jogok védelmét és
érvényesiilését, valamint a jogtudatossag novelését a teljes hatéves manda-
tuma alatt — egy-egy tertiletet évente kiilon is kiemelve — a fékuszba kivanja
allitani. A ma gyermekeibdl lesznek a jové tarsadalmanak felnétt polgarai,
amilyen most a gyermekek jogismerete, jog- és érdekérvényesité képessége,
olyan lesz majd a felnétteké is. A gyermekek mellett, rajtuk keresztiil meg-
szolithatoak a sziilgk, illetve a gyermekkel kapcsolatba keriil6 szakemberek
is. Igy a biztos befolyéssal lehet a tarsadalom széles korének jogismerete,
jogérvényesits képessége fejlesztésére.

A gyermekjogi projekt hosszii tava célja a gyermekjogok érvénye
ozottabb érvényre juttatasa, ezzel egyiitt a gyermekek tarsadalmi helyze-
tének jobbitasa. A gyermekjogi projekt els6dleges célcsoportja tehit a gye-
rekek. A projekt célja, hogy a tarsadalom fiatal, még gyermekkoru része
szamara a gyermekjogok, az alapvet6 jogok ne csak elvont és bonyolult jogi

' A gyerekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol sz616 1997. évi XXXI. tv. 11. § (2)—
(3) bek.
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fogalmakat jelentsenek, hanem azokkal valédi, €16 kapcsolatuk legyen. El-
gondolkodjanak azon, hogy a jogok hogyan jelennek meg életiikben, mit
jelentenek és miért fontosak, kérdéseket tegyenek fel, problémakat fogal-
mazzanak meg.

A gyermekjogok megismertetésének egyik legfontosabb csatorndja az
oktatds. Az altalanos és kozépiskolai tantervekben és a tényleges napi ok-
tatasban is hangsualyozottan meg kell jelenniiik nemcsak a jog, hanem az
emberi jogi és gyermekjogi ismereteknek — ez nem csupan eurépai unios
trend és kovetelmény, hanem az orszag felel6ssége. A projekt masik cél-
csoportja a gyermekekkel kapcsolatba keriil6 felnéttek. A gyermeki jogok
tényleges érvényesiilésének ugyanis el6feltétele, hogy a kozvetleniil gyer-
mekeket érint6 tigyekben doéntést hozok, a gyermekekkel hivatdsszertien
foglalkoz6 szakemberek is megfelelé és naprakész gyermekjogi ismeretek-
kel rendelkezzenek, a gyermeki jogokban megtestesiilé értékrend athassa
szemléletmédjukat is. A projekt célja, hogy mind a gyerekek, mind a ve-
lik foglalkozé felnéttek, a sziil6k, pedagégusok, gyamhivatali tigyintézok,
gyermekvédelmi szakemberek gyermekjogi és alapjogi ismereteinek folya-
matos monitorozasat az allamtél ,,szamon kérje”, az ismeretek béviilését a
maga sajatos eszkozeivel is elGsegitse.

A gyermekek jogaival kapcsolatos vizsgalatokra jellemzd, hogy azok
tobbségében felnéttektdl, elsésorban a sziil6ktél szarmazé beadvanyok
alapjan indulnak. A panaszok jellemz&en két targykort érintenek: a gyam-
hivatalok eljarasat, valamint a kézoktatasi intézmények intézkedéseit. Ezen
tilmenden a projekt keretében az idén az orszaggytilési biztos hivatalbél
tobb atfogé vizsgalatot is lefolytatott.

Ezek kozul kiemelend6 a gyermekjoléti alapelldtds Pest megyei vizsgdlata® an-
nak feltarasara, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok miként tesznek eleget a
gyermekvédelmi torvényben a gyermekjoléti alapellatasok miikodtetésére
el6irt kotelezettségeiknek. A vizsgalat el6zménye a kordbbi ombudsmanok
altal 2006-ban Komarom-Esztergom megyében, hasonlé targykérben indi-
tott vizsgalat, amelyet — megvalasztasat kovetéen — az orszaggytlési biztos a
gyermekjogi projekt keretén beliil Pest megyében folytatott tovabb.

Vizsgalata sordn az orszaggytilési biztos megéllapitotta, hogy sériilhet-
nek a gyermekek Alkotmédnyban garantalt jogai, nem jut mindenki egyen-
16 eséllyel a gyermekjoléti alapellatasokhoz, kevés a szakember, a térvényi
szabalyozas lehetSséget ad arra, hogy az 6nkormanyzatok akar formalissa
is tehessék a gyermekvédelmi kotelezettségiik teljesitését.

Jelentésében a biztos ramutatott, hogy a kisebb telepiiléseken heti né-

2 OBH 5158/2007
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hany 6raban jelenlévé csaladgondozok, illetve az 6nallé csaladgondozo-
val miikods gyermekjoléti szolgalatok nem tudjak maradéktalanul ellatni
a feladataikat, tobbnyire a krizishelyzeteket sem képesek kezelni. Kevés a
szakember, nem elérhet6k a gyermekjoléti kozpontok specialis szolgaltata-
sai. A helyettes sziil6k, illetve az atmeneti otthonok hidnydban nem megol-
dott a gyermekek atmeneti gondozasa. Osszességében a kiilonbézé mérett
teleptiléseken él6 gyermekek és csalddjaik nem juthatnak hozza egyenl6
eséllyel a gyermekjoléti szolgaltatasokhoz. Ez visszas helyzetet teremt a
gyermekek védelméhez és gondoskodashoz ftiz6d6 alapjogainak érvénye-
stilésével kapcsolatban.

Az egyes intézményeknek és fenntartéinak sz6l6 kezdeményezésein til
a biztos javasolta a Kormanynak, hogy a szocialis szaktarca segitségével
tekintse at a gyermekvédelmi alapellatasok rendszerét, finanszirozasanak
szabalyozasat. A Magyar Orvosi Kamara elnokét felkérte, hogy az orvosok
tovabbképzése soran forditsanak kiemelt figyelmet a gyermekvédelmi jel-
zérendszer miikodtetésével kapcsolatos kotelezettségiikre. Az ombudsman
az oktatasi és kulturdlis minisztert arra kérte, vizsgalja meg annak a lehe-
téségét, hogy a gyermekvédelmi alapismeretek bekeriiljenek a pedagégus-
képzés, tovabbképzés tananyagaba.

A gyermeki jogok érvényesiilésének és a média feleldsségének osszefiiggéseit fel-
taré vizsgalata® soran a biztos megallitotta, hogy a gyermek- és ifjusagi
musorokat ténylegesen (de legalabbis redlisan) el kellene juttatni a cimzet-
tekhez. Ennek komoly akadalya, hogy sem a sziil6k, sem pedig a gyerme-
kek nem vonhatnak le a mtisorszam klasszifikaci6jabél messzemend kovet-
keztetéseket. A biztos rdmutatott arra is, hogy valamennyi magyarorszagi
msorszolgdltatéonak feladata kell hogy legyen a gyermekek jogtudatosita-
saban val6 aktiv és felelGsségteljes részvétel.

A megallapitott alkotmanyos visszassagok orvoslasa érdekében a biztos
felkérte az ORT'I-t, igy is mint a Mdsorszolgaltatasi Alap kezel6jét, hogy
vizsgalja meg, miként biztosithaté, hogy a misorszolgaltaték a gyermeki
jogokat ismerteté misorszamokat gyartsanak és tegyenek kozzé. A hazai
musorszolgédltatoknal kezdeményezte, hogy vizsgaljak meg annak lehetd-
ségét, hogy a miisor-el6zetesek, valamint a miisorszam bemutatasa soran a
nézGk, illetve hallgatok figyelmét megfelel6en felhivjak a kifejezetten gyer-
mekeknek szant mésorokra. Kezdeményezte tovabba, hogy vizsgdljak meg
a gyermeki jogok jelenleginél magasabb szinvonalon megvalésulé tudato-
sitasanak lehetséges alternativdit. Az Orszaggytlésnek iranyaban a biztos
kezdeményezte, hogy vizsgdlja felul a kozszolgdlati misorszolgaltatok fi-

* OBH 2057/2008
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nanszirozasanak rendszerét annak érdekében, hogy azok maradéktalanul
ellathassdk torvényi kotelezettségiiket.

Az orszaggytlési biztos hivatalbdl inditott vizsgélatot a fiatalkoriak
fogvatartdsi intézeteiben tapasztalhato koriilmények feltarasara is.* E vizsgalat
megallapitasait bévebben az emberi méltésighoz val6 joggal foglalkozé
fejezetben fejtiik ki. A gyermekjogokhoz kapcsolédéan azonban meg kell
jegyezni, hogy a biztos munkatarsai a fiatalkortak biintetés-végrehajtasi
intézetei mellett — 6sszehasonlitasképpen — harom, el6zetes letartéztatast is
végrehajté javitéintézetben (Debrecenben és Budapesten a Sz616 utcéban,
illetve Rakospalotan) is helyszini vizsgalatot tartottak, feltarva az ottani el-
helyezés koriilményeit. A tapasztalatok alapjan késziilt jelentésében a biztos
ramutatott, hogy az el6zetes fogvatartas javitéintézetben torténé végrehaj-
tasa jobban szolgalja a gyermeknek a megfelel6 testi, szellemi és erkolesi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez val6 alkotmanyos joganak érvényesiilé-
sét. A biztos ezért javaslatot tett az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek,
hogy a vonatkoz6 jogszabalyok médositasaval biztositsa az el6zetesen letar-
toztatott fiatalkortiak esetében is — specialis helyzetitknek megfelel6en — az
alkotmanyos jogaik érvényesiilését.

A vizsgalatok altal elért eredmények kozott kell emliteni, hogy jelenleg
a jogalkot6 el6tt van a gyermekvédelmi térvény modositasa, amely megha-
tarozza, hogy milyen kévetkezményekkel jar, ha a gyermekvédelmi jelzs-
rendszer tagjai elmulasztjak jelzési és egyiittmtikodési kotelezettségiiket.
Az orszaggyiilési biztos egy sajtohir kapcsan hivatalbdl inditott vizsgalatot®
a gyermekvédelmi jelzorendszer mikodésének hidanyossdgaival 6sszefiiggésben. A
vizsgalat feltarta, hogy a gyermekjoléti szolgalat csaladgondozéjanak évek
6ta tudomasa volt a csaladban nevelked6 gyermekek veszélyeztetettségérdl.
A hét gyermeket nevel6 csaladdal kapcsolatban allt a csaladgondozé, a vé-
dénd, a gyermekorvos, a pedagogusok, a jegyz6. A csaladon beliili er6szak
miatt mar kordbban rendéri intézkedésre is sor kertlt. A vizsgdlat megal-
lapitotta, hogy — bar tudtak a csecsemd veszélyeztetettségérdl — a gyermek
védelmére koteles hatésagok, valamint szolgaltatok nem tettek eleget a
gyermekvédelmi térvényben el6irt jelzési, egytittmiikodési és tdjékoztatasi
kotelezettségiiknek. Nem hoztak meg id6ben azokat a hatékony intézke-
déseket, amelyek a gyermek akut veszélyeztetettségét megsziintették volna,
ezzel a mulasztassal pedig a gyermek kiemelt védelemhez fiz6d6 jogaval
Osszefiiggs visszdssagot okoztak, és nem tudtik megel6zni a tragédia be-
kovetkeztét.

* OBH 4841/2007
> OBH 1024/2008
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Az orszaggytlési biztos gyermekjogokkal kapcsolatos tevékenysége nem
korlatozodik a hagyomanyos ombudsmani eszkézok igénybevételére. A biz-
tos a gyermeki jogokat az érvényesiilésiik elGsegitéséhez illeszkedd sajatos
eszkozrendszerrel védi, és azon til, hogy az egyedi panasziigyek intézé-
se mellett nagyobb hangsulyt fektet a hivatalbdl inditott vizsgdlatokra, a
proaktiv jogvédelem jegyében a rendelkezésére all6 eréforrasokkal maga
is kozremtkodik a jogtudatosité és kozvélemény-formald, a célcsoportok-
kal kozvetlen kapcsolatot teremtS akcidokban, az egytittmiikodési mecha-
nizmusok szervezésében.

A gyermekekkel, fiatalokkal val6 kézvetlen kapcsolatteremtés legjelents-
sebb eleme a biztos 4ltal 1étrehozott gyermekeknek szolé honlap (www.gyermek-
jogok.obh.hu). A honlap célja, hogy az orszaggytilési biztos a projekt els6d-
leges kedvezményezettjeit az altaluk elGszeretettel hasznalt virtudlis térben
szolitsa meg, és adjon tdjékoztatast szamukra az alkotmanyos és gyermeki
jogokrdl, az ombudsman tevékenységérdl, vizsgalatairdl, az dltala biztositott
jogvédelem lehet6ségeirdl és a gyermekeket érinté egyéb fontos kérdésekrol.
A honlap els6sorban gyerekeknek sz6l, az 6 nyelviikon, azonban a visszajel-
zések alapjan eddig sok felnétt latogatdja is volt. Fontos, hogy a honlap tar-
talmat a gyerekek sajat maguk is alakithatjak: kérdésekkel, javaslatokkal.

A masik, a projekt elsédleges célcsoportjahoz kozvetleniil eljuté akcié
volt, hogy az idén el6szor a biztos és munkatarsai részt vettek a Hajogyari
szigeten rendezett Gyermeksziget elnevezést, majus végétol, jalius elejéig
tobb hétvégét felvleld programsorozat els6é hétvégéjén. A gyermekeknek és
sziileiknek sz6l6, az alapjogok ismeretének fejlesztését segits tesztek mel-
lett tobb interaktiv programot is szerveztiink, amelyekrdl részletesebben a
Gyermekjogi Projektfiizetben szimolunk be.

A biztos a projekt keretén beliil a gyermekekkel foglalkoz6 szakembe-
rekkel is kozvetlen kapcsolatot keres és épit ki, hiszen a projekt céljanak — a
gyermeki jogok és mindenekfelett all6 érdekek érvényesiilésének — meg-
valositasa érdekében nélkiilozhetetlen, hogy vizsgalatainak tapasztalatait
megossza a gyermekekkel, a gyermeki jogok védelmével foglalkozé civil
és mas szakmai szervezetekkel, szakemberekkel. Az idei eredmények meg-
targyaldsara két eseményen kertlt sor. Az Orszaggytlési Biztosok Hivata-
laban oktéber 16-an tartott szakmai mihelymegbeszélésen a biztos a meg-
hivott gyermekvédelmi szakemberekkel a gyermekjoléti alapellatds vizsga-
latdnak tapasztalatait tekintette at, a lehetséges tovabbi lépéseket vitatta
meg. A projekt masik fontos 2008-as eseménye az oktéber 27-én a Magyar
Telekom Székhazban tartott gyermekjogi konferencia volt, ahol a projekt
els6 éves témakoréhez — a jogismeretek néveléséhez — kapcsol6do eredmé-
nyekrél és kérdésekrol esett sz6. A rendezvényekrél, az azokon elhangzott
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el6addsokrol, és mas eseményekrol részletesebben ezekrél is a Gyermekjo-
gi Projektfiizetben olvashatnak.

Védelem az erészaktol

Az orszaggytlési biztos a 2009-es évben év témdjaként a gyermekekkel
szemben elkovetett (csaladon beliili, intézményi, szexudlis) erészak, vala-
mint a gyermekek altal elkovetett (blincselekmények, iskolai és egyéb) ag-
ressziv megnyilvanuldsok hatterében all6 okok feltarasat, és az azok meg-
el6zése iranyaba tehetd rovid és hosszu tava 1épéseket jelolte meg.

A biztos ugyanakkor e fékuszpont kijelolése mellett tovabbra is kiillono-
sen hangsulyosnak tartja az alapjogi és gyermekjogi ismeretek bévitésének
kérdését. Altalanos és pozitiv tapasztalat ugyanis, hogy azok a gyermekek
és fiatalok, akik val6ban ismerik az alapvet6 jogaikat és az ahhoz szorosan
kapcsol6dé értékeket (pluralizmus, tolerancia, demokratikus déntéshoza-
tal, a masik meghallgatasa etc.), azok kevésbe tantsitanak masokkal szem-
ben olyan magatartast, amelynek végallomasa az erészakos cselekmények
elkovetése.

2.1.2.
A gyiilekezési jogi projekt

A gyiilekezés joga egyrészt egy kiemelt kommunikaciés alapjog, masrészt
a tiintetések, demonstraciok problémdja fontos indikitora a demokracia
stabilitdsanak, az orszaggyilési biztos ezért 2008-ban 6nallé alapjogi pro-
jekt keretében kiemelt figyelmet forditott a békés gytilekezéshez val6 jog
érvényesiilésének, valamint az e jog gyakorlasihoz kapcsolédo kérdések-
nek.

E projekt keretében egyebek mellett vizsgalta azt is, hogy a jogalkalmazé
szervek, jelen esetben a Rendérség, milyen médon kezeli a bejelentéseket,
valamint, hogy a rendezvényeken alkalmazott intézkedései, a gytilekezési
jog biztositasaval 6sszefiigg6 renddrségi gyakorlat, a térvényi szabalyozas
garancialis elemeivel egyiittesen mennyiben felel meg az Alkotmany ta-
masztotta kovetelményeknek, biztositott-e az alapvets jogok érvényesiilése.
A projekt soran a biztos a hagyomanyos ombudsmani eszk6zok mellett mas
— korabban szokatlan — utakat, vizsgalati megoldasokat, egytttmiikodési
formakat keresett, amelyek egytittesen hatékonyabban segitették alapjog-
védo tevékenységét.

Ha kizardlag a szaraz tényeket tekintjiik, kittinik, hogy a biztos mun-
katarsaival 6tvennél tobb rendezvényen vett részt, amelyek jellemz&en a
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gytlekezési jogrol szo6l6 1989. évi I11. térvény (Gytv.) hatalya ala tartoztak,
vagy azzal szorosan osszefiiggtek. A mindenki el6tt nyitva all6 allami és
onkormanyzati rendezvényeken valé részvételt — amellett, hogy azokat a
renddrség tobbszor is a gytilekezési jog hatdlya ala tartozé rendezvényként
vette tudomasul — az azokat kisérd, kiillonb6z6 csoportos véleménynyilvani-
tasi moédok is indokoltdk. Utébbiak estében a véleményszabadsagon kiviil,
az 6nrendelkezési jog (maganszféra) védelme allt a k6zéppontban, ennek
megfelel6en a munkatarsak a rendezvények helyszinein nyomon kovették
az igazoltatast, a beléptetés mikéntjét, a ruhdzat- és csomag atvizsgalasat,
a biztositast stb.

A biztos a gyiilekezési jog érvényesiilésére vonatkozo, 41 rendezvényen
szerzett helyszini vizsgalatai tapasztalatait eddig 6t atfogé jelentésben fog-
lalta 6ssze:®

Emellett a biztos tobb, kifejezetten a gyiilekezési jog érvényesiilésével
kapcsolatos panaszt is vizsgalt.” Tobb olyan eset — pl. a Kendermag-tiinte-
tés, Trianon-tlintetés vagy az Egységes Kozszolgalati Sztrajkbizottsag felhi-
vasara tartott szakszervezeti tiintetés — is volt, amelyet a biztos munkatarsai
figyelemmel kisértek ugyan, azonban alapjoggal 6sszefiiggd visszdssagra
utal6é kortilmény nem jutott tudomasukra, igy az tigyben nem készilt je-
lentés.

Osszességében kimondhat6, hogy 2008-ban nem volt olyan nagyobb
kozterileti tomegrendezvény Budapesten, amelyen az orszaggytlési biztos
és munkatarsai ne folytattak volna vizsgalatot.

A biztos jelentéseiben a gytilekezési joghoz kapcsolodé problémak szer-
tedgazé térképét rajzolta meg. Vizsgalatai soran a gytilekezési jog érvénye-
stilésével osszefiiggésben

—a rendezvény bejelentésének médjaval [elektronikus bejelentés]®,

— a bejelentés id6szertiségével [a 3 napos hataridén beliil bejelentett ren-
dezvények],’

— a be nem jelentett rendezvény szervez§jének megallapitasaval,'

— a bejelentés nyoman megteendd intézkedésekkel [egy civil szervezet
tagjainak ,varakozasa” a Févarosi Birésag el6tt],"

6 9008. mércius 7-15. (OBH 2058/2008); 2008. 4prilis 11. (OBH 2452/2008); 2008. jtlius
5., LMBT-menet (OBH 3262/2008); 2008. szeptember 20. (OBH 5266/2008); 2008. oktéber
99-93. (OBH 5642/2008)

7 OBH 2952/2008; OBH 3628/2008; OBH 3765/2008 OBH 5593/2008; OBH 3197/2007;
OBH 4583/2007; OBH 4685/2007; OBH 5642/2007

$ OBH 5642/2007

9 OBH 2642/2008

10 OBH 3628/2008

' OBH 3765/2008
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— a népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan miikodésének sa-
lyos veszélyeztetésével,'?

— az Un. versengd (konkuridld) rendezvényekkel [az LMBT-menetet kisé-
16 jelenségekkel osszefiiggésben],”

— az egyes rendezvényekre torténd beléptetés gyakorlataval [2008. okt6-
ber 22-23.],"*

—az un. intézményvédelmi kérdésekkel [LMBT-menettel kapcsolatban®,
valamint a szeptember 20-i rendezvényekkel kapcsolatban],'® tovabba

— a gyulekezési jog gyakorldsa soran torténé véleménynyilvanitas
korlataival (a felvonulok témeges megdobalasal,'” valamint

— a feloszlatassal [Clark Adam téri intézkedések]'s kapcsolatban allapi-
tott meg visszassagot.

A dontéen nem gyiilekezési jogi, de a gyakorlatban azt is érint6 kérdések
kozil az orszaggyiilési biztos a rendérok azonosithatésagat', valamint a
rendori jelentések és azok parancsnoki kivizsgalasat® problematizalta, és
tapasztalatai alapjan visszassagot is megallapitott. A biztos e vizsgalatai so-
ran tobb esetben is alapvetd joggal Osszefiiggd visszassagot észlelt, melyek
orvoslasara csaknem valamennyi, az Obtv.-ben biztositott eszkozével élt.

A jelentésekben a Gytv. és az egyes szabalysértésekrdl sz6l6 Korm. ren-
delet®! egyes rendelkezéseinek utélagos normakontrolljat inditvanyozta.
El6bbi okafogyotta valt, mert az inditvany el6terjesztését kovetSen, de attol
figgetlentil az Alkotmanybirésag részben azonos, részben pedig hasonlé
indokok alapjan a tamadott rendelkezéseket megsemmisitette. Ut6bbi in-
ditvany elbirdlasa folyamatban van.

A biztos az Orszaggytlésnek javasolta, hogy — a jelentésében megfogal-
mazott szempontrendszer figyelembevétele mellett — a Gytv. kiegészitésével
alkossa meg a versengé gyiilekezésekre vonatkoz6 garancialis szabalyokat,
valamint hatarozza meg a rendezvény bejelentésének rendezvény kezde-
téhez képest legkordbbi id6pontjat. A gytilekezési torvény modositasarol
eddig nem zérult le az 6t parlamenti part k6zotti egyeztetés.

A gytlekezési valo joggal 6sszefiiggd visszdssag orvosldsa, megel6zése

'2 OBH 5593/2008 és OBH 3765/2008

¥ OBH 3262/2008

* OBH 5642/2008

' OBH 3262/2008

' OBH 5266/2008

7 OBH 3262/2008

'® OBH 2452/2008

'Y OBH 2057/2008, OBH 5266/2008 és OBH 5642/2008

20 OBH 2452/2008

2l Az egyes szabilysértésekrdl szol6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 40/A. §-a.
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érdekében, a biztos azt javasolta az Orszaggytilésnek, hogy a szabalysérté-
si torvény pontositasaval gondoskodjon arrél, hogy az a 75/2008. (V. 29.)
AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelményeknek meg-
feleljen. Az ombudsmani jelentést kévet6en kihirdetett kézrend, valamint
az igazsagszolgaltatas mikodésének védelme érdekében sziikséges egyes
torvénymodositasokrol szolo torvény modositotta a szabalysértési tor-
vényt.

Avéleménynyilvanitasi szabadsag értelmezéséhez kapcsolodéan a Legfel-
s6bb Birésag elnoki jogkorben eljaré elnokhelyettesét és a legfébb tigyészt
kérte, hogy fontoljak meg jogegységi eljaras inditvanyozasat. A Legfelsébb
Bir6sag elnoki jogkorben eljaré elnokhelyettese megkiildte a Legfels6bb
Birésag Biinteté Kollégiumanak idevagé, a biztos levele nyoman keletke-
zett kollégiumi allasfoglalasat. Megjegyzendd, hogy az Orszaggytlés 2008
végén modositotta a gardzdasag biintetd torvénykonyvi tényallasat.?* Esze-
rint egyrészt a csoportosan és a koznyugalmat silyosan megzavarva torté-
n6 elkévetést mindsit6 koriilménnyé valt, és 2009. februar 1-jét6l salyosab-
ban rendelik biintetni. A jogalkoté masrészt a Btk. 271. §-at egy értelmezé
rendelkezéssel egészitette ki, amely szerint ,,er6szakos magatartdsnak mi-
no6siil a mas személyre gyakorolt timadé jellegt fizikai rahatas is, abban az
esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara”.

A biztos felkérte a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté minisztert, biztosit-
sa, hogy a j6vében megrendezésre kertlé allami rendezvényen ne vagyon-
védelmi véllalkozasok, hanem — amennyiben az sziikséges — a rendérség
vizsgalja at a résztvevék csomagjat, és ruhazatat. A miniszter differenci-
alt allaspontja szerint az allami szervek altal kozteriileten szervezett olyan
rendezvények esetében, amelyeken a kulturdlis jelleg keriil el6térben, és
nincs olyan veszélyre utalé koriilmény, amely a rendérség kozremikodését
indokolnd, a beléptetést tovabbra is vagyonvédelmi vallalkozasok latjak el.
Az olyan allami rendezvények esetében azonban, ahol a hivatalos allami
megemlékezésre keriil sor az egyes tinnepi események kapcsan, a rendez-
vény rendjének biztositasat, valamint a résztvevék ruhazatanak és csomag-
jainak atvizsgalasat elsédlegesen a rendérségnek kell végeznie. A biztos ezt
a valaszt elfogadta.

Az orszagos rendorfékapitanynak tett kezdeményezések fogadtatdsa és
hatasa meglehetdsen vegyes képet mutat. Igy a Clark Adam téri témegosz-
latassal és a tomeges elGallitasokkal kapcsolatban megfogalmazottak tobb-
ségét vitatta, kozilik csak a rendéri jelentésekkel, illetve a parancsnoki

22 A kozrend, valamint az igazsigszolgaltatds miikodésének védelme érdekében sziik-
séges egyes torvénymodositasokrol sz6l6 2008. évi LXXIX. torvény. Az ombudsman a tor-
vényjavaslatot nem véleményezte.
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kivizsgalasok lefolytatasaval, dokumentdldsaval kapcsolatos ombudsmani
megallapitasokat, és a kapcsol6dé kezdeményezést fogadta el.

A rendérok azonositasanak kérdése az egyetlen teriilet, ahol — annak elle-
nére, hogy az ombudsman t6bbszor is jelezte a problémat — nemhogy érdemi
el6relépést nem tapasztaltunk, hanem jelentéseiben® Gjabb visszassagot tart
fel a biztos. Jelzésértékd, hogy e problémakoron kiviil — ugyanazon vagy ha-
sonl6 probléma miatt — a biztos nem fogalmazott meg ismételt ajanlast.

Osszességében azonban elmondhaté, hogy az ombudsmani kezdeménye-
zések és ajanlasok tobbségét az orszagos rendér fékaptany elfogadta, és

— elrendelte a rendezvények bejelentésével kapcsolatos témakort érinté
belsé ttmutatojuk olyan kiegészitését, mely valamennyi rendéri szerv sza-
mara nyilvanvaléva teszi, hogy az elektronikus levélben tett bejelentéseket
fogadni és regisztralni kell;

— amennyiben a demonstraci6 bejelentjének nincs lehetSsége bejelen-
tését a Ket. altal el6irt médon és formaban megtenni, tgy fel kell hivni
figyelmét arra is, hogy bejelentését a hatalyos jogszabalyoknak** megfelels-
en, joghatassal bir6 formaban ismételje meg;

— a gyitilekezési joggal gyakorlasahoz elengedhetetlen intézményvédel-
mi kotelezettség tényleges megvalosuldsa érdekében a biztositasi tervekben
rogzitett intézkedések maradéktalan megvalésitdsinak garancialis jelents-
ségére a végrehajtéi allomany figyelmét felhivta;

— a fokozott ellenérzések egységes végrehajtasa érdekében kidolgozand6
moédszertani itmutaté el6készitése soran figyelembe fogjak venni az OBH
5642/2008 sz. jelentés megallapitasait;

— intézkedett arra, hogy a Készenléti Rendérség és a megyei (f6varosi)
rendor-fékapitdnysagok allomanya ismerje meg az Obtv. orszaggytlési
biztosokat megillet6 jogositvanyokat, intézkedett tovabba, hogy a rendéri
szervek vezet6i az allomany képzése soran ismertessék alarendeltjeikkel a
jelentésben foglaltakat;

— az Oltozkddési Szabalyzat — a vonatkozé miniszteri rendeleti szaba-
lyozas atfogé feliilvizsgalatat koveté — kozeljovoben varhaté modositasa
soran megvizsgaljak, hogy a rendérok azonosithatésdgaval kapcsolatos
ombudsmani javaslatok figyelembevételével milyen egységes szabalyozasa
garantalhatja még inkdbb a rendérok azonosithatésagat;

— a BRFK vezet§jének rendészeti helyettese a megfelel6 azonosithatésag
érdekében ismételten felhivta az érintett allomany figyelmét a vonatkozé
normak maradéktalan betartasara és eléirasszerd alkalmazasara;

* OBH 5266/2008 és OBH 5642/2008
2 A rendezvények biztositdsaval kapcsolatos rendéri feladatokrol szolé 15/1990. (V. 14.)
BM rendelet 3. §.
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— kilonos figyelmet forditanak a rendérok azonosithatésagat biztositd
szabalyok betartasanak ellendrzésére;

— arenddrség — a honlapjan még nem szerepld, régebbi — normak meg-
ismerésére iranyul6 allampolgari kéréseknek eleget tesz;

— annak érdekében, hogy a rendezvénybiztositasok, és az ehhez kapcso-
16d6 rendéri intézkedések megfeleljenek a hatalyos jogszabalyokban meg-
hatarozottaknak, tobb segédlet, médszertani Gtmutatd, valamint kézirat
megkiildésre kertilt a Rendértiszti Féiskola és valamennyi rendészeti szak-
kozépiskola, tovabba a megyei rendér-fkapitanysagok részére.

Voltak tovabba olyan ombudsmani intézkedések is, amelyeket az orsza-
gos rendérfékapitany részben vagy egészben nem fogadott el. Ezen intéz-
kedésekkel kapcsolatos korabbi allaspontjat az orszaggyiilési biztos fenn-
tartotta. Az ismételt valaszra nyitvaallé hataridé a kézirat lezarasaig még
nem telt el.

Ha csak a fentieket tekintjiik, azokat — kiilonosen a vizsgalatok lefolyta-
tasat, valamint az azok alapjan tett intézkedéseket — formédlisan akar a ha-
gyomdanyos ombudsmani eszk6zok kozé sorolhatnank. A helyszini vizsgala-
tok mddszertana, és a csaknem folyamatos kozteriileti jelenlét tapasztalatai
azonban messze nem voltak , hagyomanyosak”. A projekt pedig nemcsak a
mar emlitett vizsgalatok lefolytatdsara szoritkozott, hanem széles szakmai
és civil nyilvanossag érdeklgdésének felkeltése mellett, a targykor tudoma-
nyos igényl megkozelitését, és az ehhez kapcsolédé szinvonalas szakmai
vita kialakitdsat is megcélozta.

Az orszaggyiilési biztos ezért munkaja soran nemcsak egyes konkrét ese-
tek vizsgalatara koncentralt, hanem fontosnak tartotta, hogy az 4ltala az
alapvet6 jogok érvényesiilésével kapcsolatban feltart problémak, visszassa-
gok minél szélesebb korben ismertté valjanak, és a tarsadalom minél szé-
lesebb rétegei érezzenek felelGsséget e problémak, visszassagok megoldasa
irant. Ezt szolgdlta a gyermekrajz-, fot6- és tudomanyos pélyazatok kiirasa.
A beérkezett palyamiivek — a fotépalyazat kivételével — jelentés aranyban a
gyulekezési szabadsag aktualis kérdéseivel foglalkoztak.

Annak ellenére, hogy a gytilekezési joggal foglalkozé kutatok kozott
kevesen szereztek olyan direkt tapasztalatokat (ideértve akar a konnygazt,
tojaszaport stb.), mint az ombudsman munkatarsai, a mindennapi mun-
ka szempontjabdl a projekt kezdetétsl kiemelked§ jelent6ségi volt, hogy
széles tudomanyos- és civil kapcsolatrendszert gondozzanak. A gytileke-
zési jogi projekt keretében a biztos 2008. majus 19-ére és november 27-
ére, volt és jelenlegi alkotmdanybirdk, orszaggytlési képvisel6k — koztiik
az Orszaggyitlés Alkotmanytigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaganak,
Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaganak, Onkormanyza-
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ti és teriiletfejlesztési bizottsaganak, valamint Honvédelmi és rendészeti
bizottsaganak elnokei és alelnokei —, az adatvédelmi biztos, a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiilet, a legf6bb tigyész, a Févarosi Birésag Kozigaz-
gatasi Kollégiumanak vezetdje, az igazsagligyi és rendészeti miniszter, va-
lamint az IRM allamtitkarai és szakallamtitkarai, az UJ rend és szabad-
sag” program kormanybiztosa, a Rendérség vezet6i €s a témaval érintett
vezet6 beosztasi munkatarsai, a magyarorszagi jogi, igazgatasi €s rendé-
szeti fels6oktatds képvisel6i, civil szervezetek (TASZ, Helsinki Bizottsag,
NJA) képvisel6i, valamint tigyvédek meghivasaval mihelybeszélgetéseket
szervezett.

Ugyancsak szoros és hatékony egyiittmiikodést alakitott ki a biztos az
E6tvos Lérant Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara, valamint
a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Alkotméanyjogi
Tanszékeivel. Az orszaggytlési biztosnak és munkatarsainak — a gytleke-
zési jogi projekt eredményeit bemutat6 — tanulmanyai jelentek meg a Ren-
dészeti Szemle, a Kozjogi Szemle, és a Fundamentum cim@ tudomanyos
folyéiratokban, valamint Magyarorszag politikai évkonyve 2008-rél cimd
tanulmanykétetben.

2.1.3.
A hajléktalanok jogainak védelmében inditott projekt

»Emberi méltésag — korlatok nélkiil”

A 2007 6szén indult kovetkez6 — immar harmadik — ombudsmani ciklus-
ban szamos ujitast, eddig kevéssé kihasznalt lehetéséget kivinunk az em-
beri jogok érvényesiilése érdekében feléleszteni. Néhany nagy horderejd,
a tarsadalmi problémakat jol tiikr6z6, kreativ és egytittmikods megoldast
igényl6 kérdést egy-egy projekt keretében, pontos forgatokonyv, program
alapjan, kell6 szakmai hattérrel dolgozunk fel, és tartunk a szakma, a nyil-
vanossag és a politikai dontéshozok elé.

A projekt elinditasanak az volt az oka, hogy élnek kozottiink olyan em-
berek, akik nem tudnak ,hazamenni”, egyszertien azért, mert nincs hova,
se haz, se lakas, de még egy kis szoba sem, ami az 6vék, vagy egyaltalan
a hajlékuk lehetne: ezek az emberek az utcan, fedél nélkiil élnek. F6ként
tavasszal és nyaron, ha a parkokban siitkérezé raérok tekintetét figyeljiik,
vagy a ruhdjukra téved a szemiink, nyomban latnivalé, hogy ezek az embe-
rek nem a szabadidejiiket, hanem az életiiket toltik éppen ott, azon a pa-
don. Ahhoz, hogy valaki az utcakon, parkokban, palyaudvarokon teng6dé
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emberré valjon, néha elegendének bizonyul egy csaladi tragédia, egy valas
vagy éppen a magany, néhany rossz dontés, esetleg rossz tarsasag. Egyre
gyakrabban a munkahely elvesztése is az okok kozé sorolhatd, de sok eset-
ben az alkohol vagy a kabitészer kényszeriti végiil az utcara az embert. J6l
tudjuk azt is mindannyian, hogy gyakrabban veszitheti el mindenét egy
maganyos ember, hogy ha nincs, aki gondoskodjon réla vagy segitsen neki
egy valsagos helyzetben.

A hajléktalansag szdmos kivalté oka kozott vannak olyan tipikus élet-
helyzetek, amelyekbdl egyenes tt vezethet a nyomor és kilatastalansag felé.
Kiilonosen veszélyeztettek az id6ések, az allami gondozasbél kikertlt fiata-
lok, a mentalis betegségekben szenved6k vagy éppen olyan betegek, akiket
a ,leépitett” kérhazakbol — példaul az OPNI bezarasa soran — , hazakiild-
tek”, de sok esetben valéjaban az utcara kertiltek. Kiemelten foglalkoztunk
a hitelezés és az Gn. ad6ssagspirdl kialakulasaval, ennek kapcsan a banki
tigyfelek hatékonyabb jogvédelmének eszkozeivel és az addssagrendezés
fontossagaval. Sz6 esett emellett a bortonokbdl szabadulé emberek esélye-
ir6l, az orszagos lakashelyzet ellentmondasairdél, a bir6sagi végrehajtas au-
tomatizmusanak anomalidirdl. A kényszerbél utcan él6k kozott egyre tobb
a fiatal, az iskolazatlan, akinek eleve esélye sincs elhelyezkedni, igy szinte
teljesen kilatastalan helyzetben van.

Minden lehetséges megoldasra igaz az, hogy komplex és hosszti tavra
sz6l. Ide tartozik a szocialis bérlakasok épitése, az otthonteremtési és albér-
leti timogatasok vagy a szakképzettség megszerzésének segitése. Léteznek
j6 példak, miikods rendszerek: egyes esetekben a torvényi szabalyozas tud
segiteni, mashol inkabb jogtudatositasra, tigyfélbarat eljarasra, emberség-
re van sziikség. A kozkelet hiedelemmel szemben a hajléktalanna valas
hatékonyabb megel6zését nem csupan a forrashiany hatraltatja: salyos
problémat jelent az a tarsadalmi el6itélet, mely szerint hajléktalanna csak
6nhibajabél valik az ember.

Tarsadalmi és szakmai parbeszédre van tehat sziikség, amelyben az
egyetértés az alapjogok, az emberi méltésag védelme koriil alakul ki, az al-
lampolgari jogok biztosa pedig tovabbra is koordinalja ezt a parbeszédet. A
hajléktalanok jogainak védelmével foglalkozé, s egyben a kit lehetéségeit
elemzé konferenciabeszélgetésre 6sszel kertilt sor.

A projekt integrans elemeiként olyan mihelybeszélgetéseket szervez-
tiink, amelyeken a lathatatlan hattér is kirajzol6dik. A szakmai parbeszéd
sorozatban a biztos a hajléktalanna valds, a hajléktalan 1ét és a kiutak
problémdinak alapjogi szempontt feltardsara, a hajléktalansaggal kap-
csolatos tarsadalmi-szakmai vita 6sztonzésére tett kisérletet. A hajlékta-
lan emberek jogainak érvényesitése ugyanis — mikoézben tarsadalmi és
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jogi kérdések sokasagat veti fel — nem, vagy csak szérvanyosan jelenik
meg a tudomanyos, szakmai, intézményi struktdrakban. Ugyanakkor van
lehet6ség és példa a megoldasra, vagy legalabb a nagyobb bajok enyhité-
sére. Id6szeri a hazai tapasztalatok, eredmények 6sszefoglalasa, de sziik-
séges az eurépai modell megismerése is.

Mindezen célok érdekében, ,,Karfa helyett parbeszéd” cimmel mi-
helybeszélgetést hivott 6ssze az ombudsman 2008 aprilisaban.

A mihelybeszélgetés egyértelmi tapasztalata, hogy a hajlék nélkiil,
mély nyomorban €16 emberek jogainak védelme, a tarsadalomba valé
integraldsa, a margoéra szorult méltésag helyreallitasa hossza, nehéz és
osszetett feladat, amely elhivatott szakembereket, k6zos allami és civil,
tarsadalmi erdfeszitést igényel. Az ombudsman kezdeményezésére elsé
izben folytattak parbeszédet errél a hajléktalanokkal foglalkozé szerve-
zetek, intézmények szakért6i. Bar a hajléktalanokat ellaté intézmények, a
civil szervezetek, egyhazak, a mentészolgalat, a rendérség szakemberei, a
polgarmesterek és az ombudsman mas szempontok szerint kozelit ugyan-
ahhoz a problémahoz, ami 6sszekoti Gket, az az emberi méltésag mint
alapvetd jog tisztelete.

Az OBH disztermében rendezett tanacskozason elhangzott, hogy a lat-
hat6 hajléktalansag ,,a jéghegy csticsa”, potencialisan szazezreket fenyeget
a hajléktalanna valas veszélye. A fenyegetés kozé tartozik szamos dolog, a
lakasmaffiatol a bankok hitelezési politikdjaig, a kozmiidijak dragulasatol
az dllami gondoskodasbol kikertil6k sorsdig.

A hajléktalansag problémdja nem egyszeri vagy rovid tava cselekvést
igényel. Egyszerre jelentkezik ugyanis a megel6zés, az ellatas-gondozas és
a tarsadalomba val6 visszavezetés igénye. A hajléktalanlétbél ereds prob-
lémak kezelése nem pusztan pénzkérdés. Nyiregyhaza onkormanyzata
példaul a civil és egyhazi szervezetekkel egyiitt foglalkoztatast, nappali
ellatast szervezett és lakbértamogatassal el6zi meg a hajléktalannd va-
last. Az egyéni autonémiara, egyiittmikodésre épité hajléktalan ellatas
raadasul kevesebbe is keriil, mint a sok hatranyos mellékhatassal jar6
intézményi elhelyezés.

Kirekesztéssel a hajléktalanok iigye nem oldhaté meg, a hajléktalansag
és a btin6zés kozé nem tehet egyenléségjel. Rendérségi statisztikak sze-
rint évente 300-400 biincselekmény kapcsolhaté hajléktalanokhoz, akik
egyben sokszor kiszolgaltatott aldozatok is.

Atanacskozas egybehangz6 megallapitasa volt, hogy a szakembereknek
figyelembe kell venniiik az 6nkormanyzatok és a tarsadalom szempontjait
is Nem fogadhat6 el azonban, hogy a ,tarsadalmi érdekre” hivatkozva —
jelképesen is és a gyakorlatban is — karfakat szereljenek a hajléktalanok
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»szallasaul” szolgalé padokra, hogy eltizzék, mas 6nkormanyzatok tert-
letére szamizzék Sket.

Az ,,Els6 1épcs6 a megel6zés legyen” mottoval folytatdodott a tanacsko-
zassorozat a hajléktalanna valasrél 2008 majusaban.

Kezdeményezéstinkre a hajléktalansig kivalt6 okairdl folytattak Gjabb
parbeszédet az érintett civil szervezetek, intézetek szakértdi, a Szocialis
és Munkaiigyi Minisztérium, a Bankszovetség, az 6énkormanyzatok és a
rendérség képviselSi. A résztvevok egyetértettek abban, hogy az dllam-
nak komolyabb energiat kell forditania a megel6zésre. Ez a szabadsagba-
rat megoldas hatékonyabb és olcs6bb, mint a mar kialakult hajléktalan-
sag kezelése. Fel kell 1épni a megbélyegzés, az elGitéletek ellen, szankciok
helyett meg kell taldlni az egytittmikodés formait, ahol az allam — a civi-
lekkel kardéltve — a bajba jutott polgarok szévetségeseként 1ép fel.

Tarsadalmi és szakmai parbeszédre van tehdt sziikség, amelyben az
egyetértés az alapjogok, az emberi méltésag védelme koril alakul ki, az
allampolgari jogok biztosa pedig tovabbra is koordinalja ezt a parbeszé-
det — utalt a projekt vezérfonaldra zarszavaban az ombudsman. A hajlék-
talanok jogainak védelmével foglalkoz6 kovetkezd, s egyben a kitt lehe-
téségeit elemz6 konferenciabeszélgetésre Gsszel kertilt sor.

» Kiutak” cimmel rendeztiik meg a projekt zar6 konferencidjat, amely-
nek kozponti témdja a hajléktalansagbél kivezet6 utak keresése. A kon-
ferencian a Kormany allaspontjat is titkoztethettiik a szakemberek véle-
ményével. Abban egyetértés volt, hogy az un. intézményi ellaté rendszer
képes és alkalmas a helyzet akut kezelésére. Elegend6 éjszakai menhely
vagy atmeneti szall6 all rendelkezésre, van ,alacsony kiiszobti” befogado
hely, miikodik a 24 6ras egészségiigyi ellatds, és meleg ételhez is hozzajut,
aki az utcan él. A civil szervezetek képvisel6i szerint a két végpont nincs
sem struktirajdban, sem koncepcidjaban atgondolva: sem a megel6zés,
sem az integralds, vagy visszavezetés nem hatékony az otthontalanna va-
las kérdéskorében.

Noha léteznek kidolgozott programok,?” van hatarozott szandék, sziik-
ség volt egy még erdsebb hivé széra. Ezt az er6t és 6sszefogast hangsalyoz-
ta a ,Szocidlis Charta — Emberi méltésag — Korlatok nélkiil” elnevezést
dokumentum,? melynek elsé alair6jaként az orszaggytlési biztos hivta —
és kovetkezetesen tovabbra is hivja — csatlakozdsra a hajléktalan emberek

259008 Gszén késziilt el a ,,Merre tovabb? Egy nemzeti hajléktalantigyi stratégia lehetsé-
ges keretei” cimd szakértéi javaslat a Magyar Koztdrsasig Kormanya részére, szerz6i Gydri
Péter és Mar6thy Marta.

% A dokumentum kiadasat Vecsei Miklos a Hajléktalanokért Kozalapitvany elnoke és
Dr. Szab6 Maté ombudsman kezdeményezte.
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érdekében tenni tudé allami, 6nkormanyzati vezetéket, és a szakma jeles
képviseldit.

Kiilonleges kapcsolat jott 1étre a ,,Vagyunk — Hajléktalan Emberek alkotomii-
vészeti Egyesiileté”-vel, amelynek miivészei az OBH-ban kiallithattak alkota-
saikat, el6adhattak mtveiket. A projekt el6készitését kovetGen lényegében
ezzel az eseménnyel vette kezdetét 2008 marciusaban az intenziv figyelem-
felkeltés, mely soran ugyancsak a nagy nyilvanossig elé tarhatta ennek a
kemény létformanak testi-lelki kiizdelmeit az otthontalan mtivész is.

Az évrél évre megrendezett ,Hajléktalanok Ejszakdja” program (2008.
november 14.) ezuttal ugyancsak az ombudsman és munkatarsai jelenlét-
ében folytatédott, mely alkalommal ,,Alkonyattél pirkadatig” cimmel a haj-
léktalan miivészek antologidjanak megjelenését a Hésok terén felallitott
satorban méltatta az orszaggytilési biztos.

A projekten beliil konkrét ombudsmani vizsgdlat folyt az alabbi kérdések-
ben

— a koztéri padokon elhelyezett karfak és a hajléktalanok varosképi szem-
pontu eltavolitdsa (a projektet megalapozo, un. ,karfas” jelentés);?”

— az adéssagspiral hajléktalansagot el6idézé aspektusai;®

— a birdsagi végrehajtas megkérddjelezhets gyakorlata;?

— a BKV Zrt. biztonsagi 6reinek eljarasa a Kébanya-Kispest Metroéallo-
mason, a biztonsagiak éjszakai buszjaratokon végzett tevékenysége;*’

— az igazolvanyokhoz, egészségiigyi ellatasra jogosité kartyakhoz valo
hozzajutés;!

— a kispesti kilakoltatas,*

— a NATO-cstcs és a hajléktalanok kispesti kiserd6bél valé eltavolitasa-
nak tervei;*?

— egy veszprémi lakételep utcai hajléktalanjainak helyzete;**

— a lakcim, tartézkodasi hely, pénzbeli ellatasok jogszabdlyi anomali-
4is%

— a nappali melegedSk mtkodtetése, hétvégi zarva tartasa.™

A hajléktalan emberek bemutatasat célzé valésag-show emberi jogi ag-

27 OBH 2641/2006
% OBH 1600/2008
2 OBH 4027/2006
%0 OBH 5009/2007
1 OBH 3761/2008
%2 OBH 4976/2008
¥ OBH 5094/2008
** OBH 2347/2007
% OBH 2560/2007
% OBH 1916/2007
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galyaira a biztos kiilon is felhivta az ORT'T figyelmét, amely megallapitotta
az emberi méltésagot sérté kortilményeket.

Az ,Emberi méltésag — korlatok nélkial” cimmel tartott tanacskozassorozat
egyfajta ,,probléma és szakmai 6tletborzét” is jelentett. Ezen valamennyi, a
szakmaban érintett szakember megbeszélhette egymassal, hogyan és mikép-
pen lehet elérni a hajléktalanok jogainak hatékonyabb védelmét és az em-
beri méltésagon alapulé megoldasi javaslatok tényleges megvalositasat. A
szakmai programba bevont dllami és tarsadalmi szervezetek, jogvéddk és
jogalkalmazok szamara megfogalmazott, és elsé helyen deklaralt alapjogi
tézis, az emberi méltésaghoz vald jog, mely mindenkit egyforman megillet.

2.14.
A sztrajkjogi projekt

A sztrajkjoghoz val6 alkotmanyos alapjog érvényesiilése, illetve a gyakorlat-
ban valé kimunkalasa érdekében az orszaggytilési biztos atfogo, a kérdés
valamennyi relevans alapjogi szempontjat feltaré projektet inditott. A 2008
6szén indult sztrdjkjogi projekt mar a negyedik az ombudsman proaktiv
projektjeinek soraban. A koézelmult nagy tomegeket érinté sztrjkjai, az
azokkal kapcsolatban megnyilvanulé, széles kori jogi, szakmai és tarsadal-
mi vitak ugyanis azt bizonyitottak, hogy a sztrajk jogszerd gyakorlasanak
szabdlyai még nincsenek kell6képpen kidolgozva a magyar jogrendszer-
ben. A sztrajkjogi projekt keretében az alapjogi dilemmak megfogalmaza-
saval, a felmeriil6 kérdések feltérképezésével, illetve mindezeknek az érin-
tett szervezetek és a nyilvanossag felé térténé kommunikélasaval a biztos
azt kivanja elémozditani, hogy mind a sztrajkjog gyakorléi, mind a sztraj-
kot ,elszenvedd” allampolgarok az Alkotmanyban biztositott keretekben,
jogallami garanciak mellett gyakorolhassak jogaikat.

A projekt keretében els6ként az elvi tézisek és a problématérkép kidolgo-
zasara keriilt sor, amelyben 6sszegytjtotték és rendszerezték keriiltek a ha-
zai sztrajkjog leginkabb neuralgikusnak tekintheté pontjai. Bar a sztrajk-
jog a munkavallal6 szimara a munkaltatéval szembeni fellépés lehetGségét
biztositja, azaz nem kozhatalmi, hanem t6bbnyire munkaviszony keretében
mertil fel — amely esetekben a biztosnak nincs hataskore eljarni —, figyelem-
mel kell lenni arra a sajatos helyzetre is, hogy a sztrajk mint a nyomasgya-
korlas eszkoze, egyes esetekben sziikségképpen hatranyt okozhat a munka-
viszonyon kiviil esd személyek korének is. Ez a hatrany a gyakorlatban azokkal a
szervekkel kapcsolatban jelenik meg, amelyek tevékenysége a lakossdgot alap-
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vetden érinti, vagyis, amikor kozszolgaltatasokat ellat6 (ritkdbban hatésagi
jogkort gyakorl6) szervek munkavallaléi sziintetik be a munkat. Az eddigi
~sztrajktorténelem” egyes eseményeit attekintve, a lakossag szamara nyuj-
tott szolgdltatasokat jelentSsen érintette (csokkentette vagy felfiiggesztette)
a vasuti, illetve kozuti személyszallitast végz6 szervezetek dolgozoi, a koz- és
fels6oktatasban dolgozék, tovabba az egészségiigyi foglalkoztatottak altal
folytatott sztrajk. Az e dimenziéban keletkezett alapvet6 jogokkal 6sszefiig-
g6 visszassagok gyanitja mar megalapozza az orszaggyilési biztos hatdskoreét.
Az elvi tézisek és a problématérkép kidolgozasa alapjan, az orszaggytlési
biztos négy kiemelt teriileten inditott vizsgalatot.

A sztrajktorvénnyel 6sszefliggd egyes jogalkotdsi problémak feltarasat
tlizte ki célul az a vizsgélat,”” amely a sztrajktorvény, illetve a Munka Toér-
vénykonyvének (a tovabbiakban Mt.) koherenciajat vizsgalta. A sztrajktor-
vény normaszovegének vizsgalata soran, az orszaggyilési biztos megalla-
pitotta, hogy a jogalkoté a jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kove-
telményével osszefiiggs visszassagot okoz azzal, hogy nem kezdeményezte
a sztrajktorvény modositasat annak érdekében, hogy a normaszéveg iga-
zodjon az ebben hivatkozott, hatalyos Mt.-hez. A jogbiztonsag kovetelmé-
nyével osszefiiggésben aggalyos, hogy a jogszabdly folyamatos kozzététele
sordn ezt a mulasztasiat nem észlelte. Fentiek miatt, a visszassag jévébeni
elkertilése érdekében, az orszaggytlési biztos javasolta az igazsagiigyi és
rendészeti miniszternek, hogy kezdeményezze a széban forgé térvény mo-
dositasat.

A kozszolgaltatok tajékoztatasi kotelezettségével kapcesolatos vizsgalata®™®
soran az orszaggytlési biztos megallapitotta, hogy a kézérdeki adatokhoz
val6 hozzaféréshez és a kozlekedés szabadsagdhoz (szabad mozgashoz) valo
alkotmanyos joggal 6sszefiiggd visszdssagot okoz, ha a kozszolgaltato, il-
letve a kozszolgaltatas megrendel6je a sztrajkkal kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettségének nem, vagy nem megfelelGen tesz eleget.

A vizsgalat célja annak megallapitdasa volt, hogy sztrajkfenyegetettség
esetén az allampolgarok hol és milyen formaban kaphatnak felvilagositast
a lehetséges sztrajkrol, annak kezdetérdl és id6tartamardl, illetve a sztrajk
esetén biztositandé elégséges szolgaltatasrol. Az orszaggytilési biztos ezzel
kapcsolatban tajékoztatast kért a Magyar Allamvasutak (MAV) Zrt., és a
Budapesti Kozlekedési Vallalat (BKV) Zrt. vezet6itdl, illetve a kozszolgal-
tatas megrendeldit6l, a Kozlekedési, Hirkozlési és Energiatigyi Miniszter-
t6l, valamint Budapest f6polgarmesterétél. Az igazsagiigyi és rendészeti

%7 OBH 3060/2008
* OBH 2533/2008
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minisztert azzal a kérdéssel kereste meg az ombudsman, hogy a miniszté-
riumban késziiltek-e olyan jogszabalytervezetek, amelyek az egyes kozszol-
galtatok esetében elésegitenék az elégséges szolgaltatas mértékének meg-
hatarozasat, illetve — amennyiben erre még nem Kkeriilt sor — tervezik-e,
vagy folyamatban van-e ilyen jogszabdlyok megalkotasa.

A beérkezett valaszok alapjan, a tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolat-
ban az ombudsman megallapitotta, hogy a sztrajkkal kapcsolatos minden
informacio6, tény (a sztrajk bejelentése, kezdete, id6tartama, a sztrgjk so-
ran nyujtandé szolgaltatds, annak mértéke stb.) kozérdekd adat, amelyet a
kozfeladatot ellaté szervnek haladéktalanul nyilvanossagra kell hoznia. A
kozlekedési kozszolgéltatok kotelessége elésegiteni €s biztositani a kozvéle-
mény pontos és gyors tdjékoztatasat, amennyiben a megfelels tajékoztatas
elmarad, a tomegkozlekedésben résztvevé munkavallalok nem tudnak id6-
ben a sztrajkhelyzethez alkalmazkodni és ez munkaid6-kieséshez és egyéb
karok bekovetkezéséhez vezethet.

A feltart visszassagok orvoslasa érdekében a biztos jogszabaly-alkotasi
megoldast javasolt, tovabba azt, hogy a kozlekedési kozszolgéltatok tzlet-
szabalyzataba bekeriiljon a sztrijk esetére vonatkozo tdjékoztatasi kotele-
zettség, annak pontos formaja, valamint azok a jogi lehetéségek, amelyek
annak elmaradésa esetén a kozszolgaltatds igénybevevéit megilletik.

A sztrajk esetén nyujtandé elégséges szolgdltatas targyaban folytatott
ombudsmani vizsgalatra®™ a 2007 decemberében a Liga Szakszervezetek
altal bizonytalan idére meghirdetett dltalanos sztrajkkal kapcsolatos pa-
naszok nyoman keriilt sor. A sztrajk miatti jaratkimaradasokkal kapcsolat-
ban t6bben fordultak a biztoshoz, els6sorban olyan panaszosok, akik el6re
valtott havibérlettel naponta vonattal koézlekednek a munkahelyiikre. A
panaszosok azt sérelmezték, hogy a sztrajk miatt nem vagy csak jelent6s
tobbletkoltséggel tudtak a munkahelyiikre eljutni. Mindannyian olyan te-
lepiilésen élnek, ahovd a vasiton kiviill mas tomegkozlekedési eszkozzel
nem lehet eljutni, és mivel a szolgaltaté a jaratkimaradasok miatt az elére
megvaltott jegyek arabol csak azoknak adott visszatéritést, akik a vonat
helyett mas tomegkozlekedést, pl. a Volanbusz jaratait vettek igénybe, a
panaszosok a visszatérités lehet&ségétsl elestek, tobbletkoltségeiket nem
téritették meg.

Az orszaggytlési biztos megallapitotta, hogy sériilhet a jogbiztonsag ko-
vetelménye, illetve a szabad kozlekedéshez valé alkotmanyos alapjog, ha a
tomegkozlekedési dolgozok dltalanos sztrajkja esetén a lakossag azért nem
juthat hozza a tomegkozlekedési kozszolgaltatashoz, mert — a jogi szabalyo-

% OBH 5649/2007
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zasbol kovetkezd hianyossagok miatt — a munkavallaloknak és a munkalta-
téonak nem 4ll érdekében, hogy megallapodast kossenek a még elégséges
szolgaltatasrol.

A biztos arra is ramutatott, hogy a jogbiztonsag kovetelményével és a
tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefiiggd visszassagot okoz, ha a koz-
szolgaltaté az tizletszabalyzataban indokolatlanul korlatozott sziik korben,
illetve — ahogyan a vizsgalt esetben — nem el6re kiszamithaté6 médon biz-
tositja a kozszolgaltatds kiesése esetére helytallasi kotelezettségét, vagyis a
kartalanitas (kartérités) iranti igények érvényesithetGségét.

Az orszaggyiilési biztos jelentésében elvi jelleggel megallapitotta, hogy a
kozszolgéltatasok alapvetd, elemi és tomeges sziikségleteket elégitenek ki,
amelyek nélkiilozése jelentés hatrannyal jar az dllampolgarok szamara. A
kozszolgéltatast ellaté szervnek ezért kotelezettsége az, hogy a kozszolgal-
tatast igénybe vevéket a megfelels, de legalabb az elégséges mértéki szol-
galtatassal ellassa. Az adott tigyben — de a tapasztalatok szerint altaldban
is — a még elégséges szolgaltatas biztositasa azért marad el, mert a sztrajkot
megel6z6 egyeztetd targyalasok sordn a felek nem tudnak megallapodni
annak mértékérdl. A biztos allaspontja szerint a kompromisszumkészség
hianya a jogszabalyi rendelkezésekre vezethetd vissza, ezért ismételten a
problémat rendez6 jogalkotasi megoldast stirgetett.

A biztos jelentésében ramutatott arra is, hogy a kozszolgaltatasok bizto-
sitasardl végsé soron az allamnak, illetve az 6nkormanyzatoknak kell gon-
doskodniuk. Abban az esetben tehat, ha a kozszolgéltatas az dllampolgar-
ok alapveté igényeit kielégits, még elégséges szinten nem biztosithato, az
allam (6nkormanyzat) feladata az is, hogy a kozszolgaltatas kiesése miatt
az allampolgarokat ért kar megtéritésének lehet6ségérsl — megfeleld jog-
alkotas utjan — gondoskodjon. A jelenleg hatalyos jogi szabalyozas szerint
azonban kartérités csak abban az esetben jar, ha a sztrajk jogellenességét a
birésag megallapitotta.

Abiztos kiemelte, hogy bar a sztrajktorvény a kozszolgaltatoknal a sztrajk-
jog gyakorlasat csak agy engedi, ha a még elégséges szolgaltatast biztosit-
jak, a bir6sagi gyakorlat az ennek hidnyaban megtartott sztrajkot jogszeri-
nek tekinti. Ez azt jelenti, hogy azok az allampolgérok, akik a sztrajk miatt
tobbletkoltségek megfizetésére kényszertiltek, a megfelels jogi szabalyozas
hidnyaban a szolgaltat6t6l csak akkor kaptak koltségtéritést, ha azok egy-
fajta méltanyossagot gyakoroltak. A biztos e tekintetben is a probléma mi-
el6bbi jogi szabalyozasanak sziikségességére hivta fel a figyelmet.

A hivatasos szolgdlati viszonyban allok sztrajkjoga tekintetében a rendvé-
delmi dolgozok sztrajkhoz valé jogaval kapcsolatban az orszaggytilési biz-
tos levélben fordult az igazsagiigyi és rendvédelmi miniszterhez, amelyben
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azzal kapcsolatban kérte allasfoglalasat, hogy megitélése szerint sziikséges
és megalapozott-e a rendvédelmi szervek hivatdsos allomanya sztrajk jo-
ganak teljes kor tiltdsa. Kérdésként fogalmazta meg tovabba azt, hogy ki
lehet-e alakitani egy olyan mechanizmust, amely rugalmasabb, lazabb esz-
kozokkel tolti ki azt a rést (azokat a hatranyokat), amit a sztrajkjog totdlis
tiltdsa e teriileten okoz.

Az orszaggytlési biztos a projekt elsé szakmai programjaként, 2008.
december 12-én, ,A sztrdjk jogszeri gyakorlata” cimmel mihelybeszélgetést
szervezett az OBH disztermében, amelyen a sztrajkkal leginkabb érintett
kozszolgéltatok képvisel6i, minisztériumi szakemberek, sztrajkiigyekkel
foglalkozé munkatigyi bird, tovabbd neves elméleti jogaszok vettek részt.
Az elhangzott el6addsok irdasos anyaga megjelent a Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kara altal szerkesztett, Pécsi Munkajogi Koz-
lemények cimii foly6iratban.

2.2.
Az alkotmanyos jogok érvényesiilését feltar6 vizsgalatok

Az orszaggytlési biztos parlamenti beszamolasi kotelezettségének tartal-
marol az ombudsmantorvény 27. § (1) bekezdése tartalmaz eligazitast, en-
nek alapjan a biztos tevékenységének tapasztalatairél — ennek keretében az
alapuetd jogok hatésdgi eljardasokkal kapcsolatos jogvédelme helyzetérdl, valamint
az dltala tett kexdeményezések, ajanldsok fogadtatdsdardl és eredményérdl — évente
beszamol az Orszaggytlésnek.

Az egyes orszaggyilési biztosok beszamoléjanak felépitése és temati-
kdja — az alkotmanyi, a térvényi és a szakmai keretek kozott — az adott
ombudsman altal kovetett szerepfelfogasboél épitkezik. Ez a szerepfelfogas
és latasmod az, amely elvi kereteket ad az adott id6szak vizsgalati irdnyai-
nak pontos meghatdrozaskor. A 2008. év orszaggytlési biztosi beszamoldja
nemcsak tartalmaban kivan részben eltérni a korabbiaktol, hanem formaja-
ban is megujult. A szerkezetatalakitds soran a cél — tovibbgondolva a lassan
mastél évtizedes miikodés tapasztalatait és a nemzetkozi tendenciakat — a
modern, eurépai alapjogvédelmi szemléletmédhoz és fogalmi rendszerhez
jobban igazod6 felépités kialakitasa volt.

E fejezet az allampolgari jogok biztosinak gyakorlatan keresztiil kivanja
tomor és kozértheté formaban bemutatni az alkotmdnyos alapjogok érvénye-
siilésének 2008-as tendencidt, 6sszegytjteni és elemezni a levonhat6 kovetkez-
tetéseket, és ezeket a jogalkoto és a jogalkalmazé szervek, valamint a széles
tarsadalmi nyilvanossag szamara kozvetiteni.
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A biztos a beszamolasi id6szak ombudsmani gyakorlatanak rendszerezé-
se, a témakorok meghatdrozasanak és sorrendiségének kialakitdasa soran
egyfajta zsinérmértékként vette figyelembe az Alkotmanybdl — és annak
alkotmanybirésagi értelmezésébdl — kovetkez6 alkotmanyos alapjogi rend-
szer sajatossagait, rendezd elveit és szabalyait. A gyakorlat bemutatésa 6sz-
szesen négy tematikus alfejezetben torténik, amelyek az élethez és emberi
méltésaghoz valé joggal, a kommunikaciés jogokkal, a szocidlis jogokkal,
valamint a jogallamisagbol kévetkezé kovetelményekkel Osszefiiggs ten-
denciakat ismertetik.

Az alfejezetek sorrendje egyrészt megfelel az alapjogok alkotmanyos ér-
téksorrendjének, tudomanyos rendszerezési sajatossagainak, masrészrél a
gyakorlati ombudsmani munka médszerébe, iranyaba is betekintést enged.
Az orszaggytlési biztos ugyanis elsédlegesen azt vizsgalja, hogy az adott
tigyben megval6sult-e alanyi alapjog-sérelem (ezen belil kiilénésen az em-
beri méltésag sérelme), ezt csak ezt kovetGen veszi szamba, hogy a jog-
allamisag-jogbiztonsag elvének szempontjabdl aggalyos-e az adott eljaras,
doéntés vagy mulasztas.

Valamennyi tematikus alapjogi alfejezet révid elvi bevezetéssel kezd6dik,
amelyet az altalanos tendenciak bemutatasa kovet, ezutan pedig a 2008-
ban érkezett tigyek tapasztalatai alapjan fokuszpontok (kiemelt teriiletek)
iranyitjak ra a figyelmet az adott alapjogi teriilethez tartozé legfontosabb
jelentésekre, jelentéscsoportokra. A 2008-as év ombudsmani jelentéseinek
megjelenitése mellett a Beszimoloban hangsulyosan szerepelnek a kiadott
allasfoglalasok, tovabba azok az elutasitott panaszok is, amelyekben a biz-
tosnak hataskor hidnyaban nem volt jogi lehet6sége eljarni, de tendencié-
zusak, tipikusak, ezért érdemesek arra, hogy a politikai déntéshozok és a
jogalkalmazok figyelmét rairanyitsuk.

Tekintettel arra, hogy az Obtv. lehet6vé teszi azt is, hogy a biztos az
éves beszamol6 keretében azokat a ,,problémas” tigyeket, amelyek eseté-
ben a megkeresett szerv az érdemi allasfoglalas kialakitasat vagy az intéz-
kedés megtételét elmulasztja, vagy az allasfoglalassal, intézkedéssel nem
ért egyet, az Orszaggytilés elé terjessze, attdl kérve annak kivizsgalasat. A
2008. évi beszamol6 szovege ezért ezen tigyeket a — parlamenti el6terjesztés
szandékaval — kilon kiemelve is jelzi.

Az orszaggyiilési biztos hataskorével kapcsolatos alapkérdések

Az ombudsmantorvény 16. § (1) bekezdése szerint az orszaggytilési biztos-
hoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatésag, illetve koz-
szolgéltatast végzé szerv tevékenysége soran a beadvanyt benyujté személy
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alapvetd jogaival Osszefliggésben visszassagot okozott.** A, barki” alatt min-
den magyar, kulfoldi, vagy hontalan, természetes, vagy jogi személyt, jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezetet érteni kell. A bekezdés masodik
fordulata az eljaras feltételeként irja el6 a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetGségek — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birésagi
feliilvizsgalatat — kimeritését, kivéve, ha a jogorvoslati lehetGség eleve nem
volt biztositva. A torvény 16. § (2) bekezdése szerint alapvetd jogokkal kap-
csolatos visszdssag megsziintetése érdekében — az (1) bekezdésben foglalt
feltételek fennalldsa esetén — a biztos hivatalbdl is eljarhat (példaul akar
egy hozza érkezett jelzés, bejelentés vagy sajtéhir alapjan).

Az ombudsman eljarasanak térvényi akadalyaival kapcsolatban kiilon ki
kell emelni, hogy nem lehetséges a vizsgalat olyan hat6sagi tigyben, amely-
ben a (kozigazgatasi) hatarozat feliilvizsgalata irant bir6sagi eljaras indult,
vagy amelyben jogerds birésagi hatdrozat sziiletett. Lényeges eljarasi fel-
tétel, hogy — ha az tigyben jogerés kozigazgatasi hatarozat sziiletett — a
biztoshoz ennek kozlésétsl szamitott egy éven beliil lehet beadvannyal for-
dulni, a vizsgalati lehet6ség pedig csak az 1989 oktoberét kovetéen indult
eljarasokra terjed ki.

A zaré rendelkezések precizen meghatarozzak a hatésiag fogalmat. Ha-
tosagnak kell tekinteni eszerint a kozigazgatasi feladatot ellaté szerveket,
a kozigazgatasi jogkorben eljar6 egyéb szervet e jogkorében*'. Hatésagnak
mindsiilnek a Magyar Honvédség*?, a rendvédelmi szervek (a renddrség, a
polgari védelem, a vam- és pénziigy6rség, a bilintetés-végrehajtasi szerve-
zet, az allami és hivatasos 6nkormanyzati ttizoltésag, a polgari nemzetbiz-
tonsagi szolgalat?), a nyomoz6 hatdsag, ideértve az tigyészségi nyomozast
végzb uigyészségi szervet is**. A hat6sdgok kozé tartoznak tovabba a helyi
onkormanyzat és a kisebbségi 6nkormanyzat, a koztestiilet, a kozjegyz6, a
megyei birésagi végrehajté és az 6nallé birésagi végrehajto.

A kozszolgaltatast végz6 szerv fogalmat a toérvény mar nem hatdrozza
meg, igy azt az ombudsmani gyakorlat formalta és alakitotta ki. A koézszol-

102007. december 1-je 6ta az ombudsmantérvény — az orszaggylési biztos tébb mint egy
évtizedes gyakorlatdbol kiindulva — meghatarozza az alapvetd joggal kapcsolatos visszdssag
fogalmat, eszerint ide sorolhat6 az alapvets jog sérelme vagy annak kozvetlen veszélye,
fuggetlentl attdl, hogy az cselekvés vagy mulasztds eredménye.

1 A kozigazgatasi jogkor gyakorldsara térvény, vagy térvény felhatalmazasa alapjan kor-
manyrendelet jogosithat fel. V6. a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatas dltalanos
szabdlyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 12. § (3) bekezdés d) pont és 12. § (4) be-
kezdés.

*2 Lasd a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél sz6l6 2004. évi CV. térvény

¥Vo. a kozponti dllamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtit-
karok jogallasarol szolé 2006. évi LVIL. torvény 1. § (5) bekezdés

* Lasd a biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény 36. §
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galtatasok alapvetéen harom formaban teljesithet6ek: ellathatja azokat a
kozigazgatds sajat maga, ellathatjak kozintézmények, vagy egyes kozszol-
galtatasok ellatdsdval megbizhatéak a versenyszféraban miikodé vallal-
kozasok. Indokolt kiemelni ezzel kapcsolatban, hogy a szolgéltatdsnak a
lakossag nagy részét kell érintenie: a kozszolgaltatas tomeges jellegii és
altalaban valamely alapsziikségletet elégit ki, nem tartoznak ide a nélkii-
16zhet6, luxus jellegi szolgaltatastok.

Az ombudsmani gyakorlat kozszolgaltaténak tekinti a hatésignak nem
mindsils, dllami vagy énkormanyzati feladatot ellaté szerveket, kiilono-
sen azokat, amelyek esetében a kérelmezének nincs lehetésége annak
megvalasztasara, hogy az altala igényelt szolgaltatas igénybevételére kivel
szerz6djon, tekintettel arra, hogy azt csak korlatozott szimu vagy csak ki-
zarolag egyetlen szervt6l veheti igénybe. E teszt alapjan az ombudsmani
gyakorlat — a teljesség igénye nélkiil — kozszolgaltatast végzo szerv korébe
tartozénak tekinti:

— az 6nkormanyzati térvényben meghatarozott feladatot ellaté szerveze-
teket,*

— az allami tdmogatédsok lebonyolitdsdban résztvevd szervezeteket (a la-
kascéla allami tamogatasok, elkilonitett allami pénzalapok, egyéb, allami
tamogatdsok nyujtasaban részt vevo szervezetek),

— az egészségligyi intézményeket,*

— a helykozi (tavolsagi) tomegkozlekedési tarsasagokat,

Az 6nkorményzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 8. §-a alapjan a helyi koz-
szolgdltatdasok kozé tartozik a telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés; az épitett és ter-
mészeti kornyezet védelme; a lakasgazdalkodas; a vizrendezés, a csapadékviz-elvezetés és
a csatorndzas; a koztemet6 fenntartdsa; a helyi kozutak és koztertletek fenntartdsa; a helyi
tomegkozlekedés; a koztisztasag és telepiiléstisztasag biztositasa; gondoskodds a helyi ttiz-
védelemrdél, kozbiztonsag helyi feladatairdl; kozremiikodés a helyi energiaszolgaltatasban,
a foglalkoztatds megolddsaban; az 6vodardl, az alapfoki nevelésrél, oktatdsrol, az egészség-
tigyi, a szocialis ellatasrol, valamint a gyermek és ifjasagi feladatokrol valé gondoskodds;
a kozosségi tér biztositasa; a kozmivel6dési, tudomdnyos, mivészeti tevékenység, sport ta-
mogatasa; az egészséges életmod kozosségi feltételeinek elGsegitése.

16 Az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérdl szolo 2006. évi CXXXIL térvény 1. §
(2) bekezdésének b) pontja szerint egészséguigyi kozszolgaltatds: a részben vagy egészben
a kozponti koltségvetés és az Egészségbiztositdsi Alap terhére finanszirozott egészséguigyi
szolgaltatas.

47 Az autébusszal végzett menetrend szerinti személyszallitasrol sz616 2004. évi XXXIII.
torvény értelmében a menetrend szerinti személyszallitas — az utazasi feltételek megtar-
tasaval — barki altal igénybe vehet kozszolgaltatds. A vasuti kozlekedésrdl szolo 2005. évi
CLXXXIII. torvény értelmében vasuti kozszolgaltatas: a villalkozdi vasiti tarsasignak az
allammal (telepiilési 6nkormdényzattal) kotott kozszolgdltatdsi szerzédése alapjan, kiilon
jogszabalyban meghatarozott hatésagi ar ellenében végzett, a kézszolgaltatasi menetrend-
ben el6irt személyszallitasi tevékenység.
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— az egyetemes elektronikus szolgaltatokat,*®

— az egyetemes postai szolgaltatét,*

— a musorszolgaltatokat, a kozszolgéalati miisorszamok tekintetében,

—az MTI-t,>

— a fels6oktatdsi intézményeket,

— a kotelez6 felelGsségbiztositasi szolgaltatast nygjté biztositokat,

— a koziizemi szolgaltatokat,

— az autépalya-tizemeltetSket.”

A zaré rendelkezések taxative meghatarozzak, hogy mely szervek vizsga-
lata nem tartozik ombudsmani hataskorbe (teljes kizaras), mivel azok nem
mindsiilnek hatésagnak: ezek a birésag, az tigyészség (a nyomozast végzé
tigyészségi szervet leszamitva), az Orszaggytlés, az Alkotmanybirésag, az
Allami Szamvevészék és a koztarsasagi elnok.

2.2.1.
Az élethez és az emberi méltésaghoz valo6 jog

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kimondja, hogy ,,minden emberi
lény szabadon sziiletik, és egyenlé méltésaga és joga van”, valamint rogziti
az élethez vald jogot és a kinzas tilalmat is.”> Az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye, illetve a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya részletesen szabalyozza az élethez val6 jogot és a kinzas tilalmat, az
emberi méltésaghoz valé jogot viszont e dokumentumok nem tartalmaz-
zak.”® Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak allaspontja szerint ugyanak-
kor az Egyezmény alapja és atfogé célja az emberi méltosag és szabadsag
tisztelete.’*

8 Az elektronikus hirksz1ésrél sz616 2003. évi C. térvény 117. §-a meghatarozza az egye-
temes elektronikus hirkézlési szolgaltatas fogalmat.

19 A postardl sz616 2003. évi CI. térvény hatarozza meg az egyetemes postai szolgaltatds
fogalmat.

% A nemzeti hirtigynokségrdl szolo 1996. évi CXXVIL térvény 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott feladatai tekintetében az MTT kozszolgéltatast végzs szerv, azon kivil épp-
gy nem tekinthetd annak, mint a tébbi hirtigynokség.

51Vo. a kozati kozlekedésrsl szolo 1988. évi L. torvény (Kozuttv.) 3. § (1) bekezdése és
9/B. § (1) bekezdése.

52 Lasd az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (1948) 1., 3. és 5. cikkét.

5 Lasd az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Egyezményt az Emberi Jogok és az
Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl (2. és 3. cikk), illetve az 1976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat (2. és 3. cikk).

5 Pretty v. United Kingdom, judgment of 29 April 2002, Application no. 2346/02. 65.
pont.
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A magyar alkotmany — az 1989. évi XXXI. torvénnyel elfogadott alkot-
manymoédositas 6ta — az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveld jogar
kozott elséként, az élethez valo joggal egyiitt rogziti az emberi méltésaghoz valo
jogot. Az Alkotmany 54. §-a szerint a Magyar Koztarsasaghan minden em-
bernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyek-
t6] senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani. Senkit nem lehet kinzasnak,
kegyetlen, embertelen, megaldzé6 elbidnasnak vagy biintetésnek alavetni, és
kiilonosen tilos emberen a hozzajarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos
kisérletet végezni.

Az élethez vald jog abszolut jellegt, korldtozhatatlan, minden mas jogot
megel6z. Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdése és a 8. § (1) bekezdése ,,az dllam elsérendii kotelességévé” teszi az emberi
élet védelmét. Az allam kotelessége az alapvet6 jogok ,tiszteletben tartasara
és védelmére” nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiik-
t6l, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesii-
lésiikhoz sziikséges feltételekrél.>

Az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valé jogot az Gn. ,altalanos
személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak tekinti, mely tovabbi részjo-
gositvanyokat is magdban foglal: énrendelkezési jog, dltalanos cselekvési
szabadsag, maganszférahoz val6 jog, a személyiség szabad kibontakozta-
tasanak joga, 6nazonossaghoz valé jog, névjog. Az altalanos személyiségi
jog ,,anyajog”, olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybi-
résag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémi-
ajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhat6.%

A kinzas, valamint a kegyetlen, embertelen, megalazé elbands tilalma-
nak értelmezése az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak gyakorlataban me-
rilt fel.’” A kinzds olyan silyos és szandékos kegyetlenséget feltételez, amit
komoly testi-lelki sériilések nélkiil nem lehet megallapitani. Az embertelen
bandsmod vagy biintetés, ha nem is feltétleniil testi sériilést, de mindenkép-
pen erds testi és lelki szenvedést okoz. A megaldzé bandsmod vagy biintetés
lényege, hogy az érintettben olyan erds félelmet, lelki gyotrelmet és alsobb-
rendtiségi érzést okoz, ami alkalmas arra, hogy a testi és lelki ellenallasat
megtorje. Els6sorban a hierarchikus, zart szervezeteknél, intézményeknél
fordulhat el6, ahol az érintettek kiszolgaltatott helyzetben vannak (rend-
Orség, katonasag, biintetés-végrehajtds, pszichiatria, bentlakasos intézmé-
nyek).

%5 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat
56.8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat
57 Ireland v. the United Kingdom, judgement of 18 January 1978, Series A no. 25.
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Az élethez és emberi méltésaghoz valé jog érvényesiilésének tendenciai
Az orszdggyiilési biztosok mindig is kiemelt figyelmet forditottak az élethez és
az emberi méltésaghoz valé jog érvényesiilésének vizsgalatara. E jogok sé-
relmét allapitottak meg tobb esetben a bentlakdsos intézményekben (id6s-,
fogyatékos- vagy gyermekotthonok), illetve az egészségiigyi, pszichiatriai,
idegenrendészeti, rendérségi, biintetés-végrehajtasi, honvédségi intézmé-
nyekben tapasztalt nem megfelelé elhelyezési és munkakorilmények mi-
att, gyakran halalesetekkel kapcsolatban. A személyi és targyi feltételek
hianyossagai mindenkor szoros osszefiiggésben dllnak az intézményben
elhelyezettek és az ott dolgozok emberi méltésaghoz valé jogaval.

Az ombudsmanok eddig egyetlen vizsgalatuk eredményeként sem tartak
fel kinzast. A kinzas elleni védelem els6sorban a biintet6jogi szankciona-
las révén valosul meg (kényszervallatas, bantalmazas hivatalos eljarasban).
Az embertelen, megaldz6 bandasmad, illetve buintetés tilalmaval 6sszefiiggd
visszassagot rendszerint a vizsgalt intézmények zstfoltsdga, az egyes helyi-
ségek (lakohelyiségek, zarkak, illemhelyek) elhanyagolt allapota, az élel-
mezés vagy az ivoviz hidnya, illetve az orvosi ellatas elégtelensége esetén
allapitottak meg. A biztosok a fogva tartasi helyszineken végzett vizsgala-
taik soran tobbszor is felhivtdk a figyelmet arra, hogy a fogva tartottakkal
val6 banasmoéd nagyban fiigg a veliik foglakozé személyzet élet- és munka-
kortilményeit6l. Amennyiben ugyanis a hierarchikus struktaraban dolgozé
ember frusztralt vagy elégedetlen, azt azok felé tovabbitja, akik neki kiszol-
galtatottak, illetve akikrél gondoskodni koteles.

A rendéri intézkedések és a kényszerité eszk6zok alkalmazasaval kap-
csolatban folytatott vizsgalatok eredményeként — az aranyossag kovetelmé-
nyének megsértése miatt — a biztosok szimos esetben tartak fel az élethez,
illetve az emberi méltésaghoz, tovabba a személyes szabadsaghoz valé jog-
gal Osszefiiggs visszassagot. A biztos megallapitotta, hogy a szabalysértési
eljarasban sértett tantként elévezetett, az intézkedés soran a rendorség-
gel egylttmiikods személy el6allité helyiségben vald elhelyezése, valamint
megbilincselése sulyosan sértette az aranyossag kovetelményét, és ezaltal a
panaszos személyes szabadsdghoz valo jogat. A budapesti és az orszagos rend-
orfékapitany tobbszor is vitattak a biztos allaspontjat, de végiil elfogadtak
az érvelését.”

Az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog védelme — hasonléan az
eddigi gyakorlathoz — 2008-ban is kozponti helyet foglalt el az ombudsman
tevékenységében.

% OBH 3251/2007
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Az élethez és emberi méltésaghoz valé joggal osszefiiggé visszassagok
Az dallam életvédelmi kotelezettsége

Az orszaggylési biztos — a gyermeknek az élethez, valamint a kiemelt védelem-
hez valé jogara tekintettel — hivatalbdl inditott vizsgalatot, miutan a sajt6-
bél értestlt arrél, hogy 2007 novemberében egy Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei kisteleptilésen éhen halt egy 13 honapos csecsemd.” A vizsgalat
megallapitotta, hogy a csecsemé veszélyeztetettségérsl tudomassal bird
személyek (haziorvos, szakorvos, védénd, csaladgondozo, rendérok) salyos
mulasztasa is szerepet jatszott a tragédia bekovetkeztében. A gyermek ve-
szélyeztetettségét sem a gyermekjoléti szolgalatnak, sem a gyermekvédelmi
hatésagnak nem jelezték, ezért annak megsziintetésére iranyulé intézke-
dés nem tortént.

Az ombudsman javasolta a szocialis és munkatigyi miniszternek, hogy
kezdeményezze a gyermekvédelmi térvény olyan moédositasat, ami a jel-
zési-tajékoztatasi kotelezettség elmulasztisa estén alkalmazandé jogkovet-
kezményeket is tartalmazza. A miniszter a javaslatot elfogadta, de a mé-
dositasra ebben a beszamolasi idészakban még nem keriilt sor. A biztos
kezdeményezése nyomdn az érintett szervek fegyelmi eljarast inditottak a
csaladgondozoéval és az eljar6 rendérokkel szemben, valamint elrendelték a
védénoé és a haziorvos tovabbképzését. Az tigyet részletesen a gyermekjogi
projektrél szolo fejezet mutatja be.

Az ombudsman — az élethez val6 jog sérelmére tekintettel — hivatalbél
inditott vizsgdlatot a Szent Janos Kérhaz Pszichiatriai Osztalyan 2007 no-
vemberében tortént emberolés kapcsan, amit az egyik pszichiatriai be-
teg egy betegtarsa sérelmére kovetett el. A biztos azt vizsgalta, hogy — a
pszichiatriai osztaly betegeinek és személyzetének az élethez valé joganak
védelme érdekében — milyen mértékben és modon korlatozhato a veszélyeztetd
allapotban levd beteg személyes szabadsdaghoz valo joga.

Az egészségiigyi torvény szerint személyes szabadsagaban barmely moé-
don (fizikai, kémiai, biol6giai vagy pszichikai médszerrel, illetve eljarassal)
csak veszélyeztetd vagy kozvetlen veszélyezteté magatartasa beteg korlatoz-
haté. A korlatozas csak addig tarthat, illetSleg olyan mértékd és jellegt le-
het, mely a veszély elharitasahoz feltétleniil sziikséges. Ezek a korlatozasok
azonban a konkrét esetben nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy a
beteg veszélyezteté magatartdsat megsziintessék. A biztos megallapitotta,
hogy az elégtelen terdpias koriilmények, valamint az egészségiigy, illetve a
renddrség szakemberei folyamatos egytittmiikodésének hidnya a pszichiat-

% OBH 1024/2008
% OBH 5112/2007
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riai osztaly betegeinek és személyzetének az élethez és emberi méltésaghoz,
valamint a személyi biztonsaghoz fz6d6 alkotmanyos jogaival Osszefiig-
gésben visszassagot okozott.

A biztos javasolta az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek, hogy rende-
letében egyértelmi egytittmtkodési kotelezettséget irjon el6 az intézkedd
rend6r szamara a pszichiater szakorvossal. Az egészségiigyl miniszternek
pedig azt ajanlotta, hogy a stlyponti kérhdzakban hozzon létre a veszélyez-
tetd és/vagy kozvetleniil veszélyeztetS, de birésagi hatarozat hatalya alatt
még nem all6 betegek biztonsigos és adekvat ellatasa szamara egy specidlis
pszichiatriai osztalyt vagy részleget. Az igazsagiigyi €s rendészeti miniszter
a javaslatot nem tamogatta, mert allaspontja szerint nem a rendérség, ha-
nem a pszichiatriai betegeket kezel6 szakszemélyzet feladata az agressziv
betegek megfékezése. Az egészségiigyl miniszter Osszességében egyetértett
a jelentés megallapitasaival, és a fokozott biztonsagi rendszerd pszichidtriai
osztalyok vagy részlegek létrehozdsinak megfontolasat igérte. A biztos a
valaszokat elfogadta.

Az orszaggytlési biztos — az élethez valo jog védelme érdekében — hiva-
talbdl inditott vizsgalatot, miutan Pécsett egy 20 honapos kisgyermek és
a nagymamaja, Bonyhadon pedig egy négyéves kislany vesztette életét az
el6irasoknak megfelel6en kijelolt gyalogos-atkelShelyen, kozlekedési bal-
esetben. Az ombudsman sziikségesnek tartotta felmérni az érintett szervek
intézkedéseit, valamint altalanossagban a gyalogoskizlekedés helyzetét.>

2007-ben Magyarorszagon csaknem hdromezer-6tszaz embert gazoltak
el, koziilik minden harmadikat kijelolt gyalogos-atkel6helyen. A kozuti
kozlekedésrdl szolo torvény szerint a kozuti forgalmi rend kialakitasanal
kiilonos figyelmet kell forditani a gyalogos-atkelShelyek elhelyezésére és
megjelolésére, a gyalogos- és kerékparos forgalom biztonsagara. Fokozot-
tan védeni kell a kozati forgalomban részt vevé gyermekeket, id6skoraakat,
valamint a mozgaskorlatozottakat és mas testi fogyatékossaggal élGket.

Az orszaggyiilési biztos leszogezte, hogy a gyalogos-atkelGhelyek léte-
sitése, karbantartdsa és indokolt esetben fejlesztése kozvetlen Osszefiig-
gésben all az dllam életvédelmi kotelezetiségével. Ennek soran pedig kiemelt
fontossagu a gyermekek védelme, biztonsiagos kozlekedésre nevelése. Az
ombudsman — az 6nkormanyzati, valamint a kozlekedési, hirkozlési és
energialigyl miniszter atjan — felkérte a kozutak kezeldit, hogy vizsgaljak
meg az atkel6k megfelel6ségét, és sziikség esetén készitsenek intézkedési
tervet a gyalogos-kozlekedés biztonsaganak novelése érdekében. A minisz-

%1 OBH 3045/2008. A biztos mar ezt megel6z8en is folytatott vizsgédlatot egy Paty koz-
ségi életveszélyes — nem az elSirdsoknak megfelelden kialakitott — gyalogatkels tigyében (OBH
4737/2007). A képvisels-testiilet a csomépont atépitésérsl dontott.
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ter a jelentést azzal kiilldte meg a Magyar Kozut kht. vezérigazgatdjanak,
hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket. A biztos felkérte az oktatasi
minisztert is, hogy vizsgédlja meg, megfelel6-e a didkok biztonsigos gyalo-
goskozlekedésre nevelésének jelenlegi gyakorlata. A miniszter a beszamol6
lezardsanak idépontjaig még nem adott valaszt.

Az orszaggytlési biztos — az élethez val6 joggal Osszefiiggésben — mar
tobb alkalommal vizsgalta a tidzszerészek élet- és munkakoriilményeit. 1997-
ben hivatalbdl indult vizsgdlat egy tlizszerész-baleset miatt, melynek so-
ran szolgalatteljesités kozben ketten életiiket vesztették. A biztos az tigyben
tobb ajanlast is tett, melyek teljesitését 1999-ben vizsgalta. Az ajanlasok
nyoman adtak ki a tlizszerészeti mentesitési feladatok ellatasarol sz6l6 kor-
manyrendeletet. Egy mentesitési feladat végrehajtasa soran bekovetkezett
halalos baleset miatt 2000-ben Gjabb vizsgalatra kerilt sor. Az eltelt idére,
valamint a feladat fontossagara és veszélyességére tekintettel 2008-ban uté-
vizsgalat lefolytatdsa valt indokoltta. Az ombudsman hivatalbdl vizsgélta a
Magyar Honvédség 1. Honvéd Ttizszerész és Hadihajos Zaszl6alj mikodé-
sét, kiemelt figyelmet forditva a személyi és targyi feltételekre valamint a
jarandosagokra.®

Az dllam objektiv életvédelmi kotelezettségébdl az is kovetkezik, hogy az al-
lamnak olyan intézményeket kell fenntartania és hatékony miikodésiik-
rél folyamatosan gondoskodnia, amelyek a polgarok életét, testi épségét,
egészségét védik. Ilyenek a rendérség, a mentSszolgalat, a tlzoltosag és a
tlzszerészeti feladatok ellatasra jogosult szervek is. Az allampolgarok jog-
gal varhatjak el, hogy kozvetlen krizishelyzetben — mint egy robbandszer-
kezet megtalalasa — az allam gyorsan, hatékony segitséget nyujtson, ilyen
esetekben az allam teherbiré-képességére valo hivatkozasanak csak kor-
latozott mértékben lehet helye. Az allam életvédelmi kotelezettsége azon-
ban nem csupén kifelé, a polgarok iranyaban all fenn, hanem befelé, azon
szervek dolgozoi felé is, akik nap, mint nap életiik kockaztatasaval 6vjak a
polgarok életét. A honvédségi tlizszerészek a rendvédelmi szervek dolgozo-
ival 6sszehasonlitva is alland6 életveszélynek vannak kitéve. Az allamnak
a fokozott kockazatvallalast fokozott kotelezettségvallalassal kell ellensu-
lyoznia: nem csupan fizikai védelmiiket kell megerésitenie, hanem emelt
szintd infrastrukturalis feltételeket is biztositania kell: kiemelt jovedelmet,
az egymas kozti hatékony kommunikaciét, az oktatasi lehetéségeket és a
megfelel6 pihenést is.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a tlizszerészek esetében nem kivé-

%2 OBH 1259/2008 A korébbi jelentések tigyszamai: OBH 6883/1997, OBH 4908/1999,
OBH 5274/2000
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teles, hanem altalanos gyakorlat a tilszolgalat és annak kizarélag dijazéassal
torténd ellentételezése. A szabadsagok kiadasanak ez a rendje visszassagot
okoz a pihenéshez valo joggal 6sszefiiggésben. A jelentésben a biztos hang-
stlyozta, hogy a tlizszerészek jovedelme nem tiikrozi az altaluk végzett te-
vékenység fontossagat, tarsadalmi hasznossiagat és kiemelt veszélyességét.
A honvédségi tlizszerészek illetménypoétlékuk szempontjabol emellett indo-
kolatlanul hatranyt szenvednek a rendérségi ttizszerészekkel szemben, ami
sérti az egyenl6 bandasméd kovetelményét, valamint az egyenlé munkaért
egyenl6 bérhez van jogot.

A biztos felkérte a honvédelmi minisztert, hogy gondoskodjon a tiiz-
szerészek megfelel6 elhelyezési és munkakoriilményeir6l; vizsgalja meg a
rendszeresitett és a feltoltott 1étszamot, tovabba a tilszolgélat ellatasanak,
ellentételezésének és a szabadsagok kiadasanak rendjét, valamint a tiizsze-
részmunka fontossaganak és veszélyességének megfelels jovedelem biztosi-
tasanak, illetve a tiizszerészeknek jaré potlék emelésének a lehet§ségét.

A miniszter tajékoztatasa szerint a zaszléalj technikai felszereltségének
korszertsitését kiemelt feladatként kezelik, és intézkedéseket tettek a 1ét-
szamhiany kezelésére. A 1étszamhiany megsziintetéséhez azonban a biztos
tovabbra is elengedhetetlennek tartotta a potlék emelését, ezért a miniszter
potlékrendszerrel kapcsolatos allaspontjat nem fogadta el. A honvédségi
tlizszerészek a mentesitések alkalmaval dllandé6 életveszélynek vannak kité-
ve, ezért az allamnak az alapvet6 életvédelmi kotelességét a potlékrendszer
tekintetében is érvényre kell juttatnia. A fenntartott ajanlasra valasz nem
érkezett, de a T/6748. szamu torvényjavaslat tartalmazza a p6tlék emelését.

A kegyetlen, embertelen, megaldzo bandsméd tilalma és a fogva tartds
Az orszaggytilési biztos hivatalbdl inditott vizsgalatot, miutan tudomasara
jutott, hogy 2007 oktéberében, Tokolon, a Fiatalkortak Biintetés-végre-
hajtasi Intézetében egy fiatalkora fogvatartott meghalt.® ElGszor 6ngyil-
kossagot allapitottak meg, de par nap milva mar alapos gyant mertilt fel
arra, hogy a fogvatartottat — szintén fiatalkora — zarkatarsa 6lte meg.
Statisztikai adatok szerint 2007-ben novekedett a fogvatartottak altal
egymas sérelmére elkovetett, erGszakos btincselekmények szama. Kiilono-
sen aggaszt6 a helyzet a fiatalkortak koérében, a szemérem elleni erészak
tekintetében (2006-hoz képest tobb mint kétszeresére nétt az esetek sza-
ma). A vizsgalatot a biztos ezért kiterjesztette a fiatalkoriak fogva tartdsi
koriilményeinek feltdardsdra, melynek keretében munkatarsai helyszini vizs-
gdlatot folytattak a fiatalkortiak bv. intézeteiben (T6kolon, Kecskeméten,

% OBH 4841/2007
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Szirmabeseny6n és Pécsen), valamint az elézetes letart6ztatast is végrehajto
javitéintézetekben (Debrecenben és Budapesten).

A fogvatartottak csak a nagy létszamu fiatalkoriiak bv. intézeteiben
(Tokolon és Szirmabesenyén) kovetnek el salyos, erészakos cselekménye-
ket egymas sérelmére, Pécsen és Kecskeméten nem tortént ilyen eset.®* A
fogvatartottak egymadssal szembeni agresszidja nem tartozik a biintetés
végrehajtasahoz, azt az allamnak minden lehetséges eszkozzel meg kell
akadalyoznia. A fiatalkort fogvatartottak specialis helyzetének megfelel6
jogaik érvényesiilését igy a kis létszamu intézetben, egy-két-harom f6s zar-
kaban val6 elhelyezés biztositja.

A biztos megallapitotta, hogy a fiatalkora fogvatartottak elhelyezése
Tokolon, valamint Szirmabeseny6n kozvetleniil veszélyezteti az élethez és ax
embert méltosaghoz valé jogukat, valamint sérti a gyermeknek a megfelelé
testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondosko-
dasra val6 jogat. Ajanlast tett az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek,
hogy dolgozzon ki konkrét intézkedési tervet a fiatalkoraak térvényes fog-
va tartasanak biztositasara. A miniszter tajékoztatdsa szerint Tokolon egy
4j korletrész kialakitasa révén csokkent a két nagy létszamu bv. intézet te-
litettsége, valamint jogszabaly-médositast készitettek el a fiatalkoraak és
a fiatal felnéttek elkiilonitésére. Allaspontja szerint a tisztalkodasi lehetd-
ségek bévitése érdekében jogszabaly-moédositasra és szemléletvaltisra van
sziikség. A biztos felkérte az intézetek parancsnokait, hogy minden esetben
irasban jelezzék az illetékes tigyészségnél, ha a fiatalkort veszélyeztetettsé-
ge miatt indokolt a végrehajtas helyének megvaltoztatasa.

A Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium feliigyelete alatt mikodé javito-
intézetekben sokkal kedvezGbbek voltak mind a fiatalkortiak, mind a dolgo-
z0k elhelyezési és munkakoriilményei, mint a fiatalkortak bv. intézeteiben.
A fiatalkoraak nem kovettek el stlyos erészakos cselekményeket egymas
sérelmére. Az el6zetesen letartéztatott fiatalkortak fogva tartasi kortlmé-
nyeit részletesen a gyermekjogi projektet bemutaté fejezet tartalmazza.

Az ombudsman hiarom megyei bv. intézetben (Kecskeméten, Pécsen és
Debrecenben) is folytatott helyszini vizsgédlatot, és megallapitotta, hogy
az elsGsorban el6zetesen letartéztatottakat (mind felnétt-, mind fiatalko-

8 Tokolon 192, Szirmabesenyén 115, Pécsen 50, Kecskeméten pedig 30 (ebbdl 10 néi)
féréhely van. A Szirmabesenydn tartott helyszini vizsgalatot kovetSen a biztos megkereste a
Borsod-Abatj-Zemplén megyei fGuigyészt, és felhivta a figyelmét egy fiatalkorara, ugyanis
a munkatarsai megitélése szerint az esetében fokozottan fennallt a (tobbszori) dldozattd
valas veszélye. A megyei f6iigyész tajékoztatasa szerint a véd6 kérelme nyoman az tigyészség
— a fiatalkor sérelmére idGkozben elkovetett szemérem elleni erdszakra és az elkilonités
lehetéségének hianyara tekintettel — inditvanyozta a fiatalkor fogva tartasi helyének meg-
valtoztatasat és a Debreceni Javitéintézet kijelolését.
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ruakat) fogva tart6 bv. intézetek (Gn. el6zeteshizak) telitettsége rendkiviil
magas (t6bb mint 200%-os!) volt, ami nemcsak a fogvatartottak, hanem a
személyi allomany helyzetét is rendkiviil hatranyosan érinti.

Az el6zetes letartéztatas nem lehet el6rehozott biintetés; jelenleg viszont
egyéltalan nem érvényesiil a helyzetitknek megfelels , kiilon elbanas” elve.
A biztos megallapitotta, hogy az el6zetesen letartéztatottak és a szabalysér-
tési elzarast tolté személyek haromemeletes agyakon valé elhelyezése, és
a zdrkdk zsufoltsaga embertelen, megaldzo bandsmodot, illetve biintetést jelent.
Ajanlast tett az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek, hogy — sziikség
esetén jogszabdly médositasaval — gondoskodjon az elézeteshazak telitett-
ségének csokkentésérsl. A miniszter az ajanlast nem fogadta el, a biztos
azonban fenntartotta, ugyanis az elézetesen letartéztatottak szima egy év
alatt, 2008 decemberére 510 f6vel emelkedett.

Az ombudsman a jelentését megkiildte a Legfelsébb Birésag elnoki
jogkorben eljar6 elnokhelyettesének, valamint a legfébb tigyésznek is, és
kérte, hogy hivjak fel a buintet6eljarasokat folyataté birdk, illetve tigyészek
figyelmét a vizsgalat megallapitasaira.

Az orszaggytlési biztos gytilekezési jogi projektjéhez kapcsol6dé vizsga-
latok sordan kiemelt figyelmet forditott a gytilekezési jog gyakorlasaval kap-
csolatosan el6allitott személyek elallitasanak kortilményeire, a fogvatartds
jogszertiségére és az alapvetd jogok érvényesiilésére. A 2008. szeptember

P

20-1 rendezvényeket kovetd elallitasok ellenérzése soran a biztos munka-
tarsai az egyik el6allitottak elhelyezésére kijelolt kertileti rendérkapitany-
sagon talalkoztak egy — feltehet&en erdsen ittas allapota miatt — 6ntudatlan
férfival is, akit atkisérésig egy lépcséforduléban, két raklapra fektetve he-
lyeztek el. A helyszinen a rendérok arra hivatkoztak, hogy a férfi az orvosi
szobat mar beszennyezte, és dllapota miatt masokkal elhelyezni sem lehet.
Jelentésében a biztos — a strasbourgi birésag gyakorlatara® is hivatkoz-
va — megallapitotta, hogy az ittas személy ilyen elhelyezése az embertelen
banasmaéd tilalmaval 6sszefiiggd visszassagot okozott. A rendérség eljarasa
attol fiiggetleniil mindsiil stlyosan visszasnak, hogy az elhelyezési kortil-
mények a fogdaszemélyzet szindékos magatartasa, vagy éppen nem kel-
16 kortltekintéssel meghozott dontése okozta. A biztos kezdeményezte az
orszagos rendérfékapitanynal, hogy hivja fel az dllomany figyelmét arra,
hogy az embertelen bandsmaéd tilalmanak sérelmét nemcsak a célzatos ma-
gatartas (bantalmazas, megalazas), hanem az olyan mulasztas is okozhatja,
amelynek eredményeként az allapota miatt (pl. ittassag) ,,szokdsos médon”
el nem helyezhet6 személy szamara az emberhez mélté koriilmények nem

% Lasd kiilonésen: Kalashnikov v. Russia, judgement of 15 July 2002, no. 47095/99.
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biztositottak. Az orszagos rendérf6kapitany szerint — €s ezen a véleményén
annak ellenére sem valtoztatott, hogy a biztos az allaspontjat valtozatlanul
fenntartotta — az ittas, rendéroket szidalmazé személy fentiekben emlitett
elhelyezése nem volt embertelennek tekinthet6.%

Az orszaggyiilési biztos hagyomanyosan kiemelt figyelmet fordit az ide-
genrendészeti céli fogva tartds alatt dllo kilfoldiek alkotmanyos jogainak vé-
delmére, hiszen 6k a magyar nyely, illetve a hazai viszonyok ismeretének
hidnyaban kilonosen kiszolgéltatott helyzetben vannak, igy az esetleges
panaszkodasi képességiik is korlatozott. Az ombudsman munkatarsai a
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Renddér-f6kapitanysiag 6rzott szallasan 2008
majusaban elére be nem jelentett helyszini vizsgalatot tartottak, és ellen-
orizték az ott tartézkodoé kiilfoldiek elhelyezési koriilményeit. A vizsgalat
alkotmanyos joggal 6sszefiiggé visszassagot nem tart fel, de a biztos azt
javasolta, hogy a megyei rendérfékapitany gondoskodjon a kézosségi he-
lyiségben 1év6 eszkozok, valamint a szabad levegén tartézkodasra szolgalé
teriileten 1év6 padok karbantartasarodl, illetve p6tlasarol.t’

Az emberi méltosdaghoz valo jogbol levezethetd alapjogok

Egy szabalysértési elzarast tolté né panasza az emberi méltosaghoz valo jogbol
levezethetd onrendelkezési jog, valamint a jogorvoslati jog salyos megsértését
vetette fel.®® A panaszost a bir6sag tiltott kéjelgés elkovetése miatt 30 nap
elzarassal sqjtotta. A bv. intézetben — 10 hetes terhességére tekintettel — ké-
relmet terjesztett el§ az elzaras félbeszakitasa irant, ugyanis a gyermeket
nem tudta volna megtartani, mert nem volt fedél a feje felett, és egy kisko-
ru gyermek eltartasar6l mar gondoskodnia kellett. A kérelmet a G6doll6i
Varosi Birsag az alabbi indokldssal utasitotta el: ,,...a birdsdg nem nyijt segit-
séget olyan — egyébként torvényben, bizonyos korben meghatdrozott és engedélyezett
— devidns magatartds végrehajtasihoz, mely a magzati élet kioltasahoz vezet, s az
dltaldnos erkolesi felfogds szerint elitélendd. A gyermek megsziiletését kovetden,
ha az eljards ald vont személy a nevelésérdl gondoskodni nem tud, lehetdség van
orokbe adasra.” A dontés ellen nem lehetett fellebbezni.

A terhesség megszakitasanak lehet6ségét — az allapotos né sulyos val-
saghelyzete esetén, a terhesség 12. hetéig — a magzati élet védelmérdsl szolo
torvény biztositja. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy nem alkot-
manyellenes, ha a térvény az allapotos n6 salyos valsaghelyzete esetén le-
het6vé teszi a terhesség megszakitasat.” A szabalysértési torvény szerint a

% OBH 5266/2008
7 OBH 2886/2008
% OBH 5124/2007
6948/1998. (XI. 23.) AB hatarozat
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birésagnak mérlegelés nélkiil félbe kell szakitania az elzaras végrehajtasat,
ha az elkévet6 korhazi gyogykezelése sziikséges. Az elzarast tolt6 személyek
ugyanis nem helyezhetdk el a tokoli bv. kérhazban.

Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl sz6l6 torvény értelmében
a bir6sdg nem tekinthetd hatésagnak, ezért a biréi dontést az ombudsman
nem vizsgalhatta feliil. A panaszost ugyanakkor tajékoztatta, hogy birésagi
jogkorben okozott kar miatt kartéritési pert indithat a Pest Megyei Birésag
ellen, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz is fordulhat. A biztos
emellett felkérte az igazsagiigyi és rendészeti minisztert, hogy az 4j sza-
balysértési kodex kidolgozasa soran forditsanak fokozott figyelmet a biréi
dontések elleni jogorvoslat megteremtésének sziikségességére. A szabdly-
sértési torvény megfelel6 médositasa 2009. februdr 1-jén hatalyba lépett.

Az orszaggytilési biztos Hajda-Bihar megyei munkalatogatasa soran vizs-
gdalta a megyei egészségiigyi intézmények munkajat, a mentés és a siirgls-
ségi betegellatas miikodését, az egészségiigyi szolgaltatok egytittmiikodé-
sét. Jelentésében megallapitotta, hogy a mentdszolgalat objektiv életvédelmi
kotelezetisége és az egyén onrendelkezési joganak titkozése gyakran nehéz hely-
zet elé allitja a mentésben részt vevéket. A specialis alapjogi konfliktusban
csak a konkrét korilményeket mérlegelve lehet eldonteni, meddig terjed
a kozvetlen stirg6sségi ellatas kotelezettsége, és mikortdl irja ezt felil a
betegjogok korében garantilt 6nrendelkezési jog. Ennek példdja, amikor
a kozvetlen életveszélyben, de 6ntudatanal 1évé beteg az ellatasat a helyszi-
nen visszautasitja, vagy a primer ellatast kovet6en a kérhazba szallitastol
elzarkozik.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az emberi méltésaghoz valé
jog csak az emberi status meghatdrozojaként, az élethez valé joggal fenn-
allé egységében abszolit és korlatozhatatlan. Anyajog mivoltabdl levezetett
egyes részjogositvanyai (mint pl. az 6nrendelkezéshez valé jog) azonban — az
Alkotmanybirésag altal felallitott sziikségességi-aranyossagi tesztnek megfe-
lelen — korlatozhatok. A biztos hangsulyozta ezzel 6sszefiiggésben, hogy a
testi épség és egészség joga nem értékesebb vagy védelemre érdemesebb az
individudlis szabadsagjogoknal vagy példaul az 6nrendelkezési jognal.”

Az ombudsman attekintette az ittas jarmtvezetés objektiv alapu szank-
cionaldasanak (az in. zéré tolerancidnak) jogszabalyi hatterét és rendérségi
gyakorlatat, a vizsgdlat soran pedig tobb alapvets joggal 6sszefiiggs visz-
szassagot, alkotmanyos aggalyt fogalmazatott meg. A biztos jelentésében
hangsulyozta, hogy az ittas vezetés veszélyezteti a kozlekedésben résztve-
vok alapvetd jogait, életét és testi épségét. A szardprébaszeri ellenérzések,
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az ittas vezetés szankciondlasa 6nmagaban nem kifogasolando, s6t masok
alapvet6 jogainak védelmében megkovetelhetd. Az dllamtél azonban elvar-
hato, hogy a szankciérendszer megalkotasa és alkalmazésa soran tekintet-
tel legyen az alapvet§ jogok érvényesiilésére.

A jelentés kitért arra, hogy az ittas jarmivezetés szankciondlasnak alap-
jogi indoka masok életének, testi épségének védelme: aki ilyen dllapotban
vezet jarmuvet, az nem okoz ugyan feltétleniil balesetet, de kozvetleniil és
stilyosan veszélyezteti a tobbi kozlekedét. A biztos szerint 1ényeges ugyan-
akkor, hogy a szankcidkat és az intézkedéseket meg kell kiilonboztetni egy-
mastol. A két kategéria nem moshaté egybe: intézkedés jarhat alapjog-kor-
latozassal (mint példaul az elézetes letartéztatds), de alkotmanyosan soha
nem valhat egyfajta el6rehozott biintetéssé. A szabdlysértési hatosag az ittas
soférrel szemben szankciét — példaul jarmivezetéstsl valé eltiltast — a sza-
balysértési eljaras sordn szabhat ki. A vezet6i engedély azonnali, helyszini
elvételét indokolhatja példaul az, hogy a sof6r valamilyen kozlekedési biin-
cselekmény elkovetésével gyanusithaté, vagy egyszertien tovabbi bizton-
sagos vezetésre képtelen allapotban van. Nem tekinthet$ viszont aranyos
korlatozasnak az olyan intézkedés, hogy a szabalysértés elkovetetésével
gyanusithaté személytSl pusztan a gyand miatt a helyszinen, mérlegelés
nélkiil bevonjak a vezet6i engedélyt.

Az ombudsman szerint a hatésag szamdra ugyan lényegesen egyszertbb,
ha a gyanusitottél mar az eljards meginditasakor elveszik a vezet6i enge-
délyt, de az ilyen ,eljaras-egyszerisit6” megfontolasok nem vezethetik a
jogalkotét aranytalanul korlatozé szabdlyok meghozatalara. Az ittas jar-
mtvezetéssel szembeni hatékonyabb fellépést a kiszamithat6 szabalyozas
és a kovetkezetes jogalkalmazas teremtheti meg, a szankciékon tal pedig
komoly szerepe van a rendérség felvilagosité kampanyaiknak, kezdemé-
nyezéseinek.”!

Az orszaggytlési biztos a gyermekjogi projekt keretében hivatalbdl vizs-
galta a Bezerédj-Kastélyterapia Alapitvany fenntartasiban miikéds, a vizs-
galat idején 11 alkohol- és/vagy drogfogyasztasbol ered problémaval kiiz-
dé fia ellatasat biztosito, szedresi specialis gyermekotthonban nevelked6k
alapvetd jogainak érvényesiilését.”

Az ombudsman megallapitotta, hogy az intézmény Szervezeti és M(iko-
dési Szabalyzata a gyermekek eltdvozasrol valé visszatérése utan személyi
motozast, sziikség esetén alsonadragra torténd vetkéztetéssel torténé ellen-
orzést, illetve alkoholteszt vizsgalatnak val6 alavetést irt el6. Ha a gyermek
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a kimendr6l pszichoaktiv szer hatdsa alatt tér vissza, 1 hénapos izolaciéval
és kimenémegvonassal, szokés esetén pedig 2 honapos izolaciéval biinte-
tik. A biztos szerint a rendelkezések inkdbb biintetés-végrehajtasi, mint
gyermekvédelmi intézményre utaltak. Az alapjogok korlatozasa a drog és/
vagy alkoholproblémakkal kiizdé gyermekek esetében — 6nmaguk védel-
me érdekében — indokolt lehet, a személyes szabadsdghoz fiiz6dd alapjog korld-
tozdsa azonban csak torvényi felhatalmazason alapulhat. A biztos felkérte a
szocialis és gyamhivatal vezet§jét az intézmény szakmai ellenérzésére, és a
sziikséges intézkedések megtételére.

Az ombudsman hivatalbdl inditott eljarast a gyermekek kiemelt védelem-
hez és az emberi méltosaghoz fiizodd jogdt ért sérelem miatt abban az esetben
is, amikor egy kaposvari szakkozépiskola 16-18 éves tanuléi — igazgatéjuk
engedélyével — részt vettek a Somogy Megyei Rendér-f6kapitanysag tomeg-
oszlatasi gyakorlatan.” A biztos ramutatott arra, hogy a didkok a gyakor-
lat alatt potencidlis veszélyhelyzetben voltak, egyikiik konnyebben meg is
sériilt, noha az intézménynek gondoskodnia kell réla, hogy a gyermekek,
tanulok nevelése, oktatdsa biztonsagos, egészséges kornyezetben torténjék.
A tanulok tanéra keretében vettek részt a gyakorlaton, nem volt valasztasi
lehet6ségiik. Az iskola nem kérte frasban a sziil6k véleményét, és nem is
tqjékoztatta 6ket el6zetesen.

A rendérségi gyakorlaton iskolai tanéra keretében val6é kézremtikodés
soran a didkok agy voltak fizikai és/vagy pszichés bantalmazas veszélyének
kitéve, hogy ennek lehet6ségérdl, esetleges kovetkezményeirdl sem 6k, sem
a sziileik nem rendelkeztek kell6 informaciéval. E mulasztassal az oktatési
intézmény €s a renddrség is visszassagot okozott a didkok emberi méltésag-
hoz val6 jogaval 6sszefiiggésben. A jelentésben foglaltakkal a polgarmester
és a jegyz6 is egyetértett, az orszagos rendérfékapitany pedig gondosko-
dott a csapaterSbe szervezett rendéri dllomany egységes képzési gyakorla-
tanak kialakitasarol.

A biztos a BKV Zrt. menetjegy-ellenérzési tevékenységét vizsgalo jelenté-
sében kiilon is kiemelte, hogy az utasok emberi méltésaghoz fiz6d6 jogat
sérti, ha a BKV Zrt. jegyellen6rzést végz6 munkatarsa az utas magatartasat
— jogszertiségétol fuggetlentil —, illetve menetjegyének hianyat kifogasol-
haté hangnemben minésiti, vagy az utasokkal szemben mas, 6t megalazé
modon viselkedik. Hangsulyozta azt is, hogy az utazasi jogosultsag ellen-
6rzése soran a BKV Zrt. munkatérsai nincsenek az utasokkal szemben f6-
lérendelt helyzetben, pusztan egy szerz6dés teljesitését ellenérzik. Még az
ellenérzés és a potdijazas lehetSsége sem jelenti azt, hogy az e feladatot
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ellat6 személyek hatésagi jogkort gyakorolnak, hiszen a szolgaltaté BKV
Zrt. is ugyanolyan maganfél a sz6ban forgé szerzédések tekintetében, mint
a szolgaltatasat igénybe vevé utasa. A magyar jogrendszerben hatésagi jog-
kore az allami és 6nkormanyzati szerveknek van, maganszemélyek igazol-
tatasara pedig a renddrség jogosult, maganjogi jogalanyok hatésagi jog-
kort nem gyakorolhatnak.™

Egy gytlekezési jog korlatozdsa miatti panasz vizsgalata soran a biztos —
a megkiildott renddri jelentés alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
egy politikai rendezvény kézremiikodéit a rendezvény befejezettnek nyil-
vanitasat kovetGen rendérok kovették vagy megfigyelték, ennek célja pedig
kizarolag egy lézervetités megakaddlyozasa volt. A biztos szerint a személyi-
ségi jogok védelme szempontjabdl is stlyosan aggalyos, hogy a rendérség
a garancidlis torvényi feltételek (btincselekmény elkovetésének a gyanija)
hidnyaban biréi engedélyhez nem kotott titkos informaciégydjtésnek mi-
nGsiils tevékenységet folytat. A biztos allaspontja szerint megengedhetet-
len, hogy barkit, kiilénésen pedig egy politikai mozgalom tagjait ebbéli
tevékenységiikkel osszefiiggésben megfigyeljenek vagy kovessenek. A biz-
tos megallapitotta, hogy a rendérség eljarasa az emberi méltésaghoz valé
jogbdl levezethet6 6nrendelkezési joggal Osszefiiggs visszassagot okozott.
Kezdeményezései kozott ezért azzal a kéréssel fordult az orszagos rend-
orfékapitanyhoz, hogy hivja fel az allomany figyelmét arra, hogy a biréi
engedélyhez nem kotott titkos informaciégytjtés alkalmazasara kizarélag
a torvényben rogzitett feltételek esetén kertilhet sor. Az orszagos rendérfs-
kapitany valaszdban ramutatott, hogy a kovetés ténye a panaszos szamara
ismertté valt, igy az nem volt titkosnak tekinthets. Emellett azt is elismerte,
hogy az érintettek kovetése indokolatlan volt.”

Az ombudsman panasz alapjan folytatott vizsgalatot azokban az esetek-
ben, amikor, okmanyok kiaddsanak az elmulasztiasa akadalyozta a pana-
szosok alapvetd jogainak a gyakorlasat. Egy Németorszagban letelepedett
magyar allampolgér sérelmezte, hogy az okmanyiroda t6bbszori kérése el-
lenére sem volt hajland¢ kidllitani semmilyen, személyazonositésra, illetve
az allampolgdrsaga igazolasira alkalmas okmanyt.” Egy masik panaszos
pedig azt kifogasolta, hogy a nyomozo6 hatésig a személyi igazolvanyat tar-
gyi bizonyitékként lefoglalta, és Gj személyi igazolvanyt sem igényelhetett,
vagyis a személyazonossagat és az allampolgarsagat — a buintetéeljaras be-
fejezéséig — semmiféle hivatalos okmannyal nem tudta igazolni.”
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Az orszaggyiilési biztos megallapitotta, hogy az alkotmanyos jogok érvé-
nyesiilésének egyik alapvet6 feltétele, hogy a jogosult mind a személyazo-
nossagat, mind a magyar allampolgarsagat igazolni tudja. A panaszosok
onhibajukon kiviil, a vonatkoz6 jogi szabdlyozas hidnyossiganak eredmé-
nyeként keriiltek abba a helyzetbe, hogy semmilyen, az alapvet6 jogaik
gyakorlasahoz sziikséges hatésagi igazolvanyra nem voltak jogosultak, ami
az emberi méltésaghoz valé joggal 6sszefiiggésben az allam objektiv alap-
jogvédelmi kotelezettsége szempontjabdl is visszassagot okozott. A biztos
javasolta, hogy az igazsagiigyi és rendészeti miniszter kezdeményezze a vo-
natkoz6 jogszabdlyok médositasat. A miniszter a kezdeményezést elfogad-
ta, annak végrehajtasa még nem tortént meg.

Az orszaggytilési biztos — panasz alapjan — az emberi méltosaghoz valo joghol
levezethetd névviselési jog sérelmét is vizsgalta.”® A panaszos és felesége még
az egyetemi tanulmdnyaik alatt kotottek hazassagot, és kés6bb mindketten
doktori cimet szereztek. A feleség személyazonossagi igazolvanyanak érvé-
nyességi ideje lejart, azonban az okmanyiroda arra hivatkozva, hogy a férj
a hazassagkotést kovetben szerzett doktori cimet, megtagadta, hogy a férj
doktori cimét a feleség személyi igazolvanyaba bejegyezze.

A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szo6l6 torvény szerint ameny-
nyiben mindkét hazastars jogosult a doktori cim haszndlatdra, a feleség
személyazonosité igazolvanyaba a férj doktori cime akkor jegyezhet6 be,
ha a feleség a férje teljes nevét viseli a hazassagra utalé toldassal, amely-
hez a maga teljes nevét hozzdkapcsolja, vagy a férje csaladi nevét viseli a
hazassagra utal6 tolddssal és ehhez a maga teljes nevét hozzakapcsolja. A
vizsgalat megallapitotta, hogy a jogalkoté elmulasztotta a személyazono-
sit6 igazolvany kiaddsarol és kezelésérdl sz6l6 kormanyrendelet szovegét
harmonizalni a hivatkozott térvénnyel.

A hézassag és a csalad intézményének védelmébél, valamint a névjog,
mint alkotmanyos alapjogbdl kovetkezik az az alanyi jog, hogy a feleség
ugy viselhesse férje nevét, ahogy azt a férj is viseli, ezzel is kiemelve egy
csaladba val6 tartozasukat. Az ombudsman megallapitotta, hogy a Kor-
many mulasztasa — amellett, hogy a jogbiztonsiag kovetelményét sérti — a
névjoggal, mint alkotmanyos alapjoggal 6sszefiiggésben is visszassagot idé-
zett elg, ezért javasolta a rendelet moédositdsat. A javaslatot elfogadtak, de a
jogszabaly-moédositasra még nem keriilt sor.

8 OBH 1132/2008. Az Alkotmanybirésiag 58/2001. (XII. 7.) AB hatdrozatidban megalla-
pitotta, hogy mar 6nmagaban a sajat névhez valé jog emberi jog, amely abszolat alkotma-
nyossagi védelmet élvez.
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A menedékjog és az emberi méltosaghoz valo jog érvényesiilése

Az ombudsman - sajtéhirek alapjan — hivatalbdl folytatott vizsgalatot a Deb-
receni Menekiilteket Befogadé Allomdson élé kiilfoldiek tigyében.™ 2008 jtniusa-
ban a befogadé allomas 6t afgan allampolgarsagu lakéja felmaszott az intéz-
mény kozelében 1évs, mintegy 30 méter magas mobil atjatszé toronyra, mert
tigyiiket az illetékes hatésagok tal lassan intézték, és nem kaptak megfelelé
okmdnyokat. 2008 jaliusiban pedig tomegverekedés tort ki a befogadoé al-
lomason az internethasznalat miatt, majd az ezt kovet6 rendéri beavatkozas
soran tortént atrocitasok elleni tiltakozasul az intézmény mintegy hatvan
lakodja szandékozott a ,toronyra” felmaszni, masnap pedig a kiilféldiek na-
gyobb csoportja demonstralt békésen az allomas bejaratanal.

A kulfoldiek a menedékjogi kérelmiik elbiralasanak fazisdhoz igazodéan
tartézkodnak a Magyarorszagon mtikodé harom befogadé allomas vala-
melyikén. A kérelem benyujtasat kovetéen atlagosan 15 napig Békéscsa-
ban, majd a menedékjogi kérelmiik jogerds elbiraldsiig — ami a biréi felil-
vizsgalat igénybe vétele esetén akar évekig is elhuzédhat — Debrecenben, a
menekiiltként elismertek pedig Bicskén élnek. A menedékjogi eljaras sza-
kaszaihoz igazodé elhelyezés azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy egyes
nemzetiségekhez, illetve népcsoportokhoz tartozé kiilfoldieket nem célsze-
ri azonos intézményben elszallasolni, ugyanis kiilonféle valldsi, torténel-
mi, kulturdlis, ellentétek miatt esetleg mas okokbél a békés egytittélésiik
nem vagy csak nagy nehézségek aran biztosithaté. A befogadé allomasok
lakéinak tobbsége stlyos traumakon atesett, a menekiilésre okot ado6 ese-
mények, valamint az utazas kozben elszenvedett viszontagsagok altal meg-
viselt emberek, koziiliik sokan poszttraumas tiinetektsl szenvednek.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az allomdson nincs sem hivatalos tra-
umafelmérés, sem intézményesitett pszichés gondozas. A haromtagu szo-
cialis és menekilt-ellatasi csoport kapacitasa — az altaluk végzett admi-
nisztracios és egyéb feladatokat figyelembe véve — a specidlis gondozast
igényl6, mintegy negyven orszagbél szarmazo, kozel négyszaz kilfoldi
létszamahoz viszonyitva rendkiviil alacsony. Megfelel6 1étszamua és kép-
zettség szocidlis munkas hianydban nem miikodik a befogadé dllomason
intézményesitett konfliktuskezelés, mediacié. A sokféle kultarabdl érkezd,
traumatizalt, gyakran irni-olvasni sem tudé, a magyar nyelvet és a helyi
viszonyokat nem ismerd, az 6sszezartsagot €s a tétlenséget nehezen viselé
kiilfoldiek egyiittélése soran gyakoriak a sarlédasok, amit az érintettek
— szakszertl segitség hianyaban — a sajat kultardjukban szokasos médon
préobalnak rendezni.

7 OBH 3339/2008
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A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy a korabbi évekhez képest a be-
fogad6 dllomason megszaporodtak az erédszakos, nem ritkdn személyi sé-
riiléssel jaré rendbontasok, és megéllapitotta, hogy a hivatalos traumafel-
mérés elmaraddsa, valamint az intézményesitett pszichés gondozas hianya
visszassagot okoz a menedékjoggal 6sszefiiggésben. Ajanlast tett a Bevandor-
lasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) féigazgat6janak, hogy intézkedjen
a hivatalos traumafelmérés, valamint a pszichés gondozas biztositasara.
Ajanlast tett tovabba az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek, hogy a
befogad6 allomds allomanytablajat vizsgalja felil, és intézkedjen tovabbi
szocidlis munkasok alkalmazésa érdekében.

Az ombudsman azt is megallapitotta, hogy a jogbiztonsig kévetelménye
mellett az emberi méltésaghoz valé joggal 6sszefiiggésben az allam ob-
jektiv alapjogvédelmi kotelezettsége szempontjabdl is aggélyos az, hogy az
oltalmazottként elismert kiilfoldiek semmilyen, a személyazonossaguk, a
jogallasuk igazolasara szolgal6 személyi okmanyt nem kaptak. Ennek oka
az volt, hogy az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium (IRM) nem kez-
deményezte a sziikséges jogszabdly-moédositast, valamint az oltalmazottak
okmanyaira vonatkozé szabalyok megalkotasat. Az orszaggytlési biztos
ezért egyes jogszabalyok moédositasat, illetve kiegészitését javasolta a mi-
niszternek.

A befogadé dlloméson tortént rendéri intézkedésekkel kapcsolatban az
ombudsman megallapitotta, hogy a rendérkapitanysag munkatarsai 2008
janiusaban az emberi élet védelmére vonatkozo kitelezettségiikkel 6sszefiiggd
visszassagot okoztak azzal, hogy — a mobil atjatsz6 tornyot koriilvevé terti-
let, illetve az odavezet6 ut lezarasat elmulasztva — lehet6vé tették, hogy az
otodik demonstrald is feljusson az épitményre. A megyei rendérfékapitany
intézkedett a mulasztast elkovetSk fegyelmi felelgsségre vonasara.

Onmagéban az a tény, hogy a befogadé dllomason 2008 jaliusaban kitért
tomegverekedés megsziintetésére renddri eréket vettek igénybe, nem oko-
zott alkotmanyos joggal 6sszefiiggd visszassagot. A befogadé allomas néi
szallasara, tovabba az egyediilallé férfiak lakohelyiségeibe torténé rend-
6ri behatolas, kiillonésen azok atvizsgalasanak moédja azonban visszassagot
okozott a magdanlakds sérthetetlenségéhex valo joggal Gsszefiiggésben. A néi
szallas lakoit az is sokkolta, hogy az 6 ruhazatuk atvizsgédlasat is az Akcio
Osztaly férfi renddrei végezték. Az emberi méltosaghoz valo joggal 6sszetiiggd
visszassagot okoztak a rendérok azzal, hogy az iszlamot és kovetdit sértd,
becsmérlé megjegyzésekkel illették.

A jaliusi események kapcsan elrendelt rendéri intézkedések végrehajta-
sanak moédja azt bizonyitja, hogy a rendéri alloméany az eltéré kultirabol
szarmaz6 kulfoldiekkel térténé banasmodra, az esetleges konfliktusaik bé-
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kés kezelésére nincs kiképezve, valamint hianyosak a multikulturalis isme-
reteik. A biztos a megyei rendérfékapitany intézkedését kezdeményezte az
allomanynak a békés konfliktuskezelésre, illetve medidciéra torténé felké-
szitése, tovabba multikulturdlis képzése érdekében. A rendérfSkapitany a
kezdeményezést elfogadta.

Az egyenlo bandsmod kovetelményének érvényesiilése

Az orszaggyiilési biztos — egyes panaszok alapjan — az egyenlé banasmod
kovetelményének érvényesiilését is vizsgalta. A megkulonboztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként — egyenlé mélt6-
saga személyként — kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni.®® Az Alkotmany nem barmifajta kiillonbségté-
telt tilt, hanem csupdn az emberi méltésaghoz valé jogot sérté — 6nkényes,
ésszertd indok nélkili — megkilonboztetéseket. Ha az adott szabdlyozasi
koncepcioén beliil eltéré szabalyozas vonatkozik valamely homogén csoport-
ra, ez a megkilonboztetés tilalmaba titkozik, kivéve, ha az eltérésnek kell6
stlyt alkotmanyos indoka van.

Az ombudsman megéllapitotta a diszkriminacié tilalmaval 6sszefiiggd
visszassagot abban az esetben, amikor a févarosi énkormanyzat egyik kor-
hazanak f6igazgatdja altal kiadott, Gj — a fenntart6 altal jéva nem hagyott
— szabalyzat az intézmény mas egészségiigyi dolgozoival szemben eltéré
dijfizetési kotelezettséget ir el6 a kérhazban miikodo és egészségiigyi koz-
szolgéltatast nygjt6 Dializis Centrum dolgozéira nézve. A biztos ajanlast
tett az intézményt fenntarté Févarosi Kozgytilésnek a szabalyzat feltlvizs-
galatara.®

Nem allapitott meg azonban visszassigot az orszaggytlési biztos az
egyenlé banasméd kovetelményével, valamint az egyenld munkdért egyen-
[6 bérhez valo joggal 6sszetiiggésben, mikor a munkaltaté az altala fizetett
munkabért egy meghatarozott idéponttdl kezdédéen egységesen, vala-
mennyi munkavallaléra nézve megvaltoztatja.®? Kozel kétszaz, Afganisz-
tanban és Koszovoban szolgélatot teljesité hivatasos, illetve szerzGdéses
katona fordult az ombudsmanhoz, azt sérelmezve, hogy az egy évvel ko-
rabban, ugyanott, ugyanolyan beosztasban szolgalatot teljesit6 katonatar-
saik lényegesen magasabb ellatmanyban részesiiltek, mint 6k. Korabban
ugyanis a devizaellitmany 6sszegét euréban allapitottadk meg, jelenleg
azonban dollarban fizetik ki. A kiilonb6z6 idészakban szolgalatot teljesité
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katondk ugyanakkor nem tekinthet6k azonos helyzetben levs, homogén
csoportnak, ezért az altalanos diszkriminacidtilalomnak a munka vildgara
vonatkoztatott konkretizdlasaként értelmezhets ,,egyenlé munkaért egyen-
16 bér elvének” sérelme nem allapithaté meg.

A Vam- és Pénziigy6rség Orszagos Parancsnoksaganak (VPOP) gyakor-
latdban, az addelkeriilési szandékkal kiilfoldon nyilvantartdsba vett jarmiivek
tizembentartoinak kisziirését célzo ellendrzéssel kapcsolatban mertilt fel a hat-
ranyos megkiilonboztetés veszélye. A biztos megallapitotta, hogy a kilfoldi
rendszamu jarmiveket érinté vizsgalatok nem az okok feltarasat, a prob-
léma orvoslasat szolgaljak, hanem a probléma ,tiineti kezelését” jelentik,
ezen beliil pedig alkotmédnyos szempontbél aggalyos, ha a VPOP csak a
Szlovakiaban regisztralt autok tizembentartoit vizsgalja.*?

2.2.2.

A kommunikéciés szabadsagjogok

Az Alkotmany 61. §-dban deklaralt véleménynyilvanitasi szabadsag kittin-
tetett szereppel bir az alkotmanyos alapjogok kozott: az Alkotmanybirésag
értelmezése szerint™ kozvetleniil az alapjogi katalégus élén all6 élethez és
emberi méltésighoz valé jog utan foglal helyet az alapjogok hierarchigja-
ban. Ennek oka a véleményszabadsag kiemelkedé jelentésége, amely ra-
adasul kettds alapon nyugszik: egyrészt lehetSséget biztosit az egyén sza-
mara a szubjektiv 6nkifejezésre, ezdltal személyisége szabad kibontakozta-
tasara, masrészt teret nyit, lehetéséget nyujt a — szinte — korlatozasmentes
tarsadalmi kommunikaciéra, amely a demokracia megvaldésulasanak egyik
legjelent6sebb elofeltétele. A véleményszabadsag értelmezése — megjele-
nési formadira is tekintettel — mara igen Kkiterjedt, helyesebb tehat inkabb
kommunikécios jogokrél, semmint pusztan a véleménynyilvanitas szabad-
sagardl beszélni. A kommunikaciés jogok korébe tartozik minden olyan
jog, amely valamely informacié (kommunikaciés tizenet) barmely forma-
ban torténé kozzétételének lehetségét biztositja. Ide sorolhaté a média-
szabadsag, a miivészi kifejezés szabadsaga, de tagabb kort tekintve akar a
gyulekezési- vagy a panaszjog is. Ezt az Osszetett képet mutatjak a jogokkal
kapcsolatban felmertlt vizsgalatok szerteagazé témakorei.

Az orszaggytlési biztos jelentéseire jellemzs, hogy tiikr6z6dnek benniik
azok a kommunikaciés jogokra vonatkozé alapveté elvek, amelyek els6sor-
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ban az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatdban alakultak ki. Ezek kozil
kiemelést érdemel az Gn. ,kiils6 korlatok” elve, amely szerint e jogokat csak
az emberi méltésaghoz, a becsiilethez és a j6 hirnévhez valé jogok védelme
— mint kiilsé korlatok — korldtozhatjak.*> A kommunikécids jogok at- meg
atszovik az orszaggyilési biztoshoz érkez6 panaszok jelent6s részét. E kiter-
jedtség miatt ritkan meriilnek fel olyan tigyek, amelyek kizarélag a kom-
munikaciés jogokkal kapcsolatosak. A Beszamolé ezen részébe kizarolag
azok az tigyek kertiltek, amelyeknél a kommunikaciés jogokkal kapcsola-
tos kérdések az tigy jellegét meghataroztak, vagy a vizsgalat egyik jelentGs
szempontjat képzeték. A kommunikaciés jogok kozé sorolt gyiilekezési jog-
gal Osszefiigg6 vizsgalatok targyaldsdra — amennyiben nincs kifejezetten
a véleménynyilvanitas szabadsagaval szorosan 6sszefiiggé aspektusuk — a
gyllekezési jogi projektet bemutaté fejezetben kertil sor. Mas, e jogokat
csak csekélyebb mértékben érinté tigyek a tobbi fejezetben kertilnek ismer-
tetésre.

A médiaszabadsdg

A misorszolgaltatok, illetve a médiahatésag eljarasat érinté vizsgalatok
szama 2008-ban a korabbi évekhez képes jelent6sen csokkent: mindossze
két vizsgalatot inditott a biztos hivatalbdl, egyet pedig panasz alapjan. Az
~Igazsdg ara” cimd mdsorral sszefiiggd, hivatalbdl inditott vizsgalatat az
Orszagos Radio és Televizi6 Testiilet (ORTT) — miisorszolgaltatét szankci-
onal6 — eljarasat kovetéen megsziintette, mert a nem kozszolgédlati miisor
vizsgalatara nem volt hataskore. A Nagy lehet6ség cim@ misorral kapcso-
latban, panasz alapjan indult vizsgalata, melynek sordn a médiahatésagot
kereste meg, a beszamolasi id6szakban nem fejez6dott be. A gyermekjogi
projekthez kapcsoléddéan a médiaszabadsag és a gyermekek tdjékozodas-
hoz, valamint védelemhez és gondoskodashoz valé joganak 6sszefiiggéseit
vizsgalta az orszaggyiilési biztos. A jelentés f6bb megallapitasai kozott sze-
repelt, hogy a misorszolgaltatok pusztan a mtisorszamok megfelel6 klasz-
szifikacidjaval nem tesznek eleget a térvényi kotelezettségeiknek, amelyek
el6irjdk a megfelelé szamu, szinvonalas gyermek- és ifjisagi mdsor, vala-
mint gyermekek és fiatalok szamara is hasznos tartalom sugarzasat. Az or-
szaggyulési biztos tobb miisorszolgaltatét keresett meg, hogy szamoljanak
be a gyermekeknek sz6l6 misorszamaikrél. A valaszok tantsaga szerint a
szolgéltatok a kotelezs klasszifikacié mellett nem forditanak kells figyelmet
arra, hogy valéban gyermekeknek sz6l6 miisorszamot sugarozzanak, egyik
musorszolgédltat6 sem mutat be tovabba kifejezetten a gyermeki jogok tu-
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datositasat célz6 miisorszamot. Az ombudsman az ORTT-t és a mtisorszol-
galtatokat is felhivta arra, hogy megfelel6en hivjak fel a néz6k és hallgatok
figyelmét a kifejezetten gyermekeknek szant miisorokra, illetve gyermeki
jogokat ismerteté musorszamokat is tegyenek kozzé. Az érintettek valasza-
ikban a biztos kezdeményezéseit elfogadtak, egyuttal pedig azok megva-
l6sitasa érdekében megtett, illetve tervezett intézkedéseikrdl (pl. a kifeje-
zetten gyermekeknek késziilt mtsorszamok aranyanak novelésérél, vagy a
gyermekeknek sz6l9, jogtudatosité miisorok tervérdl) tdjékoztattak.®

A gyiilekezési jog kommunikdcios aspektusai

Tobb, els6sorban a gyiilekezési jogra f6kuszalo jelentésben felmertilt a sza-
bad véleménynyilvanitashoz valé jog tartalmanak, az allami korlatozhatasi
lehet6ségek vizsgalata is. Bar a gytilekezési jog politikai jogi jellemzékkel
bir, mégsem tekinthetiink el attél, hogy egyike a legjelentésebb kommuni-
kaciés jogoknak is: egyrészt maga a rendezvény megvaldsulasa is egyfajta
kommunikéciés tartalmat hordoz, masrészt a rendezvény alkalmat bizto-
sithat a véleménynyilvanitasra.

Jelentésében a biztos leszogezte, hogy a kiilonféle targyak (tojas, ko,
Molotov-koktél) dobdlasa, mint véleménynyilvanitasi forma semmilyen ko-
riillmények kozott nem részesiilhet alkotmanyos védelemben. Megallapitot-
ta tovabba, hogy a gytilekezési teriilet (Gtvonal) hermetikus lezarasa esetén
a kommunikaciés jogok csorbat szenvednek, mivel épp a kommunikaciés
folyamat cimzettjeihez, a néz6kh6z nem juthat el az tizenet. A demonstra-
ci6 terepének kitiritése igy a véleménynyilvanitas szabadsagéaval kapcsola-
tos visszassag kozvetlen veszélyét hordozza magdban. A vizsgalt tigyben a
2008. jalius 5-1 LMBT*-felvonulas résztvevdit érte timadas — dobalas for-
majaban — az Gt mentén allok részérdl, annak ellenére, hogy a rendérség
a rendezvényt a legtobb helyen teljes mértékben elzarta az utcai kornye-
zett6l. Az ombudsman azt vizsgalta, hogyan biztosithatta volna a rendér-
ség a felvonulast ugy, hogy a résztvevéket ne érje atrocitds, dm a kifejezni
kivant vélemény mégis eljuthasson a cimzettekhez. Jelentését a biztos t4jé-
koztatasul megkiildte a Legfelsébb Bir6siag (LB) elnoki jogkorben eljaré
elnokhelyettesének és a legfébb tigyésznek, kérve, hogy fontoljak meg — a
dobalassal 6sszefiiggésben indulé eljarasokkal egységes lefolytatasa érde-
kében — jogegységi eljaras inditvanyozasit. A Legfels6bb Birésag elnoki
jogkorben eljar6 elnokhelyettese arrél tajékoztatta a biztost, hogy az LB
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Biinteté Kollégiuma 2008. szeptember 29-i tilésén megtargyalta a garaz-
dasag bilincselekményének egyes jogértelmezési kérdéseit, és megalkotta a
BKv. 71. sz. kollégiumi véleményt. Ennek értelmében mas személynek sé-
riilés okozasara tipikusan nem alkalmas targgyal (pl. tojassal) megdobasa
tettleges becsiiletsértést valosithat meg. A nyilvanos helyen elkévetett tettle-
ges becstiletsértés — ha az elkovetés moédja folytan kihivéan kozosségellenes
— garazdasag megallapitasara lehet alkalmas, ezért vizsgalni kell, hogy e
btincselekmény feltételei hidnytalanul megval6sultak-e.®

A kozrend, valamint az igazsagszolgaltatas mikodésének védelme érde-
kében sziikséges egyes torvénymodositasokrol szol6 torvény moédositotta a
garazdasag torvényi tényallasat. A jogalkot6 — amellett, hogy a csoportosan
és a koznyugalmat stilyosan megzavarva torténé elkovetést mingsité koriil-
ménnyé tette, és 2009. februar 1. napjatdl salyosabban rendeli biintetni — a
Btk. 271. §-at értelmez6 rendelkezéssel egészitett ki, amely szerint ,ers-
szakos magatartasnak minésiil a mas személyre gyakorolt tamado jellegi
fizikai rdahatdas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés
okozasara”. (Az ombudsman a térvényjavaslatot nem véleményezte.)

Szintén a gyiilekezési jog keretében megvalésulé kommunikaciéra iré-
nyult a rendérség eljarasat vizsgalé jelentés, amelyben az ombudsman meg-
allapitotta, hogy a kozlés el6zetes ellenbrzésével, vagyis a cenzaraéval meg-
egyez6 hatasa lehet, ha a gytilekezési jog keretei kozott tartott rendezvény
bejelentésének tartalmaznia kellene a véleménynyilvanitas médjanak leira-
sat. A ,,Lehet mas a politika!” tarsadalmi kezdeményezés képviselGje pana-
szaban sérelmezte, hogy bejelentett rendezvényiikon a rendérség a helyszi-
nen megtiltotta a 1ézeres szinpadi fénytechnika alkalmazasat. Az intézked6
rendorok a tiltas jogszabalyi indokat nem jelolték meg, és a jegyz6konyv
felvételétdl is elzarkéztak. Szobeli kozlésiik szerint a képvisel6k munkajat
zavarta volna, ha az Orszaghaz falara vetitenének. A biztos megallapitotta,
hogy a renddrség eljardsa visszas volt tobbek kozott a jogallamisag elvébdl
fakad¢ jogbiztonsag kovetelményével, valamint a véleménynyilvanitas sza-
badsagaval kapcsolatban, és felkérte az orszagos rendérfékapitanyt, hogy
intézkedjen a gytilekezési joghoz kapcsolodé ismeretek rendérségen beliili
oktatdsarol, és hivja fel a rendérok és kozvetlen elGjaréik figyelmét arra,
hogy az Alkotmany a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet
nélkil védi. Az orszagos rendérf6kapitiny a biztos megallapitasait részben
vitatta, azonban a kezdeményezéseket elfogadta.®

A 2008. oktéber 23-i allami tnnepségeken, a helyszinen tart6zkodo
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rendéri allomédny egyértelmd utasitast kapott a kordonkorlatokon kiviil
véleményt nyilvanit6 (kiabalo, kerepld, transzparenst hordozoé stb.) szemé-
lyeknek, valamint azoknak az igazoltatatdsara, majd a teriiletrél valé kive-
zetésére, akiknek ,,nemzeti szind szalag, vagy sip 16g a nyakaban”. A biztos
kiemelte, hogy az elmult években a nemzeti szint szalag, vagy a sip viselése
onmagdban is egyfajta vélemény kifejezéseként (tiltakozasként) jelent meg
nagyvarosaink kozteriileti rendezvényein. Ramutatott, hogy a véleményii-
ket nemzeti szini szalag viselésével, vagy éppen sippal kifejez6kkel szem-
ben a véleménynyilvanitds ténye miatt foganatositott rendéri intézkedés
hatasat tekintve a kozlés (el6zetes) betiltasaval esik egy megitélés ala, vagyis
a cenzaraval azonos hatast intézkedésnek kell tekinteni. A biztos szerint a
Biztositasi Torzs igazoltatasra és kivezetésre vonatkozé utasitasa nem felelt
meg a véleményszabadsag korlataival szemben tamasztott, az Alkotmany-
birésag altal részleteiben is kidolgozott kévetelményrendszernek, a Rend-
Orség sziikségteleniil korlatozta, ezzel sértette a szabad véleménynyilvani-
tashoz valé jog lényeges tartalmat. Az orszagos rendérfékapitany a biztos
megallapitasait vitatta. Az ombudsman a vélaszt — e tekintetben — nem fo-
gadta el, és intézkedéseit valtozatlanul fenntartotta, valamint az orszagos
rend6rfékapitanyt dllaspontja ismételt megfontolasara kérte.”

Az onkormdnyzdshoz valo jog és a véleménynyilvdnitds szabadsdga

A képvisel6-testiiletek miikodésével kapcesolatos véleménynyilvanitas alkot-
ja a kommunikacids jogokat érint6 tigyek masik olyan csoportjat, amelyben
két jelentés is sziiletett. Ezekben az tigyekben a véleménynyilvanitas szabad-
saga €s a helyi 6nkorményzashoz valé jog kollizidjanak vizsgalatara adott
alapot két, Mohacs Varosbél érkezett panasz. Az ombudsmani jelentések
hatékonysagat mutatja, hogy a masodik tigyben az érintett polgarmester
mar a biztos elsé tigy kapcsan tett ajanlasanak megfelelGen jart el.

Az els6 tigyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a képviselGtestiilet koz-
meghallgatasian a polgarmester megakadalyozta, hogy hozzaszélasat el-
mondhassa. A polgarmester a panaszostdl a sz6 megadasa el6tt a meg-
kérdezte, milyen tigyben kivin hozzaszélni, majd amikor a panaszos a
hozzéaszolasat elkezdte, el6zetes figyelmeztetés nélkiil megvonta téle a szot.
A képviselS-testiilet kozmeghallgatasa specialis testiileti ilés, vezetésére a
testiileti tilés szabdlyai iranyado6ak, amely szerint a hozzaszélét, aki eltért a
targyalt tématdl, vagy a tanacskozishoz nem ill§, sérté kifejezéseket hasz-
nal, a sz6 megvonasa el6tt figyelmeztetni kell. A hozzaszélas megkezdése
elétt, annak tartalmara vonatkoz6 kérdés, illetve a hozzaszolas tartalom
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alapjan torténé el6zetes megtiltdsa (mintegy ,cenzirazasa”’) nem felel meg
a véleményszabadsig korlataival szemben tdmasztott koévetelményrend-
szernek. A biztos ezért kezdeményezte a polgarmesternél, hogy a jovében a
kozmeghallgatasok alkalmaval az SZMSZ szerint tartsa fenn a tanacskozas
rendjét, felhivta tovdbbd valamennyi énkormanyzati szerv vezet6jének fi-
gyelmét arra, hogy forditsanak kiilénos gondot a kézmeghallgatasok meg-
felels lebonyolitasara.”

A kérdéskorhoz kapesol6dé masodik jelentésben™ az ombudsman meg-
allapitotta, hogy az 6nkormanyzat hataskorét csak a zavartalan mitikodés
biztositasa esetén képes ellatni, az ehhez {iz6d6 alkotmanyos értékek akar
a szabad — allampolgari — véleménynyilvanitas korlatjat is képezhetik. Az
tigyben a képvisel§-testiilet nyilvanos tilésén az egyik — hallgatésaghoz tar-
toz6 — allampolgar arpadsavos zaszléval az ilésterem kozepére allt. A pol-
garmester ezuttal felszolitotta, hogy fejezze be demonstricidjat, és azon-
nal tavozzék. Az eredménytelen felszolitast kovetGen a renddrség segitsé-
gét kérte, am az érintett a renddri kérésnek sem tett eleget. Az intézked6
rendor ezutan kozolte, ,hogy [az allampolgar], [...] nem val6sit meg olyan
magatartdst, ami tovabbi rendéri intézkedést, illetve eltavolitasat tenné
sziikségessé”, ezért a renddri intézkedést befejezte. A képviselS-testiilet —
amelynek csaknem valamennyi tagjat felhaboritotta az allampolgar maga-
tartasa — kénytelen volt munkajat zart tilésen folytatni.

A biztos allaspontja szerint a rendérség intézkedése elmulasztasaval, a
jogallamisag elvével, és a helyl 6nkorményzashoz valé joggal 6sszefiiggés-
ben visszassagot okozott, amelynek orvoslasa és jovébeni megel6zése ér-
dekében felkérte az orszdgos rendérfékapitanyt, hogy tegye meg a sziik-
séges intézkedéseket. Az orszagos rendérfékapitiany nem osztotta a biztos
allaspontjat, a jelenlegi szabalyozas mellett nem lat jogi lehet6séget arra,
hogy hasonl6 esetekben a rendérség a képvisel6-testiileti tilést megzavard
személlyel szemben fellépjen. A biztos a vdlaszt nem fogadta el, és kezde-
ményezését valtozatlanul fenntartotta.

Egyéb iigyek

Egyetlen tigyben mertiilt fel a véleménynyilvanitas egyik sajatos médjanak,
amuvészi véleménynyilvanitas szabadsaganak kérdése, ahol az ombudsman
a kozteriileti mtalkotasok védelmi rendszerének (f6ként szabdlyozasi) hia-
nyossagaira hivta fel a figyelmet. Megallapitotta, hogy a hianyos szaba-
lyozas az allam objektiv alapjogvédelmi kotelezettségével, a tulajdonhoz

T OBH 3139/2007
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valé joggal, valamint a mtvészeti élet szabadsagéaval 6sszefiiggs visszassag
kozvetlen veszélyét hordozza. Hangstlyozta tovabbd, hogy a koztéri mual-
kotasok kifejezetten reklamcéla felhasznaldasa nem részesiilhet a vélemény-
szabadsagot megilletd, kiemelt védelemben. Miialkotasok ilyen céla igény-
bevételéhez a jogosultak el6zetes hozzajarulasa sziikséges. A jelentés alap-
jaul szolgalé vizsgalat egy reklamkampany nyoman indult, amelynek soran
tobb budapesti koztéri szobor nyakaba piros, gitar alaka papirinstallaciét
helyeztek el, el6zetes engedély nélkiil. Sem a Févarosi Kozteriilet-fenntarté
Zrt., sem a Févarosi Koztertilet-feliigyelet, sem a Budapest Galéria, sem pe-
dig a Fépolgarmesteri Hivatal nem tett semmit a tulajdonosi hozzjarulas
nélkil folytatott reklamkampannyal kapcsolatban. Az orszaggytilési biztos
mindezekre tekintettel felkérte az érintett szerveket, hogy alakitsak ki a
kozteriileten elhelyezett mdalkotasok egytittes védelmének hatékony maod-
szereit, amelynek e szervek eleget tettek. Javaslatot tett tovabba az igazsag-
tigyi és rendészeti miniszternek, hogy az oktatasi és kulturalis miniszterrel
egyltt vizsgalja meg, hogyan biztosithat6 hatékonyabban a kozteriileten
elhelyezett mtivészeti alkotasok védelme. Az igazsagiigyi és rendészeti mi-
niszter, valamint az oktatdsi és kulturalis miniszter tajékoztatasa szerint a
problémakér a kormany el6tt is ismert, és megoldasat — az érintett minisz-
tériumokkal kézosen — kiemelt feladatanak tekinti az igazsagtigyi tarca.” A
szobrok védelme érdekében folyamatban van a szinesfém-kereskedelemre
vonatkoz6 0j szabalyozas megalkotasa. is

Allasfoglaldsban 4llapitotta meg a biztos, hogy a rendérség nem
lehetetlenitheti el a rendérok jogait és érdekeit képvisel6 szakszervezet
munkgjat, egyuttal azonban leszégezte azt is, hogy a szakszervezet, illetve
annak aktivistaja munkdja kézben nem akadalyozhatja a rend6rség miiko-
dését. A vizsgalt igyben a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezetének
aktivistdi a Rendérség Biztonsagi Szolgalata (jelenleg Készenléti Rendér-
ség) éptletének fébejaratnal kiadvanyt, szérdlapot osztottak a rendérok-
nek. A szakszervezet f6titkara azt sérelmezte, hogy a kaputigyeletes utasitds
alapjan igazoltatta és tavozasra szolitotta fel a sz6ban forgé aktivistakat. A
biztonsagi kamerak felvételei szerint a szakszervezeti aktivistak nemcsak
a kapu el6tti kozteriileten, hanem a keritésen beliil is osztogattak a ki-
advanyokat. Az ott kozleked6 jarmiveket megallitottak, hogy az ablakon
beadhassak a szérélapokat, amivel zavartdk a forgalom folyamatossagat. A
biztos mindezek figyelembevételével tgy itélte meg, hogy az igazoltatas in-
dokolt volt, nem allt szemben a hatalyos jogszabdlyokkal, nem minésithet6

% OBH 4687/2007. Megjegyzendd tovabba, hogy a kapott tajékoztatasok szerint folya-
matban van a szinesfém-kereskedelemre vonatkozé 4j — a feltart problémak megoldasat is
szem el6tt tart6 — szabalyozds megalkotasa.
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zaklatasnak vagy diszkriminaciénak. Bizonyitottnak taldlta azt is, hogy az
aktivistak nem felszolitasra, hanem kérésre, 6nként hagytak el a teriile-
tet. Az tigybdl jelentés nem késziilt, az ombudsman pusztan tajékoztatta a
szakszervezet f6titkarat és az orszagos rendérfékapitanyt, a jovébeni félre-
értések megelézése érdekében. A tdajékoztatisra egyelére sem a rendérfs-
kapitanytol, sem a szakszervezett6l nem érkezett valasz.*

Az els6sorban politikai jognak tekinthets, am a kommunikacids jogok
kozé is illeszkedd panaszjoggal kapcsolatos, és a jogorvoslathoz valé jog sé-
relmét okozo visszassagot vetett fel az az igy, amelyben a panaszos azt sérel-
mezte, hogy az 6nkormanyzat négy hénapig nem intézkedett a kézérdekd
bejelentésére, illetve nem tett intézkedést a sérelmezett allapot megsziin-
tetésére. Az allampolgar birtokvédelmi tigyben nyujtotta be inditvanyat a
jegyz6hoz, aki a torvény altal el6irt 30 napon beliil nem adott valaszt pa-
naszara, csak utébb, a kozigazgatasi hivatal kozbenjarasat kovetGen hozott
hatarozatot. A jelentésben az ombudsman hangsulyozta, hogy a kozigazga-
tasi szerv hatarozathozatali kotelezettsége garancialis jelent6ségi, id6ben
torténd kiadasa jogos magan- és kozérdeket szolgal, akar kérelemre, akar
hivatalbdl indult az adott eljaras. Ennek jelentéségére, valamint a hason-
16 visszassag jovobeni elkeriilése érdekében a térvényi hataridék pontos
betartasara hivta fel a jegyz6 figyelmét. Az érintett telepiilés jegyzdje az
ombudsman felhivasat elfogadta.?

2.2.3.

A szocidlis jogok és a tulajdonhoz val6 jog

Az alapjogok masodik generacidjaba tartozé gazdasagi, szocialis és kultu-
ralis jogok — a tovabbiakban réviden szocidlis jogok — érvényesiilése a ma-
gansztéraba valo aktiv dllami beavatkozdst feltételez. A klasszikus szabadsag-
jogokkal szemben az 4llam bizonyos ,,szolgdltatasra” vallal kotelezettséget:
az anyagi javak egy részét elvonja és polgarai kozt Gjra elosztja. A szocidlis
jogok korébe tartoznak a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valé
jog és a szocidlis biztonsdaghoz valo jog, ide sorolhat6 tovabba a munkdhoz valo
jog, valamint a miivelddéshez — ezen belil kiillonosen az oktatdshoz — valé jog.

A szocialis jogok, igy a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jog
(70/D. §), a szocidlis biztonsaghoz vald jog (70/E. §) nem mindsiilnek alanyi
alapjognak, biztositasuk olyan alkotmanyos feladatot jelent, amelynek

 OBH 4726/2007
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keretében az allam els6dlegesen az egészségiigyi intézményhalézat és az
orvosi ellatas miikodtetésére, az egyén allapotaban, koriilményeiben beko-
vetkezd, varhaté rosszabbodasok — 6regség, betegség, rokkantsidg — esetére
a megélhetéshez sziikséges ellatas megteremtésére, a tarsadalombiztositas
rendszerének megszervezésére és fenntartdsira koteles. Az egészséghez
valé jog szoros kapcsolatban all az élethez val6 joggal, az dllam életvédel-
mi kotelezettségébdl kovetkezik, a szocialis biztonsaghoz valé jog pedig egy
olyan megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza, amely elen-
gedhetetlen az emberi méltésaghoz valé jog megvaldsuldsihoz.

Az Alkotmany sztikszavaan szo6l a mivelddéshez valo jogrél, benne az ok-
tatdshoz valo jogrol (70/F. §), igy az oktatashoz val6 jog szamos alkotmanyos
jelent6ségti, garancidlis eleme a koz-, és felsGoktatasi torvényekben jelenik
meg katalégusszertien. Az oktatashoz valé jog jellege valtozik attol fiiggé-
en, hogy a kozoktatdsban vagy a felsGoktatasban valé részvételrsl beszé-
lunk. A, kozoktatashoz valo jog” egyrészt jogosultsagot (a tanulashoz valé
jog, a tanulas szabadsaga), masrészt kotelezettséget is (tankotelezettség) je-
lent, amelynek a feltételeit az allam teremti meg. A, felséoktatdshoz valé jog”
az Alkotmany szerint akkor val6sul meg, ha a fels6foka oktatds mindenki
szamara a képességei alapjan hozzaférhet6, és az oktatasban részesiil6k
anyagi tamogatast kapnak.

A foglalkoztatdshoz valé jog (70/C. §) két elembdl 4ll, az egyik a ,jog” a
munkdhoz, a munkavégzéshez, amely a munkahelyteremtést és ezek meg-
orzését, a munkanélkiiliség kezelését szolgal6 allami foglalkoztataspolitikat
foglal magaban, a masik pedig a foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga
(alanyi jellegt jog). A foglalkoztatashoz valé joghoz szorosan kapcsolodik a
munkahelyi szervezkedés szabadsiga, amely arra is kiterjed, hogy a mun-
kavallalok kollektiven — a sztrajktorvényben meghatarozott keretek kozt —
gazdasagi és szocialis érdekeik érvényre juttatasa érdekében sztrajkjoguk-
kal élhetnek. Tekintettel arra, hogy a sztrgjkhoz valé joggal 6sszefiiggd
hatalyos szabdlyozasban és gyakorlatban szdmos alapjogi jellegti probléma
figyelhet6 meg, a biztos 2008 6szét6l 6nallé alapjogi projekt keretében fog-
lalkozott ezzel a teriilettel. A sztrajkjoggal 6sszefiiggd vizsgalatokrol, ta-
pasztalatokroél a projektfejezetben olvashaté részletesebb tajékoztatas.

A tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos kérdések e témakorben valé tar-
gyaldsat indokolja, hogy szamos olyan szocialis kotottséggel bir, amely a
koz érdekére tekintettel a tulajdonosi autonémia jelentds korlatozasat teszi
alkotmanyosan lehetévé. A tulajdonhoz valé jog az allam altal — az Alkot-
manyban kiilon deklaraltan — kozérdekbdl is korlatozhato, s6t meghata-
rozott, garancialis feltételek mellett el is vonhat6, kisajatithaté (13. §). A
tulajdonkorlatozassal 6sszefiiggé6 ombudsmani gyakorlat hossza id6 6ta a
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kényszertd korlatozas és elvonds soran, (kivételesség, kartalanitas) valamint
az egyes foldhivatali hatésagi eljarasokkal kapcsolatban a garancialis sza-
balyok betartasat és betartatdsat, a vilagos jogi kornyezet alakitasat és fenn-
tartasat kéri szamon a hataskorébe tartozo6 szervektél.

Az irdnyadé alkotmanybirésagi értelmezés és az ezt koveté ombudsmani
gyakorlat szerint a szocidlis jogok biztositasaval az allam adott védelmi szint
megérzésére koteles, amelyet csak kivételes esetekben és feltételek mellett,
a kell6 egyensuly megteremtésével egyiitt csokkenthet. Az eltéré alapjogi
mérce — a tartézkodas helyett fokozottabb allami beavatkozas sziikségessé-
ge — a tipikustdl eltérd jogvédelmi szerepfelfogast kovetel meg a biztostol.
Az allampolgari jogok biztosanak a szocialis jogok esetében a védelmi szint
alkotmanyosan indokolatlan csokkentése ellenében, a raszorulok, kiszol-
galtatott tarsadalmi csoportok jogainak védelme érdekében kell felemelnie
a szavat. Ez indokolta — tébbek mellett —, hogy a biztos az egyik leginkabb
kiszolgaltatott, margora szorult csoport, a hajlék nélkiil él6 emberek jogainak,
embert méltosaganak védelme érdekében onallo alapjogi projektet inditson. A be-
szamolasi id6szakban hivatalbél vagy panasz alapjan vizsgalt egészségiigyi
és a szocialis rendszerrel kapcsolatos tigyek egy részérél a beszamol6 pro-
jektfejezetében olvashaté részletesebb tajékoztatas.

A szocialis jogok érvényesiilésének altalanos tendenciai

2008-ban sem valtozott a ,szocidlis tigyekkel” kapcsolatos, hossza ideje
markansan megfigyelhet6 kettds tendencia: az allampolgaroktol ezekkel a
kérdésekkel kapcsolatban érkezik a legtobb beadviny, figyelemfelhivds, ugyan-
akkor ezekben az esetekben a leggyakoribb a hatdskor hidnya miatti — tajé-
koztatassal egybekotott — elutasitds is. A beszamolasi id6szakban szamos
panaszt kapott az orszaggytilési biztos a pénzbeli szocidlis ellatasokkal 6sz-
szefiiggésben. A beadvanyok nagy részének hangvételébdl jol érzékelhetd
a tarsadalom szegényebb rétegeinek kétségbeesése életszinvonaluk romla-
sa miatt: a kilatastalan élethelyzetiikrél, a munkalehet6ségek hianyardl, a
magas ¢és sokszor kifizethetetlen lakasfenntartasi koltségeikrél, megrom-
lott egészségi allapotukrol, vagy megoldhatatlan lakashelyzetiikrél irnak
és a biztostodl segitséget, tamogatast kérnek tigytikben.

Az ombudsman szdmos esetben azt allapitotta meg, hogy az eljaré ha-
tosdg a vonatkozo rendelkezéseket megtartotta, igy a biztos hataskérének
hianyaban csak annyit tehetett, hogy felhivta az érintett helyi onkormanyzatok
figyelmét a mehéz szocidlis helyzetii személyre, emellett tdjékoztatta a panaszost a
szocialis alapellatas keretében igénybe vehets egyéb lehetéségekrol, elss-
sorban a személyes életvezetési tanacsadast is nyujto csaladsegités intézmé-
nyérél. A szocidlis ellatassal osszefiiggé panaszok tilnyomé tobbsége to-
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vabbra is a rendszeres szocialis segély és a kozgyogyellatas iranti kérelmek
elutasitasa miatt érkezett.

El6fordultak olyan tigyek is, ahol az orszaggytilési biztos szerint a jogalko-
tasi hidnyossag, vagy a jogalkalmazas soran megfigyelhet6 probléma nem ér
el a szocidlis jogokkal vagy mds alapjoggal dsszefliggd visszdssag szinljét, igy ajan-
las az Obtv. alapjan nem is fogalmazhaté meg. Indokolt esetben azonban
ilyenkor is fontosnak tartja a probléma jelzését, az alternativ megoldasi javaslat
megfogalmazdsat, ramutatva arra, hogy a javasolt jogi megoldas vagy gyakor-
lat az alapjogok érvényesiilésére kedvez6 hatasi. A beszamolasi idészak ta-
pasztalatai azt tamasztjak ald, hogy az alapjogi-szakmai jellegi ombudsmani
figyelemfelhivasoknak és javaslatoknak is komoly jelentdségiik van.

Az egyik esetben a panaszos kifogasolta, hogy az 6Gnkormanyzat képvise-
16-testiilete elutasitotta az addssagesokkentési tamogatds iranti ismételt kérel-
mét. A testiilet arra hivatkozott, hogy a korabbi adéssagcsokkentési tdmo-
gatast meg kellett vonnia, mert az igényl6 megszegte az egyiittmikodési
és fizetési kotelezettségét, a timogatas pedig a szocialis térvény alapjan a
megsziintetésétdl szamitott 24 hénapon belil ismételten nem allapithat6
meg. Az tigyben folytatott vizsgalatban az ombudsman arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az onkormdnyzat eljardsa megfelelt a hatdlyos jogszabdly-
oknak. A szocialis és munkaiigyi miniszter véleménye alapjan addssagke-
zelési szolgéltatasban valé részvétel feltételeként a jogosultnak tevékenyen
részt kell vennie a probléma megoldasaban, meg kell fizetnie az adéssag
egy részét és meg kell jelennie tanacsadason. A 24 honapos moratorium en-
nek ardnyos és a jogosultat megfelel6en 6sztonzé eszkoze. Valaszlevelében
az ombudsman kifejtette, hogy a jogosult 6sztonzését és érdekelté tételét
alapvet6 fontossagunak tartja, ilyen helyzetekben ugyanis csak az dllam és
polgara kozotti egytittmiikodéssel lehet hatékony megoldast taldlni. A sza-
balyozas problémadjat a biztos annak automatizmusaban latja, abban, hogy
a 24 hénapos moratérium alkalmazasaban nem ismer kivételt.

Az atmeneti fizetésképtelenséghez is kiillonb6z6 okok vezethetnek, az
adossagkezelési szolgaltatasban részt vevk személyes kortilményeiben is
bekovetkezhet jelent6s valtozas, ezért a biztos megfontoldsra javasolta a mi-
niszternek, hogy kezdeményezzen rugalmasabb, ardnyosabb, a megeldzést hatéko-
nyabban eldsegitd jogi megolddst. Ilyen lehet6ség lenne példaul a 24 hénapos
hataridé roviditése, vagy az, hogy az énkormanyzat kapjon mérlegelési le-
hetSséget, de érvényesiteni lehetne a fokozatossag elvét is tigy, hogy az els6
alkalommal rovidebb, a méasodik alkalommal akar hosszabb idGtartamu
moratériumot alkalmaznanak.”

% OBH 2084/2008 (az iigyben nem késziilt jelentés)
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A masik ugyancsak kiemelhet6 gy a tappénz szamitdsdarol valo tajékoztatds-
sal kapesolatos szabdlyozds hianyossagdra mutatott ra. Az orszaggytlési biztost
2008 nyaran a panaszos azzal kereste meg, hogy az illetékes egészségbiz-
tositasi pénztar nem tajékoztatta, mi alapjan szamitottak ki a feleségének
jaré tappénzt. A pénztar arra hivatkozott ugyanis, hogy a hatalyos jogsza-
balyok alapjan — az igény elbiralasan és a folydsitason til — nem koteles
irasbeli elszamolast adni. Az egészségiigyi miniszter valaszaban kifejtette,
hogy a megyei egészségbiztositasi pénztar a teljesitett igényekrél nem hoz
ilyen kalkulaciét tartalmazé hatarozatot, az igénylé kilon kérésére azon-
ban t4jékoztatast ad a tappénz kiszamitasanak médjardl is. Az esetlegesen
téves szamitasok miatti jogorvoslat érvényesithet6ségével kapcsolatban az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar nem tapasztalt nehézséget: az elsza-
molasok az esetek jelentds részében megnyugtatéan rendezik a felmeriilt
kérdéseket.

Az ombudsman valaszaban megjegyezte, hogy az utélagos tajékoztatas-
ra, valamint a jogorvoslatra vonatkozé szabdlyokkal és gyakorlattal kapcso-
latban alapjogi szempontbol osszefiiggd visszdssag nem dllapithato meg, ezért to-
vabbi intézkedés megtétele nem sziikséges. Emellett azonban megfontolds-
ra javasolta a miniszternek, hogy tegyen lépéseket a tdppénz szamitasaval
kapcsolatos tdjékoztatas torvényi szabalyozasanak moédositasa érdekében.
A médositashoz az ombudsman szerint egyfajta mintat jelenthetne a Mun-
ka Torvénykonyvének a munkabér részletes irdsbeli elszamolasat el6ir
szabalya.”” Az egészségiigyi miniszter a javaslatra adott valaszaban jelezte,
hogy az Orszaggytlés ugyan 2008 decemberében a széban forgé térvényi
rendelkezést nem modositotta, de a minisztérium — a pénziigyi tarcaval
egyuttmikodve — megvizsgdlja annak lehet6ségét, hogy ismételten napi-
rendre tiizze a médositast.

A szocialis jogok és a tulajdonhoz valé jog érvénysiilése
Az egészségiigyi rendszer és az egészséghez valo jog
A szocidlis jogi szféran belil az egészségiigyi rendszerrel, az egészséghez
val6 joggal Osszefiiggésben is egyre er6s6dé tendencia, hogy né a bizto-
sok hatdskorén kiviil esd segitséget kérd beadvanyok szama. A hozzank fordulok
ezekben egy konkrét probléma jogi értelmezését, a jogszabalyok 6sszeveté-
sét, valamely gazdasagi, szociolégiai tiinet elemzését kérik, vagy ,,csupan”
az egészségiigyben dolgozék magatartasat, hozzaallasat kifogasoljak.

Az egészségligyi rendszer miikodésével, az annak atalakitasabol, részben
megkezdett struktaravaltoztatdsaibél ad6doé problémdkkal az orszaggytilési

9 OBH 3135/2008 (az tigyben nem késziilt jelentés)
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biztos mar 2007. évi Beszamoldjaban is kiemelten foglalkozott. 2007 apri-
lisaban az Orszdgos Pszichidtriai és Neurologiai Intézet (OPNI) bezdrdsa, majd
szeptemberben a Budai Gyermekkorhdz aktiv dgyainak megsziintetése dallasfog-
laldsok®® kiaddsdra hivta, késztette a biztost.

Az orszaggytilési biztos minden alkalommal hangsulyozta, hogy a nagy
rendszerek, s igy az egészségbiztositasi rendszer megvaltoztatasa 6nmaga-
ban alapjogilag nem kifogasolhat6. Az egészségiigyben zajl6 struktira-val-
tozas, a fekvébeteg ellatok agykapacitasinak atrendezése, a megsztinésre
itélt intézmények atmeneti helyzetének problémdja tilmutat egy-egy intéz-
mény bezdrdsdn, felveti az dllamot terhels intézményes ellatasi kotelezettség
alapjogi szempontu vizsgalatat.

A nagy visszhangot kivalt6 kérhazatalakitasoknal alkalmazott elvek
azonban a biztos szerint tovabbra sem, vagy igen kevéssé veszik figyelembe
az egyes olyan specifikumokat, mint példaul a gyermekek vagy a pszichiat-
riai betegek specidlis sziikségletei. A 2008-as évre tovabbra is vonatkozik az
a korabbi megallapitas, hogy a jogi hdttér jelentds vdltozdsai, az intézményi
struktdra dtalakitdsa, ezzel egyiitt a finanszirozas korlatai miatt allandésu-
16 fesziiltség, és kényszer megoldasok szimos olyan helyzetet idéztek eld,
amely gyors reagdldst, magyardzatot, értelmezést kivetelt.

Az OPNI alaptevékenysége a felnétt- és gyermekpszichiatriai, neurolégiai
és az agyérbetegségben szenveddk jaro- és fekvobeteg-ellatasa, rehabilita-
cidja, a klinikai pszicholégiai és addiktolégiai szakellatas, és a stroke-
betegek intenziv ellitasa. Az egészségligyi miniszter 2007. marcius 8-an
kelt hatarozta aprilis 1-jei hatéllyal az intézetben az agyszam megvonasaval
a fekvébeteg-ellatast nullara csokkentette. A miniszter egyszemélyi dontése,
az altala kovetett megsziintetési eljards az allamhéztartasrol sz6l6 térvény
szabalyainak megsértésével 6nmagaban a jogallamisag elvébdl kovetkezd
jogbiztonsag kovetelményével 6sszefiiggd visszassagot okozott.

Az OPNI bezarasa aggalyos helyzetet teremtett mind a mentdlisan sé-
rilt vagy neurologiai betegségben szenvedé betegek, mind az egészségiigyi
dolgozok, végs6 soron pedig az egész tarsadalom szamara. Az orszaggyu-
lési biztos a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok és a helyszinen végzett be-
jarasok tapasztalatai alapjan kiadott jelentésében komoly szakmai, elldtdsi
problémdk és az egészséghez valo joggal osszefiiggd visszdssagok egész sorat tdrta

% OBH 2465/2007 és OBH 2530/2007. Megjegyzendd itt, hogy az lldsfoglalas nyoméan
2007. aprilis 17-én az Emberi Jogi, Kisebbségi, Civil és Vallastigyi Bizottsag napirendjére
tiizte az OPNI helyzetének megtargyalasat, 2007. majus 22-én pedig kihelyezett {ilést is tar-
tott, ahol azonban érdemi hatarozat nem sziiletett. Tekintettel arra, hogy az ombudsman
allasfoglalasban tett javaslatait sem a szaktdrca, sem szakbizottsig nem fogadta el, az
ombudsman szitkségesnek tartotta a helyzet helyszini vizsgalattal torténd feltarasat.
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fel, egyuttal utalt arra is, hogy az intézet bezarasanak valédi indokait sem
a szakma sem a kézvélemény nem ismerhette meg.

Jelentésében az orszaggytlési biztos egy kilencpontos probléma-isszefog-
lalé inditasaként kiilon hangsulyozta, hogy a legkomolyabb alapjogi ag-
galyokat azon betegek sorsa jelenti, akik a megsziint agyakon fekiidtek,
és akiket a minél gyorsabb agyszamcsokkentés érdekében elbocsatottak
az intézménybdl. JelentSs szamban koziilitk keriiltek ki az ellatas nélkil
maradé betegek, pszichés zavaruk kovetkeztében sokuk nem rendelkezik
a betegségiikkel kapcsolatos belatasi képességgel. E betegek elbocsatasuk
utan abbahagyjak a gyégyszerek szedését, nem mennek el az ideggondo-
z6ba, romlo allapotuk kovetkeztében gyakran az utcan kotnek ki, novelve
a hajléktalanok szamat.

Az egészséghez val6 jog védelmi szintjével kapcsolatban azért is prob-
lémas az OPNI bezarasa, mert ennek nyoman részben megszint az eurépai
szinvonali stroke-elldtds. A Buda-kornyéki tertiletek ezen ellatas tekintetben
ellatatlanul maradnak, a kozlekedés jelenlegi allapota miatt ugyanis nem
tarthat6 az a rovid — legfeljebb 3 6ras —id6, amelyen beliil meg kellene kez-
dédnie az agyi stroke megfelel6 kezelésének. Az elGkészitetlen attelepités
miatt tovabba tébb szaz kréonikus pszichiatriai beteg sorsa valt bizonytalan-
na, akik évek o6ta vartak az OPNI-ban pszichidtriai otthoni elhelyezésre.
Ellatas nélkil maradt szamtalan drogbeteg is, mert a fvaros budai olda-
lan csak az OPNI-ban miikédott addiktolégiai osztaly és drogambulancia.
Az ombudsman kiemelte azt is, hogy a févarosban — az OPNI bezarasanak
fényében — tovabbra is megoldatlan a 14-18 éves koru serdiilék akut pszichidtri-
ai elldtdsa. Az intézménybezaras kovetkeztében pedig megsziint egy magas
szint( oktatasi és kutatasi centrum, az OPNI keretében mitikodott ugyanis
az orvos-tovabbképzés harom tanszéke és a pszicholégus szakképzés egye-
temi tanszéke is.

Osszességében az OPNI megsziintetésével egyiitt jar6 ellatasszint-csok-
kenés ellenstlyozasanak hianya, bizonyos foldrajzi teriileteken vagy szakel-
latasok tekintetében az ellatasi szint kritikusra csokkenése, betegek szazai-
nak veszélybe kertilése az egészséghez valo joggal dsszefiiggd visszdssagot okozott.
Az 4llamnak valamennyi, az egészségiigyi ellatérendszer egyes teriiletein
tervezett valtoztatas esetében kiilonos figyelemmel kell lennie arra, hogy az
egészséghez valo jog védelmi szintje pusztan anyagi megfontolasok figye-
lembevétele miatt veszélyes mértékben ne csokkenhessen. Az dllam — jelen
esetben az egészségligyi tarca — feladata, hogy a struktaravaltas egyes 1é-
péseinek 6sszehangolasakor a sziikségesség-ardnyossag alapvets alkotma-
nyos szempontjai figyelembevételével tervezze intézkedéseit, és tegye meg
a javaslatait.
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Jelentésében a biztos felkérte az egészségiigyi minisztert, hogy az érintett
intézmények, a szakma képviselGinek bevonasaval kezdeményezzen széles kori
egyeztetést, és a jelentés kovetkeztetéseit is figyelembe véve fontolja meg egy
szakmai bizottsag felallitasat. Felkérte tovabba az Orszdggyiilés Egészséguigy
Bizolisdgdt, hogy tlizze napirendjére a pszichiatriai, addiktolégiai, valamint
stroke-ellatas fekvébeteg-ellaté intézményei helyzetének attekintését.

Az egészségiigyt miniszter vdlaszdban a jelentés allitasainak és kovetkezte-
téseinek megalapozottsagat vonta kétségbe, utalva arra, hogy abban targyi
tévedések vannak, a biztos nem kért megfelel tdjékoztatast. A miniszter
tajékoztatta a biztost, hogy a figyelemfelhivasa alapjan a szakma és a tarca
kozti ismételt, intenziv egyezteté6 munka megkezdésérdl dontott. Kifejtette,
hogy az atszervezés soran sikeriilt minden érintett intézményben javitani a
betegellatas feltételeit, a Semmelweis Egyetem (SE) Pszichiatriai Klinikaja
pedig jelenleg eleget tesz a kivainalmaknak, és emellett felesleges fenntar-
tani az OPNI-t is.

Az orszaggylési biztos a miniszteri valasz tanulmanyozasa utan is vdlto-
zatlan formdban fenntartotta a jelentés elvi megdllapitdasait, ajanldsait. Valasza-
ban utalt arra, hogy a vizsgalat kiindulépontjaul kifejezetten az intézmény
bezarast kisérd tények és adatok szolgaltak, egy margéra szorult betegcso-
port — és az Gket gy6gyité szakemberek — érdekeinek, méltosiaganak, embe-
ri jogainak figyelembe vételére hivta fel a nyilvanossag figyelmét.

A szamadatokkal kapesolatos miniszteri felvetésre reagéalva a biztos kifejtette,
hogy az ellatds nélkiil maradé betegek konkrét szama tekintetében ugyan
nem 4ll rendelkezésére egzakt szamadat, azonban az ombudsmani intéz-
mény latokorébe keriiltek olyan aktualisan gondozas nélkil allok, akik
képtelenek voltak az ellatas igénybevételére. A biztos utalt arra is, hogy ,,ir-
relevans a betegszamok hangstlyozdsaval nyomatékositani egy eleve elfo-
gadhatatlan helyzetet”, allaspontja szerint, ha csak egy ember is, akar csak
ideiglenesen, de kiesett az ellatasbol, az mar 6nmagaban elegendé az alap-
jogi visszassag megallapitasahoz. A biztos valaszaban ismételten kiemelte,
hogy az atszervezés kovetkeztében komoly ellatasi gondok alakultak ki a
gyermekpszichidtria terén.”

A biztos az OPNI megsziintetése tigyében folytatott vizsgédlattal parhuza-
mosan, ahhoz szorosan kapcsolédva az Orszagos Addiktologiar Intézet (OAI)
bezdrdasa miatt kénytelen volt kézleményben felhivni a figyelmet, hogy a
budapesti addiktolégiai jarobeteg-ellatas a mikodésképtelenség szélére
kertlt. A biztos figyelemfelhivasaban utalt arra, hogy az intézet megsziin-
tetése kovetkeztében az alkohol-politika koordinacidjanak nem lesz haté-

9% OBH 2464/2007
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kony hattérintézménye, a budapesti alkohol- és droghelyzet stulyosan ro-
molhat.'”

Nem voltak el6zmény nélkiiliek — s6t alapjukat tekintve tobb évre nytlnak
vissza'”' — azok a 2008-as ombudsmani vizsgalatok, amelyek a mentés és siir-
g0sségi elldtds, ezen belul kiillonosen a riasztdsi rendszer mitkidését tekintették
at az egészséghez valo jog, illetve az allam életvédelmi kotelezettségének tel-
jesitése szempontjabol.

Az orszaggylési biztos a Hajdui- Bihar megyében tett munkaldatogatdsa soran
vizsgalta a megyei egészségligyl intézmények munkajit, ezen beliil kiilo-
nos hangsullyal a mentés és a stirgdsségi betegellatas miikodését (OMSZ
Eszak-alfoldi Regionalis MentGszervezete), az egészségiigyl szolgaltatok
kozotti egytittmiikodést. Az atfogd vizsgalat soran a mentdszolgalat szak-
emberei ismételten életmentd feltételként fogalmaztak meg, hogy pontosan
meg lehessen hatdrozni a segélyhivasok pontos helyét. Ennek kiilonosen a
helyismerettel nem rendelkez6, tton 1év6, vagy utazé segélykérd esetén van
kiemelkedd jelentGsége. A jelentés ehhez hozzateszi, hogy a helymeghataro-
zas alkalmas lehet a hivasok tobb mint felét jelents és sok gondot, jelentSs
koltségeket okozo vakriasztasok kisziirésére is. Ha a hivé nem képes a baleset
helyének pontos meghatarozasara, a hivé fél mobilszolgaltatéja a mentészol-
galat diszpécserének kérésére koteles volna az an. cellakeresés segitségével a
helyi koordinatak pontos megjelolésére.

Az orszaggytlési biztos utalt egyik korabbi jelentésére'”?, amelyben ki-
emelte, hogy az elektronikus hirké6zlésrél sz616 torvény alapjan a segélyhiva-
sok megvalaszolasa céljabdl a telefonszolgaltat6 a hivé fél azonositdsa kijel-
zésének letiltasara, tovabba a helymeghatarozasi adatok kezelésére vonatko-
z6 hozzajarulasanak hidnya vagy visszavondsa esetén is koteles a segélyhivo
szolgalatok kérésére rendelkezésre bocsatani a hivé fél azonositasara, illetve
a helymeghatarozasra vonatkozé adatokat.

A biztos megallapitotta, hogy a segélykéré rendszer jelenlegi elégtelen-
sége, a segitségre szorulé korrekt helymeghatarozasanak hianya alkalmas
lehet ra, hogy visszdssagot idézzen el6 az élethez és testi épséghez, illetve a
lehet6 legmagasabb szinti testi, és lelki egészséghez val6 joggal 6sszefiiggés-
ben."”” Az ombudsman ezért kezdeményezte, hogy a Kormany ismételten
tekintse at a ment&szolgalat riasztasi rendszerét, valamint sziikség szerint
gondoskodjon a segélyhivé mechanizmus, ezen beliil a gyors helyzet meg-
hatarozast lehetévé tevé informaciok tényleges biztositasarol, a biztonsa-

100 OBH 2371/2008
19! Lasd. OBH 1955/2002 és OBH 4047/2006
192 OBH 4047/2006
15 OBH 2453/2008
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gi attétek minimdlisra csokkentésérsl. A Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszter tdjékoztatdsa szerint a kormdany dontott az Eurdpai Segélyhivo
Rendszer megvalésitdasarél, annak kiépitése folyamatban van.

Egy masik vizsgalt tigy hasonloképp a riasztasi rendszer miikodési prob-
lémaira mutatott ra. Az elhtiz6d6é mentés kériillményeinek és okainak fel-
tarasaval foglalkozé vizsgalatat az orszaggytlési biztos egy silyos kozlekedési
baleset hire nyoman hivatalbdl inditotta. A vizsgalatot kivalt6é hiradas arrél
szamolt be, hogy a menték 50 perccel a riasztds utan érkeztek, mert tébb
bejelentd informacioéi alapjan sem talaltidk meg a baleset helyszinét, ekoz-
ben raadasul a rendérkapitanysagok kozott vita folyt az illetékességrol.

A vizsgalat azt allapitotta meg, hogy a 112-es egységes eurdpai segélyhivo
hazai miikodtetése a mai formajadban nem mozditja el6, esetenként kifejezet-
ten megneheziti az egységes szemléletli segitségnyujtas megszervezését. A
segélyhivd miikodésével kapcsolatos korabbi tapasztalatok szerint a segit-
ségnyujtas késedelme dontGen harom okra — a riasztasi lanc tobb attételé-
re, a hivo fél helyzetmeghatarozasanak problémadjara, valamint az esetleges
informacio-torzulasra — vezethet6 vissza.

A baleset helyszinét ez esetben csak hosszabb id6 alatt tudtak azonositani,
a megkildott iratok és hangfelvételek pedig még utaldst sem tartalmaztak
arra, hogy a szolgaltatoktol barki kért volna tajékoztatdst. A résztvevok kozott
nem volt érdemi kommunikacid, igy egymastdl fiiggetleniil prébaltak meg-
keresni a sériiltet. Az ombudsman megallapitotta, hogy elégteleniil miikoditt a
segélykérd rendszer, ennek eredményeként nem lehetett pontosan megallapita-
ni a baleset helyszinét, ami az objektiv életvédelmi kotelezettség és az egész-
séghez valo jog sérelmét jelentette. A valtozas érdekében a biztos javasolta a
Kormanynak, hogy forditson kiemelt figyelmet az egységes segélyhivé rend-
szer megteremtéséhez sziikséges jogalkotasi feladatok elvégzésére.'"*

A szocidlis rendszer miikodése és a segélyezés

A szocialis biztonsaghoz val6 jog tartalmat tekintve kiépitett tarsadalom-
biztositasi rendszerben, valamint megfelel6en mikodé, alkotméanyos érté-
keket képvisels intézményi rendszerben értelmezheté. Az ombudsmani te-
vékenység soran gyakoriak az olyan panaszok, vagy jelzés, sajtohir alapjan
hivatalbdl inditott komplex jellegii vizsgdlatok, amelyek alapjogi szempontbol
egy-egy szocidlis ellaté intézmény miikodési koriilményeit, dtszervezését,
bezéarasat jarjak koril. Lényeges itt felhivni a figyelmet arra, hogy énmagd-
ban egy intézmény bezdrdsa, mikodési szinvonaldnak csokkentése még nem jelent
alapvetd joggal dsszeftiggd visszdssagot. A beszamolasi idGszakban a biztos két

10 OBH 3595/2008



Az alkotmanyos jogok érvényesiilését feltard vizsgdalatok 83

esetben, egy szocidlis otthon (a Pest Megyei Specidlis Otthon) mtikodésé-
vel,'” valamint egy gyermekotthon (a balkanyi gyermekotthon) jogutéddal
torténé megsziintetésével'”® kapcsolatos, panasz alapjan inditott vizsgalata
sem tart fel a szocialis jogokkal 6sszefiiggé visszassagot.

A szocialis jogok szférajan beliil az egyik nagy tarsadalmi érdeklédést is
kivalt6 kérdéskor a 2008-as évben egyértelmiien a szocidlis segélyezés hatdlyos
rendszerével kapcsolatos problémdk, és azok helyi és orszagos szintl kezelése
volt. A biztosnak alapvet6en nem feladata az orszagos és helyi foglalkozta-
taspolitika, a szocialis segélyezési rendszer miikodésének vizsgalata. A 2008
nyarara kialakult jogi helyzet, az egyes 6nkormdanyzatok altal — részben a
figyelemfelhivast és protestalast célozva — nemegyszer a hatalyos térvények-
kel szandékosan szembehelyezkedé médon bevezetett ,,munkdhoz kotott se-
gély” szabalyozasa és gyakorlata az alapjogok védelme és a jogbiztonsag ko-
vetelményének szavatoldsa hivatalbdl vizsgalat inditasara késztette a biztost.

2008 majusaban sajtéértesiilés nyoman rendelte el a vizsgalatot, amely
szerint Monok kozség onkormanyzatanak képviselG-testiilete rendelet-
ben irta el6, hogy a rendszeres szocialis segély folyositdsa meghatarozott
id6tartami kézmunka elvégzéséhez kotott. Az énkormanyzat ugyancsak
rendeletben hatarozott arrdl is, hogy az arra egyébként jogosult sziil6k csak
abban az esetben kapjak meg a gyermekvédelmi tdmogatdsokat, ha gyer-
mekeiket 6vodaba, iskolaba jaratjak. A szabalyozas egyes elemeit — részben
vagy egészben — mas 6nkormanyzatok (Ivad, Sarospatak) is atvették, és fel-
tételhez kototték a szocialis segélyek, tamogatasok kifizetését.

A vizsgalat csak a mar emlitett 6nkormanyzatok szabdlyozasat érintette,
de az elemzett alapjogi dilemmakkal kapcsolatos megdllapitasok — a nyilvd-
nossagon keresztiil — minden egyes onkormdnyzathoz széltak. A biztos megal-
lapitotta, hogy a vizsgdlt énkormdnyzatok esetenként a torvényi felhatal-
mazas hianyaban, maskor azzal ellentétesen, illetve azon talterjeszkedve
hataroztak meg feltételeket a rendszeres szocidlis segély, valamint egyes
gyermekvédelmi tdmogatasok folydsitasara. A jelentés megallapitasai sze-
rint a megalkotott rendeletek miatt kialakult jogi helyzet a jogbiztonsag
kovetelményének sérelmét idézte el6, és az 6nkényes jogalkalmazas miatt a
diszkriminacio veszélyét vetette fel.

A jelentés elvi megallapitasai kozott — az alkotmanybirésagi gyakorlat-
ra'’” hivatkozva — a biztos felhivta a figyelmet arra, hogy a szocialis bizton-
saghoz val6 jog alapvet6en nem tekinthet6 alanyi jogi természeti alapjog-
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107.32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, a 42/2000. (XI. 8.) AB hatédrozat és az 59/2006. (X.
20.) AB hatarozat.
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nak, ennélfogva nem is kényszerithetd ki az allamtél az egyes allampolga-
rok szamara a megfelel6 életszinvonal, vagy éppen konkrét juttatasok biz-
tositasa. Masrészrél mégiscsak 1étezik a szocialis biztonsaghoz valé jognak
egy olyan magja, amely — meghatarozott, kivételes esetben — alanyi joghoz
hasonléva valik: ez a megélhetési minimum biztositasa. Az Gsszegszertien
ugyan meg nem hatdrozhatd, de megfelel6 mutatészamokkal (példaul az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének szazaléka) koriilhata-
rolhaté megélhetési minimum biztositasara a polgarnak akkor van alanyi
joga, ha maga semmilyen médon nem képes azt el6teremteni. A ,megél-
hetési minimumhoz valé jog” az élethez és emberi méltésaghoz valé jogbol
kovetkezik, azonban nem abszolut jellegt, tehat nem korlatozhatatlan.

Az dallamnak tag mozgdstere van a szocidlis rendszer alakitdsa sordn — a te-
herbiré képességét figyelembe véve —, 4j tamogatasi formakat hozhat létre,
korabbiakat megsziintethet, raszorultsagi prioritasokat hatarozhat meg, a
segélyek osszegét novelheti, csokkentheti, de egészében a szocialis védelmi
szint (a ,szocialis hdl6”) nem csokkenhet annyira, hogy a megélhetési mini-
mum valamilyen médon ne legyen biztositva. A rendszeres szocidlis segély-
nek a segélyezett személytsl valé6 megvonasa a hatalyos jogi helyzet alapjan
a megélhetési minimum biztositasat sztinteti meg, ezért ilyen drasztikus
lépésre csak igen kivételes esetben, és objektiv feltételek megvaldsulasa ese-
tén kertilhet sor. A rendszeres szocialis segély jelenleg az utolsé ,védelmi
vonal”, amely mo6gott a rendszerben mar nincs olyan anyagi vagy termé-
szetbeni tdmogatas (ellensaly), amely ki tudnd véltani. Lényeges, hogy az
allampolgarnak nem a rendszeres szocidlis segélyre van tehdt alanyi joga, hanem
a megélhetést minimum valamiképpeni biztositasdra, amelyet jelenleg a rendszeres
szocialis segély valosit meg.

A tartalmi vizsgalat megallapitotta, hogy Monok és Ivad kozség idézett
rendeletmoédositdsai altal teremtett jogi helyzet, a szocidlis torvény garanci-
alis, a meglévd korldatozdst ardnyosito rendelkezéseinek dttorése a szocialis bizton-
saghoz valo joggal dsszefiiggd visszdssagot okozott. A rendszeres szocidlis segély
folyositasanak kozvetlen kozmunkavégzéshez kotése a foglalkozaspolitikai
kotelezettség teljesitése szempontjabdl szitkségtelen korlatozas.

A jelentésben megallapitottak szerint tartalmilag énmagéban nem visz-
szas, ha a rendszeres szocidlis segély folyositasat teljesithet6 feltételekhez ko-
tik, és az sem, hogy bizonyos esetekben sor kertilhet a segély csokkentésére,
megvonasara is. S6t az sem, hogyha a segély folyésitasa soran a segélye-
zettnek meghatarozott szervekkel egytitt kell miikédnie, részt kell vennie
egy komplex beilleszkedési programban. A szocialis biztonsaghoz valé jog
alapjan az allampolgar alanyi joga nem a rendszeres szocialis segélyre ter-
jed ki, hanem arra, hogy valamiképpen biztositva legyen a megélhetési mi-
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nimuma. A térvény garancialis, aranyosité rendelkezéseinek attorése, tehat
a segély folyositasanak kozvetlen kézmunkavégzéshez kotése a foglalkozas-
politikai kotelezettség teljesitése szempontjabdl sziikségtelen korlatozas.

A széban forgé onkormanyzatok a gyermekvédelmi kitelezettség teljesité-
se szempontjabol alkalmatlan médon, ardnytalanul kototték a tankotele-
zettség teljesitéséhez a segély, valamint a gyermekvédelmi tamogatdsok foly6-
sitasat. Az ombudsman felhivta a figyelmet, hogy a gyermek egészséges
szellemi fejlédése érdekében kulcsfontossagu az oktatds, igy a tankotele-
zettség biztositdsa. Ezen a téren azonban a gyermekvédelmi jelzérendszer
mukodése és a hatalyos jogon alapul6é hatékony intézkedési lehetSségek
alkalmazasa az elsédleges. A gondatlan sziil6k szankcionalasara a hatélyos
jog lehet6séget ad (pl. szabdlysértés szankciok), de ez nem terjedhet ki a
segélyek megvonasara, hiszen az intézkedés éppen azokra iit vissza, akiket
az allam védeni és 6vni kivan: a gyermekekre.

Az orszaggytilési biztos az alkotmanyos joggal 6sszefiiggs visszassag or-
voslasa, jov6beni megsziintetése és megel6zése érdekében felkérte a vizs-
galattal érintett képvisel6-testiileteket, hogy vizsgaljak felul és helyezzék
hatalyon kiviil azon rendelkezéseket, amelyben a rendszeres szocialis se-
gély, valamint a gyermekvédelmi timogatasok megallapitasat, folyositasat
kozvetlen médon kézmunkavégzéshez, illetve a gyermek tankotelezettség-
ének teljesitéséhez kototték.

Monok Kozség Onkormanyzata a biztos ajanldsiara nem adott érdemi
valaszt. Ivad Kozség onkormanyzata pedig a szocidlis torvény médositasat
kovetSen jelezte, hogy a kifogéasolt rendelkezések hatalyon kiviil helyezésé-
re sor kertlt. Sdrospatak varos polgarmestere arrdl tdjékoztatta a biztost,
hogy a rendeletet valtoztatas nélkil hatalyaban fenntartja, az ajanlast nem
fogadja el. Az orszaggyilési biztos valaszlevelében azt jelezte, hogy az ajan-
last — valtozatlan indokok mellett — fenntartja, erre az ombudsmani levélre
azonban az 6nkormdnyzatt6l mar nem érkezett érdemi valasz.

Az ajanlassal ugyancsak érintett Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Kozigaz-
gatdst Hivatal vezetdje valaszlevelében rogzitette, hogy a jelentésben foglal-
takkal egyetért, a harom érintett teleptilés 6nkorméanyzatanal kezdemé-
nyezte a kifogasolt rendelkezések hatalyon kiviil helyezését. A hivatalvezetd
mellékelte a polgarmestereknek, illetve a képvisel6-testiileteknek cimzett,
torvényességi észrevételeket megfogalmazo leveleit, amelyekben kiilon fel-
hivta a figyelmet arra, hogy amennyiben a jogszabalysértéseket az 6nkor-
manyzatok nem orvosoljak, akkor a hivatal haladéktalanul az Alkotmany-
birésaghoz fordul, amelyre késébb sor is kerult.'*®

108 OBH 2972/2008
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Az oktatdshoz valo joggal kapcsolatos vizsgdlatok

Az oktatdssal 6sszefiigg6 panaszokra tovabbra is jellemzd, hogy a kozoktata-
st intézmeények miikodésével kapesolatosan t6leg a sziildk, a telsdoktatdsi intézme-
nyek mikodésével kapcsolatosan pedig maguk a hallgatok fordulnak panasszal
az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosdhoz. Tovabbra is szamos eset-
ben kérnek tajékoztatast, ugyanakkor a kifejezetten tajékoztatast kéré pa-
naszok szama csokkend tendenciat mutat. Ez részben a biztos gyermekjogi
projektje keretében készitett, kifejezetten és els6dlegesen a gyermekekhez
520l ,,minisite” létrehozdsdinak koszonhetd. A honlap célja az alapjogokrol,
gyermeki jogokrol sz616 tajékoztatason til, hogy a gyermekek ezen keresz-
till — eljarasi formasagok nélkiil — tdjékoztatast tudjanak kérni, kérdést te-
hessenek fel, véleményt nyilvanithassanak.

Az Obtv. szabalyai tételesen nem zarjak ki az allampolgari jogok orszag-
gytlési biztosanak eljarasat azokban az tigyekben, amelyekben az oktatdsi
jogok biztosa is vizsgalodik, de az orszaggyiilés biztosa oktatassal kapcsola-
tos panaszok kapcsan minden esetben azt is vizsgalja, hogy az tigy kizaro-
lag oktatdsi jogok sérelmének veszélyét veti fel, vagy mas alapvetd joggal
Osszefiiggs visszassag gyandja is fennall-e.

Az egyik oktatashoz valé joggal kapcsolatos tigyben a biztoshoz fordulé
édesanya a panaszdban kifogésolta, hogy gyermekét igazolt mulasztdasainak
nagy szamdra tekintettel évfolyamismétlésre kivanta kotelezni iskoldja. A szilé a
gyermekét az intézményvezetével valo el6zetes egyeztetés nélkil az intéz-
mény egy feltételezett, jov6beni dontésére alapozva masik iskolaba iratta.
Az intézmény igy ténylegesen nem hozott dontést arrdl, hogy a tanulénak
évfolyamot kell ismételnie. A kozoktatasi intézmény adott tiggyel osszefiig-
g6 eljarasaval kapcsolatosan az orszaggytilési biztos alkotméanyos visszassa-
got nem allapitott meg, mivel az édesanya az osztalyfénok elézetes szobeli
tajékoztatasara alapozva fratta gyermekét masik iskolaba, ami nem kérhet6
szamon az iskolan.

Tekintettel azonban arra, hogy a kézoktatasi intézmény vezetdje valasza-
ban azt a kitételt tette, hogy ,a toérvény vilagosan kimondja, hogy 250 éra
hianyzas f616tt évfolyamot kell ismételni”, vagyis arra utalt, hogy egyébként
— dontéshelyzetben — ennek megfeleléen jarna el, az ombudsman sziiksé-
gesnek tartotta ezen gyakorlat vizsgalatat.

A hatalyos szabalyozas szerint a tanulé az els6—harmadik évfolyamon
csak abban az esetben utasithaté évfolyamismétlésre, ha a tanulményi ko-
vetelményeket az iskolabdl valé igazolt és igazolatlan mulasztas miatt nem
tudta teljesiteni. A torvény szerint a tanulé évfolyamismétlésre azonban
mulasztasok miatt is csak abban az esetben utasithat6, ha a tanulmanyi
kovetelményeket nem tudta emiatt teljesiteni. A rendeletben meghata-
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rozott mértéki mulasztds onmagaban nem eredményezhet automatikus
évfolyamismétlési kotelezettséget. Ev kozbeni érdemjegyek hidnyaban osz-
talyozovizsga keretében donthet6 el hogy a tanulé el tudta-e sajatitani a
tanulmanyi kévetelményeket. Az osztalyozovizsga letételét a nevelGtestiilet
csak akkor tilthatja meg, ha az igazolatlan mulasztasok szama meghaladja
az igazolt mulasztasok szamat, igazolhatéan tanuléi betegség okan nem,
ha a tanulé vagy sziilgje azt kéri. Az orszaggytilési biztos szerint biztositani
kell tehat ezt a lehetéséget az els6-harmadik évfolyamosok szamara is, ak-
kor is, ha teljesitménytiiket nem osztalyzattal mingsitik.

A jelenlegi rendeleti szabalyozas a kozoktatasi torvény értékeléssel kap-
csolatos, 2004. szeptember 1-jét6l hatalyos médositasa 6ta nem koherens
és nem egyértelmi a jogalkalmazék szamara. Az ombudsman megallapi-
totta, hogy a vonatkozo rendeleti szabdlyozds jelenlegi formdja a jogdllamisag
elvébdl kivetkezd jogbiztonsdag kovetelményével kapcsolatos visszdssag veszélyét
hordozza, és javasolta a jogalkoténak a rendelet megfelel6 médositasat. A
miniszter kifejtette, hogy az iskola szamos jogszabalyi rendelkezést sér-
tett meg, a hatalyos jogi helyzet alapjan azonban allaspontja szerint nem
all fenn a jogbiztonsag kovetelményével 6sszefliggd visszassag veszélye. A
miniszter ugyanakkor tajékoztatta a biztost arrél, hogy — a teljes egyér-
telmiiség megteremtése érdekében — attekinti a kifogasolt rendeleti sza-
balyozast.'"

Alapjoggal 6sszefiigg6 visszassagot allapitott meg az orszaggytlési biztos
egy olyan tigy vizsgalata soran, amelyben a sajatos nevelési igényti gyermek
szamara szakért6i és rehabilitaciés bizottsag altal kijelolt 6voda az 6vodai
elhelyezést kotelez6 ,,probaidéhoz” kototte, és a probaidére valé hivatko-
zassal — a torvényi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval — a gyermek
elhelyezését egyoldalian, hatarozatban meg is sziintette. A biztos kezde-
ményezte az 6voda vezetdjénél, hogy a jovében az 6vodai elhelyezés meg-
sziintetésére kizarélag a kozoktatasi torvény rendelkezéseinek figyelembe-
vételével keriiljon sor, valamint kezdeményezte a szervezeti és mtikodési
szabalyzat és a hazirend feliilvizsgalatat. Az ombudsman emellett az évoda
fenntartéjahoz is fordult, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az 6voda belsé szabalyzatai a jogszabalyi rendelkezések-
nek megfeleljenek. Az 6vodavezets a biztos kezdeményezéseit, a fenntarto
a neki cimzett ajanlast elfogadta, a médositasok elfogadasaroél varhatéan
2009. év elején dontenek.'?

Az ombudsman egy hivatalbdl inditott vizsgalat'!!

nyoman azt allapitotta

199 OBH 3207/2008
' OBH 1588/2008
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meg, hogy az Gjpesti polgarmester azon intézkedése, amelynek nyoman
egy tankoteles tanul6 adott iskolaval fennall6 jogviszonya fegyelmi eljaras
lefolytatasa, a tanulé meghallgatésa, illetve jogerds fegyelmi hatarozat nél-
kiil sztint meg — a tisztességes eljarashoz valé jog, a jogorvoslathoz val6 jog,
valamint a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joganak sérelme
mellett — az oktatashoz valé joggal kapcsolatos visszassagot okozott.

A tulajdonjog-korldtozdssal osszefiiggd visszdssdagok

A tulajdonjog korlatozasaval, valamint teljes elvonasaval kapcsolatban els6-
ként a birdsagt végrehajtdsi eljdards teriiletét kell kiemelni. A birésagi végrehaj-
tasi tigyekkel kapcsolatosan érkez6 panaszok jellemzdje, hogy szamos eset-
ben a végrehajtas alapjaul szolgalo birésagi eljarast és dontést is sérelmezik
az ugyfelek, amelyek feltilvizsgalatara azonban a biztosnak nincs hatdskore.
Ugyancsak kizarja a panasz részletes vizsgalatat, ha az kifejezetten olyan
kérdésre vonatkozik, amely a bir6sag hataskorébe tartozik. Tipikusan ilyen
a birésagi végrehajté altal megallapitott becsérték, a behajtott, és a még
végrehajtando tartozas Osszegének kérdése, vagy példaul meghatarozott
cselekmény végrehajtasa esetén a foganatositas modjanak bir6sagi megha-
tarozasa, vagy a birésagi végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének elrendelése.
Ezekben az esetekben a panaszt benyujté tigyfelek a hataskoér hianyarol
valé tdjékoztatdson tal informéciokat kapnak az esetleges tovabbi jogi le-
het6ségekrol (példaul birésagi eljaras kezdeményezése).

Azokban az esetekben, amikor a biztos rendelkezik vizsgalati hataskor-
rel, els6sorban a végrehajtdasi kényszer aranyos és fokozatos alkalmazasat kéri
szdmon. Ezek szerint a birésagi végrehajtas soran a pénzkdovetelést elsésor-
ban a pénziigyi intézménynél kezelt, az ad6s rendelkezése alatt allé 6sz-
szegbdl, illet6leg az adés munkabérébdl, illetményébdl, munkadijabdl, stb.
kell behajtani. Ha elére lathat6, hogy a kévetelést a munkabérre, illetSleg
a pénziigyi intézménynél kezelt 6sszegre vezetett végrehajtassal nem lehet
viszonylag roévidebb idén beliil behajtani, az adés barmilyen lefoglalhat6
vagyontargya végrehajtas ald vonhaté. A lefoglalt ingatlant azonban csak
akkor lehet értékesiteni, ha a kovetelés az adds egyéb vagyontargyaibdl
nincs teljesen fedezve, vagy csak aranytalanul hosszi idé mulva elégithet6
ki. Ezek a szabalyok ugyan nem jelentenek kotelezd sortartast, azonban
olyan alapvet6 és rugalmasan kezelend6 elvet fogalmaznak meg, amelyet
a bir6sagi végrehajtonak megfelel6 mérlegeléssel kell alkalmazniuk a gya-
korlatban.

Eppen ennek a jelentss alapelvnek a birésagi végrehajtasrol szol6 tor-
vény szabalyaiba ,kédolt” csorbuldsat allapitotta meg az ombudsman egy
hivatalbdl indult vizsgalat sordn még 2006-ban a zdlogjogosult bekapcsolo-
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dasdra vonatkozo rendelkezésekkel dsszefliggésben.”'? Az akkor megfogalmazott
jogszabaly-modositasi ajanlast 2008-ban fogadta el az Igazsagiigyi és Ren-
dészeti Minisztérium, és a torvény megfelel6 médositasat ugyanebben az
évben az Orszaggyiilés is megszavazta.

Az Alkotmanybirésag szerint'"? az ingatlan-nyilvantartds egyebek kozott
csak akkor tudja betolteni rendeltetését, ha az a kozhitelesség és a nyilvd-
nossag elve alapjan mtkodik. Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége és
nyilvanossaga a tulajdonhoz valé jog — kozelebbrél az ingatlantulajdonhoz
valo jog — egyik garancidlis biztositéka. Nagy jelent&sége van tehat annak,
hogy milyen médon mtikoédik az ingatlan-nyilvantartas rendszere a gya-
korlatban. Az ingatlan-nyilvantartas hatalyos rendszere arra a {6 rendez6
elvre épiil, hogy az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasahoz, valamint a
lényegesebb tulajdoni jogosultsagok (pl. foldhasznalati jog, haszonélvezeti
jog, telki szolgalom, jelzalogjog) megszerzéséhez sziikséges az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés, amely konstitutiv hatalya. Csak kivételesen lehet
az ingatlan tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzés nélkiil
megszerezni (pl. hatésagi hatdrozattal, elbirtoklas atjan).

A jogi szabalyozas lehet6vé teszi, hogy kozjogi jellegti igények biztosita-
sara kulénb6z6, a tulajdonos jogosultsagait korlatozé jogok bejegyzésére
keriiljon sor az ingatlan-nyilvantartasba (pl. végrehajtasi jog, zalogjog). Az
ado6zas rendjérol szol6 torvény szerint, ha az ingatlan-végrehajtasnak nincs
helye, az adéhatésagot az adétartozas erejéig az adézo6 ingatlanan jelzalog-
jog illeti meg. Az adéhatésag, illetve az annak megbizasabdl eljaré birdsagi
végrehajto a jelzalogjog bejegyzése végett megkeresi a foldhivatalt, amely
a jelzalogjogot soron kiviil bejegyzi. A jelzalogjog-bejegyzés érdekében tett
intézkedés ellen benyujtott végrehajtasi kifogasnak a megkeresés alapjan
teendd foldhivatali intézkedésre halaszté hatdlya nincs.

Ahhoz, hogy az ad6hatésag felderithesse az ad6z6 tulajdondban all6 in-
gatlanok létezését, élnie kell a torvény altal biztositott lehetGséggel, mely
alapjan az adéhat6sag megfelel6 azonositdsa mellett a szimitégépes ingat-
lan-nyilvantartasi rendszer szolgaltatasait igénybe veheti. Az orszaggytilési
biztos elé keriilt egyik tigyben az adévégrehajtasi eljaras soran a TakarNet
orszagos foldhivatali szimitégépes halézati rendszert hasznalta az adéha-
tosagként eljaré 6nkormanyzat adéirodaja, téves azonositas miatt azonban
nem az adés, hanem mads személyek tulajdondban allé ingatlanra nézve
kertilt sor jelzdlogjog bejegyzésére."* Az ombudsmani vizsgalat soran fény
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1315/1995. (I11. 13.) AB hatdrozat
14 OBH 2315/2007



90 Az alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

deriilt arra, hogy az ingatlan-nyilvantartas hidnyosan tartalmazta a szemé-
lyi adatokat, igy torténhetett meg a tévedés.

Az orszaggyiilési biztos megallapitotta, hogy az onkormdnyzat és a kor-
zeti foldhivatal mulasztdsa a panaszosok tulajdonhoz fiz6d6 alapveté joga-
val osszefiiggésben visszassagot idézett el, mivel a hatalyos jogszabalyok
megsértésével keriilt sor a jelzalogjog téves bejegyzésére, amely a tulaj-
donhoz valé alkotmanyos jogukat jogszabalyi alap (térvényesen fennall6
korlatozasi indok) nélkiil sértette. A jogi szabalyozas szerint a foldhivatal-
nak kellett volna gondoskodnia az ingatlan-nyilvantartds kozhitelességé-
rél, jogszertiségérdl, a megfeleld személyazonosité adatok bejegyzésérdl a
panaszosok tulajdonjoganak bejegyzésekor hatalyos jogszabalyok és a vizs-
galatkor hatalyos jogszabalyok alapjan is. Annak ellenére igaz ez, hogy az
onkormanyzat megfelel6 eljarasi lehetéségekkel rendelkezett arra, hogy
kell6 gondossag esetén az adds személyi adatait ellendrizze, és igy a visszds
helyzet kialakulasat megel6zze.

Az ingatlan-nyilvantartasi teriilet felugyeletét és szakmai irdnyitasat ellato
foldmtvelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter az orszaggytlési biztos felkéré-
sének megfelelGen felhivta a foldhivatalok figyelmét arra, hogy fokozottabb
koriltekintéssel jarjanak el a személyes adatok egyeztetése soran.

Tovabba arrdl is tdjékoztatta a biztost, hogy folyamatosan vizsgalta és
vizsgalja az ingatlan-nyilvantartas orszagos rendszerét, hogy az a térvény
altal el6irt adatokat teljes kortien tartalmazza-e, kiilonos tekintettel az azo-
nositashoz sziikséges személyi adatokra, és fokozott figyelemmel kiséri a
jogszabaly-moédositasokkal elérni kivant célok gyakorlati megval6sulasat.

A tulajdonjog mas szempontbdl torténé korlatozasa kertlt kézéppont-
ba abban az tigyben, amelyben bdanyaszolgalmi jog alapitdsdra kerilt sor a
tulajdonos kartalanitasa nélkial."> A tulajdon alkotmanyos és maganjogi
védelmének koncepcidja egyarant lehet6vé teszi — a tulajdon szocialis ko-
tottségére tekintettel — a tulajdonjog kozérdekbdl torténd korlatozasat a
Polgari Toérvénykonyv (Ptk.) alapjan.

A Ptk. szerint kiilon feljogositott szervek feladatellatasuk érdekében az
ingatlant haszndlhatjak, a tulajdonos jogait korlatozva, de ezért megfelel6
mértékd kartalanitast kell fizetnitik, amennyiben pedig a korlatozas jelen-
t6s mértékd, a tulajdonos kérheti az ingatlan megvasarlasat, kisajatitasat
is. Ugyancsak a Ptk. irja el, hogy meghatarozott szervek, allamigazgatasi
hatarozat alapjan az ingatlanra szolgalmat, hasznalati jogot is alapithat,
amiért — a részletszabalyoknak megfeleléen — ugyancsak kartalanitas jar.
A hasznalati jog (szolgalom) a hatésagi hatarozattal jon létre, és 1ényeges,

15 OBH 4851/2007
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hogy az ingatlan mindenkori tulajdonosat az ingatlan-nyilvantartasba valé
bejegyzés nélkiil is koti.

Az adott tigyben a vonatkoz6 részletszabalyokat a banyaszatrél sz6lé
torvény (Bt.) tartalmazza, amely elhelyezési és tizemeltetési szolgalom ala-
pitasat teszi lehetévé. Az elhelyezési szolgalom (pl. szallitovezetékek, a ku-
tatasi berendezések elhelyezése) esetében az okozott kart a banyakarokra
vonatkoz6 szabalyok szerint kell megtériteni. Az ingatlannak a hasznalatat
akadalyoz6 bdnyaszati létesitmények tizemeltetésére ezzel szemben csak
kartalanitds ellenében alapithaté szolgalmi jog (iizemeltetési szolgalom).
A banyaszatrol szol6 torvénynek egy masik szakasza alapjan az elhelyezett
banyészati 1étesitmény 4dltal az ingatlan rendeltetésszerd hasznalataban
keletkezett hatrany nem minésiil banyakarnak. Az akadalyoztatasért, ér-
tékcsokkenésért, stb. jaré kartalanitast az ingatlan tulajdonosa részére a
szolgalom alapitdsakor, illetSleg a kisajatitasi eljaras soran kell megalla-
pitani.

Az adott konkrét tigyben a gazdasagi és kozlekedési miniszter szakmai
véleménye szerint a problémat a jogalkalmazas soran — kiilonos tekintettel
a kozigazgatasi hivatalok tevékenységére — az elhelyezési szolgalom okozta,
amelynek kapcsan kétféle jogértelmezés alakult ki. Az egyik allaspont lényege,
hogy az elhelyezési szolgalom, mint minden szolgalom, 6nmagaban az ala-
pitassal kartalanitasi kotelezettséget von maga utan, ezért a kézigazgatasi
hivatalnak minden ilyen tigyben szakértét kell kirendelnie, targyalast kell
tartania, és ezek eredményének figyelembevételével kell a kartalanitast
meghatdroznia (nem tisztazott ugyanakkor, hogy ilyen esetben a kartalani-
tas osszegét milyen szempontok figyelembevételével lehet megallapitani). A
masik allaspont szerint az elhelyezési szolgalom csak akkor von maga utdn
kartalanitasi kotelezettséget, az csak akkor keletkezik, ha a banyavallal-
koz6 magaval az elhelyezéssel kart okoz. Ilyenkor azonban e kartalanitasi
igény polgari jogi természetii és azt a banyakarokra vonatkozé szabalyok
szerint kell megtériteni. Ez utébbi nézépont szerint tehat maga a szolgalom
alapitdsa nem jar kartalanitassal, hiszen az elhelyezési szolgalom 6nmaga-
ban nem okoz kart, csak az épités befejezéséig tart, és az ingatlan-nyilvan-
tartasba sem jegyzik be.

A gazdasagi és kozlekedési miniszter felhivta a figyelmet arra is, hogy
a birdsagi joggyakorlat sem egységes a fenti kérdésben, a Legfels6bb Birdsag is
hozott mar hasonlé tigyekben eltéré dontéseket, amelyek indokolasaban a
konkrét tényallastdl részben fiiggetlentl, elvi éllel fejtette ki az elhelyezési,
illetSleg az tizemeltetési szolgalommal kapcsolatos kartalanitassal 6ssze-
fuggésben kialakitott allaspontjat.

A biztos szakmai véleménye szerint a nem egyértelmd szévegezést jog-
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szabalyhelyek egybevetése alapjan kartalanitas elhelyezési célu szolgalom
esetén is jar, mégpedig a szolgalom alapitasakor. Az elhelyezési célu szolga-
lom alapitasa, valamint a létesitmény elhelyezése mar 6nmagédban az ingat-
lan forgalmi értékének csokkenését okozza. Mindezek alapjan alkotmany-
ellenes korlatozasra kertil sor, ha kartalanitas nélkil alapitanak elhelyezési
célt szolgalmat (emellett sériil a jogbiztonsag kovetelménye is).

Ezzel az ombudsmani megallapitdssal egyetértettek az emlitett minisz-
tériumok is, és megtették a megfelels 1épéseket az egységes jogalkalmazoi
gyakorlat kialakitdsa érdekében, valamint vallaltak, hogy a Bt. médosita-
sa soran a nem egyértelmu szovegezési jogszabalyhelyeket is médositani
fogjak, és igy egyértelmivé teszik, hogy banyaszolgalom alapitdsa esetén
mindig jar kartalanitas. A minisztériumok tajékoztatasa szerint a Legfel-
s6bb Birésag olyan elvi hatarozatott tett k6zz¢é, mely a vonatkozé birésagi
gyakorlat ugyanilyen értelemben torténé egységesitését célozza.

Az altalanos tulajdonkorlatozasi esetekhez képest az épitett kirnyezet ala-
kitdsdrol és védelmérdl szolo torvény specidlis esetet szabalyoz. A torvény alapjan
és a helyi épitési szabdlyzatnak megfelel6en, ha egy telepiilésrészen fekvo
ingatlan megkozelitGségét kiszolgalo és lakout épitésével kivanjak biztosi-
tani, akkor — indokolt esetben — a kozigazgatasi hivatalnak lehetésége van
arra, hogy egy adott telek sziikséges részét a telek fekvése szerinti teleptilési
onkormanyzat javara igénybe vegye és lejegyeztesse. A kiszolgalo ut célja-
ra igénybe vett telekrészéért kartalanitas jar, az eljarasara pedig néhany
eltéréssel a kisajatitasi eljarasra vonatkozé szabdlyokat kell megfelel6en al-
kalmazni.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint''® az igénybevett teriiletért az
Alkotmany és a kisajatitasrol szol6 jogszabdly alapjan a tulajdonost teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas illeti meg. Analégiaként hasznalhaté to-
vabbad egy masik megallapitasa, amely szerint a telekalakitas, illetéleg a
kozut céljara torténd igénybevétel két jogintézmény, amelyek a torvénysér-
tés veszélyét rejtik magukban. A teleptilés rendezett fejlédését akadalyoz-
za, hogy az épitési hatésag a teleptilési 6nkormanyzat ala tartozik, s az az
onkormanyzati forrasokat kimélg, a telepiilések hosszabb tava érdekeivel
ellentétes megoldasokra kényszeriil.

Az adott tigyben az 6nkormanyzat a panaszosok altal sérelmezett eljara-
saval (at kialakitasara magantulajdonban lévé ingatlanok egyes részeinek
igénybevétele) az érintettek vonatkozasidban nem biztositotta a tulajdonhoz
val6 jog maradéktalan érvényesiilését, hiszen nem élt az utlejegyzés tor-
vényben biztositott eszkozével, a tulajdonosokkal val6 megegyezésre pedig

116.47/1992. (IX. 26.) AB hatdrozat
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az elvarhat6 médon nem térekedett."” A vizsgalt esetben az 6nkorményzat
kozhatalmi jogositvanyaival visszaélve az utépitéshez igénybe vett magan-
tulajdonban 1évé teriiletek jogi statuszanak rendezetlenségét indokolatla-
nul hosszt ideig tartotta fent, a tulajdonviszonyok rendezése érdekében
pedig nem a koézhatalom gyakorléjaval szemben elvarhaté gondossaggal
jart el, ezaltal visszassagot okozott.

Az ombudsman kezdeményezte ezek alapjan, hogy a képvisel§-testiilet
targyalja meg a panaszban szereplé teriilet igénybevételével kapcsolatos
intézkedések jogszertiségét, egyuttal intézkedjen a tulajdonosokkal valé
megegyezés mielGbbi létrejotte érdekében és amennyiben sziikséges bizto-
sitsa az ehhez sziikséges kartalanitast, valamint felhivta a képviselS-testiilet
figyelmét, hogy a tovabbiakban csak a térvényes és alkotmanyos lehetd-
ségekkel éljen a teriiletrendezés és az tutlejegyzések soran. Vilaszaban a
teleptilés polgarmestere arrél adott tdjékoztatast, hogy az érintett ingatlan-
tulajdonosok egy része ingyen atengedte ingatlana igénybe vett részét, mig
a tobbi tulajdonos esetében folyamatban vannak a targyalasok a kartalani-
tasrol, amelyek kifizetésre fognak kertilni.

A karpotlassal mas szempontbol fliiggott 6ssze az az tigy, amellyel a pa-
naszos azért fordult az orszaggytilési biztoshoz, mert a korabban szerzett
osztatlan kozos tulajdont terméfold megosztasanak kezd6 helyét és ira-
nyat a korzeti foldhivatal az egyik tulajdonostars kérelmére olyan helyen
jelolte ki, ahol 6 az ingatlant mar 1994 6ta hasznalta.'"® Minderrél akkor
szerzett tudomast, amikor az addig hasznalt foldtertiletet at kellett adnia
a megosztast kérelmezé tulajdonostarsnak. Sérelmezte, hogy az ingatlan
megosztasara az 6 hozzajarulasa nélkiil kertlt sor, tovabba tugy vélte, hogy
a foldhivatal eljarasaval sériltek alkotmanyos jogai.

A biztos vizsgalati hataskore erre az tigyre kiterjedt, és jelentésében meg-
allapitotta a korzeti foldhivatal mulasztasat amiatt, hogy az 6nall6 ingat-
lan kialakitdsa soran nem volt tekintettel a helyszinen kialakult hasznalati
allapotra, a megyei foldhivatal mulasztasat azért, mert ezt a koriilményt a
masodfoku eljarasban figyelmen kiviil hagyta. Eljarasukkal a tulajdonhoz
valé joggal (és a jogbiztonsag elvével) 6sszefiiggs visszassagot idéztek eld.

A visszassagok jovobeni elkertilése érdekében a biztos felhivta a korze-
ti foldhivatal feliigyeletét ellaté megyei foldhivatal vezet6jét intézkedésre,
hogy a jov6ben a korzeti foldhivatal az ingatlan megosztasara iranyul6 el-
jarasban a helyszinen kialakult haszndlati allapotra tekintettel hatdrozza meg az
osztds helyét és irdnydt, illetve erre tekintettel alakitsa ki az 6nall6 ingatlano-

7 OBH 4657/2008
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kat. Javasolta tovabba a foldmtveléstigyi és vidékfejlesztési miniszternek,
hogy tekintse at a kozos tulajdon megsziintetésének szabdlyait, és fontolja
meg olyan médositdsukat mely szerint a foldhasznalati nyilvantartasba be-
jelentkezett tarstulajdonost is be kell vonni az eljarasba. A miniszter a fold-
hivatali eljaras vonatkozasaban elfogadta az ajanlast, a jogszabaly-mdédosi-
tast azonban nem tartotta indokoltnak, amit a biztos elfogadott. A megyei
foldhivatal vezetdje az ajanlasnak megfelel6 intézkedést tett.

Megjegyzendd, hogy még 2008-ban is jelentkezett a kdrpétldssal kapeso-
latos olyan panasz, amelyben a panaszos annak vizsgalatat kérte, hogy a
korabban az egyhdaznak adomanyozott, majd allamositott ingatlant az egy-
haz visszaigényelte-e, vagy az az eset, amikor a karpétlas intézményének
alapkoncepcidjat kérdgjelezték meg.'”

2.24.

A jogallamisag elve és az abbdl fakadé kovetelmények

Az orszaggytilési biztos az altala vizsgalt tarsadalmi probléma mogétt 4116
osszefiiggés-rendszer feltdrasa soran autoném, objektiv és neutralis médon,
kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és 6sszevetésével tesz eleget az
Alkotmanyban kapott mandatumanak. Eljarasai soran kizardlag azt vizs-
gdlja, hogy a jogbiztonsag elvével és egyes alapvets jogokkal formailag és
tartalmilag Osszefér-e a vizsgdlt hatosag vagy kozszolgdltatast végzo szerv
intézkedése, eljarasa.

A biztos a jelentéseiben és egyéb megnyilatkozasaiban kévetkezetesen
képviseli azt az elvet, miszerint a jogallamot csak jogallami eszkozokkel
lehet szolgalni, a jogsértésekre — legyenek barmilyen sulyosak, felhabori-
téak — csak jogdllami médon, a térvényi rendelkezések, eljarasi garanci-
ak maradéktalan betartdsaval, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt
adnia. Azon intézkedések ugyanis, amelyek a jogszabalyok nyiltan vallalt
félretételével sziiletnek, kiilonosen veszélyesek az alapjogok érvényesiilé-
se szempontjabol, messzemenden alkalmasak az dllampolgarok jogkovetd
magatartdsinak negativ befolyasoldsara, és arra, hogy megingassak a jog-
biztonsagba vetett hitiiket.

19 A karpétlassal 6sszefiiggs panaszok koziil tobb a szovjet hadifogsagban elhunyt sze-
mélyek utdn jar6 karpoétlast érintette. A panaszok vizsgalata sordn az derilt ki, hogy az
igyényl6k egy része nem tudta, hogy a toérvény szerint nem jar karpoétlds az 1945. augusztus
1-jét megel6z6en hadifogsagban elhunytak hozzatartozoi részére.
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Jogdllamisdg-jogbiztonsdg

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag fliiggetlen
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramu-
tatott, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiz-
tonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmdek,
mukodésiiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatéak legyenek a nor-
ma cimzettjei szimara. A jogbiztonsag tehat nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithat6sagat is.'*

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag elengedhetetlen kévetelményének
mindsitette, hogy a jogalkalmazéi magatartas el6re kiszamithaté legyen.'”
A dontés szerint az ugyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga
nem tehet$ fiigg6vé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban
hajlandé donteni a hatdskorébe utalt igyben. A kozigazgatasnak ugyanis
alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt tigyben az erre megsza-
bott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem nélkiloz-
heti a kotelezé tigyintézési hataridéket.

Az AB mar miikodésnek korai szakaszaban vizsgalta a jogalkotasrol sz6l6
torvény garancidlis szabdlyainak mell6zésével hozott minisztériumi és egyéb
kozponti allami szervektdl szarmazo, jogi iranymutatast tartalmazo leiratok,
korlevelek, atmutatdk, iranymutatdsok, allasfoglalasok és egyéb informalis
jogértelmezések kiadasat és az ezekkel valo iranyitas gyakorlatat. Megalla-
pitotta, hogy ezek a jogi eszkézok kiszamithatatlanna teszik a jogalanyok,
a jogalkalmazok magatartasat, és — bar a benntik foglalt jogértelmezésnek,
jogalkalmazasi szempontnak semmiféle jogi ereje nincs — miutdn az allam-
igazgatas kozponti szervei bocsatjak ki, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket
megtévesszék, és kotelezo elbirasként kovessék azokat. A garancialis szaba-
lyok be nem tartdsaval alkotott iranymutatdsok konnyen valhatnak a jogi
szabalyozast p6tlo, a jogszabalyok érvényesiilését leronté iranyitasi eszk6zok-
ké, s ez a jogallamisag kovetelményével osszeegyeztethetetlen.”'#

A jogallamisag elvével osszefiiggésben fontos utalni az alkotmanybiré-
sagi gyakorlatban kovetkezetesen megjelend, Gn. alkotmdnyos biintetdjog
kovetelményére is. Az Alkotmanybirésag szerint az Alkotmany 8. §-a az alla-
mi biintet6hatalom gyakorlasara iranyad6 azon alaprendelkezés, amely a
jogéllamisag altaldnos normativ tartalman tal védi az egyént a biintetGjogi
eszkozoknek az allam altali 6nkényes felhasznalasa ellen. A testiilet tobb

1209/1992. (1. 30.) AB hatdrozat
121792/1995. (XII. 15.) AB hatdrozat
122.60/1992. (XI1. 17.) AB hatdrozat
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dontésében is hangsualyozta, hogy ezzel az alkotmanyos tétellel kell 6ssz-
hangban lenniiik a biintet6jogi szabdlyrendszer mindazon alapelveinek és
garancialis rendelkezéseinek, amelyek nem nyertek tételes megfogalma-
zast az Alkotmany egyéb rendelkezéseiben.'*?

A tisztességes eljardshoz valo jog

Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgalé eljarasi garan-
cidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelels eljarasi
garanciak nélkil mikodé eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.'** A
tisztességes eljarashoz valé jog az Alkotmanyban explicit m6don nem neve-
sitett, de az alkotmanybirésagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt
fuggetlen és partatlan birésaghoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl
eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartal-
milag levezetett alkotmanyos alapjog. Noha a gyakorlatban a tisztességes
eljarashoz val6 jog els6sorban a hatésagok eljarasa soran nyer értelmet, a
biztos 4lldspontja szerint e jog biztositasa az tigyfelek, szerz6déses partne-
rek, utasok szdmara a kozszolgaltatast nyujté szervektdl is elvarhato.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérél kiala-
kitott allaspontjat elvi jelentéséggel a kovetkez6képpen foglalta ossze. A
tisztességes eljaras kovetelménye olyan minéség, amelyet az eljaras egészé-
nek és kortlményeinek figyelembevételével lehet megitéIni.'*> A tisztességes
eljarashoz val6 jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhe-
t6 mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye.'?°

Az Alkotmanybirésag értelmezésében jogbizonytalansagot teremt, ha a
kozigazgatasi szerv az dllampolgarokat talbuzgdsighdl vagy a jogszabaly
hibés értelmezésbdl eredd indokolatlan zaklatasnak teszi ki.'?” A biztos al-
laspontja szerint ugyanilyen jogbizonytalansagot eredményezhet a kozszol-
galtatast nyqjto szerv is.

A tisztességes eljarashoz valo jog az emberi méltésaghoz valé jogbodl is le-
vezethet6 olyan alapveté jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenléként,
egyenlé méltoésagu személyként kezelés kovetelményével. A tisztességes el-
jaras azonban ezen kiviil szimos elvarast is felolel: olyan jogalkalmazéi
eljarast foglal magdban, ami a materialis jogallam értékrendjének meg-

123 11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozat; 42/1993. (VL. 30.) AB hatarozat; 6/1998. (IIL. 11.) AB
hatarozat; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat

12475/1995. (XI. 21.) AB hatdrozat

125.6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat

126 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat és 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat

127.49/1995. (V1. 30.) AB hatarozat
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felel6, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapel-
vek és szabdlyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez
hasonl6an olyan szabaly, ami 6nall6 alkotmanyjogi normaként érvényestil,
tehdt nem csupan mas el6irasokat kiegészitd, jarulékos szabaly.

Mindezek mellett a tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan el-
jarasra is vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az
allam jogalkalmazoi tevékenysége altal érintett. Bar az Alkotmany e jog
érvényesiilését a birésag eljaras tekintetében irja el6 kovetelményként, a
jogirodalom egységes abban, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének a
kozigazgatasi hatésagi eljarasban is érvényesiilnie kell.

A jogallamisag elvébdl foly6 egyik alapveté kovetelmény, a kozigazgatas
torvény ala rendeltségének kovetelménye, hogy ,,a kozhatalommal rendel-
kez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott mtikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megis-
merhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevé-
kenységtiket”.'?®

Az AB Kkifejtette, hogy a kozigazgatas hatdsagi tevékenysége a jog ltal
védett kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a
kozrend, kozbiztonsag védelme, az egyes ember életének, testi épségének,
biztonsdganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabdlyok érvé-
nyesitését szolgdlja. Abban az esetben, ha a hatarozat térvénysérts, nem-
csak a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult tigyfél jogai szenvedhet-
nek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett kozérdek is. Az tigyfél szamara
kedvezd, am torvénysérté hatarozat a kozérdeket, masoknak a kozigazga-
tasi jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti. Ezért a kézigazgatasi
dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsdghoz hasonléan alkotmanyos ko-
vetelményként fogalmazodik meg a térvény ala rendeltség, a toérvényesség
kovetelménye. A kozigazgatasi jogalkalmazas soran hozott hatarozatok te-
kintetében az eljarasjog intézményrendszerének a jogallamisagbol fakadé
mindkét kovetelmény, a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének és a
jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilését egyarant biztositania kell.'#

A hatariddk a jogilag szabalyozott eljarasok olyan elemei, amelyek alta-
laban az eljarasok, ezen beliil kiillonosen egyes eljarasi cselekmények lefoly-
tatasanak, illetéleg bizonyos jogosultsagok gyakorldasanak vagy kotelezett-
ségek teljesitésének ésszerd idén beliil valé befejezését irjak el6; megakada-
lyozzak az eljarasok parttalanna valasat, ugyanakkor biztositjak — tébbek
kozott — az alapjogok gyakorldsanak lehetségét.'*

128 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
129.9/2000 (II. 25.) AB hatarozat
130 93/9005. (V1. 17.) AB hatdrozat
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A jogorvoslathoz valo jog

Az Alkotmdany 57. § (5) bekezdése alapjan a térvényben meghatarozottak
szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigazgatasi és
mas hatésagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jog-
orvoslati jogot csak torvény korlatozhatja. Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata szerint ,,a jogorvoslathoz valo jog, mint alkotmdnyos alapjog imma-
nens tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetdsége”."' A jogorvoslathoz
valo jog tényleges érvényesiiléséhez a ,jogorvoslas” lehetGsége is sziikséges,
vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza
a jogsérelem orvosolhatdsagat.'” A biztos allaspontja szerint a jogorvoslat-
hoz val6 alapveté jog 1ényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehet6ségrol
(avagy annak hianyardl) valé t4jékoztatasra is.

Alapvet6 garancidlis jellegii dllami kotelezettség tehat, hogy az egyes
eljarasok soran az eljar6 hatésagnak, allami szervnek tijékoztatni kell az
allampolgart a jogorvoslati lehet6ség igénybevételérsl. Fokozott jelentsé-
ge van a jogorvoslatrol valo tdjékoztatasnak a személyi szabadsagot korlato-
z6 intézkedések esetén, ez kovetkezik az alkotmanybirésagi gyakorlat altal
kialakitott alkotmanyos biintet6jog kovetelményébdl is. A tajékoztatasi ko-
telezettséget az egyes eljarasi kodexek is kiemelik, mintegy hangsutlyoz-
va, hogy a jogorvoslatrél valé tajékoztatas nem mulhat az egyes hatésagok
mérlegelésén, beldtasan. Szintén kiemelendd, hogy a jogorvoslathoz valé
jog nem feltétleniil csak a birésaghoz fordulas jogat jelenti, hanem kiterjed
a renddri intézkedések elleni panasz megtételére is. A biztos — a jogor-
voslathoz val6 jog lényeges tartalma alapjan — a kozigazgatasi eljarasokon
kiviil es6 eljarasok tekintetében is ramutatott arra, hogy azok soran is ki
kell térni a jogorvoslati lehet6ségekrdl (avagy azok hidnyardl) valé tdjékoz-
tatasra.

A jogdllamisdg elve érvényesiilésének dltaldnos tendencidi

Az allam és a kozhatalmat gyakorlé intézmények mutikodésével szemben
tamasztott alapvets kovetelmény, hogy e mitkidés jogallami keretek kizott va-
losuljon meg. Az orszaggytlési biztos feladatkore azonban nemcsak a hat6-
sagok, hanem a kozszolgaltatast végz6 intézmények tevékenységének vizs-
galatara is kiterjed. A biztos felfogasa szerint a jogallamisag elvébdl fakadé
egyes kovetelményeknek (amennyiben az adott kontextusban értelmezhe-

131'5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 22/1995. (III. 31.) AB hatédrozat
132.93/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 19/1999. (V1. 25.) AB
hatarozat
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t6k) a kozszolgaltatdst nyijté intézmeények tevékenysége sordn is hasonléképpen
érvényesiilniiik kell, mint a hat6sagi eljarasok soran.

2008-ban a korabbiakhoz hasonléan szamos olyan jellemzs, nagy szam-
ban érkezé allampolgari panasszal taldlkozott az orszaggytlési biztos,
amelyeket hatdskor hidnydban, vagy mas, az orszaggytlési biztosrol sz6l6
torvényben nevesitett eljardsi akaddly miatt nem tudott vizsgdlni, révid emlité-
sik azonban — az tgyek tipikussagara, jellegzetességeire tekintettel — nem
nélkiil6zhetd.

Tobb beadvany érkezett magdannyugdijpénztarakkal kapcsolatban, ame-
lyekben a panaszosok azt sérelmezték, hogy a magannyugdijpénztarakrol
sz6l6 torvény szerint azok a pénztartagok, akiknek a kiilonb6z6 pénzta-
rakban eltoltott és osszeszamolt ideje meghaladja a 120 hénapot, nem 1ép-
hetnek vissza a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbe. Ezzel a problé-
maval a nyugdij megallapitasakor talalkoznak az dllampolgarok, amikor
a magannyugdijpénzaraktdl kapott ellatas nem éri el az allami nyugdij-
biztosité altal a hasonlé paraméterekkel rendelkez6 nem pénztartagoknak
nyujtott ellatas osszegét.

JelentGs volt azon panaszoknak a szama is, amelyek a nemzetkozi nyugdij
tigyek hosszadalmas tigyintézési idejét kifogasoltak, ezekben az esetekben
azonban, amennyiben a hatarozat meghozatalat a kiilféldi hatésagok elja-
rasanak elhtizodésa késlelteti, a biztos nem tud érdemi intézkedést tenni.
Szamos olyan, az ad6zas teriiletét érinté beadvannyal fordultak az orszag-
gytlési biztoshoz, amelyekben szintén jogszabalyi rendelkezéseket kifoga-
soltak. Adévégrehajtassal kapcsolatban sokan a végrehajtas meginditasat
sérelmezték, a végrehajtas ténye azonban 6nmagdban alkotmanyos visszas-
sagot nem okoz.

A korédbbi évekkel szemben a biztos a 2008-as évben a bankok lakdscélii
allami tamogatasokkal kapcesolatos eljardsait sérelmezé panaszokkal csak kivé-
telesen talalkozott. A valtozas legf6bb oka, hogy — t6bbszéri ombudsmani
kezdeményezésre — a lakascéla allami tamogatasok tekintetében is biztosi-
tott 2008. januar 1-jétSl egyfajta jogorvoslati lehetSség (az elutasitott igény-
16 a Kincstarhoz fordulhat). Megjelentek ezzel szemben azok a panaszok,
amelyek a kiillonbo6z6 palyazatok altal elnyerhet6 fejlesztési és ahhoz hason-
16 forrasok lebonyolitdsira vonatkozoé eljarasok egyes elemeit sérelmezték.

A pénziigyt intézmények tevékenységével osszefiiggésben is érkeztek panaszok,
amelyek a tartozdsok végrehajtasaval, a kolcsonok torlesztésével kapcsola-
tos problémdkat vetettek fel egyre nagyobb szamban. A végrehajtas 6nma-
gdaban visszassagot e téren sem okoz, de altalanos tapasztalat, hogy a pana-
szosokat nem tdjékozottak a jogaikat és kotelezettségeiket illetéen. Szamos
nehézséget tartak a panaszosok a biztos elé, amelyek a kezességvallalassal,
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hitelkivaltassal, opciés szerzédésekkel fiiggnek ossze. A PSZAF ingatlan-
alapokra vonatkozé dontését és az azt megalapozé jogszabaly-modositast
is tobben kifogasoltak.

A jogdllamisdg elve érvénysiilésével osszefiiggo visszdssagok

Az allampolgari panaszok alapjan, valamint a hivatalbdl inditott vizsga-
latok soran ot olyan témakort lehet tipizdlni, amelyek kapcsan valamely, a
jogéllamisag elvébdl fakadé alapvetd jog, alkotmanyos kovetelmény sérel-
mét lehetett megallapitani. Ezen 6t témakor a jogbiztonsaghoz valo jog, a
tisztességes eljdardshoz valé jog, illetve a jogorvoslathoz valé jog sérelme, tovabba
gyakorlati problémakorként kiemelhet6 még kiillon az eljdras elhizéddsa, a
hatésag hallgatdsa, az indokoldsi kitelezettség nem vagy nem kielégitd teljesitése.

A jogbiztonsaghoz val6 jog, €s a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme
tobbé-kevésbé megallapitast nyert mind a hatésagi eljardsok tekintetében,
mind a kilénb6z6 kozszolgaltatdsok vizsgalata soran. A jogorvoslathoz valé
jog sérelme — jellegébdl adéddan — kizardlag a hatésagi eljarasok tekinteté-
ben volt értelmezhets és megallapithaté. Az eljaras elhtzédasa és az indo-
kolasi kotelezettség teljesitése egyes kozszolgaltatasok esetében felmertilhet
ugyan (pl. korabbi években volt erre példa a bankok 4ltal kozvetitett lakas-
céla allami tdmogatasok tekintetében), ebben az évben azonban leginkabb
a kiilénb6z6 — nem a bankok altal bonyolitott — pénziigyi tamogatas iranti
palyazatok elbiraldsa soran mertilt fel.

A jogallamisag elvének sérelmével 6sszefiiggd, fent bemutatott esetko-
rok mellett ki kell emelni egy tovabbi, az orszdggyilési biztosi munkdt érin-
t6, de egyuttal a jogbiztonsag sérelmét is eredményez problémakort. Az
ombudsmani vizsgalatok soran megkeresett egyes allami intézmények
(egyes esetekben a vizsgalt hat6sagok, illetve kozszolgaltatast végzo szer-
vek, valamint esetenként a feliigyeleti feladatokat ellaté allami intézmé-
nyek, koztik egyes minisztériumok) a megkeresésekre egyaltalan nem,
vagy nem érdemben, vagy jelent6s késedelemmel reagalnak, illetve egyéb
moédon akaddlyozzdk a biztos munkdjat, vizsgdalatait. Az alabbiakban e f6bb, a
jogéllamisag elvének sérelmét eredményezé visszassagok tipikus eseteinek
bemutatdsara kertl sor.

A jogbiztonsdg kovetelményének sérelme

A sérelem egyik tipikus esete, ha valamely hatosag, kozigazgatasi szerv ha-
taskorét tullépue jar el egy adott tigyben. Erre a legszembeszokébb példat
Ujpest polgarmestere szolgaltatta, amikor fenntart6i jogkorével stlyosan
visszaélve, kitiltott egy tankoteles tanulét a keriilet valamennyi 6nkormany-
zati fenntartasu iskoldjabol. A biztos megallapitotta, hogy a polgarmester



Az alkotmanyos jogok érvényesiilését feltard vizsgdlatok 101

onkényesen beavatkozott az iskola és a tanul6 kozti fegyelmi tigybe, amikor
az 6sszes garancialis torvényi szabdlyon atlépve adott utasitast a jogsértést
elkovets tanuld Gjpesti oktatasi intézményekbdl valé |, kitiltasara”. A pol-
garmester fenntartoi felel6sségén és hataskorén messze tulterjeszkedve, s6t
azzal ellentétesen jart el: levelében torvénysérté eljarasra utasitotta az ira-
nyitasa alatt all6 oktatasi intézményeket. A polgdrmesternek ilyen jellegt
beavatkozasra, ilyen formaja és tartalmu utasitas kiadasara nincs joga. A
biztos fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a polgarmester eljarasanak
kifogasoldsa nem jelenti azt, hogy a tanul6 magatartasanak kovetkezmé-
nyei aldli mentesilést tartana kivanatosnak. Hangsulyozta azonban, hogy
jogallamot csak jogallami eszkézokkel lehet szolgdlni, a jogsértésekre csak
jogallami mdédon, eljarasi garanciak maradéktalan betartasaval, az arra
feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.'™

A jogbiztonsag kozvetlen sérelmét okozta a kozigazgatasi hivatal, amikor
egy onkormanyzati adéhatésag gépjarmiiadé-kotelezettséget megsziintets
hatarozatat, a hatdrozat kézbesitését kovetd 5 év és 7 honap elteltével, jogszabdly-
sértésre hivatkozva megsemmisitette. A kozigazgatasi hivatal e megsemmisitd
hatarozata a j6hiszemien szerzett és gyakorolt jogok védelmére vonatkozo
kifejezett torvényi rendelkezések hidnyaban is komolyan veszélyeztetné a
jogbiztonsag érvényesiilését, e torvényi rendelkezésekre figyelemmel pe-
dig kozvetlen sérelmet okoz a biztos allaspontja szerint."** A kozigazgatasi
hivatal allaspontja szerint eljarasa jéhiszemiien szerzett és gyakorolt jogot
nem sértett. Az orszaggytlési biztos szamara minden esetben a jogalkal-
mazassal Osszefiiggé alapjogi dilemmak jelentik a kiindulépontot, azonban
a visszassag nemegyszer — részben vagy egészben — magdra a normaszovegre
vezethetd vissza. Ebb6l a felismerésbdl adédéan az orszaggytlési biztos sza-
mara az Obtv. 25. §-a ,,megnyitja a kaput” a jogszabalyok (és dllami iranyi-
tas egyéb jogi eszkozei) alapjan fennall6 visszas jogi helyzet vizsgalatanak
irdnyaba is.

A biztos megallapitdsai szerint specialis, a jogbiztonsaggal 6sszefiiggd
problémakat vet fel a jegyzd birtokvédelmi eljardsanak szabdlyozdsa és gyakor-
lata. A kérdésben az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy a birtokvédelmi
tigy nem kozigazgatasi hatésagi iigy."”> A probléma azonban éppen ebben
rejlik. Eszerint ugyanis a jegyz6 ugyan kozigazgatasi hatésag, de a birtok-
haboritas tigyében hozott hatarozata nem mindsiil kézigazgatasi hatésagi
tigyben hozott hatarozatnak. Az AB szerint azonban a birtokvédelem sza-
balyait a polgari jog rendezi, tehat az polgari jogi jogviszony. Az AB e dén-

55 OBH 2223/2008
34 OBH 5419/2008
195 120/B/2001 AB hatarozat
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tése a jogalkalmazékban tovabbi kérdéseket vet fel: a hatésagnak milyen
eljarasi szabalyok alapjan kell eljarnia, illetve milyen jellegti dontést hozhat
a jegyz6, tovabba ki és hogyan vizsgalhatja feliil a jegyz6 dontését. A biztos
allaspontja szerint a birtokvédelmi eljarasban a koézigazgatasi szerv az tigy-
fél kérelmére kotelez6 ereji dontést hoz, amelynek végrehajtasa sziikség
esetén ki is kényszerithet6. Az eljaras sordan a jegyz6 nem valik részévé a
felek kozott kialakult polgari jogi természetli jogviszonynak, hanem attél
elkiilontlten egy masik, a fenti jellemzdékkel bir6 — a hatésag és a felek ko-
z6tt szabalyozott kézigazgatasi — jogviszony jon létre. A jogbiztonsag kove-
telményének az eljaro szerv akkor tesz eleget, ha birtokvédelmi eljarasaban
— a polgari jogi szabalyok altal meghatarozott eltérésekkel — a kozigazgatasi
eljarasi torvényt alkalmazza, tekintettel arra, hogy a jegyz6 a szabalyoza-
si hianyossag potlasaig sem folytathat alakszerttlen, mindennemd eljarasi
garanciat nélkilozé eljarast.'*

Az egyes kozigazgatasi szervek gyakorlataban id6rél idére problémakat
vet fel a szakmai irdnyitdas modjanak és terjedelmének kérdéskore. Itt utalni kell
a mar idézett alkotmanybir6sigi gyakorlatra, amely szerint a térvényben
foglalt garancialis szabalyok be nem tartasaval alkotott jogi irdnymutatasok
konnyen valhatnak a jogi szabalyozast p6tlo, a jogszabalyok érvényesiilését
leront6 iranyitasi eszk6zokké, ami 6sszeegyeztethetetlen a jogallamisag ko-
vetelményével.

Az un. mopedautok tulajdonosaival szemben lefolytatott rendérségi elja-
rasok vizsgalata sordn a biztos azt tapasztalta, hogy a Kozlekedési Fofel-
tigyelet f6osztalyvezet§jének korlevelét, valamint a Nemzeti Kozlekedési
Hatésag (NKH) egyik regionalis igazgatésaganak atiratat a jogalkalmazé
szervek — egyes esetekben éppen a jogszabdlyokkal szemben is — ténylege-
sen jogszabdlyként alkalmaztdk. A biztos — figyelemmel az Alkotmanybi-
résag hatarozatara, valamint az évtizedes, téretlen ombudsmani gyakor-
latra — megéllapitotta, hogy allami iranyitas egyéb jogi eszk6zének nem
mindGsiils ,,(kor)levél”, mint a jogalkotasi térvény garancialis szabalyainak
mell6zésével alkotott, és cimzettek altal kovetett norma a jogbiztonsag ko-
vetelményével 6sszefiiggs visszassagot okoz. A jogbiztonsaggal 6sszefiiggsd
visszassagot okoztak azok a hatésagok is — jellemz6en a szabalysértési hat6-
sagként eljaré rendérség —, amelyek e jogszabdlynak, vagy allami iranyitas
egyéb jogi eszkozének nem mindsiilé atiratokra alapoztak hatésagi jogal-
kalmazasukat.

Az egykori Kozlekedési Fofeligyelet egyik f6osztalyvezetGje, utébb pe-
dig az NKH f6osztalyvezet§je az ORFK-nak cimzett kirlevelében azt irta,

156 OBH 3747/2007
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hogy a mopedauték esetében a jarmtfajta meghatarozasanal a gépkocsik-
ra vonatkozé el6irasok az iranyadok, érvényesitend6k. Tette ezt agy, hogy
az Eurépai Uniéban a mopedautékat a segédmotoros kategériaba soroljak,
és a kozosségi szabalyok szerint ennek a besoroldsnak minden tagallamban
azonosnak kell lennie. Megjegyzendd, hogy a megyei rendéri vezetés mar a
biztos megkeresése el6tt felhivta az altala irdnyitott rendéri szerveket arra,
hogy az NKH alkotmanysérté allasfoglalasat ne alkalmazzak."’

A biztos a szabdlyozas hidnyossagara visszavezethet6en dllapitotta meg
a jogbiztonsag sérelmét jelenti az, hogy az adéeljardsi szabdlyozds — minden
garancialis korlatot nélkiil — korlatlan felhatalmazast ad az APEH elnokének
az illetékességi teriileten kiviili ellendrzésre valo kijelolés sordn. A biztos szerint
a jogbiztonsag sériil, tovabba az 6nkényes jogalkalmazas veszélye miatt az
egyenlé banasmod kovetelményének potencialis sérelmét hordozza ma-
gaban az, hogy az illetékességi tertileten kiviili ellenérzés elrendelésére
garancialis korlatok figyelembe vétele nélkiil kertilhet sor. A vonatkozé sza-
balyozasi hianyossag poétlasara, igy a megallapitott visszassag orvoslasara a
biztos jelzése nyoman még a beszamolasi idén sor kertilt.'*®

Hasonl6 problémakat tart fel a biztos az ittas vezetés objektiv alapi szank-
ciondldsaval (az un. zéré tolerancidval) kapcsolatban. Megallapitotta, hogy
a szabadlyozas ellentmonddsai, kiilonosen pedig az egyes eljarasi garanci-
ak hidnya (nem jogszabalyi szinten val6 rogzitése), a jogallamisag elvébdl
kovetkezé jogbiztonsag kovetelményével 6sszefiiggd visszdssagot okoz. Az
ombudsmani vizsgalat feltarta, hogy a hatalyos jogszabalyok egyike sem
sz6l érdemben az alkoholszondas vizsgalatrél, annak kovetkezményeir6l
vagy éppen azokrol az esetekrdl, amikor a jarmiivezet6 vérminta-adasra
kotelezhets. Utmutatast csak az Orszdagos Rendér-fékapitanysag nem nyil-
vanos, jogszabalynak nem minésiilé belsé intézkedései tartalmaznak. A
biztos felkérte az igazsagligyi és rendészeti minisztert, hogy a jelentésben
megfogalmazott szempontrendszer alapjan vizsgalja felil a kifogdsolt ren-
delkezéseket, masrészt jogszabalyban hatarozza meg azokat a garancidlis
szabalyokat, amelyek a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilése szem-
pontjabdl sziikségesek. Az ajanlasra a miniszter hataridén beliil nem adott
valaszt.

A jogbiztonsag és az alkotmdnyos biintet6jog elvének sérelmét jelenti
tovabba, hogy a biintetjogi, szabalysértési felel6sség megallapitasanak
kulcsfontossagt elemeit (pl. a befolyasoltsag és a véralkohol-tartalom)
a jogalkalmazasi gyakorlat szamara nem jogszabdly hatdrozza meg.”? A

37 OBH 5413/2007
138 OBH 5149/2006
139 OBH 2567/2008
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szabalysértési hatésagok jelenleg az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani In-
tézet modszertani levelében foglaltakra hivatkoznak, amikor kiilonbséget
kell tenniiik a biintet6jogi felel6sség és szabalysértési felel6sség maga utan
vono cselekmény, tovabbd a nem jogellenes cselekmények kozott. A biztos
felkérte az Orszaggyiilést, hogy hatarozza meg a biintetgjogi és a szabdly-
sértési felel6sség elhatarolasaban alapvet6 fontossagu szabélyokat. Az Or-
szaggytlés Alkotmanytigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaganak elnoke
arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a bizottsag — az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztériummal, valamint az Uj rend korményzati ésszehangolasaért fe-
lel6s kormanybiztossal valé egyeztetést kovetéen — a jelentésben felvetett
kérdéseket megvizsgdlja, és a kidolgozott intézkedési javaslatokrol tajékoz-
tatja a biztost.

A jogbiztonsag sérelmével Osszefiiggésben érdemes kiemelni, hogy a
biztos az OPNI bezdrdsdval foglakozo jelentésében'® megallapitotta, hogy a
miniszternek — a dontésképtelen Kozép-magyarorszagi Regiondlis Egész-
ségiigyl Tanacs (RET) hatarozata helyébe 1ép6 — egyszemélyi dontése, és
az 4llamhaztartasi torvényt tébb ponton sérté eljarasa — amellyel az intéz-
ményt jogutdéd nélkiil felszamolta — a jogbiztonsidg szempontjabdl visszas.
A biztos absztrakt jellegt megallapitasai és kovetkeztetései a késGbbiekben
az Alkotmanybirésagnak az egészséguigyi ellatérendszer fejlesztésérdl szolo
torvény egyes rendelkezéseinek alkotmdnyossdgi kontrollja sordn is visszaiga-
zoldst nyertek.

Az AB dontésében azt mondta ki, hogy a miniszteri dontés szempont-
jainak torvényi meghatarozatlansiga nemcsak kiszdmithatatlan kozigaz-
gatasi dontésekre vezet, de kitiresiti a kézigazgatasi hatarozatok birésagi
felulvizsgalatanak val6di lehet6ségét is. A testiilet megitélése szerint az a
kapacitaselosztasi konstrukcio, ahol a jogalkot6 a mérlegelési szempontok
rogzitése nélkil csaknem parttalan diszkreciondlis jogkort biztosit a don-
tés meghozataldra jogosult miniszternek — s ezaltal teret enged a szubjek-
tiv jogalkalmazéi dontéseknek, ennélfogva nem biztositja a kézigazgatasi
hatarozattal szembeni hatékony, érdemi biréi feliilvizsgalat lehet6ségét —,
sérti a jogallamisag kovetelményét.'*!

A biztos a kozszolgdltatdast végzd szerveket érinté vizsgdlatai soran tobb
esetben is megallapitotta a jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag ér-
vényesiilésének sérelmét. A kozszolgaltatok ombudsman 4ltal vizsgalhat6
tevékenységével osszefiiggésben elére kell bocsitani, hogy az Obtv. a ha-
tésag fogalmaval szemben nem hatarozza meg a kozszolgaltaté fogalmat.

110 OBH 2464/2007
111109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat
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A torvény e fogalom kidolgozasat a biztosok gyakorlatara bizza. Eszerint
a biztos a kiilonbo6z6 szolgaltatok koziil egyeseket tevékenységiik egészét
tekintetbe véve kozszolgaltatéonak tekint (pl. a tomegkozlekedési szolgal-
tatok, ovodak, alap-, kozép-, és fels6foka oktatasi intézmények, parkolasi
tarsasagok, koztizemi szolgaltatok), ugyanakkor vannak olyan intézmények
is, amelyeket csak bizonyos tekintetben mindsithet kozszolgaltatéonak (igy
példaul a pénziigyi intézmények az allami tdimogatasok kozvetitése, vagy a
kamattamogatasos kolcsonok nyujtasa, illetve a biztositok a kotelezs fele-
16sségbiztositasok tekintetében).

Az ombudsmani gyakorlat a pénziigy: szolgdltatok tevékenységének dontd
részét ugyan nem tekinti kozszolgéltatasnak, a biztos mégis tébb alapve-
t6 kérdést vetett fel 2008-ban, amelyek érintik, érinthetik azon tgyfele-
ket, akik kozszolgaltatasnak is mindésiilé pénziigyi szolgdltatasokat vesznek
igénybe. Ezen felvetések donté része azon két jelentésben'** nyert megfo-
galmazast, amelyek a biztos a hajléktalanok jogainak érvényesiilését, illetve
a hajléktalanna valas és az abbdl kivezetd ut kérdéseit vizsgalta. E jelen-
tések f6bb megallapitasai e beszamol6 hajléktalan-projekttel kapcsolatos
részében olvashatok. Az alabbiakban azon esetek keriilnek bemutatasra,
amelyeket a biztos a projekten kiviil vizsgalt.

Tipikus problémaként észlelte a biztos, hogy a villamos-, illetve metré-
tizemet fenntarté tomegkozlekedési kozszolgaltatok (Budapesten, Miskolcon,
Debrecenben és Szegeden) nem rendelkeztek — a vasiti térvényben el6irt
és a Nemzeti Kozlekedési Hat6sag altal jovahagyott — dizletszabdlyzattal, a
Miskolc Varosi Kozlekedési Zrt. pedig még vasithatisdgi engedéllyel sem. A
visszassag f6 oka, az uizletszabalyzat, illetve a hat6sagi engedély hianyan
talmenden, hogy hidnyzik a kiillonb6z6 ,,utasjogok” és garanciak meghatdro-
zdsa 1s. Az lizletszabalyzat hatésagi jovahagyasa, illetve a vastathatésagi en-
gedély kiadasa biztositana, hogy a szolgéltato az ,,utasjogokat” megfelel6en
garantdlja és megfelel mindazon miikodési feltételeknek, amelyek a vasut-,
villamos- vagy metré-tizem miikodtetéséhez elengedhetetlenek.

A budapesti tomegkozlekedési kozszolgaltatast érint vizsgalat megal-
lapitotta, hogy a BKV Zrt. ,,Utazdsi feltételek” cimii dokumentumat egyrészt
a vasuti igazgatasi szerv nem hagyta jéva, masrészt nem tartalmaz szamos
olyan rendelkezést, amely nem az utazas feltétele, de azzal szamos egyéb
szempontbol 6sszefiigg, és egy szabalyzatnak feltétlenil részét kell képez-
nie, igy pl. a panaszbenyjtas médja, panaszkivizsgalas hatarideje, a karté-
ritési és kartalanitdsi kérdések, fogyatékossaggal él6k utazasi feltételeinek
és lehet6ségeinek, valamint az ezzel 6sszefliiggd garancidlis feltételeknek

2 OBH 1600/2008, OBH 4938/2008



106 Az alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

a meghatarozasa, a viteldij-moédositds el6zetes kozzétételének hatarideje,
valamely kozlekedési eszkoz akadalyoztatdsa esetén a potlas rendjének sza-
balyozasa. A szolgaltaték valaszuk szerint igéretet tettek a hidnyossagok
pétlasara, amely nagyrészt meg is tortént azéta.'*

A biztos vizsgalatai szerint az dltaldnos szerzddési feltételek nem megfele-
16 meghatarozasa nemcsak a tomegkozlekedési kozszolgaltatok esetében
eredményezett visszassigot, hanem a mar emlitett pénziigy: szolgdltatdsok
terén is. A biztos sokadszorra siirgette ebben az évben, hogy pénziigyi szol-
galtatasokat nyajté pénziigyi intézmények valtoztassanak szerzédési gya-
korlatukon, és tegyék egyértelmtivé, hogy kolcsonszerzédéseik kamat- és
koltségfeltételeinek egyoldalt moédositasira milyen objektiv és az tigyfél
altal ellenérizhet6 feltételek megvaltozasa esetén lehet méd. Egy korabbi,
2007-ben t6bb panaszos beadvanya alapjan lefolytatott vizsgalathoz kap-
csolodott az az utévizsgalat, mely tovabbra is a jogbiztonsag kovetelményé-
nek, valamint a szerz&dési szabadsag elvének sérelmét allapitotta meg az
OTP Bank kezelési koltség maximumanak eltérlése miatt. A korabbi je-
lentés™** ramutatott arra, hogy a jogbiztonsig elvébdl fakadé kovetelmény
altalanos szerz6dési feltételek alkalmazasara a szerz6dés feltételeinek els-
relathatésaga és kiszamithatésaga az egész futamidé sordn. az altalanos
szerz6dési feltételek alkalmazasara soran. Sérelmet nem 6nmagaban a
kondiciék valtozasa jelent, hanem az, ha a médositisra egyoldaltan, a
kolcsontelvevé hozzajarulasa, illetSleg érdemi és okszerd indokolas nél-
kiil, vagy a szerz6désben nem rogzitett indokok alapjan keriil sor. A bank
vitatva, hogy a kezelési koltség maximum emelésével kapcsolatban annak
valds és okszeri indokairdl kiilon tajékoztatasi kotelezettség terhelné, az
ugyfeleket csak a jelenlegi jogszabdlyi el6irasok altal megkivant médon
tajékoztatta.

Az OTP Bank és a pénziigyi intézményeket képvisel6 Bankszovetség a
problémat az dnszabdlyozds keretében lattik megoldhatonak, amelyre azonban,
bar az el6késziiletek a kapott tajékoztatds szerint ldzasan folynak, 2009 ja-
nuarjaig nem kerilt sor. Az OTP Bank valaszanak tartalmabél az derilt
ki, hogy a jelenlegi gyakorlaton nem kivannak valtoztatni, azaz az 6nsza-
balyozas nem bizonyult alkalmas eszkéznek a kérdés megnyugtaté rende-
zésére. A biztos ezért — a banknak cimzett kezdeményezésének fenntarta-
sa mellett — javasolta a pénziigyminiszternek a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol sz6l6 térvény olyan tartalma médositasanak el6készitését

45 OBH 3078/2008 és OBH 5280/2008. Jelzésértékd, hogy a miskolci és a debreceni
kozlekedési tarsasag tzletszabdlyzatat a vizsgdlat idején benyujtotta az NKH-hoz jévaha-
gyasra.

" OBH 2958/2006
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és beterjesztését, hogy a bankok valtozo hiteldija hitel- és kolcsonszerzédé-
sek esetében ne legyenek jogosultak a szerzédési kondiciok egyoldalii, korlatlan
médositdsdara, ilyen szerz6désmodositasra csak érdemi és okszert indokolas
esetén kertilhessen sor. A pénziigyminiszter tajékoztatdsa szerint a hitelin-
tézeti torvény modositasra a kozeli jovében sor fog kertili.

A mindennapi életben gyakori bossztisagot, alapjogi sikon pedig a jog-
biztonsag sérelmét okoztdk azok a parkoldsi tarsasagok, amelyek az egyazon
helyen, folyamatosan térténé parkolas tekintetében tibb pétdij megfizetésé-
re kotelezték a dijfizetést elmulaszté gépjarmd-tulajdonost. Az ombudsman
jelentése tartalmazza, hogy a parkolasi tarsasag tovabbra is 6nkényesen
értelmezi az irdnyadé kozgyitilési rendeletet, az ugyanis nem ad felhatal-
mazast arra, hogy a jogszabalyi rendelkezéseken tulterjeszkedve a parkola-
si tarsasag maga probdlja jogkoveté magatartasra 6sztondzni az autésokat.
A biztos ajanlasanak hatdsara a Févarosi Kozgytlés médositotta parkolasi
rendeletét, mely igy mar pontosan szabalyozza az egyazon helyen és idében
torténd parkolds soran torténd potdijazas kérdéskorét.!*

A biztos masik 2008-as parkolasi tigyben zajlott vizsgalata eredménye-
ként kiemelte, hogy a fdvdrosi parkoldsi rendszer nem egységes, eltéré tulaj-
donviszonyokon alapul. A biztos allaspontja szerint a jogbiztonsag sérelmét
okozza e téren az is, hogy a f6évarosban a kiilonb6z6 varakozasi 6vezetek a
varost nem kifejezetten jol ismerdk szamara nem kiilonithet6k el egymas-
t6l, a helyszinen nem allapithaté meg, hogy az adott utszakasz févarosi
vagy keriileti kezelést, illetve az 6vezet hatdraindl, hogy melyik 6vezethez,
és ekként melyik parkolasi tarsulashoz tartozik. El6fordulhat igy, hogy az
érintett gépjarmi tulajdonos nem a megfelel6 automatabdl vesz parkoléje-
gyet, amelynek potdijfizetési kotelezettség lehet a kévetkezménye. A biztos
ezért az egységes parkolasi rendszer bevezetését céljabdl rendeletmddosi-
tast javasolt Budapest Févaros Kozgytlésének.'*®

Az egyes koziizemi szolgaltatasok esetében jogbiztonsaggal 6sszefiiggd
visszassagot eredményezhet, ha a szolgaltat6 a fogyaszto késedelmes teljesitése
miatt ardanytalan korldtozdst vezet be. A biztos megallapitotta, hogy a gazszol-
galtat6 azzal, hogy nem volt tekintettel a fogyaszté tartozdsa és az altala
alkalmazott jogkovetkezmény kozott fenndll aranytalansagra, tovabba az-
zal, hogy a fogyasztasbél valé kikapcsolas sordn nem tartotta be az eljarasi
rendet, és ezzel a fogyasztot tobbletkoltségek megfizetésére kotelezte, a jog-
biztonsag kovetelményével 6sszefiiggd visszassagot okozott. A biztos kezde-
ményezte a gazszolgaltaténal, hogy a jovében fokozott figyelmet forditsanak

5 OBH 5537/2007
16 OBH 4090/2008
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az tizletszabdlyzatban foglalt szabalyok é€s eljarasi rend betartasara, tovabba
intézkedjen a fogyaszténak a kikapcsolassal okozott tobbletkoltség visszaté-
ritésérdl vagy jovairasarol. A szolgéltat6 a kezdeményezésnek eleget tett.'*?

Végiil a biztos a jogalkotdsi folyamatban valé ciuil részvétel biztositasanak
vizsgdlataval 6sszefuggésben azt tarta fel, hogy a jelenlegi jogszabalyi ren-
delkezések nem garantaljak a tarsadalmi szervezetek el6zetes véleménye-
zési joganak érvényesiilését a villamos energia és a foldgaz szolgaltatasara
vonatkoz6 jogalkotasi folyamatban, kiilénésen a hatésagi arak megallapi-
tasa soran. A megfelel$ szabalyozas hianya pedig a jogallamisagbo6l fakadé
jogbiztonsag elvével 6sszefiiggs visszassaghoz vezet.'*®

A biztos ezzel a kérdéssel 6sszefiiggésben mar egy korabbi jelentésében
felkérte az igazsagiigyi és rendészeti minisztert, hogy tekintse 4t a vonatko-
z6 jogszabalyokat és kezdeményezze médositasukat, biztositandé a fogyasz-
t61 érdekképviseletek elzetes véleményezését. A miniszter lényegében nem
fogadta el az ajanlast, majd késébb a szabalyozas elkészitésért a gazdasagi
és kozlekedési minisztert nevezte meg felelsként. A biztos ennek nyoman
a gazdasagi és kozlekedési miniszterhez fordult, hogy fontolja meg az Ener-
getikai Erdekegyeztetd Tandcs véleményezési joganak, illetve e jog gyakorlasa
kereteinek torvényi szintl szabalyozasat.'*?

A tisztességes eljardshoz valo jog sérelme

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét — a jogbiztonsag sérelméhez ha-
sonléan és sokszor azzal szoros Osszefiiggésben — igen sok tigykorben és
azokon belill nagy szamu tigyben kellett a biztosnak megallapitania. Az
érintett igyek nemcsak a sztik értelemben vett kozigazgatasi tigyek korére
koncentralédtak, hanem a pénziigy: tdmogatdsok iranti palyazatok elbirdldsa,
vagy az egyes kozszolgaltatdsok sordn is el6fordultak.

A biztos a kozigazgatasi és a polgari jogi jogviszonyok hatarteriiletén is
feltart olyan visszas helyzetet, amelyben a visszassag tobbé-kevésbé a szaba-
lyozas hianyara, hidnyossagaira vezethet vissza. E problémakor az elmult
években mar vizsgalt svdjci alvoszamldk iigye. A korabbi ombudsmani je-
lentés'™® mar ramutatott arra, hogy mely alkotmanyos indokok alapjan all

47 OBH 5599/2007

18 OBH 1445/2008

19 OBH 1451/2004

150 OBH 3129/2005. A jelentésre adott valaszlevelében a Miniszterelnoki Hivatal helyet-
tes allamtitkara 2005-ben arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy a kozeli jovében megolddst
kivannak taldlni a problémara. Erdemi valasz, megtett intézkedés hidnydban a biztos ismét
megkereséssel fordult a Miniszterelnoki Hivatalhoz, mely 2007. februari valaszaban mar
arrol adott tdjékoztatdst, hogy atfogé szabdlyozas nem fog késziilni, az 6rokosok igényeit a
Pénziigyminisztérium fogja a jogerds birésagi dontések alapjan teljesiteni.
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fenn az allam kotelezettsége az alvészamlak még €16 tulajdonosai, illetve
orokosei felkutatasa, és annak meghatdrozas terén, valamint, hogy milyen
bizonyitékokat fogad el az el6terjesztett igények jogalapjanak igazolasara.

A biztos egy 2008-as egyedi tigyben azt allapitotta meg, hogy ugyan-
ezen alkotmanyos indokok, valamint a jogallamisag elvéb6l kovetkezd tisz-
tességes eljarashoz valé jog alapjan az allamot, illetve az annak nevében
eljar6 hatésagokat, minisztériumokat az a kotelezettség is terheli, hogy a
szoban forgé igényeket, koveteléseket elSterjeszts személyeket megfeleld
id6ben és megfelel6 médon tajékoztassak igényiik, kovetelésiik érvényesi-
tésének modjarol. Azzal, hogy a magyar dllam nevében az tigyben eljaré
intézmények, minisztériumok az érintetteket nem tdjékoztattak arrol, hogy
kovetelésiiket kizarélag birésagi tton tudjak érvényesiteni, a tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét okoztak. A visszassagok orvoslasa tekintetében
a biztos felkérte a miniszterelnokot, hogy folytasson vizsgalatot a mulasz-
tas okanak feltarasa érdekében és gondoskodjon az érintettek megfelel6
tajékoztatasarol. A pénziigyminisztérium az érintettek szimara tdjékoztatod
levelet kuildott az igényérvényesités kizarélagos biréi atjarol.'!

A hatésagi eljarasok korében a tisztességes eljarashoz valé jog egyér-
telmd sérelmének megéllapitasara is tobb esetben sor kerilt. Egyértelmi
a visszassag bekovetkezése, ha a hatésagi ellendrzés keretében az eljaréd
feliigyel6 a ténydlldst nem tisztdzza kelld mélységben, a tényallas megallapita-
sa soran a rendelkezésére all6 kontrolladatokat nem veszi figyelembe, és
ezaltal az ellendrzés eredménye tekintetében téves megallapitasra jut.'”
Kozvetleniil sérti a sértettek tisztességes eljarashoz valé jogat a rendérség,
ha a hozza beérkezett feljelentés alapjan egyaltalan nem jar el, nyomozati
cselekményeket nem foganatosit, a tényallast nem tisztazza, és mulasztasa-
nak kovetkeztében a cselekmény eléviilése is bekovetkezik.'™

A tisztességes eljarashoz val6 jogbol fakadé egyik legfontosabb kévetel-
mény, hogy az érintett félnek egyrészt legyen tudomdsa az 6t érints vagy
vele szemben lefolytatott eljarasrol, illetve legyen lehetGsége ezen eljaras-
ban allaspontjanak kifejtésére. E kovetelmények salyosan sériiltek abban
a — részben mar ismertetett — esetben, amikor Ujpest polgdrmestere a tandrdt
bantalmazo tankaiteles tanulot kitiltotta a keriilet valamennyi 6nkormanyzati
iskol4jabol. A polgarmester utasitasaval kiiktatta az eljarasi garanciak ér-
vényesiilését, nem tette lehet6vé, hogy a jogsértést elkévets tanulét meg-
hallgassak, bizonyitasi eljarast folytassanak le, majd az aranyossag elvének
megfelel6en vele szemben — ha sziikséges — fegyelmi biintetést alkalmazza-
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nak. Az eljarasi garancidk félretolasaval tett intézkedés a tanul6 tisztessé-
ges eljarashoz val6 joganak sulyos sérelmét idézte el6.

A jogallami miikédés biztositasa érdekében az ombudsman felhivta Uj-
pest polgarmesterét, hogy a jovében tartézkodjon a hasonlé jellegti 6n-
kényes, alapjogsérts intézkedésektdl, tartsa tiszteletben a fenntartdi ira-
nyitasa alatt all6 intézmények fliggetlenségét. Felkérte a kertilet jegyzdjét,
hogy kisérje fokozott figyelemmel a koézoktatasi térvény rendelkezéseinek
betartasat. A biztos kérelmezte a legfobb iigyésznél, hogy a torvényesség tel-
jes helyreallitasa érdekében az 6nkorményzatnal tegye meg az altala sziik-
ségesnek tartott intézkedéseket.

Alegfébb tigyész a kezdeményezésére valaszolva arrdl tdjékoztatta a biz-
tost, hogy az tigyészségnek nincsen jogi lehetésége torvényességi feliigyele-
ti intézkedés megtételére, mivel — allaspontja szerint — a polgarmester nem
allamigazgatasi hat6sagi jogkérben, hanem, mint az intézményfenntarté
tulajdonos 6nkormanyzat képviselgje jart el az tigyben. Az orszaggytilési
biztos valaszlevelében aggodalmat fejezte ki, hogy a térvényesség mini-
mumat be nem tarté, hataskoriiket jelentGsen tallépve egyedi dontéseket
hozé hatésagok ilyen, tartalmilag allamigazgatasi jogkérben hozott (azaz
»kvazi” allamigazgatasi) dontéseivel szemben a torvényességi feliigyeletet
gyakorlé tigyészségnek nincs lehetdsége eljarni. A biztos szerint a jelenlegi
alkotmanyos struktiraban ugyanis nincs masik szerv, amely az ilyen tipusa
dontésekkel szemben, kell6 sallyal képes fellépni a térvényesség helyre-
allitasa, a torvénysértések megel6zése érdekében. A legfébb tigyész rovid
valaszaban — hataskorének hianyara hivatkozva — ismételten elutasitotta a
biztos kezdeményezését.

Végiil az ombudsman — az tigyészségi elutasitasra figyelemmel — megke-
reste, és az tiggyel kapcsolatosan intézkedésre kérte az ajanldssal eredetileg
nem érintett oktatdsi és kulturalis minisztert. A miniszter a kezdeményezés-
sel egyetértett, és valaszaban jelezte, hogy felkérte a K6zép-magyarorszagi
Regionalis Kozigazgatasi Hivatalt, hogy az hataridé tizésével hivja fel az
ujpesti 6nkormanyzat figyelmét a kozoktatasi feladat ellatasaval sszefiiggd
torvénysértés megsziintetésére.'’*

Az allami adéhatésagi eljardsanak egy lényeges probléméjat tarta a biz-
tos elé az a panaszos, aki azt sérelmezte, hogy az 6t érint6 adéellendrzést
— az APEH elnokének utasitdsara — nem az illetékességgel rendelkezé APEH
igazgatosdg, hanem egy mdsik megyei igazgatosag folytatta le. A korabban mar
emlitett igyben az egyiittmiikodési kotelezettség teljesitése (utazds, megje-
lenés) a panaszos szamara indokolatlan tobbletkoltséget és idéveszteséget
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okozott. A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az APEH eljaré — az el-
nok altal kijelolt — igazgatésdga nem pusztan egyes eljarasi cselekményeket,
hanem az érintett ad6zok teljes kord adéellendrzését végezte. Ugyanakkor
azonban sem az addhatésag eljarasa (2006-2007), sem az ombudsmani
vizsgalat (2007-2008) idején hatdlyos szabalyozas nem felelt meg a kozigaz-
gatasi eljaras teljes egészével szemben tamasztott kovetelményeknek.

A biztos allaspontja szerint alapvetSen sérti a tisztességes eljarashoz valoé
jogot, hogy ha az adéhatésag elnoke az APEH illetékes szervezeti egysége
helyett egy masik, adott esetben az ad6z6 lakéhelyétél tobb szaz kilométer-
re taldlhat6 szervezeti egységet jelolt ki az ellenérzésre, ahol az adézénak
személyesen meg kell jelennie, és ezaltal pusztdn az ellendrzés ténye és az
abban val6 kézremiikodés jelentSs és indokolatlan id6-, valamint pénzbeli
raforditast igényel. A biztos javaslata alapjan a vonatkozé szabdlyozast a
jogalkoté 6sszhangba hozta az alkotmanyos kovetelményekkel.'*®

Az ittas jarmivezetéssel szemben meghirdetett zéro tolerancia szabalyozdsa és
a szabdlyozas alapjan folytatott renddrségi gyakorlat vizsgalata soran a biz-
tos megallapitotta, hogy a jogalkot6 egyoldaltian, garanciak beépitése és
a sziikséges technikai fejlesztés nélkiil tagitotta ki a vezet6i engedély azon-
nali elvételének kotelezettségét. A modositas kovetkeztében joforman va-
lamennyi, a rugalmatlan szabalyozasbdl, illetve a technikai feltételek, esz-
kozok hidnyossagabol ad6dé hatrany a jarmtvezet6t terheli. A tisztességes
eljarashoz val6 joggal 6sszefiiggd visszassagot okoz a biztos allaspontja sze-
rint az a jogi helyzet, miszerint a vonatkoz6 szabalyozas nem rendelkezik
az indokolatlan jogsérelmet megel6z6, kovetkezetes ellenstlyt teremt6 ga-
rancialis eljarasi szabdlyokrol (példaul a vezet6i engedély ésszert idén be-
lali visszaadasanak lehetGségérdl), és nem teremtette meg a megalapozott
helyszini vizsgalathoz sziikséges feltételeket sem.'"® Gondot jelent, hogy a
kilélegzett leveg6 alkoholtartalma alapjan elszinez6d6 egyszert szondak
megbizhatatlanok: aggdlyos, ha pusztin egy ilyen szonda ,,eredményére”
alapozva vehet§ el a vezetSi engedély.

A biztos kezdeményezte az orszagos rendérfékapitanynal, hogy a rend-
Orség a helyszini kozlekedésbiztonsagi ellenérzések soran korszeri elektro-
mos alkoholméré berendezéseket alkalmazzon. Az orszagos rendérfékapi-
tany az ajanlassal tartalmilag egyetértett, a biztost arrél tdjékoztatta, hogy
legkésébb egy éven beliil az elavultabb alkoholkimutaté indikatorcséveket
elektromos légalkohol csévekkel valtjak ki. Az orszagos rendérf6kapitany
egyuttal — az igazsagiigyi tarcaval is egyeztetve — az elektromos alkohol-
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szondak rendérségi alkalmazasarol szol6 ORFK intézkedés felilvizsgala-
tardl, és e targyban Gj ORFK utasitds kidolgozasardl is dontott. A biztos a
f6kapitanyi valaszt elfogadta, jelezve egynttal azt, hogy az intézkedéseinek
tényleges megvalosulasat fokozott figyelemmel fogja kisérni.

A tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefiiggd visszassagot okoz az elja-
r6 kozigazgatasi szerv kiilonosen akkor, ha eljarasa, tevékenysége soran az
allampolgdarokat a tilbuzgdsaghol vagy a jogszabdlyok hibds értelmezésébil eredd
indokolatlan zaklatdsnak teszi ki. A biztos allaspontja szerint aggalyosnak mi-
n6siil az allami adéhatésagnak az az eljarasa, amikor olyan adézéval szem-
ben szamitott fel késedelmi pétlékot és adébirsagot, akinek teljes vagyonat
a nyomoz6 hat6sag zar ald vette, igy adokotelezettségét a zar ala vétel id6-
szaka alatt (mintegy 7 év) alatt nem tudta teljesiteni. Az adéhat6sag a vég-
rehajtas foganatositdsa soran sziikségszertien a zar ala vétel jogi akadalyaba
uitkozott, igy az annak id6szakara tortént adobirsag és késedelmi potlék ki-
szabdsaval, és kiillonosen az akadaly észlelését kovetGen tortént végrehajtasi
cselekmények foganatositasaval az adohatésag a tisztességes eljarashoz valé
joggal 6sszefliggd visszdssagot okozott. Tekintettel arra, hogy az APEH az
ombudsmani megkeresés kézhezvételét kovetSen feltlvizsgalta a szankci-
ok jogszertségét, melynek eredményeképpen torolte azokat, igy a konkrét
tigyben kilon ombudsmani intézkedésre nem kertilt sor.'"’

A hatésagi ,,zaklatas” és igy a tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefiig-
g6 visszasag tipikus példjat jelentette Budapest XIX. kertilet 6nkormény-
zati adohatésaganak eljarasa, amikor a panaszos részére — a jegyzé altal
is elismerten — t0bb alkalommal indokolatlanul gépjarmiado-fizetésre kotelezd
hatdrozatokat és felszolitasokat kiildott. Az 6nkorményzat annak ellenére ve-
tett ki gépjarmtadot, hogy az addztatds targyaul szolgalé autét még 1994-
ben értékesitette, s6t azéta a gépkocsit mar a forgalombdl is kivontak. A
jegyz6 okként a gépjarmi nyilvantartast nevezte meg, mivel az két szerv, a
KEKKH Kézponti Nyilvantarté Osztalya, valamint az IRM Kézponti Adat-
feldolgoz6 Hivatala altal torténik. A vizsgalat megallapitotta, hogy a rend-
szerek nincsenek 6sszekotve egymassal és a kiilonb6z6 nyilvantartasokban
szerepl6, egymasnak ellentmondé adatok miatt kertlt sor az adéfizetési
kotelezettség hibas elGirasara. A jegyz6 az igyben tett panaszt megalapo-
zottnak tekintette és az adofizetési kotelezettséget megallapité hatarozatat
visszavonta.'’®

A gépjarmiivek regisztrdcios adojanak egyedi megdllapitasdval kapcsolatban
a biztos ramutatott, hogy a gépjarmi tényleges forgalmi értékének meg-
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allapitasa nélkill nem itélhet6 meg, hogy az jelentés mértékben eltér-e a
regisztraciés adorol szolo térvényben meghatarozott avuldssal csokkentett
értéktsl. A torvény rendelkezései pontosan meghatarozzak, hogy a gép-
jarmi értékcsokkenésének mértékét az NKH szakhatésagi allasfoglalasa,
valamint a rendelkezésére all6, e tertiletre szakositott, a referencia gép-
jarmitre vonatkoz6, 6sszehasonlité értékadatokat tartalmazoé kiadvanyok,
statisztikak alapjan kell meghatarozni. A vizsgalt vimhatésagi hatarozatok
azonban még utaldst sem tartalmaznak az el6bbi, térvény erejénél fog-
va kotelez6en alkalmazandé okirati bizonyitékok értékelésérsl. Mindezek
alapjan a biztos megallapitotta, hogy a vamhatésag az altala vizsgalt egye-
di-adémegallapitasi eljardsok sordn nem tisztazta a tényallast, vagyis nem
allapitotta meg az értékcsokkenés egyedi mértékét, ennek kovetkeztében
nem teljesiilt az értékcsokkenéssel aranyos adodztatas k6zosségi jogbol fa-
kado kovetelménye sem. Ezzel pedig a vimhatésag a jogallamisag elvébdl
fakado¢ tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefiiggs visszassagot okozott,
de emellett felvet6dott a k6zosségi jog megsértésének gyandja is.

A tisztességes eljarashoz valé jog szempontjabol ugyancsak kifogasolha-
t6, valamint az egyenl6 banasmod sérelmének veszélyét veti fel az a gyakor-
lat, miszerint a kiilf6ldré6l behozott jarmtvek regisztraciés addjanak egyedi
megallapitasara iranyulé eljarast az orszagban egyetlen helyen (Békéscsabdan)
lehet lefolytatni, és egy-egy eljaras befejezésére egyre tobbet — akar héna-
pokat — kell varni. Az ilyen procedira nemcsak kényelmetlenséget okoz,
hanem hosszabb idére kizarja annak lehet6ségét is, hogy a tulajdonos a
jarmivét magyar hatésagi jelzésekkel, jogszertien és korldtozasmentesen,
rendeltetésének megfeleléen hasznalja. Az érintett hatésagok és a Pénz-
tigyminisztérium nem tartotta sziikségesnek, hogy a biztos dltal kifogasolt
eljarasrenden valtoztassanak.'™

A biztos a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét allapitotta meg a pénz-
tigyt tamogatdsokkal dsszefiiggd palyazati eljarasok vizsgalata soran. Egy, az Ag-
rar és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) keretében kiirt LEADER+
palyazat elbirdlasi folyamatanak vizsgalata soran mutatott ra a biztos arra,
hogy a palyazéknak nyilvanvaléan nincsen alanyi joguk a palyazat atjan
— meghatarozott célra — igénybe vehet6 forrasok megszerzésére. Elenged-
hetetlennek tartja azonban, hogy ezen palyazati eljarasok soran a vonatko-
z6 jogszabdlyokban vagy a kifrasban meghatarozott hataridéket a kiiré is
tartsa be, a hianypétlasra ésszert és teljesitheté hataridét hatarozzon meg,
ugyanazon kérdés tekintetében pedig mell6zze az indokolatlan t6bbszori
hianypétlasi felhivast.
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A biztos megallapitotta, hogy ha a pélyazatok elbirdlasa, a forrasok oda-
itélése €s a jovahagyott forrasok folydsitasa jelentds késedelmet szenved, e ké-
sedelem 6nmagdban veszélyezteti egyrészt a fejlesztések megvaldsitasat,
az érintett palyazok pénziigyi-gazdasagi stabilitasat, e fejlesztési célokba,
illetve azok megvalésithatésagdba vetett kozbizalmat, mdésrészt — mind-
ezek altal — a kézpénzek hatékony és eredményes felhasznalasat. Kiélezett
pénziigyi helyzetben 1évé palyazo esetén egy jelentds késedelem gazdasagi
ellehetetlentiléséhez is vezethet. A biztos dllaspontja szerint nincs olyan al-
kotmdnyos és ésszerii indok, amely a Magyar Koztarsasag és az Eurépai Unio
osszehangolt fejlesztési politikaja keretében nyujtott pénziigyi timogata-
sok odaitélésére iranyulé eljarasban megalapozna a koézigazgatasi eljarasi
hatarid6k betartdsira meghatarozott alkotmanyos kovetelményektdl valo
eltérést. Hasonl6 visszassagokat tart fel a biztos a Mez6gazdasagi és Vi-
dékfejlesztési Hivatal (MVH) mez6gazdasigi tamogatasokkal kapcsolatos
eljarasanak vizsgalat soran.'®

Az ombudsmani vizsgalatok szerint a tisztességes eljarashoz valé jog a
kozszolgaltatasok terén leginkabb a ko6zosségi kozlekedéssel sszefiiggés-
ben szenvedett sérelmet. Visszassagot okoz a biztos dllaspontja szerint, ha
a tomegkozlekedést kozszolgdltato az utasok panaszait érdemben nem vizsgdlja,
azokra csak altalanos valaszt ad, esetleg a valasz a tényszertséget is nél-
kiilozi. Sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, ha a szolgaltaté pétdijat
szamit fel, mert az utas nem rendelkezik elére megvaltott menetjeggyel,
ugyanakkor a jegyvaltas lehet6ségét a felszallas el6tt vagy a jarmiivezets-
nél nem biztositja. Ez utébbi tipikusan budapesti probléma, a biztos altal
vizsgalt vidéki nagyvarosok (Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs és Gyor) to-
megkozlekedési kozszolgaltatéi mind biztositjak az el6zetes jegyvasarlas
lehetSségét a megalloban, vagy a jarmivezetonél. Sérti az utas tisztességes
eljarashoz valo6 jogat, ha a szolgaltaté jegyellenérzést végz6é munkatarsa
személyét és ellendrzési jogosultsagat igazold igazolvannyal nem rendel-
kezik vagy azt eltakarja, illetve, ha az utas kérése ellenére sem kozli azo-
nosit6 szamat.

A biztos ramutatott, hogy a kozuati személyszallitasi szerz6désekre vo-
natkozé jogszabalyi rendelkezések alapjan a BKV pétdij kovetelései (au-
tébuszon, villamoson és trolibuszon utazok esetében) nem 5, hanem 1 év
alatt éviilnek el. Alapvetden sérti a tisztességes eljardshoz vald jogot tovdbbd, ha
a szolgdltato a személyszallitdasi szerzddésekbol fakado kiveteléseinek kiegyenlitése
végett utasait az eléviilési idon til is zaklatja. Ez szintén csak a BKV Zrt. te-
vékenységével Osszefiiggésben tapasztalt visszassdg, a vidéki nagyvarosok
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tomegkozlekedési kozszolgaltatdi tevékenységének vizsgalata sordn nem
mertilt fel.

A biztos végiil megallapitotta, hogy a BKV potdijmérséklési, illetve fi-
zetési konnyitési gyakorlata elvszeriitlen, onkényes és nem biztositja, hogy a
méltanyossagi kérelmek alapjan az arra valéban raszorultakkal szembeni
koveteléseit mérsékelje, mely gyakorlat sérti a tisztességes eljaras kovetel-
ményeit, és alkalmas arra, hogy indokolatlan hatranyos megkulénboztetés-
hez vezessen. A biztos pétdijazast és a kovetelésérvényesitést érinté ajanla-
sait a BKV vezérigazgatdja vitatta.'

A pénzigyi szolgaltatasok tertletét vizsgalva a biztos ramutatott, hogy
az dllam fogyasztovédelmi tevékenységével osszefiiggésben sériilhet az tigyfelek
tisztességes eljarashoz valé joga, ha az allam - pontosabban érintett szer-
ve: a PSZAF — nem biztositja a pénziigyi intézmények iigyfelei szamara a
mas szolgaltatasok esetében is alkalmazott védelmi szintet. A tisztességes
eljarashoz valé jog érvényesiilése érdekében a biztos kivanatosnak tartotta,
hogy a pénziigyi szolgdltatasokat igénybe vevé tigyfelek ne csak aldirjak a
pénziigyi szolgaltatdsokkal kapcsolatos szerzédéseiket, hanem ahhoz ta-
jékozott beleegyezésiiket adjak. E tdjékozott beleegyezés a szolgaltato ré-
sz€rdl a biztos allaspontja szerint aktiv kitanitasi kotelezettséget feltételez,
masképpen fogalmazva a pénziigyi szolgaltatok legyenek kotelesek meg-
magyarazni a szerz6dési kikotések kovetkezményeit.'*

A biztos a tisztességes eljarashoz val6 jog érvényesiilése érdekében is stir-
gette, hogy sziilessen megfelel6 jogi szabdlyozds a pénziigyi szolgaltatok
gyakorlatilag korlatlan egyoldalii szerzodésmodositasi lehetdségének ésszerii kor-
latok kozé szoritdsa érdekében, valamint mind a magas hiteldiji gyorskol-
csonok, mind az illegalis uzsorakolcsénok visszaszoritasa érdekében. Egyre
jelentGsebb problémat okoz ugyanis az, hogy az allampolgarok mind na-
gyobb szamban lépnek az e kolcsonok altal determindlt ttra, mivel Ggy
gondoljak, hogy a kolcsonok felvétele megoldast jelenthet pénziigyi nehéz-
ségeikre. Nyilvdnval6 azonban, hogy sem a legalis, sem az illegalis uzsora
nem megoldas a pénziigyi problémakra, a tarsadalom szdmara is csapda-
helyzetet teremt. Elengedhetetlennek tartja a biztos ezért, hogy az érintett
allami intézmények érdemi lépéseket tegyenek mind a legalisnak tekintett
magas hiteldija gyorskolcsonok, mind az illegélis uzsorakolcsonok vissza-
szoritasa érdekében.'®

Végiil az oktatasi intézmények tevékenységének vizsgalata sordn a tisz-
tességes eljarashoz valé jog sérelmét allapitotta meg a biztos azzal 6sszefiig-
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gésben, hogy egy f6iskola azért utasitotta el hallgatoja oklevelének kiaddsat
nyelvvizsga hidnyaban, mert eljarasaiban nem vette figyelembe a nyelvvizs-
gamentességre vonatkozo térvényi szinti szabalyozast.'**

A jogorvoslathoz valé jog sérelme

A jogorvoslathoz valé joggal 6sszefiiggésben az esetek donté tébbségében
nem a jogorvoslati lehet6ség kozvetlen és jogellenes kizarasa, igénybevétel-
ének megakaddlyozasa miatt keriilt sor visszassag megallapitasara, hanem
olyan eljarasi hibak kovetkeztében, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve, tény-
legesen vagy potencidlisan mégis akaddlyozzdk a jogorvoslathoz valé alkotmd-
nyos jog valddi érvényesiilését.

Sajnalatos médon vannak olyan esetek, amikor a biztos vizsgalata so-
ran a jogorvoslathoz val6 jog indirekt teljes mértéki, indokolatlan elvond-
sdval szembestl. Ez tortént a mar emlitett tigyben, amikor egy dnkényes
polgdrmesteri ,,utasitds” nyomdn, egy, a tanarat korabban bantalmazé didkot
azonnali hatallyal, valamennyi Gjpesti 6nkormanyzati iskolabél kizartak. A
formatlan, egy hivatalos levélben néhany mondattal kozolt polgarmesteri
utasitas nyoman megtett intézkedés ellen sem az érintett didknak, sem pe-
dig a sztil6knek nem volt médjuk panasszal vagy fellebbezéssel élni, szem-
ben egy hivatalos, a fegyelmi eljaras lefolytatdsa utan sziiletett intézmény-
vezetSi dontéssel.'

Altaldnos problémaként érzékelte a biztos, hogy a kiilonbozé dllami pénz-
tigyi tamogatdasok odaitélésére iranyulé eljardsok soran az elutasité dontéssel
szembeni jogorvoslat lehet§sége egyaltalan nem volt biztositva. A gyakor-
latban gondot okoz, hogy kozigazgatasi iton nem teszik lehetévé az eluta-
sitd, vagy a kérelemnek csak részben helyt ad6é dontésekkel szembeni jog-
orvoslatot, pontosabban e kérdésre egyaltalan nem térnek ki. Visszasnak
mindsiil ezzel 6sszefiiggésben az a gyakorlat is, hogy a palyazok a birésag-
hoz val6 fordulés jogardl sem kapnak tdjékoztatast.

A biztos a Nemzeti Kulturdlis Alapbol (NKA) nyijtott tamogatdsok odaitélé-
sének gyakorlatdt vizsgalo jelentésben kifejtette, hogy az allamhaztartas al-
rendszereib6l elnyerheté tamogatasok esetében meglehetésen eklektikus
moédon bizonyos esetekben biztositott, mas esetekben nem a jogorvoslat le-
het6sége. Az Alkotmany alapjan a jogorvoslat lehet6ségének biztositasa az
ugynevezett ,mas hatésagi dontések” esetében is kovetelmény. A ,,mas ha-
tosagi dontés” fogalmat ugyan nem hatarozza meg, azonban a biztos allas-
pontja szerint az allamhdaztartas terhére nyujtott tamogatasok odaitélésé-
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rél sz616 dontést ennek kell tekinteni. Az a helyzet, miszerint a szabalyozas
sem Onall6an, sem attételesen nem szabdlyozza a jogorvoslat lehet6ségét,
azt eredményezi, hogy az NKA-bdl nyujtott tamogatasokra palyazatot be-
nyujtok esetében, a szabalyozasra visszavezethet6 okbdl sériil a jogorvoslat-
hoz val6 jog. A biztos ajanlassal élt az oktatasi és kulturalis miniszterhez,
a Nemzeti Kulturalis Alap Bizottsaga elnokéhez, valamint a pénziigymi-
niszterhez a hianyossagok felszimolasa és a helyes gyakorlat kialakitdsa
érdekében. Az NKA Bizottsaga és az oktatasi és kulturalis miniszter nem
tartja sziikségesnek a palyazati eljaras megvaltoztatasat.'®

A biztos az Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) kere-
tében kiirt LEADER+ pdlydzat elbirdlasdval osszefiiggésben megallapitotta,
hogy a strukturalis alapok felhasznalasanak szabalyai nem tartalmazzak
a jogorvoslat lehet6ségét. E jogszabalyi hianyossag azt eredményezi, hogy
a strukturdlis alapokbdl szarmazé tdmogatdsokra palyazatot benyujtok
esetében sériil a jogorvoslathoz vald jog. A visszassagok orvoslasa érde-
kében a biztos kezdeményezte a szabdlyozas moédositasat a gazdasagi és
kozlekedési, a kornyezetvédelmi és viziigyi-, valamint a pénziigyminisz-
ternél, az elbiralasi gyakorlat megvaltoztatdsat pedig a foldmivelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszternél. A biztos e kezdeményezése sem taldlt érdemi
meghallgatasra.'®’

A jogorvoslati jog érvényesiilésének egyik alapvet6 feltétele, hogy az el-
jaras soran tisztazédjon az érintett személy iigyféli jogdlldsa, és ennek alap-
jan értesiiljon arrél a hatésagi dontésrél, hatarozatrol, ami — adott eset-
ben — altala sérelmezhetd. E kérdés abban az esetben eredményezett téves
megallapitast a hatésag részérdl, amikor az tigyféli jogallas nem kozvetlen
jogsérelmen, hanem ,,csak” az érintett személy jogos érdekeinek sérelmén
alapult: a panaszos egy adott intézkedés hatastertiletén lakott, amely meg-
alapozta tigyféli jogallasat. Noha a Nemzeti Kozlekedési Hatosag (NKH)
szamara az tigyben a panaszos személye ismert volt, a relevans — egy vasuti
soromp6 miikodtetésével kapcsolatos — hatarozatat mégsem kildte meg ré-
szére. A tudomdsszerzés garantilasa nélkiil nem képzelhet6 el a jogorvos-
lati jog érvényesiilése. Tekintettel arra, hogy a széban forgé hatarozatot az
eljar6 hatésag az igyben tigyfélnek minésiilé panaszos részére nem kiildte
meg, nem biztositotta szamara a jogorvoslas lehet6ségét.'® A biztos elé ke-
riilt olyan eset is, amikor az tigyféli jogdllas valamely konkrét jogszabalyi
rendelkezésre lett volna visszavezethetd (a kozvetlen szomszéd tigyféli hely-
zete az épitési tigyekben), az eljaré jegyzé azonban az épitési tigyben hozott
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hatarozatat a kotelez6en tgyfélnek tekintendé panaszosnak nem kiildte
meg, amely altal elzarta 6t a jogorvoslat lehet6ségétsl.!*?

Az uigyféli minGség tisztazasanak problémakorén belil kiilon kérdésként
jelent meg a maganjogi (tarsasagi jogi) jogviszonyokban magdottes feleldsséget
viselok helyzete. A kérdés annak kapcsan vet6dott fel, hogy egy felszamolasi
eljaras ala keriilt betéti tarsasag beltagja ugyan felelgsséggel tartozik a tar-
sasag (ado)tartozasaiért, egy adéellendrzés és esetleges adohiany feltarasa
sordan azonban 6t az adéhatésag nem hallgatja meg, hatarozatait csak a fel-
szamolo részére kézbesiti, és ezdltal teljesen elzarja a mogottes felelGsséget
visel6 ad6z6t az eljarasban valo érdemi részvételtsl. Igy a beltag a tarsasag
terhére megallapitott, de sok esetben a beltag altal kifizetend6 adéhiany te-
kintetében jogorvoslati jogat sem gyakorolhatja. A 2006-o0s alapiigy 2008-
as kiegészit6 jelentésében biztos megéllapitotta, hogy a mogottes felel6sség
megallapitasa csak akkor felel meg az alkotmanyos kévetelményeknek, ha
az érintett tudhat a tartozas kialakuldsarol, abba érdemi beleszoélasi lehets-
sége van, és ezaltal az ellenérveit legalabb a jogorvoslat soran kifejtheti. Az
addéhatésag e jogorvoslati lehetSség biztositasat megfelel6 feliigyeleti intéz-
kedés alkalmazasaval latja megvalésithaténak.'”

Az ugyféli minéség vizsgalata mellett az digyfél beadvanydnak helytelen
tartalmi megitélése 1s a jogorvoslathoz vald joggal Osszefiiggd visszassagot
eredményezhet. Szintén épitési hatdsagi tigykorben tart a biztos elé a pana-
szos egy olyan problémat, amely szerint a masodfoku épitési hatésag a tar-
talmilag fellebbezésnek szant — bar panasznak nevezett — beadvanyt nem
fellebbezésként, hanem egyszerd panaszként biralta el, az tigyben képvi-
selt allaspontjardl pedig csak tdjékoztatast adott a panaszosnak. Az, hogy
a masodfoka épitési hatésagként eljaré kozigazgatasi hivatal a beadvanyt
nem tartalma szerint biralta el, az tigyfél jogorvoslati jogaval 6sszefiigg6
visszassagot eredményezett.'”!

A jogorvoslathoz valé jog érvényesitésének komoly akaddlyat képezheti
az ahhoz kapcsolodé illetékfizetési kitelezettség dsszege. A birésagi eljarasok
esetén e probléma az illetékfeljegyzési jog intézménye altal nem all fenn.
Egy konkrét adomérséklési kérelem elbiralasaval kapcsolatos tigyben azon-
ban a biztos azt tapasztalta, hogy az els6fokua hatarozat elleni fellebbezéshez
kapcsolodé allamigazgatasi eljarasi illeték 6sszegének megfizetése a mélta-
nyossagi kérelmet el6terjeszté — és az esetek donté tobbségében egyttal
nehéz anyagi helyzetben 1évé — adéalanyok szamara olyan akadalyt jelent-
het, amelynek okan érdemi megfontolas targyava teszik a jogorvoslati ké-
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relem elGterjesztését. Az ilyen helyzet egyértelmien az illetékszabalyozasra
visszavezethetd visszassagot okoz. A biztos ezért javaslatot fogalmazott meg,
hogy a szabélyozas az adémérséklésre és a fizetési konnyitésre iranyulé ké-
relmek elbirdlasa soran a masodfoku eljarasban az ad6zok szdmara biz-
tositson targyi illetékfeljegyzési jogot.'? A pénziigyminiszter nem értett
egyet a javaslattal.

Az eljards elhizéddsa és a hatosdg hallgatdsa

Az eljaras elhtizédasaval 6sszefiiggd visszassagok bar nem tal gyakran, de
az ugytipusok igen széles korében tapasztalhatok. El6fordultak ilyen esetek a
kozigazgatasi hivatalok, a rendérség, az allamkincstar igazgatosagai, az al-
lami adéhatésag, illetve egyes jegyz6k eljarasa soran. Az eljaras késedelme
egyes esetekben pusztan az eljaré hat6sag latszolag konkrét ok nélkiili vonta-
tott iigymenetére vezethetd vissza, mas esetben valamilyen egyéb eljardsi hibdval
Osszefiiggésben mertlt fel.

Ez ut6bbi esetre példa, amikor a kozigazgatasi hivatal a jegyzé miikodési
engedélyt kiadé hatarozata ellen benyujtott és formailag keresetlevélnek neve-
zelt beadvdanyt 6 honap elteltével birdlta el, mivel azt, annak tartalmi vizsgdlata
nélkiil, és ekként indokolatlanul terjesztette fel a birésagra. A birésagra valé
felterjesztés felesleges, az tigy elintézését indokolatlanul elnyjté intézkedés
volt, az tigyintézési hataridé meghosszabbitasardl pedig a panaszos semmi-
lyen értesitést nem kapott. A kozigazgatasi hivatal a formailag ugyan kere-
setnek nevezett, de tartalma szerint az els6foka hatarozat megsemmisitését
kérd, egyértelmden fellebbezésnek mindsiilé jogorvoslatra iranyulé kérel-
met elbiralhatta volna, hiszen a kérelmet a tartalma szerint kell elbiralni
akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél altal hasznalt elnevezéssel.'”

Sulyos visszassagot okozott a kozigazgatasi hivatal, amikor helyi épitési
ovezetek megvaltoztatasa miatt benyujtott kartalanitasi igényeket a rendel-
kezésre 4116 90 napos eljarasi hataridével szemben tobb, mint fél év elteltével
biralt el, és e késedelem okdra semmilyen érdemi magyardzatot nem tudott
adni. A kozigazgatasi hivatal vizsgalt eljarasaiban az egyes kézbens6 intéz-
kedések megtétele kozott esetenként tobb honap vagy egy félév is eltelt.
Ezzel az eljarasaval valamennyi vizsgalt tigyben jelent6sen tallépte a karta-
lanitasi tigyek intézésére megallapitott tigyintézési hataridét. Ezaltal nem
biztositotta azokat a garancidkat, amelyek az tigyfelek érdekeinek védelmét
hivatottak szolgalni.'* Hasonlé visszassagot okozott az APEH, amikor a pa-
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naszos feleslegessé valt illetékbélyegei értékének visszatéritésére vonatkozo
kérelmét 10 honap alatt teljesitette.'”

A biztoshoz érkezé szamos panasz hatasara atfogé vizsgalat indult a Ma-
gyar Allamkinestdr (MAK) energiatdmogatdsi gyakorlatdval kapcsolatban. A
beérkezett panaszokban jellemzGen az energiatimogatis megallapitasaval
kapcsolatos eljaras elhtizéodasat, a jovedelem megallapitasanal figyelembe
veend6 nem rendszeres jovedelmek beszamitanddsagat, a tamogatas igény-
bevételének alapjaul szolgal6 lakas megvalasztasi lehet6ségének hianyat,
az igénybevett tamogatas ellenérzésével 6sszefiiggd eljarast, a mar megal-
lapitott tdimogatasi kérelem év kozbeni médositasanak tilalmat sérelmez-
ték, tovabbd panasz érkezett a hatésag altal alkotott hatdrozat tartalmi és
formai hianyossagaival kapcsolatosan is. Az esetek tobbségében a panaszok
a jogszabdlyok ismeretének hidnydbdl eredtek, mely esetekben az ombudsman a
hat6sag jogszabalyoknak megfelel eljarasarol tajékoztatta a panaszosokat.
A vizsgalat soran feltart problémak kezelésére — tekintettel a hatésag id6-
kozben megtett intézkedéseire — kiilon intézkedést nem kezdeményezett,
ugyanakkor az energiatamogatassal kapcsolatos eljarast utévizsgalat kere-
tében a tovabbiakban is ellendrizni fogja.'”

A biztos a tisztességes eljarashoz valé jog, valamint a jogbiztonsag kove-
telményének sérelmét a jegyz6 és a MAK regionalis igazgatésaganak té-
ves eljarasa nyoman. A jegyz6 a hatalyos jogszabalyi el6irdsokkal szemben
nemcsak a lakdsépitési kedvezmény visszafizetésének felfiiggesztését rendelte el,
hanem a megel6legez6 kolcson visszafizetését és tigyvédi letétbe helyezését
is. A MAK regionalis igazgatésiga jogszabalyi eliras hianydban az 6sszeg
tigyvédi letétbdl a kincstari letéti szamlara utalasarol rendelkezett, igy — a
lakascélt kedvezmény 6sszege helyett — a mar eredetileg is hibas megel&le-
gez6 koleson Osszegét vette letétbe. Az igazgatdsag ezutan az eléirt tigyin-
tézési hataridét jelentésen meghaladva, a kérelmezéstél szamitott 4 hénap
mulva adta ki a torlési engedélyt.

A biztos a visszassagok orvosldsa érdekében kezdeményezte a MAK elno-
kénél, hogy a lakascéla dllami tdimogatassal megszerzett ingatlanok teher-
mentesitésével kapcsolatos eljarasa soran maradéktalanul biztositsa a Ket.
alkalmazasat és felhivta a kertileti jegyz6 figyelmét, hogy a jovében eljara-
sa soran kiemelt figyelmet forditson a jogszabalyi rendelkezések maradék-
talan betartasira. A MAK elnéke az iigyben tovibbi egyeztetést kezdemé-
nyezett az iranyitast gyakorl6 tarcaval. A pénziigyminiszter az ajanlassal
nem ért egyet, mivel allaspontjuk szerint a kérdés a polgari jog teriiletére
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tartozik. A pénziigyminiszter valaszanak és jogi allaspontjanak elemzése,
illetve a lakastamogatasi tigyek jogszabalyi hatterével és a gyakorlataval
Osszefiigg6 problémak mélyebb feltérképezése érdekében az orszaggytilési
biztos — a hozza érkezett tovabbi panaszokra is figyelemmel — atfogé vizsga-
latot'”” rendelt el, amely 2008-ban még nem zarult le.

A renddrség eljarasa soran is felmerilt az eljaras elhtizédasanak problé-
maja, amikor nem tartotta be a biinjelkezelésre iranyado jogszabdlyi rendelkezé-
seket, nem gondoskodott a lefoglalt dolgok birdsiagra valé atszallitasarol, és
azutan sem adta ki a lefoglalt targyakat, miutdn a birésag a lefoglalas meg-
sziintetésérdl és a targyak kiadasarol rendelkezett. E késlekedés nemcsak
onmagaban okoz a tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefiiggd visszassa-
got, hanem a tulajdonhoz valé alanyi alkotményos jogot is sértette.'”

Az eljarasi késedelem tekintetében a legsulyosabb visszassagot egy zaj-
védelmi panasz jegyzor kezelése soran észlelte a biztos, amikor a panaszos
beadvanya alapjan — amelyben egy vendéglatdipari egység kornyezetében
tapasztalhat6 zaj mértékét sérelmezte — a jegyz6 érdemben nem jart el,
pusztan a képvisel6-testiilet miikodésével, vonatkozé dontéseivel kapcsola-
tos tajékoztatast adott, és megkiildte a panaszos részére a vonatkozé énkor-
manyzati rendeleteket. Jelentésében a biztos ramutatott, hogy e tajékozta-
tds nem helyettesiti a hatésagi tigyben az egyedi dontés meghozatalanak
sziikségességét.'”

A tisztességes eljaras kovetelményével és — kozvetve — a panaszos jog-
orvoslathoz valé jogaval osszefiigg6 visszassagot okozott, a munkatigyi
feliigyel6ség abban az tigyben, melyben a munkavallalé panaszat hatar-
id6ben (a panasz benyujtasat kéveté 30 napon beliil) nem vizsgélta ki, és
eljarasa eredményérdl nem értesitette a panaszost. A vizsgalat sordn feltart
visszassagok jovébeli elkertilése érdekében a biztos felkérte az Orszagos
Munkavédelmi és Munkatigyi Féfeligyel6ség elnckét, hogy hivja fel mun-
katarsai figyelmét a vonatkozé jogszabalyokban foglalt hatarid6k maradék-
talan betartasanak jelent6ségére, az eljarasok ennek megfelel6 idén beliil
torténd befejezésére. '™

Az eljarasi késedelem problematikdja nemcsak a sztik értelemben vett
kozigazgatasi eljarasok korében mertiilt fel, hanem olyan esetben is, amikor
a kozigazgatasi eljarasi torvény hatdlya ala nem tartozé eljaras keretében
egyes, a magyar koltségvetés és az EU koltséguetése dltal koziosen finansziro-
zott strukturalis tamogatdsok odaitélésére vonatkozé eljarasrol volt sz6. A biztos
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szerint az ilyen eljarasok sordn a hataridék betartasa ugyanolyan fontos ga-
rancialis jelentGséggel bir, mint a ,,rendes” kozigazgatasi eljarasok soran. A
vonatkoz6 szabdlyozas alapjan a palyazat benyujtasatdl szamitott 60 napta-
ri napon belil kellett volna a palyazat eredményérdl értesiteni a panaszost,
ennek ellenére a palyazat elbirdldsira a befogadastdl szamitott hataridét
tobbszorosen tallépve keriilt sor. Kiilondsen visszasnak tartotta a biztos e
késedelmet abbdl kifolydlag, hogy a palyazat lebonyolitasaban koézremii-
kodo szervezetek — sajat maguk késedelmes eljarasan tallépve — a palyazot
igen rovid — a felhivas keltét6l szamitott haromnapos — hataridével hivtak
fel hianypotlasra.'

A dontés érdemi indokoldsdnak elmulasztdsa

A kozigazgatasi eljaras egyik alapvet6 szabalya, hogy az eljaré hatésag ko-
teles a dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst tisztdzni. A bizonyitasi eljaras
soran a kozigazgatasi hat6sdg megallapitja a jogilag relevans tényeket, és
tisztazza azok valédisagat. Az eljarast befejezé hatésagi hatarozat indoko-
lasa tekinthetd a dontés hivatalos magyarazatanak, a hat6sag itt ismerteti,
hogy milyen tényallast allapitott meg, ahhoz kapcsolédéan milyen bizonyi-
tékokat hasznalt fel. Kiilonosen lényeges a tényallds megfelel6 tisztazasa
olyan esetekben, amikor azt kovetSen lehetségessé valik az altalanoshoz
képest egyszeriibb (sommas) eljaras lefolytatasa. Nem tett eleget az érdem:
indokoldsi kitelezettségnek az eljaré jegyz6, amikor a kilakoltatasi hataroza-
tanak indokoldsabél nem deriil ki kétséget kizaré médon, hogy a sommas
eljaras feltételei valoban teljesiiltek.'

A hatésagi dontések indokoldsa akkor felel meg a jogallamisag elvébél
fakado kovetelményeknek, ha megfeleld meggyizo erdvel rendelkezik a hataro-
zat tartalmi indokainak tekintetében. E meggy6z6 erd léte adja azt a ming-
séget, amely a jogallami keretek kozott meghozott hatarozatokkal szemben
elvarhat6. Sériil azonban a jogallamisdg elve, ha a hatdrozat indokoldsa
nem tér ki a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezésekben meghatarozott egyes
kérdésekre, ugyanakkor az tigy érdemében a hatarozat rendelkezé része
érdemi megallapitast tesz, kotelezettséget ir elS, vagy jogot allapit meg.
Nem rendelkezik a hatésag hatarozata (szakhat6sagi allasfoglaldsa) a sziik-
séges meggybz6 erével, és ekként nem egyeztethetd Ossze a jogallamisag
elvébdl fakado kovetelményekkel, ha abbél nem allapithatok meg sem a
vizsgalati modszerek, sem a tényéllasi elemek tisztazasa soran alkalmazott
bizonyitasi eszkozok.'®?

81 OBH 4785/2007
12 OBH 4976/2008
185 OBH 2279/2008
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Az indokoldsi kotelezettség teljesitésével kapcsolatban jelentés problémak me-
rilltek fel az egyes palydzatokon elnyerheté pénziigyi tdmogatasok oda-
itélésérdl szol6 dontések meghozatala sordan. Elengedhetetlen az, hogy az
allamhaztartasi forrasbol finanszirozott pénziigyi tdmogatasra iranyulé
palyazatok elbiralasa soran teljeskortien érvényesiiljon a tisztességes eljaras
kovetelménye, amelynek feltétele a dontés érdemi indokolasa is. A tényal-
las megallapitasa egy palyazat elbirdlasa esetén a sziikséges dokumentacié
teljeskortiségének vizsgalatat, valamint a dontés alapjaul szolgdl6 jogsza-
balyok és a pdlyazati kiiras megtfelelé pontjai alapjan térténd értékelést
— elutasitas esetén a hidnyossagok érdemi kiemelését —, tovabba e jogsza-
balyhelyek és a palyazati kiirds megfelel6 pontjainak pontos hivatkozasara
vonatkozo6 kévetelményt jelenti.

Vizsgalatai soran a biztos nem taldlt alkotmdnyos indokot arra vonatko-
zb6an, hogy e téren sziikséges a kozigazgatasi hatarozatok indokoldasanak
kovetelményeitdl eltérni. A palyazatok lebonyolitasaval kapcsolatos vizsga-
latai sordn tobb — egymastdl jellegében és tartalmaban egyébként eltérd
— esetben is talalkozott azzal a problémaval, hogy az elutasitas indokoldsa-
bél — olykor kifejezett jogszabalyi el6iras ellenére — nem deriilt ki, hogy a
benytjtott palydzat mennyiben és miként nem felelt meg a kévetelmények-
nek, igy az indokolds nem hatott a sziikséges meggy6z6 erével.'®* A visz-
szassagot csak fokozta, ha az indokolasi kotelezettségnek az elbiral6 azért
sem tesz eleget, mert a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések ezt el6 nem
irtak el6 szamara.'®

Az orszdggyiilési biztosi munka akaddlyozdsa

Az dllampolgari jogok orszaggytlési biztosanak Alkotmanyban meghata-
rozott feladata, hogy az alkotmanyos jogokkal kapcsolatban tudomasara ju-
tott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében
altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. E feladat teljesitése
érdekében az Obtv. széles kori ellendrzési és informdcioszerzési jogositvanyokat
biztosit. A torvény rendelkezik a vizsgalt tigyben érintett hat6sagtol, annak
felugyeleti szervétsl vagy egyéb szervtél valo tajékoztatas-, felvilagositas-,
adatkérés lehet6ségérdl és moédjardl. Amennyiben az orszaggytlési biztos
e jogositvanyai alapjan adatot (felvilagositast, magyarazatot, stb.) kér, a
garancidlis torvényi szabaly'®® értelmében a megkeresésnek a megkeresett
szerv az orszaggyulési biztos dltal megallapitott (de tizenét napnal nem
rovidebb) hataridén beliil koteles eleget tenni.

18 OBH 4785/2007; OBH 5290/2007
185 OBH $448/2007
186 Obtv. 18. § (10) bekezdés.
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A biztos feladatanak ellatashoz biztositott eljarasi lehetéségeket az Obtv.
egyértelmiien meghatarozza. Az eljarasi szabalyok gyakorlati érvényesiilé-
se biztositja, hogy alkotmdnyos feladatdt el tudja latni: ha a megkeresett szerv
a megkeresésre nem valaszol, akaddlyozza a biztost feladata ellatasaban,
és ennek kovetkeztében az ombudsmani intézmény kiszdmithato és jogszeri
miikodése sériil. Az ismertetett tigyek kapcsan a biztos megallapitotta, hogy
a megkeresések teljesitésének elmaradasa, késedelme, illetve az érdemi-
nek nem tekinthet6 valaszadas sérti az orszaggytlési biztosnak az Obtv. 18.
§-aban biztositott vizsgalati jogosultsagat, tovabba korlatozza alkotmanyos
feladatanak ellatasaban, ezdltal a jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag
elvével 6sszefiiggd visszassagot okoz.

A biztos az Obtv. felhatalmazdsa alapjan kereste meg egy vizsgalata so-
ran az eljaré ondllo birésagi végrehajtot, akitol a sérelmezett tigyben tajé-
koztatast és az iratmasolatok tizenét napon belili megkiildését kérte. A
végrehajté az elsé megkeres6 levélre nem valaszolt, a masodik megkere-
sésre, illetve a Magyar Birésagi Végrehajtéi Kamara felszolitasara érkezett
valasza pedig nem volt érdeminek tekinthetd, tovibba nem kiildte meg az
tiggyel Osszefiiggé iratok masolatait sem. Az egyiittmikodés hianya miatt
az 6nallé birésagi végrehajto eljardsanak érdemi vizsgalatdara nem egydltaldn
nyilt lehetdség."s"

Szintén nem volt lehet§ség érdemi vizsgalat lefolytatdsira abban az
tigyben, amelyben a panaszos azért fordult a biztoshoz, mert a fogyasz-
tovédelmi feliigyel6ségnek, illetve — annak hallgatasa miatt — a Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatosag (NFH) f6igazgatéjanak irt beadvanyara tobb
mint négy hénap elteltével sem kapott valaszt. Az NFH f6igazgatdja a biz-
tos elsé megkeresd levelére csak tobbszori siirgetésre, és jelentSs késéssel
valaszolt. Vilaszdban kizaroélag arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a pana-
szos tigyében nem Kkeriilt sor hatésagi eljaras lefolytatdsara vagy egyéb
intézkedés megtételére. A féigazgaté azonban levelében igéretet tett a
vizsgalat soron kivili lefolytatasra és annak eredményérél valo tdjékozta-
tasara. Toébb mint két honap eltelte és tobbszori stirgetés ellenére azonban
tovabbra sem érkezett valasz sem a vizsgdlatrol, sem a megallapitdsairdl,
megtett intézkedéseirdl.'®®

A fent ismertetett tigyeken tal 2008-ban t6bb olyan esemény is tortént,
amelyek soran a biztos alkotmdnyos kotelezettségeinek teljesitését egyes
vizsgalt, vagy a vizsgdlatai soran érintett szervek akadalyoztak vagy meg-
nehezitették. Kiilon is meg kell emliteni, hogy a minisztériumok koziil az

57 OBH 3691/2007
188 OBH 5232/2007
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Igazsdgiigy: és Rendészett Minisztérium (IRM) a megkeresésekre gyakorta
nem reagalt, ha mégis, akkor azt hénapokkal a vilaszadasra biztositott
legalabb 15 napos hataridé elteltét kovetSen tette. E hallgatisaval, illetve
késlekedésével az IRM olykor jelent6sen akadalyozta a vizsgalatok megala-
pozott és ésszerl idGben torténd befejezését.

A nagyon hosszt — tobb hénapos — valaszadasi id6 sajnalatos médon érin-
ti a vizsgalatok azon korét is, ahol a hat6sag a hataridék betartasat az al-
lampolgarokkal szemben amugy igen szigortan megkoveteli. Az APEH — a
hozza intézett megkeresésekben foglalt kérdések teljeskord feltarasara és a
megalapozott adéhatésagi allaspont kialakitasara hivatkozva — szintén igen
hosszt id6 alatt, a valaszadasra biztositott 30 napos hatdridével szemben
két-hiarom, esetenként négy hénap elteltével juttatta el a biztoshoz valaszait.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy az APEH 4ltal a megkeresésekre adott t4jé-
koztatdsok tartalmilag megfelel6k, az ombudsmani vizsgdlatokat nagyban
el6segitik. Meg kell emliteni azt is, hogy amennyiben az adéhatésag sajat
hibdjat a megkeresés kézhezvételét kovetSen észleli, akkor annak kijavitasa
érdekében kiilon orszaggytlési biztosi kezdeményezés nélkil is intézkedik.
A vélaszadas elhtizédasa azonban ez esetben is problémat okoz.

Mas jellegti nehézség meriilt fel a pénziigyi intézményeket és a biztosi-
tokat érint6 vizsgalatok sordan. Az ombudsmani megkeresésekre az érintett
intézmények sok esetben azért nem tudtak vdlaszolni, mert a bank-, illetve
biztositdsi titoktartdsi kotelezettség alél a vonatkozé térvényi szabalyok az alta-
lanos hataskort biztos iranydban nem adtak felmentést, a panaszosoktél pe-
dig a bank- és biztositési titoknak minésiilé adataik megismerésére vonat-
koz6 eseti felhatalmazast nehézkes volt beszerezni. A problémat a biztos je-
lezte a pénziigyminiszternek, akinek ezirdnyu torvénymaodositasi javaslatat
az Orszaggylés elfogadta, igy ez az akadaly az elmult év végén elharult.

A békés gyiilekezési joggal kapcsolatos egyik — el6re bejelentett — helyszini
vizsgalat soran, 2008. oktéber 23-an a biztos munkatarsainak tevékeny-
ségét a helyszinbiztositasi feladatokat ellaté rendérok csomag és ruhazat
atvizsgalassal, igazoltatassal, valamint a helyszin elhagyasara val6 felszo-
litassal akadalyoztdk. Tették ezt annak ellenére, hogy a biztos munkatar-
sai tdjékoztattak az eljar6 rendéroket ott-tartézkodasuk okardl, és hivatali
igazolvanyukkal is igazoltak magukat. Az esetért mind a budapesti, mind
az orszagos renddrf6kapitany utébb elnézést kért a biztostdl, és egyuttal
tajékoztattak arrdl, hogy felhivtak a rendéri allomany figyelmét a biztos
feladat- és hataskorére, valamint eljarasi, vizsgalati lehet&ségeire, illetve a
rendéri allomany ezzel kapcsolatos kotelezettségeire.'™

189 OBH 5642/2008
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Osszegzésként elmondhaté, hogy a biztos 2008-ban szdmos olyan a jog-
allamisag elvébdl eredd kovetelménnyel Osszefiiggs visszassagot tart fel,
amelyek az dllampolgarok bizonyos, olykor viszonylag nagy korét érin-
tették.

Ezen tigyben sokszor mar az is fontos lépésnek tekinthets, hogy a visz-
szassagra a biztos felhivta az érintett szervek és a nyilvanossag figyelmét.
A fellépés tobb esetben pozitiv eredménnyel zarult: az érintett szervek a
biztos ajanlasara vagy kezdeményezésére valtoztattak kifogasolt gyakor-
latukon. Sajnalatosan el6fordultak olyan esetek is, amikor az érintettek a
biztos egyértelmi, konkrét jogszabalyi rendelkezésekre alapozott ajanla-
sat nem fogadtdk meg.

Pozitiv visszajelzést kapott a biztos azon jelentésében tett ajanlasaira,
amelyben az egységes févarosi parkolasi rendszer létrehozasat kezdemé-
nyezte. Mind a févaros, mind a keriiletek vezetése késznek mutatkozik az
egységes rendszer kialakitasara.'”"

Jelent6s problémanak tekinti a biztos, hogy az érintett iranyit6 és fel-
tigyel6 hatésagok, minisztériumok nem fogadtak el a pénziigyi timoga-
tasok iranti palyazatok eljarasrendjének olyan moédositasara tett ajanlasat,
amely alapjan biztositottakka valtak volna a palyazok alapveté eljarasi jo-
gai, mint a jogorvoslathoz valé jog vagy a palyazat elutasitasa indokainak
megismeréséhez valo ,jog” (tdjékoztatasi kotelezettség).

A pénzigyi szolgaltatasokat érint6 ombudsmani ajanlasok alapjan tor-
tént pozitiv elérelépés, hogy megkezdsdott a magancséd szabalyozasanak
el6készitése, és varhaté a pénziigyi szolgaltatok egyoldala szerz6désmodo-
sitasi lehetségeit korlatozo torvénymodositas elkészitése is.

Az adougyek tekintetében a biztosok az elmult években tébbszor jelez-
ték alkotmanyossagi aggalyaikat az ingatlanok vélelmezett értékén alapu-
16 adéztatasaval kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy ezen észrevételeket
a Pénziigyminisztérium nem fogadta el, a biztos az Alkotmanybirésagnal
inditvanyozta a luxusadérél szolé torvény, valamint a helyi adokrél szo-
16 torvénynek az érték alapt ingatlanadéra vonatkozé rendelkezéseinek
megsemmisitését. A testiilet a biztos inditvanyaban foglalt érvek alapjan a
tamadott jogszabdlyi rendelkezéseket megsemmisitette.

19 OBH 4090/2008
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2.2.5.
Az egészséges kornyezethez valé jog védelme

Az Orszaggytlés a 2007. november 26-an elfogadott 2007. évi CXLV. tor-
vénnyel médositotta az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl sz6lo
1993. évi LIX. térvényt (Obtv.), amely — egyebek mellett — a ,,J6v6 nemzedé-
kek orszaggytilési biztosa” alcimmel egésziilt ki. Az egészséges kornyezet-
hez valé alkotmanyos jog védelmére ezzel a 2008-as évtdl egy kiilon biztosi
intézmeny jott létre.

Az ) ombudsmani intézmény torvénybe iktatasat kovetéen az allampol-
gari jogok biztosa attekintette a Hivatalanal folyamatban 1évé, az egészsé-
ges kornyezethez valé jogot érint6 panaszokat és bizva az 4j biztos miel6bbi
megvalasztasaban, csak a siirgds fellépést igényl6 tigyekben jart el. Tekin-
tettel a tobbszori sikertelen valasztasra és ebbdl adéddan az Gj biztos hiva-
talba lépésének bizonytalan idépontjara, az tigymenet folyamatossaganak
fenntartasa sziikségessé tette az egészséges kornyezethez valé joggal 6ssze-
fiigg6 tigyekben a biztoshoz panasszal forduldk tajékoztatasat vagy indo-
kolt esetben alkotmanyos jogaik védelme érdekében vizsgalat lefolytatasat.
Az Orszaggytlés végiil 2008. majus 26-an Dr. Fulop Sandort valasztotta a
jov6 nemzedékek orszaggytilési biztosava.

2008-ban a jové nemzedékek orszaggytilési biztosanak majusi hivatalba
lépéséig, az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosa a még 2007-ben in-
dult vizsgalatai koziil 6sszesen négy tiggyel kapcsolatban mertlt fel — mas
alapvet6 jog vagy alkotmanyos kovetelmény sérelme mellett — az egészsé-
ges kornyezethez valé joggal 6sszefiiggé visszassag.'”! A 2008 elején lezart
kornyezetvédelmi témaja tigyek kozil kiemelkedik a gellérthegyi Citadella
kristalybarlang bejarata kozelében zajlo épitkezéssel kapcsolatos ombudsmani
vizsgalat.'?

Az allampolgéri jogok biztosa 2008 majusaban elkészitette a nala folya-
matban 1év6, az egészséges kornyezethez vald jogot érinté ugyek listajat
és a jové nemzedékek orszaggytilési biztosaval egyeztetve intézkedett azok
atadasarol. Kozel 40 beadvdny dtszigndldsa tortént meg, azonban figyelemmel
arra a tényre, hogy az j biztos szakmai stabbal ekkor még nem rendel-

91 OBH 3690/2007., OBH 4346/2007., OBH 4601/2007., OBH 4937/2007.

192.OBH 4937/2007. A vizsgélat célja annak tisztdzdsa volt, hogy az érintett hatésagok
tettek-e és ha igen, mit, a kiemelkedd természeti értéket képvisel6 barlang megévasa ér-
dekében. A biztos felkérte a kornyezetvédelmi és viziigyi minisztert, hogy gondoskodjon
az engedélyezési eljaras miel6bbi lefolytatasatol, és sziikségesnek tartotta hangsdlyozni,
hogy e kiemelkedd természeti érték megoévasa érdekében minden érintett hatésag fokozott
egyuittmikodésre koteles.
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kezett, csak a legrégebben érkezett, valamint a siirgés intézkedést igényl6
tigyek atadasara keriilt sor.

A jov6 nemzedékek és az allampolgari jogok orszdggytilési biztosanak
munkatarsai 2008. szeptember 24-én egyeztetést tartotlak az egyedi tigyek
megosztasarol és az tigytipusok elhatdrolasarél. A megbeszélés eredménye-
ként az altalanos biztos iroddja tovabbi 18 beadvanyt adott at, azzal, hogy
a panaszok Osszetettsége miatt esetenként nehézséget jelenthet az eljarasra
hataskorrel rendelkez6 biztos megéllapitasa, ezért (is) indokolt a két iroda
kozotti folyamatos szakmai konzultdcio fenntartdsa.

2.3.
A jogszabalyokat érinté biztosi tevékenység

A beszamol6 e fejezetében a 2008. évi ombudsmani tapasztalatok alapjan
tett vagy 2008-ban teljesiilt jogalkotassal 6sszefiigg6 javaslatokat, valamint
a jogszabalytervezetek véleményezésének gyakorlatat mutatjuk be.

2.3.1.

A jogalkotassal 6sszefliggé ombudsmani tevékenység

Az ombudsman eljarasanak kiindulépontjat minden esetben a jogalkalma-
zassal Osszefiiggé alapjogi dilemmak jelentik. Az altala feltart alkotméanyos
joggal Osszefiiggd visszassag azonban nem egyszer — részben vagy egészben
— magara a normaszovegre vezethets vissza. Ebb6l adédéan az orszaggyi-
lési biztos szamara az Obtv. 25. §-a ,,megnyitja a kaput” a jogszabélyok (és
allami iranyitas egyéb jogi eszkozei) alapjan fennall6é jogi helyzet vizsga-
latdnak irdnyaban is. Az Obtv. szerint, ha az alapvet$ jogokkal kapcso-
latos visszassag valamely jogszabaly (vagy az allami irdnyitas egyéb jogi
eszkoze) folosleges, nem egyértelmi rendelkezésére, illetve az adott kérdés
jogi szabdlyozasanak hianyara (hianyossagara) vezethet$ vissza, a visszas-
sag jovébeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotdsra, illetve az
allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze kiadasara jogosult szervnél a jogszabaly
(allami iranyitds egyéb jogi eszkoze) modositasat, hatalyon kiviil helyezését
vagy kiadasat.

Az orszaggyiilési biztos e lehetGségével élt a beszamolasi idészakban is,
ha vizsgalatai eredményeként azt megalapozottnak és indokoltnak itélte
meg. Természetesen a jogalkotassal kapcsolatos javaslatainak fogadtatasa



A jogszabdlyokat érintd biztosi tevékenység 129

nem volt minden esetben fenntartas nélkili. El6fordult, hogy javaslata és
a cimzett arrél kialakitott allaspontja csak tobbszori levélvaltast kovetGen
kozeledett egymashoz, de volt olyan is, hogy véleménytik eltéré maradt. Ez
utobbi esetekben, mivel a biztosi megallapitasokhoz kotelezé jogeré nem
faz6dik, tudomasul vette a cimzett valaszat.

Hivatalba lépése 6ta a biztos egyértelmiivé tette azon allaspontjat is, hogy
mandatuma kereteit nem lépi til abban az esetben sem, ha — a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapul6 panaszok megel6zése érdekében — érdem-
ben véleményezi a jogalkot6 altal rendelkezésére bocsatott jogszabalyterve-
zeteket, feltérképezi és jelzi az illetékes szerv iranyaba a tervezet- szévegével
kapcsolatos esetleges alkotmdnyossagi aggalyait. Ezt arra alapozta, hogy
az ombudsmani intézmény egyik jellegad6 sajatossidga, hogy az orszaggy-
lési biztosnak szabadsiaga van sajat feladata, hataskore értelmezésében, a
legalapvet6bb jogallami alkotmanyos érték, az emberi jogok védelme ér-
dekében.

I. A biztos altal 2007-ben Alkotmanybirésighoz benygjtott harom indit-
vany koziil 2008-ban egynek az Alkotmanybirésag helyt adott. Az orszag-
gytlési biztos kérte a helyi ad6krol sz6l6 1990. évi C. torvény 2009. januar
1-jétél hatalyos 15-16., 21-22., 22/A. §-ainak, tovabba 1. és 2. szama mel-
lékletének, valamint — a hasonlésag okan — a luxusadoroél szol6 2005. évi
CXXI. torvénynek — a normavildgossag elvét sért6 — az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébe, valamint a 70/1. §-dba tutkozésének megéllapitdsat és meg-
semmisitését. Az Alkotmanybirésag 155/2008. (XII. 17.) szamu hatarozata
szerint: ,, Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a helyi adékrol szolo 1990. évi
C. torvénynek az egyes addtorvények modositdsardl szolo 2007. évi CXXVI. tor-
vénnyel ... megdllapitott, 2009. januar 1-jétol hatdlyos 15-16. §-a, 21-22. §-a,
22/A. §-a, ... tovdabba 1. és 2. szamii melléklete alkotmdnyellenes, ezért e rendel-
kezéseket megsemmisiti. A megsemmasitett modosito rendelkezések 2009. janudr
1-jén mem lépnek hatdlyba. ... a luxusadorol szolo 2005. évi CXXI. torvény egésze
alkotmdnyellenes, ezért azt e hatdrozat kihirdetése napjaval megsemmisiti.”

Egy 2006-ban késziilt ombudsmani jelentés szerint — a bir6sagi végrehaj-
tasrol sz6l6 1994. évi LIIIL. torvény (Vht.) szabalyai eredményeképpen — a
zalogjoggal biztositott koveteléstSl (jogosultsagtdl) eltérd jogalapbdl szar-
mazo6, akar egészen csekély 6sszegt tarozds végrehajtasa is eredményezhet
adoés tulajdonaban 4116 ingatlan arverési értékesitést. Az ombudsman ra-
mutatott, hogy ez a visszas helyzet kikiiszobolhetd, ha a Vht. gy médo-
sul, hogy csak az ingatlan becsértékének megéllapitdsakor, a becsértékkel
egyltt kapja meg az értesitést a bekapcsolédas lehet6ségérdl a zalogjogo-
sult, aki ekkor donthet a bekapcsolédasrél. Az Orszaggytlés elfogadta a
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2008. évi XXXIX. torvényt, mely a Vht. atfogé moédositasat célozta. A sz6-
ban forgé ajanlas beépitésre keriilt a torvénybe. Az 4j szabdly remélhetéleg
el6segiti annak megakadalyozasat, hogy mas, kisebb 6sszegii tartozas miatt
a lakashitel behajtasara is sor kertiljon, és hozzajarulhat a hajléktalansag
megel6zéséhez is.

A 2006. szeptember—oktéberi koztertileti rendezvényekkel és a veliik kap-
csolatos rendéri intézkedésekkel osszefiiggésben ajanlotta az ombudsman
az igazsagugyi és rendészeti miniszternek, hogy a gyiilekezési jog reform-
janak részeként fontolja meg a spontin demonstraciékra vonatkozé kiilon
szabalyok meghatdrozasat. A rendérségroél szol6 torvény modositasaval pe-
dig pontosan hatarozza meg a csapaterében alkalmazott rend6rok egyé-
ni azonosithatésaganak modjat és allapitsa meg a rendéri intézkedésekkel
szemben benyujtott panaszok elbiralasanak a tisztességes és attekinthetd
eljaras kovetelményének megfelel6 szabalyait. Végiil a rendérség szolgala-
ti szabalyzatarol sz6l6 rendelet médositasaval pontositsa a csapaterd altal
hasznalhat6 kényszerité eszk6zok alkalmazasanak moédjat és fontolja meg
a gumilévedék hasznalhatésaganak mell6zését vagy a jelenleginél szigo-
ruabb feltételekhez kotését. A Rendoérségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény
egyes rendelkezéseinek moédositasa, illetve kiegészitése megtortént a 2008.
januar 1-t6l hatalyos 2007. évi XC. torvénnyel. Az Gj szabdlyozas eltorolte a
gumilovedék tomegoszlatas soran val6 alkalmazasanak lehetGségét, elGir-
ta a csapaterében alkalmazott kényszerit6 eszk6zok alkalmazasa moédjanak
garancidlis szabalyait és ezzel 6sszefliggésben a parancsnoki utasitast is sza-
balyozta, megujitotta a csapaterében alkalmazott rendérok egyéni azonosit-
hatésaga és a rendéri intézkedésekkel szembeni jogorvoslati eljaras szaba-
lyait. Sajnalattal vette azonban tudomasul a biztos, hogy a gyiilekezési jog
reformjaval kapcsolatos kormanyzati elképzelések sikertelenek maradtak.

Javaslat az Orszaggytlésnek a szabalysértésekrdl szoloé 1999. évi LXIX.
torvénynek a 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozatban megfogalmazott alkotma-
nyos kovetelményeknek megfelel6 médositasara, mert az tovabbra is biin-
tetni rendeli a gyiilekezési joggal visszaélés elnevezési szabalysértést. A
kozrend, valamint az igazsagszolgéltatas mikodésének védelme érdekében
sziikséges egyes torvénymodositasokrol sz616 2008. évi LXXIX. torvény 31.
§-a modositotta a Szabstv. 152. §-at.

Javaslat a miniszterelnéknek, hogy a Kormany

— dolgozza ki a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete és a Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatésag hataskorét és az altaluk alkalmazhaté intézke-
dések korét. A javaslat teljesiilt a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleté-
16l 52616 2007. évi CXXXV. térvénynek a 2008. évi XLVII. térvénnyel val6
moédositasaval.
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- tegye egyértelmiivé az egyedi eljarasi kotelezettséget minden fo-
gyasztoi panasziigyben. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVII. torvényben teljesiilt
a javaslat.

A biztos az orszagos rendorfkapitanynak javasolta azt is, hogy utasi-
tasban allapitsa meg a nagy létszamu eléallitasok szakszert és gyors foga-
natositasanak, egységesen alkalmazandé szabdlyait. A kérést az orszagos
f6kapitany elutasitotta, azonban nagy létszamu el6allitasok foganatositasa-
nak moédszertana folyamatosan javul, amit a biztos javaslata teljesiiléseként
fogadott.

A biztos azt is javasolta az orszagos rendérfGkapitinynak, hogy tegye
megismerhetévé barki szaimara mindazon rendérségi normakat, amelyek
az allampolgarokat is érint6 szabdlyokat tartalmaznak. A f6kapitanyi tajé-
koztatas szerint ez a rendérség honlapjan mar részben megtortént, és az
allampolgarok erre vonatkozé kérését is teljesitik.

II. A biztos javasolta az Orszaggytlésnek a gyiilekezési jogrol szolé 1989.
évi III. torvény (Gytv.) olyan kiegészitését is, amely a versengé gyiileke-
zésekre vonatkoz6 garancialis szabdlyokra és a rendezvény bejelentésének
rendezvény kezdetéhez képest legkorabbi id6pontjara vonatkozna. A gyii-
lekezési torvény modositasardl eddig nem zarult le az 6t parlamenti part
kozotti egyeztetés, addig pedig a javaslat nem teljestilhet.

Az Orszaggytlésnek javasolta a biztos, hogy a Rendérségrél szolé 1994.
évi XXXIV. torvény (Rtv.) kiegészitésével teremtse meg annak garancidit,
hogy a Rendérség hataskorének elvonasara ne keriilhessen sor. A valasz-
adas hatarideje még nem telt le.

A biztos ismételten kérte az Orszaggytlést azon ombudsmani jelentés-
ben megfogalmazott vizsgalat teljesitésére, mely a misorszolgaltatok fi-
nanszirozasaval kapcsolatos. A kérés megismétlésére a miisorszolgaltatok
gyermeki jogi jogtudatositassal kapcsolatos gyakorlatinak ombudsmani
attekintése adott aktualitast. A médiaszolgaltatasokrol szol6 torvény kidol-
gozasa folyamatban van.

Javasolta az Orszaggytlésnek, hogy a Btk. kiegészitésével, torvényi szin-
ten hatarozza meg az ittas dllapotban térténé jarmivezetéssel kapcsolatos,
biintetjogi és a szabdlysértési felelGsség elhataroldsaban alapvets fontos-
sagu véralkohol-tartalom értékeket és az ehhez kapcsolodé fokozatokat. A
modositas elkészitése folyamatban van. 2008. november 24-én az Orszag-
gytlés Alkotmanytigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaganak elnoke t4jé-
koztatta a biztost, hogy egyeztetést kezdeményezett az Uj rend kormanyzati
programért felel6s kormanybiztossal, illetve az Igazsagiigyi és Rendészeti
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Minisztériummal. Annak eredményérél, megallapitasairél, a kidolgozasra
kertil6 intézkedési javaslatokrol — azok elkésziiltét kovetGen — haladéktala-
nul értesiti 6t.

Az orszaggytlési biztos az Orszaggytlés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga-
hoz, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat feliigyel6 tarca nél-
kiili miniszterhez fordult, javasolva a nemzetbiztonsagi szolgalatokroél sz616
1995. évi CXXV. torvény kiegészitését. Garancialis jelentéségtinek tartana
a nemzetbiztonsagi szolgalatok egyedi tigyekben térténd utdlagos ellendr-
zésének megteremtését, és ezzel kapcsolatban tobb lehetséges alternativa
koncepcidjat is vazolta. A bizottsag elnoke, és a miniszter is egytttmikodé-
sérdl biztositotta, és a torvény médositasara irdnyulé javaslatot sem utasi-
tottak el, azonban az tigyben érdemi el6relépés nem tortént.

Az ,€éhen halt csecsem@” tigyében folytatott vizsgalata eredményeként
a biztos javasolta a szocialis és munkaiigyi miniszternek a gyermekek vé-
delmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.)
olyan irdnyu kiegészitését, amely a Gyvt. 17. § (2) bekezdésében foglalt jelzé-
si kotelezettségek elmulasztasa estén alkalmazandé kévetkezményeket ko-
vetkezetesen rendezi. A miniszteri valasz szerint a kérdést a gyermekvédel-
mi és gyamuigyi feladat- és hataskorok ellatasrol, valamint a gyamhatésag
szervezetérol és illetékességérsl szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
modositasaval akként kivanjak rendezni, hogy a szocialis és gyamhivatal a
kotelezettségszegésrdl valé tudomasszerzés esetén kezdeményezzen mun-
kaltatoi felelGsségre vonast, stlyos kotelezettségszegés esetén pedig tegyen
btintets feljelentést. A biztos ezt a megoldast elfogadta, de javaslata még
nem teljesiilt.

Abiztos javasolta a pénziigyminiszternek a Regisztraciés torvény modosi-
tasat, illetve kiegészitését. Javasolta azt is, hogy a Nemzeti Kézlekedési Ha-
tésagrol szolo 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet médositasaval biztosit-
sak, hogy az NKH Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésagan kiviil valamennyi
regionalis igazgatésag is lefolytathassa a térvényben szabalyozott szemlét.
Ujra megfogalmazta a kozosségi gépjarmiivek forgalomba helyezési eljara-
sanak leroviditésére irdnyulé javaslatat is, hogy az a lehet6 legegyszertbb
adminisztracié utan megtorténhessen. Els6 kérését a pénziigyminiszter
elutasitotta és nem tamogatta azt sem, hogy régiénként legalabb egy f6-
vambhivatalt jel6ljenek ki az egyedi ad6-megallapitasi eljaras lefolytatasara.
A biztos a minisztert allaspontja feliilvizsgalatara kérte. Erre adandé va-
laszadasi hatarid6 még nem telt le. A kozlekedésért felel6s miniszter a neki
cimzett javaslattal egyetértett. A gépjarmtivekkel kapcsolatos tigycsoportra
vonatkoz6 jogszabalyok tartalmi deregulacidja pedig folyamatban van.

A biztos javasolta a Kormanynak, hogy a szocialis szaktarca segitségével
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tekintse at a gyermekvédelmi alapellatasok rendszerét, finanszirozasanak
szabalyozdsat, és vizsgdlja meg annak lehet6ségét, hogy kistelepiiléseken
€16 gyermekek és csaladjaik részére miként biztosithaté a gyermekjoléti
szolgéltatasokhoz, tovabbd az atmeneti gondozashoz val6 egyenld esélyi
hozzaférés. Az oktatasi és kulturalis minisztert pedig a gyermekvédelmi
alapismeretek pedagégusképzés, illetve tovabbképzés tananyagaba valé be-
épitése lehet6ségének vizsgdlatara kérte. A Kormany és a szocidlis szaktar-
ca — a jelenlegi jogi és gazdasagi kornyezetben — a javaslat megvalositasat
nem tartottak elképzelhetének. A vilaszt a biztos nem fogadta el, javaslatat
— jelen beszamolodja keretében — az Orszaggytilés elé terjeszti. Az oktatasi
miniszter sem osztotta a biztos véleményét, de kinyilatkoztatta, hogy a pe-
dagégus-tovabbképzésrél és pedagdgus-szakvizsgarol, valamint a tovabb-
képzésben résztvevok juttatdsairdl és kedvezményeirdl sz616 277/1997. (XII.
22.) Korm. rendelet médositdsa soran szamit a véleményére.

Javasolta a biztos a miniszterelnéknek a gépjarmd tizemben tartéjanak
kotelezd felel6sségbiztositasarol szolo 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet
olyan médositdsat, hogy a szabdlyozas pontositsa a biztosito felel6sségét az
tigyfelekkel valé kapcsolattartasa soran és zarja ki annak a lehet6ségét,
hogy — a biztosité érdekkorében felmeriilé mulasztds miatt — a szerz6d6
tgyfelet hatrany és kar érje. A javaslat 0j szabdlyozas el6készitése soran
valé megfontoldsara a pénziigyminiszter tett igéretet.

Javaslat a miniszterelnoknek, hogy a Kormany

— egészitse ki a hitelintézetekre és pénziigyi vallalkozdsokra vonatkoz6
1996. évi XCII. térvény rendelkezéseit akként, hogy minden pénziigyi szol-
galtaté a szerz6dés megkotésekor adja at tigyfelének a fogyasztévédelmi
szervek elérhet6ségét tartalmazé tajékoztatét, a pénziigyi szolgaltatoknak
legyen aktiv kitanitasi kotelezettsége, a felmondas utani igényérvényesités
hataridejét torvény hatarozza meg (a javaslatok nem teljestiltek);

— a késziilg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 tor-
vénybe (javaslatba) épitse be, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latnak mindsil a jegybanki alapkamat mértékének tizszeresét meghaladé
koltségt kolcsonnyujtas (a javaslattal a szakminiszter jogtechnikai okokbol
nem értett egyet);

— moédositassa a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvényt ak-
ként, hogy lakéingatlan esetében ne legyen lehet6ség az ingatlan becsérték
felének megfelel6 értéken torténé megszerzésére (a javaslattal a szakmi-
niszter €s a pénziigyi szolgaltatok nem értettek egyet).

A Kormanynak javasolta az ombudsman a hajléktalan személyek egész-
ségiigyi szolgdltatdsra jogosultsiganak, a jogosultsag bejelentésére koteles
szervek korének, valamint a jogosultsag okirati bizonyithatésaganak meg-
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nyugtato jogszabalyi rendezését. A valaszadasi hatarid6 a beszamol6 6ssze-
allitasakor még nem telt le.

Javaslat a Kormanynak a gépjarmiivek forgalomba-helyezési eljarasa ad-
minisztrativ terheinek jelentés csokkentésére, a kozlekedésért felel6s mi-
niszternek pedig a koziti jarmivek miszaki megvizsgalasarol szolé 5/1990.
(IV. 12.) K6HEM rendelet médositasara, hogy bevezetésre keriiljén az tn.
jarmtihonositasi eljaras. Ez utébbira sor kertilt.

Kifejtette a biztos, hogy a Kormanynak ismételten at kell tekintenie a
Magyar Koéztarsasag tertiletén mikodé riasztdsi rendszert (112-es hivo-
szam), valamint sziikség szerint gondoskodnia kell a mentészolgalatot
érint6 segélyhivé mechanizmus, ezen beliil a gyors helyzet meghatarozast
lehet6vé tevé informaciok tényleges biztositasarol, a biztonsagi attétek mi-
nimalisra csokkentésérsl. A segélykérs rendszer elégtelensége, a segitségre
szorul6 korrekt helymeghatarozasanak elmaradasa ugyanis alkalmas lehet
az élethez és testi épséghez valo joggal Osszefiiggd visszassag el6idézésére. A
Kormany az ombudsmani felvetést elfogadta, teljesitése folyamatban van.

Javaslat a miniszterelnéknek a személyazonosité igazolvany kiadasarol
és kezelésérol szo616 168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet szovegének a hizas-
sagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. térvény rendelkezé-
seihez valé igazitasara, a doktori cim hasznalhatésaga vonatkozasaban. Az
ajanlassal a cimzett egyetértett, de még nem teljesiilt.

Javaslat a pénziigyminiszternek a hitelintézetekrél és pénzigyi vallal-
kozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. toérvény olyan tartalma moédositasara és
Orszaggytlés elé terjesztésére, amely érdemi garanciat biztosit a bankok
tigyfeleinek arra, hogy a hitelez6 bankok valtozé hiteldija hitel/kolcson-
szerz6dések esetében ne legyenek jogosultak a szerzédések kondiciéinak
egyoldald, korlatlan modositasara. A miniszter tajékoztatasa szerint az egy-
oldalt szerz6désmoddositas szabalyainak szigoritasara sor fog kertilni.

Kezdeményezte a biztos a gazdasagi és kozlekedési miniszternél, a kor-
nyezetvédelmi és viziigyl miniszternél, valamint a pénziigyminiszternél a
Strukturalis Alapok és a Kohézis Alap felhasznalasanak 4ltalanos eljarasi
szabalyair6l sz6l6 14/2004. (VIIL. 13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyiittes
rendelet médositasat akként, hogy a szabalyozas teremtse meg a jogorvos-
lat lehet&ségét a strukturalis és kohéziés tamogatasokra benyujtott palya-
zatok esetében is. A szakminiszter a javaslatot nem fogadta el.

Felkérte a biztos a gazdasagi és kozlekedési minisztert, hogy miikodjon
egyltt az énkormdnyzati és teriletfejlesztési miniszterrel, az igazsagligyi
és rendészeti miniszterrel, valamint a Banyaszati Hivatallal, tovabba az
érintett szervekkel a banyaszatrél sz6l6 1993. évi XLVIII. térvény médosi-
tasa érdekében, mely megteremti a PTK vonatkozé rendelkezéseivel valé
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osszhangjat, egységes alkalmazhat6sagat. A moédositas tegye egyértelmii-
vé, hogy az ingatlan rendeltetésszert hasznalatat akaddlyoz6 banyészati 1é-
tesitmények, szallitovezetékek, a kutatdsi mtveletekhez sziikséges berende-
zések elhelyezése (épitése) okan alapitott szolgalmi jog (kényszerszolgalom)
esetén a szolgalom alapitasakor az ingatlan tulajdonosat kartalanitas illeti
meg, azaz elhelyezési céli szolgalom esetén is kartalanitds jar a szolgalom
alapitasakor. A miniszter az ajanlast elfogadta, de még nem teljestilt.

A biztos javasolta a gazdasagi és kozlekedési miniszternek, hogy fontolja
meg az Energetikai Erdekegyeztetd Tanacs — a jogalkotasi folyamat soran
érvényesithet6 — véleményezési joganak, illetve e jog gyakorlasa kereteinek
torvényi szintl szabalyozasat, kiilonos tekintettel a hatésagi arak jogszaba-
lyi eszkozokkel torténé megallapitasa soran érvényesiilé véleményezési jog-
kor kidolgozasara és részletes torvényi szabalyozasara. Hozzaftzte, hogy
minden jelentds kozszolgaltatasra vonatkozéan az agazati jogszabdlyokban
célszerl megteremteni annak lehet6ségét, hogy a civil szervezetek (tarsa-
dalmi szervezetek) a jogalkotasi eljaras soran véleményt nyilvanithassanak.
A miniszter elfogadhaténak tartotta, hogy az érdekképviseleti szervezete-
ket tomorité Energetikai Erdekegyezteté Tandcs torvény altal biztositott
véleményezési joggal rendelkezzen az dgazati jogalkotds soran. Igérete sze-
rint a villamos energiardl sz616 1997. évi LXXXVI. térvény atfogé médosi-
tasakor megvalosulhat a javaslat. Erre azonban még nem kertilt sor.

Javasolta az oktatasi és kulturalis miniszternek, valamint a pénziigymi-
niszternek a Nemzeti Kulturalis Alap végrehajtasara vonatkozo jogszabaly-
ok médositasat akként, hogy a szabdlyozas teremtse meg a palyazatok elbi-
ralasi eljarasban a dontések indokolasanak kotelezettségét és a jogorvoslat
lehet6ségét. A javaslatot a miniszter nem fogadta el.

Javasolta a pénziigyminiszternek, hogy kezdeményezze az Ad6- és Pénz-
tigyi Ellenérzési Hivatalrol sz616 273/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet kiegé-
szitését akként, hogy az illetékességi tertileten kiviili eljarasra csak megfele-
16 eljarasi garancidk biztositasa mellett kertilhessen sor. A kormanyrendelet
moédositasarol szolo elGterjesztés tervezete szerint az ajanlas teljesiilni fog.

A biztos — az in. mopedautok jogi helyzetének rendezése érdekében — a
kozlekedésért felelés miniszternek javasolta, hogy a koziti jarmivek mi-
szaki megvizsgalasarol sz6l6 5/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet, a koziti
jarmivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartisinak mdszaki
feltételeirdl sz6166/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet és a kozati kozlekedés
szabalyairdl sz616 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) mo6-
dositasaval, illetve kiegészitésével e jogszabdlyok maradéktalanul feleljenek
meg a Parlament és a Tanacs 2002/24/EK Iranyelve rendelkezéseinek. A
valaszadasi hataridé még nem telt le.
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Javasolta a biztos a nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszternek, tegyen
lépéseket annak érdekében, hogy az épitésiigyi hatésagi eljarasokrol, vala-
mint a telekalakitasi és az épitészeti-miszaki dokumentaciok tartalmarol
52616 37/2007. (XII. 13.) OTM rendelet legyen 6sszhangban az ingatlan-nyil-
vantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény azon rendelkezéseivel, melyek a
lakasok épitési tevékenységgel nem jaré rendeltetés-valtozasanak f6ldhiva-
tali atvezetésére iranyadéak. A valaszadas hatarideje még nem jart le.

Kezdeményezte az igazsagligyi és rendészeti miniszternél a sztrajkrol
sz616 1989. évi VIL. térvény 2. § (1) bekezdés a) pontjanak médositasat tgy,
hogy az ne tartalmazzon hivatkozast az Mt. 66/A. §-ra, mivel azt a Munka
Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény mar hatdlyon kiviil helyez-
te. A vilaszadas hatdrideje még nem jart le.

Ajanlotta a biztos az oktatasi €s kulturalis miniszternek a nevelési-ok-
tatasi intézmények mikodésérsl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 20.
§ (6) bekezdés b) pontjanak feliilvizsgalatat, mivel az jelenlegi formajdban
nincs 6sszhangban a koézoktatasrdl sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény vonat-
koz6 rendelkezéseivel. A valaszadasi hataridé még nem telt le.

Javaslatot tett a biztos az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek a biin-
tet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény, valamint a biintetések és az in-
tézkedések végrehajtasarol sz6l6 1979. évi 11. tvr. olyan médositasara, hogy
azok — az Alkotmany 16. §-aval és a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkével
osszhangban — biztositsak az el6zetesen letartéztatott fiatalkortak speci-
alis helyzetiikb6l ad6dé alkotmdnyos jogaik érvényesiilését. A miniszter a
biztosi ajanlas indokait nem osztotta, a vélemények titkoztetése még folya-
matban van.

Az igazsagiigyi és rendészeti minisztert, az oltalmazott jogallasa kilfol-
diek személyi okmanyokkal torténd ellatasa érdekében, a polgarok szemé-
lyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél szolé 1992. évi LXVI. tor-
vény, tovabba végrehajtasi rendeletei, valamint a menedékjogrol rendelke-
26 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasarol szol6 301/2007. (XI. 9.) Korm.
rendelet médositasanak, illetve kiegészitésének kezdeményezésére kérte az
ombudsman. A valaszadasra nyitva all6 id6 még nem telt el.

Az 1992. évi LXVI. torvény kiegészitését annak érdekében is kérte a biz-
tos, hogy olyan magyar nyelvd hatésagi igazolvanyt, amellyel a személyazo-
nossag és a magyar allampolgarsag igazolhat6, azok a magyar allampol-
garok is kaphassanak, akik sem személyazonosité igazolvany, sem utlevél
kiallitasara nem jogosultak. A 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 18. § (3)
bekezdés b) pontjanak kiegészitését pedig azért inditvanyozta, hogy a haté-
sag az alland6 személyazonosité igazolvanyt akkor is legyen koteles kialli-
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tani, ha azt valakit6l biintet6eljarasban lefoglaltak. Ez utébbi két javaslatot
elfogadta a miniszter, de még nem hajtotta végre.

Javasolta a biztos tovdbba az igazsagligyi és rendészeti miniszternek,
hogy fontolja meg a btincselekmények dldozatainak segitésérél és az al-
lami karenyhitésrél sz6l6 2005. évi CXXXV. torvény 30. § (5) bekezdése
olyan moédositasanak, illetve kiegészitésének kezdeményezését, amelybdl a
karenyhitési kérelem elGterjesztéje és az azt elbirdlé hatésdg szamara is
egyértelmien megallapithat6, hogy mi tekintendé a kérelem késedelmes
el6terjesztése megfelels igazoldsanak. A miniszter vitatta a normahely mo-
dositasanak sziikségességét, az ajanlast tobbszori levélvaltast kovetGen sem
fogadta el. A biztos — valtozatlanul fenntartva a jelentésében foglaltakat — a
valaszt tudomdsul vette, hiszen javaslatanak teljesitése a miniszterre nem
kotelezd.

Javaslat az igazsagligyi és rendészeti miniszternek, hogy fontolja meg a
gytlekezési jogrol sz6l6 1989. évi I11. torvény (Gytv.) 8. § (3) bekezdése so-
ron kiviili, olyan médositasanak, illetve kiegészitésének kezdeményezését,
amelybdl a demonstracié bejelentdje (szervezdje) és az azt elbirdl6 hatésag
szamara is egyértelmiien megallapithaté, hogy a kozteriileti rendezvény
bejelentésével kapcsolatos eljarasban a Ket. szabdlyait az eljaras melyik
szakaszatol kell alkalmazni (mar a bejelentésre is irdnyad6, vagy csak ak-
kor, ha a bejelentést a rendéri szerv nem veszi tudomasul, és kozigazgatasi
hatarozatban megtiltja a rendezvény megtartasat). A miniszter szerint a
Gytv. egyértelmi a vonatkozasban, hogy a Ket. hatalya a bejelent6 irasbeli
bejelentésével kezdédik. Hangsulyozta viszont, hogy a Gytv. felillvizsgalata
soran 6 is sziikségesnek tartja a bejelentés tartalmi és formai kévetelmé-
nyeinek torvényben valé rogzitését, és a targykort érinté jogszabélyok fe-
lulvizsgalata soran a biztosi javaslatokat fontoléra veszi. A biztos a valaszt
megnyugvassal fogadta.

Felkérés az igazsagiigyi és rendészeti miniszterhez, hogy vizsgalja feliil a
kozuti kozlekedési okméanyok kiadasarol és visszavonasarol szolé 35/2000.
(XI. 30.) BM rendeletet, és annak moédositasaval gondoskodjon a jogsza-
balyszoveg belsé koherencidjanak megteremtésérél, hatdrozza meg a tisz-
tességes eljarashoz valé jog érvényesiiléséhez sziikséges garancialis eljarasi
szabalyokat, sziintesse meg azt az el6irast, hogy a kizarélag szabalysértéssel
gyanusithat6 jarmivezet6tdl a helyszinen, mérlegelés nélkiil és azonnal el
kell venni a vezet6i engedélyt. A valaszadasra nyitva all6 hataridé ugyan
lejart, de nem érkezett még valasz.

Javaslat az igazsagligyi és rendészeti miniszternek, hogy az oktatasi és
kulturdlis miniszterrel egyiitt vizsgalja meg, miként lenne hatékonyabban
biztosithat6 a kozteriileten elhelyezett mtvészeti alkotasok védelme. Mind-
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két miniszter valasza szerint a problémakor a kormany el6tt is ismert, és
megoldasat — az érintett minisztériumokkal kozosen — kiemelt feladatanak
tekinti az igazsagiigyi tarca. Folyamatban van a szinesfém kereskedelemre
vonatkozo 0j szabalyozas megalkotasa.

Az igazsagligyi és rendészeti miniszternek javaslat arra, hogy a Rendér-
ség Szolgalati Szabalyzatardl sz616 IRM rendeletet médositasa oly médon,
hogy az egyértelmi egyiittmtikodési kotelezettséget irjon el az intézkedo
renddSr szamdra a pszichiater szakorvossal. Az egészségligyl miniszternél
pedig annak kezdeményezése, hogy a silyponti kérhazakban hozzon létre
a veszélyeztet$ €s/vagy kozvetleniil veszélyeztets, de birésagi hatarozat ha-
talya alatt még nem 4ll6 betegek biztonsagos és adekvat ellatdsa szamara
egy specialis pszichiatriai osztalyt, vagy osztalyi részleget. Az igazsagiigyi
és rendészeti miniszter cafolta, hogy az 6 hataskore lenne a biztos altal
javasoltak teljesitése. Az ombudsman e miniszteri érvelést elfogadta. Az
egészségiigyl miniszter osztotta a biztos megallapitasait és az igazsagiigyi
és rendészeti miniszternek tett javaslat sajat hataskérében val6 megoldasa-
ra is igéretet tett.

Javaslat a foldmiveléstigyi és vidékfejlesztési miniszternek a foldrendezé
és foldkiadé bizottsagokrol szolé 1993. évi II. térvény 12/F §-anak, és a
részarany foldkiadas soran keletkezett osztatlan k6zos tulajdon megsziinte-
tésének részletes szabalyairdl sz616 63/2005. (IV. 8. ) Korm. rendelet olyan
moédositasara, mely szerint az ingatlan megosztasat nem kérelmezs, de a
foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett tarstulajdonost is be kell vonni az
ingatlan megosztasa iranti eljarasba. A miniszter nem értett egyet a javas-
lattal. Tekintettel azonban a kormanyrendelet egyes rendelkezéseit meg-
semmisité 115/2008. (IX. 26.) AB hatdrozatra, valamint annak indokol4sa-
ra (mely kitért a jogszabdly helyes értelmezésére is) a biztos tudomasul vette
a miniszter allaspontjat.

Javaslat a szocidlis és munkaiigyi miniszternek, a pénziigyminiszternek,
valamint az igazsagligyi és rendészeti miniszternek annak megfontolasara,
hogy fogyasztévédelmi eljarasai keretében a PSZAF-nak legyen lehetsége
a fogyasztovédelemrdl sz6l6 torvény 47. § a)—c) és i) pontjaban meghataro-
zott jogkovetkezmények alkalmazasara és dolgozzak ki a hatékony fellépés
eszkozeit, lehetéségeit az tigyfelek szamara indokolatlanul nagy pénziigyi
terhet jelentd, valamint az uzsords kolcsonszerzédések elterjedésének visz-
szaszoritasa érdekében. Valasz még nem érkezett.

A biztos megfontolasra javasolta a szocialis és munkatigyi miniszternek,
hogy kezdeményezze az ad6ssagkezelési szolgaltatasban valé részvételt ki-
zar6 24 honapos moratériumra vonatkozé hatalyos torvényi szabalyozas [a
szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolé 1993. évi III. torvény
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(Szt.) 55/B. § (2) bekezdése] olyan médositasat, amely lehet6vé teszi, hogy
az objektiv idGkorlat helyébe egy rugalmasabb, aranyosabb, a prevenciét
hatékonyabban el6segit6 jogi megoldas 1épjen. A minisztert§l eddig nem
érkezett visszajelzés a javaslatrol.

A tappénz 6sszegének szamitdsaval és elszamolasaval kapcsolatban a biz-
tos megfontolasra javasolta az egészségiigyi miniszternek, hogy kezdemé-
nyezze a tappénz szamitasaval kapcsolatos tdjékoztatasra vonatkozé torvé-
nyi szabdlyozds (a kotelezd egészségbiztositasrol szo6l6 1997. évi LXXXIII.
torvény) olyan modositdsat, amely a jogosultak igényérvényesitési lehets-
ségeit megkonnyiti, a félreértéseket és a késébbi jogvitakat pedig hatéko-
nyabban el6zi meg. A miniszter a javaslattal egyetértett, megvizsgaltatja a
moédositas lehet6ségét, a pénziigyminisztert mar megkereste az tigyben.

Javaslat a kozlekedési, hirkozlési és energiatigyi miniszternek, hogy fon-
tolja meg a jogszeri sztrajkkal kapcsolatos kartalanitdsi (és a jogellenes
sztrajkkal osszefiiggd kartéritési) felelsség kérdéseinek jogszabalyban valé
rendezését, kiilonos tekintettel a lakossagot alapvetéen érinté tevékenysé-
get végz6 munkaltaténdl zajlé munkabesziintetések esetén.

Az igazsaguigyi és rendészeti minisztert annak vizsgalatara kérte a biz-
tos, hogy jogalkotas ttjan mi médon orvosolhaték az elégséges szolgdltatas
biztositasanak, a sztrjk jogszertiségének problémai. Vilasz még nem érke-
zett, de a hatarid6 sem jart le.

A biztos javasolta az orszagos rendérfékapitanynak, hogy vonja vissza
az elektromos alkoholszonddk rendérségi alkalmazasardl szolé 17/1996.
szamd ORFK-intézkedést, és — amennyiben az sziikséges — a Jat. 49. § (1)
bekezdése alapjan, utasitds formajaban szabalyozza a kozlekedésbiztonsagi
ellen6rzés és az elektromos alkoholszondak alkalmazasanak technikai sza-
balyait. A f6kapitany az ajanlassal egyetértett, az intézkedés visszavondsa és
az utasitas kiaddsa folyamatban van.

Javaslat az orszdgos rendérf6kapitanynak a Magyar Koztarsasig Rend-
érsége Oltozkodési Szabdlyzata kiadasardl szolé 12/2006. (IX. 27.) ORFK-
utasitas (Oltozkodési Szabalyzat) modositasara, valamint kiegészitésére. A
f6kapitanyi valasz szerint a beligyminiszter irdnyitdsa ala tartozé szervek,
valamint a hivatdsos énkormdnyzati tiizoltésagok egyenruha-ellatasra jo-
gosult személyi dllomanyanak ruhazati és 6ltozkodési szabdlyzatardl szo-
16 20/2006. (IV. 19.) BM rendelet felillvizsgalata folyamatban van, és ezzel
parhuzamosan megkezd6dott az Oltozkodési Szabdlyzat modositasanak
el6készitése, melynek soran figyelemmel lesznek az ombudsmani javasla-
tokra.

A biztos felkérte Monok és Ivad kozségek, valamint Sarospatak Onkor-
manyzata Képvisel6-testiiletét, hogy helyezzék hatdlyon kiviil azon énkor-
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manyzati rendelkezéstiket, amelyben a rendszeres szocidlis segély, valamint
a gyermekvédelmi tamogatdasok megdllapitasat, folyositasit kozmunka-
végzéshez, illetve a gyermek tankotelezettségének teljesitéséhez kototték.
Monok Kézség Onkorményzata a biztos ajanldsira nem adott érdemi va-
laszt. Ivad Kozség Onkorményzata jelezte, hogy a kifogasolt rendelkezése-
ket hatélyon kiviil helyezték. Sarospatak Varos Onkormanyzata az ajanlast
nem fogadta el. Az orszaggyitilési biztos azonban ajanlasat valtozatlanul
fenntartotta. Erre az 6nkormanyzatt6l — bar a hataridé lejart — nem érke-
zett vélasz. Az Eszak-magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatéasi Hivatal veze-
t6je azonban a hatdlyon kiviil nem helyezett (Monok, Sarospatak) énkor-
manyzati rendelkezések miatt az Alkotmanybirésaghoz fordult.

2.3.2.
A jogszabalytervezetek véleményezése

Az orszaggyiilési biztos véleményezte a kozbeszerzésekrdl sz6lé 2003. évi
CXXIX. torvény modositasarol szolo el6terjesztést. Aggalyosnak tartotta,
a 340. § helyébe 1ép6 rendelkezést, miszerint a Kozbeszerzési Dontébizott-
sag birsagot szab ki, ha egyértelmiien megéllapithatd, hogy a kérelem nyil-
vanvaléan alaptalan és rosszhiszemd volt, feltéve, hogy a kérelmet a Koz-
beszerzési Dontébizottsag érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Ez a rendel-
kezés a jogorvoslathoz val6 jog indokolatlan korlatozasahoz vezethet, mert
onkényesen alkalmazhaté eszkozt ad a Dontébizottsag kezébe, ugyanis a
kérelem érdemi vizsgdlata nélkil — tehat a tényallds alapos tisztazasa hia-
nydban - alkalmazhat a kérelmezgvel szemben szankciot. Az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium nem reagélt az észrevételre. A jogszabaly-moédosi-
tasara azonban a beszamolasi id§szakban nem kertilt sor.

A biintet6 anyagi jogi kodex kabitoszerrel kapcsolatos szabalyozasanak
atalakitasara a Févarosi Birésag Biintet6jogi Kollégiumanak elnoke altal
kidolgozott térvénytervezetet is tanulmanyozta a biztos. A tervezet biintets-
jogi helyett, szabalysértési szankcidkat ir el6 a droghasznalékkal szemben,
de a drogkereskedelem biintet§jogi fenyegetettsége fenntartasa mellett.
Ezt az allam és a droghasznalok kozotti ésszerti kompromisszumnak tar-
totta a biztos. A jelenlegi szabalyozas szerinte ugyanis nem egyeztethetd
Ossze maradéktalanul a jogallamisag elvével és az eurdpai uniés kovetel-
ményekkel, de nincs figyelemmel a normavilagossag kévetelményére sem.
Aranytalanul és sziikségteleniil szigora biintet6jogi szankcidkat ir el6 a ka-
bitészereket csekély mennyiségben, személyes hasznalat céljabdl tart6 vagy
megszerzé személyekkel (droghasznalékkal) szemben. A hatalyos Btk. ka-



A jogszabdlyokat érintd biztosi tevékenység 141

bitészerrel kapcsolatos szakaszai tobbszér médositott, bonyolult normaszé-
vegek, amelyeket a jogalkalmazok (rendérség, tigyészség, tigyvéd, birésag)
sem tudnak egységesen értelmezni. Allaspontjardl a biztos tdjékoztatta az
igazsaglgyi és rendészeti minisztert, de visszajelzést nem kapott.

A Biintet6 Torvénykonyvrol sz6lé 1978. évi IV. torvény uzsora biincse-
lekmény torvényi tényallassal val6 kiegészitésérol rendelkezé javaslatra és
el6terjesztésre a biztos ugyan érdemi észrevételt nem tett, de maga is fon-
tosnak tartotta a javaslatban megfogalmazott elképzelések megvalositasat.
Kifejtette, hogy napjainkban biintet6jogilag valéban védtelenek azok az
allampolgarok, akik sajat és csaladjuk létfenntartasdhoz maganszemélyek
anyagi tdmogatdsa rendszeres igénybevételére szorulnak. A javaslat elfo-
gadasaval a masok anyagi segitségét igénybevevék olyan garancialis jogi
védelmet kapnak, amely megakadalyozza anyagi helyzetiik, életkortlmé-
nyeik tovabbi romlasat, kilatastalansagat.

A Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. torvény atfogé modo-
sitasaro6l rendelkezé normatervezetet és elGterjesztést is megkapta az or-
szaggy(lési biztos. Tamogatta a tervezet szerinti elképzelések megvalésita-
sat killonos tekintettel arra, hogy annak célja az eurépai kriminalpolitikai
iranynak megfelel§ itélkezési gyakorlat kialakitasa, illetve folytathatésaga.
Ugy itélte meg, hogy a tervezet elfogadhaté alternativat kinal tobb jelenle-
gi szaballyal szemben. Kiemelten a sértetti érdekek jobb érvényesithetGsé-
gére, a buintetési rendszer racionalizdlasara gondolt. A jogdllamisag elvével
osszeegyeztethet6nek tartotta az allam biintet6igény érvényesitésérél valo
lemondasanak lehetéségét a kisebb stlyt biincselekmények elkovetéivel
szemben, mivel az allam részérdl tovabbra sem maradna el egy adott btin-
cselekmény helytelenitésének jelzése a tarsadalom felé, ha az elkovetd a
sértettnek — meghatarozott feltételek szerint — megfelel6 jovatételt nyujt.
Osztotta azt a véleményt is, hogy nem indokolt kiil6n szankcié (alkoho-
listak kényszergyogyitasa) alkalmazasa olyan elitélttel szemben, aki koz-
vetleniil a sajat egészségét karositva, alkoholista szenvedélybeteg. A jogos
védelem, illetve a megel6z6 jogos védelem tervezet szerinti szabalyozasat
ugyancsak ésszert kriminalpolitikai célnak itélte. Szerinte a jogbiztonsag
elvének megfelel a kitiltds eddigi szabdlyainak eltorlése (megsziintetése) és
a fiatal felnétt elkovetSi kategoria bevezetése, valamint azokra vonatkozé
specidlis rendelkezések torvénybe iktatasa. Az elitélt kényszergyogykezelé-
se pszichidtriai intézetben torténd végrehajtasanak lehetévé tétele pedig fi-
gyelembe veszi, hogy mindenkit megillet a lehet6 legmagasabb szinti testi
és lelki egészséghez valo jog. A jogszabdly még nem keriilt elfogadasra.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. torvény — atfogé — moédositasarol késziilt el6terjesz-
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tések célkitiizéseivel a biztos alapvetéen egyetértett. T6ébb olyan médosi-
tast is tartalmaztak azonban a tervezetek, amelyek nem voltak figyelemmel
arra, hogy nem minden jogalkalmazé rendelkezik a jogrendszer egészére
vonatkozé atfog6 ismeretekkel. Udvézlendének tartotta viszont, hogy a ko-
rabbiakhoz képest csokkentek az dltalanos szabalytol valo eltérést lehetévé
tévé felhatalmazasok szdma és a hatésagi kozvetitGkre vonatkozé szabalyok
moédositasat is. Nem tamogatta, hogy csaknem valamennyi hataridé mun-
kanapokban kertilne megallapitasra és az tigyfélfogalom tervezett modosi-
tasat sem. Nem tartalmaztak megnyugtaté megoldast a tervezetek a nega-
tiv hataskori és illetékességi 6sszetitkozés feloldasara. A fizetési konnyitésre
vonatkozé tervezett szabdlyokat indokolatlanul korlatozénak tartotta. Ra-
mutatott arra is, hogy garancialis jelentGségi, hogy a fellebbezésrél min-
dig az annak elbiralasara jogosult hatésag dontson. Elfogadhatatlannak
tartotta, ha egy demokratikus jogdllamban személyeket eljarasok targya-
nak, és nem alanyanak tekinthetné a jogalkot6. Az ombudsmani vélemé-
nyek fogadtatasarél csak annyi tudomdsa van a biztosnak, hogy az els6
tervezetre tett észrevételeinek egy részét figyelembe vette az el6terjesztd.

A biztos egyetértett az elektronikus kozszolgaltatasrol szol6 torvényja-
vaslat és elGterjesztés célkittizéseivel. Aggalyosnak itélte meg azonban azt,
hogy nem allami szerv latnd el az elektronikus kozszolgaltatasi feladatokat.
Nem deriilt ki az el6terjesztésb6l az sem, hogy a széban forgé javaslat mi-
lyen viszonyban van a Ket. folyamatban 1év6 moédositasaval, de az sem, mi
az indoka a Ket. atfogdé médositasatdl elkiiloniilt szabalyozasra. Nem latta
jogi indokat a torvényi szintl szabdlyozas sziikségességének sem. Az észre-
vételek hasznositasat nem jelezték vissza.

A pénziigyi szolgaltatasokat érintd egyes torvények moédositasarol szo-
16 elGterjesztés tervezetével kapcsolatban a biztos kezdeményezte a pénz-
tigyl intézmények tékekovetelményére vonatkozé szabdlyok atgondolésat,
ugyanis az arfolyam ingadozds miatt a jogbiztonsagot veszélyeztetheti, ha
a minimalis t6kekovetelmények nem forintban, hanem euréban lennének
meghatarozva. Javasolta tovabba a bank-, biztositdsi- és értékpapirtitok
szabalyainak médositasat és annak lehetévé tételét, hogy az ilyen titoknak
mindGsiilé adatokhoz a biztos felhatalmazas nélkil is hozzatérjen. A biztosi
észrevételeket figyelembe vették.

Az adé- és jarulékszabalyozas 2009. évi médositasarol sz6l6 kormany-
el6terjesztés tervezetével kapcsolatban a biztos aggalyosnak itélte meg,
hogy a tervezet alapjan az 4j cégaut6add egyfajta vagyoni tipusi adéva
valna, ugyanakkor a beszerzés évét kovetGen nem adna lehetGséget az adé-
alanynak a tényleges érték bizonyitasara. Ezért javasolta az adéalap megha-
tarozasanak atgondolasat. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a nyugtaadasi
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kotelezettség elmulasztasaért valé felelésség objektivizalasa és kiterjeszté-
se a nyugta kiallitdsdra kotelezett személy felett irdnyitasi jogot gyakorlo
személyekre nem ad kell6 garanciat arra, hogy ugyanazon cselekményért
egyszerre ne keriiljon szankcionaldsra az ad6z6, az adé6z6 alkalmazottja és
az értékesitésben kozremiikods maganszemély kozvetlen vezetdje. Eszrevé-
telezte tovabba, hogy a bérjovedelmek nem készpénzben torténd kifizeté-
se esetén biztositani kell, hogy minden lakossagi pénzforgalmi szolgélta-
tast nyqjté pénzintézet ingyenes szamlacsomagot és legalabb heti egyszeri
készpénzfelvételi lehetéséget biztositson minden érintettnek. Végil java-
solta annak visszavonasat, miszerint nyugszik az eléviilési id6 a nemzetkozi
egyeztetési eljaras, illetve a kilfoldi adéhat6sag megkeresése esetén, mivel
ez sérti a jogbiztonsiag kovetelményét. Az észrevételek fogadtatasarél nincs
tudomasa a biztosnak.

Az egyes gyermekvédelmi targyd kormanyrendeletek médositasarol
sz0l6 eléterjesztésre is tett észrevételt a biztos. A gyamhatésagokrol, va-
lamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél szolo 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet (Gyer.) médositdsa szerint a jogszabaly 68/H. §-a igy szol:
~Ha a Gyvt. 20/C. §-anak (4) bekezdése alapjan a Gyvt. 20/C. §-a (1) bekez-
désének a) pontja szerinti 6vodaztatasi tamogatast természetben kell nyuj-
tani, a telepiilési bnkormdnyzat jegyzje a gyermekjoléti szolgalat kozre-
mukodésével biztositja a tamogatdst.” A biztos szerint ezzel a rendelkezéssel
a gyermekjoléti szolgaltatok olyan szerephez jutnak, amely a gyermekjoléti
szolgaltatastol teljesen idegen. A hatdsagi és a személyes szolgéltatasi fel-
adatok egymasba fonédasa az tigyfelek szamara atlathatatlanna valik, ami
a jogbiztonsag kovetelménye sérelmét idézi el6. Aggalyos az is, hogy sem a
torvény, sem a kormanyrendelet nem hatarozza meg a természetben nyujt-
haté tamogatasok korét. Ez pedig félreértésekre, bizonytalansagra adhat
okot.

A Gyer. 30. §-at kiegészit6 (10) bekezdéssel kapcsolatosban a biztos meg-
jegyezte, hogy annak tartalma nem végrehajtasi jellegt, tovabba a sziil§ és
a gyermek kozotti kapcsolattartas korlatozasat jelenti. Ezért térvényi szaba-
lyozast indokolna. El6z6 jogszabélyhely 2009. januar 1-jén hatdlyba Iépett,
az ombudsman észrevételét nem vették figyelembe. Utébbi rendelkezést a
2009. januar 1-jén hatalyba lépett médositds nem tartalmazza, tehét a Szo-
cidlis és Munkatigyi Minisztérium elfogadta a biztosi észrevételt.

A pedagégus-szakvizsgaro6l, valamint a tovabbképzésben résztvevok
Jjuttatasairol és kedvezményeirél szo6l6 277/1997. (XII. 22.) Korm. rende-
let médositds tervezetérdl a biztos hangstlyozta, hogy sziikségesnek tartja
a gyermekvédelmi alapismeretek pedagdégusképzésbe valé beépitését. Ja-
vasolta azt is, hogy a rendelet hatdlybalépését kovets tanévben legyen ko-
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telez6 tovabbképzési tananyag a gyermek- €s ifjusagvédelem, majd az azt
kovets években szerepeljen az els6dlegesen tamogatott tovabbképzési terii-
letek kozott. A modositas még nem lépett hatalyba, nem tudni, figyelembe
veszik-e az ombudsmani véleményt.

Az Eurépa Tanacs pénzmosasrol, a biincselekményb6l szarmazo jove-
delmek felkutatasarol, lefoglalasarél és elkobzasarol, valamint a terroriz-
mus finanszirozasardl sz6l6, Varséban, 2005. majus 16-an kelt Egyezmé-
nye kihirdetésérol, valamint a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérdl és megakadalyozasarol szol6 2007. évi CXXXVI. torvény
modositasarol rendelkezé kormany-elGterjesztés tervezetével kapcsolat-
ban tdmogatdasardl fejtette ki allaspontjat a biztos. Ramutatott, hogy ahhoz,
hogy Magyarorszag tovabbra is aktiv részese legyen a pénzmosas elleni
nemzetkozi kiizdelemnek, és hatékonyan egyiitt tudjon miikédni ezen a
tertileten az Eurépa Tandcs tagallamaival és az Egyezményhez csatlakozé
mas allamokkal, sziikség van az Egyezmény szévegének végleges megalla-
pitasara, és ezt kovetGen a kihirdetésére.

Az Eurépai Unié tagallamaival folytatott biliniigyi egyiittmiikodésrél
sz6l6 2003. évi CXXX. torvény és a kapcsol6dé mas torvények médosi-
tasaro6l rendelkezé kormany-elGterjesztés tervezetérdl a biztos kifejtette,
hogy fontosnak tartja elfogadasit, kiilénos tekintettel arra, hogy az eurépai
unioés jogharmonizacio része. A tervezet elfogaddsaval a magyar hatésagok
gyorsabban teljesithetik az egytittmikodéshez sziikséges megkereséseket,
mely a biintet6eljarasok idészertiségének biztositasa szempontjabdl garan-
cidlis jelent6ségti, nem utols6 soraban hozzajarulhat a hataron atnyulé
btincselekmények esetében a prevencié érvényesiiléséhez.

A Szocialis védelemrél és a tarsadalmi 6sszetartozasrol szol6 Nemzeti
Stratégiai Jelentésro6l késziilt kormany-eléterjesztést is megismerhette az
ombudsman. Az el6terjesztést a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium al-
lamtitkara kiildte meg. Ugyan nem mindsiilt jogszabalynak, de az orszag-
gytlési biztos fontosnak tartotta allaspontjanak kifejtését. Felhivta a figyel-
met a szocialis jogokkal kapcsolatos ombudsmani gyakorlat legfontosabb
megallapitasaira és jelezte, hogy folyamatosan nyomon kéveti a Nemzeti
Stratégiai Jelentés célkitiizéseinek jogalkotas soran valé megvalésulasat.

A biztos véleményezte a fels6oktatasi intézmények képzési, tudoma-
nyos célu és fenntart6i normativa alapjan térténd finanszirozasarél sz6l6
kormany-elGterjesztés tervezetét. Mivel a tudomanyos élet szabadsaga és
a mivel6déshez val6 jog biztositasa érdekében garancialis jelent6ségtinek
tartotta a fels6oktatas tervezhet6 €s transzparens finanszirozasat, az elGter-
jesztés céljaval egyetértett. Ramutatott azonban arra, hogy az el6terjesztés-
b6l nem tiint ki, van-e barmilyen, alkotmanyosan indokolhaté oka annak,
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hogy a képzési + tudomanyos + fenntart6i tamogatas mértéke 50%-kal
kisebb mértékben emelkedik a nem 4llami intézményekben (3,7%) az al-
lami intézményekhez képest (7,7%). Az észrevétel hasznositasarél nincs in-
formacio.

Az egyes kormany- és miniszteri rendeleti szintii jogszabalyok és jog-
szabalyi rendelkezések technikai deregulacidjarél, valamint a kormany-
zati szerkezet megvaltozasaval osszefiiggésben egyes kormanyrendeletek
moédositasarol sz6l6 kormany-elSterjesztés tervezetérol a biztos kifejtette,
hogy az nehezen attekinthets, ekként pedig kétséges, hogy a normavila-
gossag kovetelményének megfelel. A technikai dereguldciéndl lényegesen
nagyobb tarsadalmi jelent6ségtinek tartotta a tartalmi dereguldcié kérdé-
sét. Orommel értesiilt azonban a Dereguliciés Munkacsoport (és annak
almunkacsoportjainak) felallitasarél, de sajnélta a tartalmi dereguldciéra
irdnyul6 erdéfeszitések lendiletének hanyatlasat. Kifejtette, hogy a munka
hatékonysagat jelentésen névelné, ha a tartalmi és technikai jogtisztitasra
tematikusan (esetleg szektoralisan) kertilhetne sor.

A biztos a hivatalos lapok és a hivatalos jogszabalygyijtemények ki-
adasara vonatkozé egyes szabalyok moédositasarol sz6l6 kormany-el6ter-
jesztés tervezettel kapcsolatban ramutatott, hogy a jogszabalyok hozzafér-
het6sége a jogbiztonsag kovetelményével szorosan Osszefiiggd, garancidlis
jelent6ségli. A megtelel6 elektronikus kiadas alkalmas lehet arra is, hogy a
latassérilt és diszlexias allampolgarok szamara is biztositsa a hivatalos la-
pokhoz és jogszabalygytjteményekhez val6 akaddlymentes hozzatérést, de
azt az elGterjesztés nem jelenitette meg. Erre tekintettel javasolta a szabaly
— tényleges informdciés akadalymentesitésére figyelemmel térténé — pon-
tositasat. Eszrevételeire a biztos nem kapott visszajelzést.

A kozuti jarmivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasa-
nak miiszaki feltételeirsl sz616 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet mo-
dositasarol szol6 el6terjesztés a Kormany 2008 végéig tartd, atfogo de-
regulaciés program megvalésitdsat hatarozta el, amelynek hangsilyos, és
mar folyamatban 1évé eleme a gépjarmiivekkel kapcsolatos tigyek anyagi-,
szervezeti- €s eljarasi szabalyainak tartalmi deregulacidja. Az elSterjesztés-
bél azonban nem volt megallapithat6 sem az, hogy milyen viszonyban van
a deregulaciés programmal, sem az, van-e barmilyen indoka annak, hogy
a deregulaciot megel6z6en keriiljon sor a médositasokra. Mindezt a biztos
nem tartotta osszeegyeztethetének a jogbiztonsag kovetelményével, ami a
normavilagossagot és a norma stabilitasat (kiszimithatésagat) is magaban
foglalja. A biztosi javaslat hasznositasarél nincs informécio.
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A biztosok kozos Hivatalanak
mukodése

3.1.
A Hivatal beszamoldja

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa, az adatvédelmi biztos, a jov6
nemzedékek orszaggytilési biztosa, valamint a nemzeti és etnikai kisebb-
ségi jogok orszaggytlési biztosa irodainak tevékenységét az Orszaggyilési
Biztos Hivatalan beliil mik6d6 koézos hivatal segiti. A hivatal Szervezeti és
Mtkodési Szabalyzatban rogzitett feladatai k6zé tartozik az intézmény gaz-
dalkodasanak, pénziigyi, szamviteli és munkaiigyi feladatainak teljes kord
lebonyolitasa, a kozponti iktatas és az uigyfélszolgalati feladatok ellatasa,
a szervezéssel kapcsolatos tevékenység, az Orszaggytiléssel valé kapcsolat-
tartds, valamint a konyvtar és az intézményiink informatikai rendszerének
tizemeltetése.

i

2008-ban tobb valtozas tortént az ombudsmani irodak és a koézos hivatal
szervezetén beliil. Aprilisban hivatalvezet$-valtas volt, dr. Péterfalvi Attila
keriilt a Hivatal élére. Uj adatvédelmi biztosnak 2008-ban dr. J6ri Andrést
valasztotta meg az orszaggyulés.
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Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosarol szolo 1993. évi LIX.
torvény 2007. évi médositisa kovetkeztében megviltozott az Orszaggyi-
lési Biztos Hivatala szervezeti felépitése: megsziint az allampolgari jogok
orszaggytlési biztosa 4ltalanos helyettesének intézménye, ugyanakkor
létrejott a jové nemzedékek orszaggytlési biztosanak szervezeti egysége.
2008-ban a J6v6 nemzedékének Orszaggytilési Biztosa, dr. Filop Sandor
munkatarsaival az Orszaggytlési Biztos Hivataldban dolgozok létszama
december végére 168 f6re emelkedett.

érdemi 26 68 176 183 186 184 182 185 193 103 106 107 101 134

dgyviteli 17 29 135 141 141 139 141 135 136 138 37 36 37 34
osszes 43 95 111 124 127 123 123 120 129 141 143 143 138 168*

1995. és 2008. kozott az orszaggytilési biztosok és a Hivatal munkatar-
sainak létszama.

A tablazat adataib6l megallapithaté, hogy az 6sszmunkatarsi létszam
2008-ban 30 fével emelkedett. Az alabbi tablazat az egyes szervezeti egy-
ségek — a biztosok és a hivatalvezet6 nélkiili — beosztas szerinti létszamat
mutatja 2008. december 31-én.
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biztosa
kisebbségi
biztos
adatvédelmi
biztos

allampolgari
jogok ogy.-i

féosztalyvezets 3 4 2 18
f6osztalyvezetd-helyettes 2 2 2 11
osztalyvezetd 2 1 2 5
fels6foku végzettségili munkatars 32 9 30 20 9 100
adminisztrator 3 1 7 1 15 27
fizikai dolgoz6 1 1 1 1 3 7
osszesen 43 17 46 29 33 168*

* A létszam nem tartalmazza a biztosokat és a hivatalvezet6t és a tartésan tavollévé munka-
tarsak helyettesitését. (Azoknak a munkatdrsaknak a névsorat, akik 2008-ban az allampolgéri
jogok orszaggytilési biztosa irodajan, illetve a Hivatalban dolgoztak, a beszamol6 melléklete tar-
talmazza.)
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A Nador utcai székhaz tulajdonjoganak rendezése

Az j hivatalvezets aktivitasanak koszonhetSen 2008 jaliusaban befejez6d-
tek a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt, a Belvaros-Lip6tvaros Budapest
Févaros V. Keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala, valamint az
Orszaggytlési Biztos Hivatala kozott a Nador u. 22. alatti székhaz tulaj-
donjoganak tisztazasardl folytatott targyalasok, melynek eredményeként
a felek csereszerz6dést kotottek ,,ingatlan tulajdonjoganak atruhazasarol
értékkiilonbozet meghizetésével”. A csereszerz6dés alairasaval az Orszag-
gytilési Biztos Hivatalanak helyet adé Nador utcai székhaz a Magyar Allam
tuiajdonaba megy at.

Megkezdddott a teljes kortien mindsitett iktaté rendszer beszerzése és
bevezetése.

Az Orszaggyiilési Biztos Hivatala 2009. évtdl 1j, teljes kortien mindsitett
iktaté rendszert vezet be. Az orszaggyiilési biztosok dontése alapjan a be-
vezetésre keriil6 Gj rendszernek teljes kortien meg kellett felelni a biztosi
irodak kiilonbo6z6 statisztikakészitési igényeinek is. Kozbeszerzési palyazat
utjan a megfelel6 szoftver kivalasztasra kertilt. A projekt varhaté befejezési
id6épontja 2009. marcius hénap.

dr. Péterfalvi Attila sk.
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3.2.
A 2008. év statisztikai adatai

A tevékenységiink részletes statisztikai adatait a CD-melléklet tartalmazza,
itt csupan annak f6bb elemeirdl szamolunk be.

A 2008-ban, illetve az 1995. jalius 1-je és 2008. december 31. kozott ér-
kezett tigyek és panaszok szamat mutatja az alabbi tablazat:

Az ligyek és panaszok 2008-ban és 1995 6ta 6sszesen

2008 oOsszesen
Ugyek 4329 72383
Panaszok 5719 88077

A 2008-ban hozzank fordulék a 4329 beadvanyukban 5719 kiilonféle panaszt
fogalmaztak meg. Az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosaihoz fordul6k
szama az elmult években jelentSs ingadozast mutatott, de az utébbi évek
csokkend tendencidja megtorni latszik, mert 2008-ban ismét emelkedést
mutat az ombudsmantél jogvédelmet, tandcsot, timogatast kérék szama.
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A panaszosaink zome varosi lakos, és csupan majd minden negyedik be-
advany érkezett kistelepiilésen €é16kt6l. Ismeretlen maradt a panaszos lako-
helye, ha pl. az e-mail iizenetében nem adta meg lakéhelyének cimét. Ez a
kortilmény is indokolta, hogy a biztos a panaszosok szimdra a lakéhelyiik-
hoz kozelebb, a megyeszékhelyeken vagy a megyei varosokban kinalt lehe-
téséget panaszaik személyes el6adasara.

ismeretlen*

Amig a targyévben 5719 panasz érkezett, 5809 panaszt fejeztiink be. Ezzel
egy ujabb lépést tettiink a kordbbi hétralékaink felszamolasara. Az osszes
befejezés 6,5%-at a mas hatésagokhoz torténé attételek adtdk, 10%-ukat
megsziintettiik, 68,1%-at pedig tdjékoztatassal elutasitottuk, igy végiil a pa-
naszok 15,4%-aban folytattunk érdemi vizsgalatot.

megszintetett
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elutasitott
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A megvizsgalt panaszoknak csaknem felét a lefolytatott vizsgalatot kovet6-
en utasitottuk el, és 477 panasz tigyében jelentéssel fejeztiik be a vizsgala-

tot. A megvizsgalt panaszok 15,7%-aban 140 esetben ajanlasokat fogalmaz-
tunk meg.

vizsgalat utan
elutasitott
46,6%

ajanlas nincs
37,7%

ajanlas van
15,7%

A targyévben tett 140 ajanlassal befejezett panasz tigyében Osszesen 285
ajanlast fogalmaztunk meg kiilonb6z6 cimzetteknek. Az ajanlasaink 53,7%-
at a cimzettek elfogadtdk, csupan 8,8%-aval nem értettek egyet. Az év végi
statisztikai zardskor az ajanlasaink 37,5%-ban a valaszadasi hataridé még
nem telt el.

a cimzett az
ajanlast elfogadta

53,7%

153

a cimzett

az ajanlast
nem fogadta el
8,8%

25

a hataridé
nem telt el

37,5%

A 285 ajanlas donté tobbségét azok az esetek képezték (125), amelyben
a vizsgalt szervet kértiik fel a visszassag orvoslasara. Ezt kovették azok az
esetek (65), amikor a felettes szerv intézkedését kezdeményeztiik. Osszesen
70 esetben kezdeményeztiink kiilonb6z6 szintl jogalkotoknal jogszabalyt
érint6 intézkedést. Ebben az évben 2 esetben fordultunk az Alkotmanybi-
résaghoz inditvannyal. 20 esetben viszont mar csak a jovébeni helyes jogal-
kalmazasra hivhattuk fel az érintett szerveket.
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Visszassag orvoslasanak

kezdeményezese Ajanlas a feliigyeleti szervnek
az érintett szervnél 5

125

Torvény alkotasara,
modositasara

Kormanyrendelet
alkotasara,
médositasara

Miniszteri rendelet alkotasara,
modositasara

Bintetd, szabalys. vagy
fegyelmi eljaras kezdeményezése

1
Alkotmanybirdsagi inditvany
2

8
Onkormanyzat rendeletének,
modositasara, hatalyon kivil helyezésére

7
Allami iranyitas egyéb jogi eszkdzének
alkotasara, médositasara

4
Ugyészi 6vas kezdeményezése

Felhivas jév6beni helyes
jogértelmezésre

20

A jelentéseinkben megallapitott alkotmanyos jogokkal 6sszefiiggs visszas-
sagok az alabbi ardnyban oszlottak meg az egyes alapjogok kozott.

61. § (1)-(2) szabad
62. § (1) a békés vélemény nyilvanyitas-

gyllekezés joga hoz val6 jog 2. § (1) jogbiztonsag elve

10 8 “ tisztességes eljarashoz
70/D § (1)-(2) a legmagasabb °9ye val6 jog
szintl testi és lelki egészséghez 112
vald jog
13

70/A § (1)-(3) diszkriminacio
tilalma

13

13. § (1)-(2) tulajdonhoz vald jog
15

8. § (1) az ember sérthetet-
len és elidegenithetetlen
alapvetd jogai

20

54. § (1)-(2) élethez,
emberi méltésaghoz
valo jog

67. § (1)-(3) gyermekek
jogai

31 38

57. § (5) jogorvoslathoz
valo jog
26
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Konyvrészletek

1968 in Hungary, in: Klimke, Martin — Scharloth, Joachim (ed.): 1968
in Europe. A History of Protest and Activism, 1956-1977. New York:
Palgrave, 2008, 219-229. o.

Az ombudsmanok és a gyiilekezés joga, in: Sandor Péter — Vass Lasz16 (szerk.):
Magyarorszag politikai évkonyve 2007-r6l. 1. kotet. Budapest: DKMKKA,
2008, 500-526. o.

(Kerényi Szabina): Transnational Influences on Patterns of Mobilisation Within
Environmental Movements in Hungary, in: Doherty, Brian — Doyle,
Thimothy (eds.): Beyond Borders. Environmental Movements and
Transnational Politics. New York: Routledge, 2008, 107-125. o.

Cruil tarsadalmi halozatok, mint a végio és a globalis rendszer viszonydnak kozve-
titér, in: Bod6 Barna (szerk.): Eurépai Uni6 és regionalis politika. Kolozs-
var: Scientia, 2008, 141-157. o.

A tiltakozas kultirdja a magyar civil tarsadalomban, in: Csefké Ferenc — Hor-
vath Csaba (szerk.): A demokracia deficitje avagy a deficites hatalomgya-
korlas. Pécs: Pécsi Allam és Jogtud. Kar, 2008, 237- 263. o.

Tanulmdnyok folyoiratokban

Globalis kommunikacié, civil tarsadalom, tiltakozas. Fordulat, Uj folyam.
2008/1. 96-120. o.

A szocializmus kritikdja a magyar ellenzék iranyzatainak gondolkodasa-
ban (1968-1988). Politikatudomdnyi Szemle, 2008/1. 7-41. o.

A demokracia stabilitasa és a gytilekezés joga. Rendészeti Szemle, 2008/6.
3-26. o.
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Legal and Political Environment of NGO’s in Hungary. Annales Universitatis
Scientarium Budapestinensis de Rolando Eotvos Nominate. Sectio Iuridica,
Vol. XLIX. 2008. 23-55. o.

Az emberi jogok fejl6désének fordulopontjain. Beszéld, 2008/11-12. 67-74. o.

Beszdmolok

Cruil éves jelentés 2006-2007. in: Civil Szemle 2008/1-2.8-12.0.

A gyermeki jogok tudatositdsa. Gyermekjogi projekt 2008. in: Csalad-Gyermek-
Ifjasag 2008/5. 34-45.

Publicisztikdak

Az allampolgarok partjan. Népszabadsag, 2008. augusztus 16.

J és B és az erészak. Népszabadsdag, 2008. oktéber 21.

A liliputiak jogai Gulliver-honban. Népszava, 2008. oktéber 21.

Lakas nélkul... Népszabadsdg, 2008. november 14.

A demonstraciok kutatdsa, avagy a 16 halala. Kozjogi Szemle, 2008. szeptem-
ber, I. évfolyam, 3. szam, 16-17. o.

Koszonts. Hasé, 2008. november 3. o.

4.1.2.
Eléadasok

Prof. Dr. Szab6 Maté

Kozszolgdlati média, dllampolgari jogérvényesités, politika // Atmenetben. .. mii-
helybeszélgetés a kizszolgalati médidrol
Budapest — Magyar Radi6é Kozalapitvany — 2008. januar 14.

Az dllampolgdri jogok védelme
Budapest - MEASZ Demokracia Akadémia — 2008. februar 22.

The Hungarian Ombudsman Institution and the Human Rights in Hungary
Készeg — MA in International and European Studies Europe House —
2008. marcius 4.

A civil jelentés, a magyar nonprofit szférarol valo gondolkodds fontos dllomdasa
Budapest — Civil Szemle — Civil Jelentés bemutatasa — 2008. marcius 6.

Civic Organizations and the Defence of Human Rights in Hungary
Bécs — Gazdasagi Egyetem Nonprofit konferenciasorozata — 2008. aprilis 2.

Cruil Society and Human Rights in Hungary; The institution and the practices of
the ombudsman in Hungary
Finnorszag — Department of Sociology, University of Jyvdskyld — 2008.
aprilis 7-13.
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The Legacy of the Radical Right in Hungary for the Post-Socialist Resurgence
USA — New York-i Egyetem: ,,Az 1989 utani k6zép-kelet-eurépai radika-
lis jobboldal” cimi konferencia — 2008. aprilis 24-27.

Versammlungsrecht und Praxis in Ungarn
Jéna — Friedrich Schiller Egyetem , Délkelet-eurépai kulturdlis tajéko-
z6dasi pontok és tarsadalmi strukturalis rendek” konferencia — 2008.
junius 12-14.

A gyermekek jogérvényesitésének magyarorszdagi gyakorlata, illetve a jogok érvé-
nyesitéséért felelds szervezetek és személyek kompetencidi az dallampolgari jogok
orszdggyiilési biztosanak szemszogébal
Budapest — Févaros Onkormanyzatdnak Teriileti Gyermekvédelmi Szak-
szolgédlata Szakmai férum — 2008. szeptember 23.

Az emberi jogok, a demokratizdldsi folyamat és a magyar tdarsadalom realitdsai a
XXI. szdzad elején
Budapest — Magyar ENSZ Tarsasag — ENSZ-Akadémia — 2008. novem-
ber 5.

Comparison of Civil Disobedience and Ombudsman Activity
Szerbia, Novi-Sad — ,,Az ombudsmani intézmények fiiggetlensége és in-
tegritasa” cim@ konferencia / Szerb Koztarsasag Vajdasag Autoném Tar-
tomanyi Ombudsman — 2008. november 6-7.

A fiatalok mozgatjak Eurépdt, vagy forditva?

Budapest — Eurépai Ifjasagi Hét alkalmabol megrendezésre kertilé Par-
lamenti Nap // FSZH — Mobilitas Orszagos Ifjasagi Szolgalat— 2008. no-
vember 12.

A gyermeki jogok kultiirdja Magyarorszdagon
Budapest — Konferencia a Gyermeki Jogok Vildgnapja alkalmabél // Szo-
cialis és Munkatigyi Minisztérium — 2008. november 20.

The Hungarian Ombudsman Institution
Szlovénia, Ljubljana — Nemzetkézi konferencia // Szlovén ombudsman —
2008. december 10.

The process of emancipation
Budapest — A jov6 generaciok jogai? Az ELTE tudomanyos konferencidja
az ENSZ Egyetemes Nyilatkozatdnak 60. évforduldja alkalmabél — 2008.
november 29.

Részvétel konferencidn

Prof. Dr. Szab6 Maté

Talalkoz6 a kozigazgatasi hivatalok vezet6ivel; 2008. marcius 10. OBH

Magyar-litvan twinning palyazat bemutatdja; 2008. marcius 12-16. Tel-
Aviv
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Kiils6 tényez6k a posztkommunista autoritarianizmus demokratizalasa-
ban; 2008. marcius 27-29. Varso

Bécsi Egyetem Nonprofit konferencidja; 2008. marcius 31. — aprilis 2.
Bécs

Margoéra szorult méltésag — felelésséggel a hajléktalanokért; 2008. aprilis
15. OBH

Berlini Egyetem Konferencidja, Civil tarsadalom, Gjszertd korményzas, bé-
vités; 2008. majus 7-11. Berlin

EBESZ Nyari Egyetem; 2008. jilius 20-26. Taskent

V4 ombudsmani csticstalalkozo; 2008. szeptember 16—18. Pozsony

Vadaskert Alapitvany a gyermekek lelki egészségéért jubileumi tinnepség;
2008. szeptember 19. Budapest

Lévai Katalin parlamenti meghallgatasa; 2008. oktéber 10. Budapest

Hajléktalanok éjszakaja; 2008. november 14. Budapest

Magyar fogyatékos Caucus konferencia; 2008. november 26. Budapest

ENSZ Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozatanak 60. évforduléja; 2008. de-
cember 4-5. Krakko

dr. Bassola Eszter
Council of Europe, Diractorate of Youth and Sport Budapest, 2008. okt6-
ber 12-19.

dr. Borza Bedta

Népszabadsag Egészségiigyl Konferencia; 2008. marcius 11. Budapest
OPNI bezaras; 2008. jalius 11. Budapest

Hajléktalan orszagos konferencia; 2008. szeptember 19. Budapest
Fogyatékos Caucus; 2008. augusztus 25. és oktéber 20. Budapest
Hajléktalan projekt zar6konferencia; 2008. november 17. OBH Budapest

dr. Fogarassy Edit
Sziget-fesztival; 2008. augusztus 16. Budapest

dr. Gyorffy Zsuzsanna

Jegyz6i gyamhatosagi szakmai ért; 2008. november 4. Erd

Gyermekvédelmi alapellatas (mihelybeszélgetés); 2008. oktéber 16. OBH
Budapest

dr. Hajas Barnabds
Hajléktalan létr6l (mtihelybeszélgetés) 2008. aprilis 15. Budapest
Gyiilekezési jogi mihelybeszélgetés 1. 2008. majus 19. OBH Budapest
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Gytilekezési jogi miihelybeszélgetés 2. 2008. november 27. OBH Budapest

Gyermekjogi projekt és honlap bemutatasa 2008. majus 28. OBH Buda-
pest

»Hajléktalan-ellatas” orszagos konferencia; 2008. szeptember 19. Balaton-
foldvar

dr. Haldsz Zsolt
Gytilekezési jogi miihelybeszélgetés 1. 2008. majus 19. OBH Budapest

dr. Haraszti Katalin

OPCAT Kerekasztal; 2008. 4prilis 21. OBH Budapest

~Active Ageing of Migrant Elders across Europe” Conference; 2008. szep-
tember 30. — oktéber 2. Bonn

dr. Juhdsz Zoltdn

Hajléktalanna valas (mtihelybeszélgetés) 2008. majus 19.

Gytilekezési jogi miihelybeszélgetés 1. 2008. majus 19. OBH Budapest

Hajléktalan projekt zar6konferencia; 2008. november 17. OBH Budapest

Jogasz Doktoranduszok Orszdgos Szakmai Taldlkozéja, 2008. november
29. KGR Egyetem Budapest

»A bir6sagi végrehajtas valtozdsai” cimd konferencia; 2008. december 2.
Budapest

Sztrajkjogi (mthelybeszélgetés); 2008. december 12. OBH Budapest

dr. Kovdcs Orsolya Agota

Hajléktalan létrél (mthelybeszélgetés) 2008. aprilis 15. Budapest

Gyermekjogi projekt és honlap bemutatasa 2008. majus 28. OBH Buda-
pest

Gyermekvédelemi (mthelybeszélgetés) 2008. oktéber 16. OBH Budapest

Gyermekjogi Konferencia; 2008. oktober 27. Budapest

Erészak az iskolaban — hattér és megoldasok; 2008. november 19. Buda-
pest

Konferencia a Gyermeki Jogok Vilagnapja alkalmébél; 2008. november 20.
Budapest

dr. Kovdcs Zsolt
Az Eszak-Magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatasi Kollégium rendes
iilése; 2008. szeptember 30. Eger
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dr. Ldapossy Attila

Hajléktalannd valas (mthelybeszélgetés) 2008. majus 20. Budapest

Gytilekezési jogi miihelybeszélgetés 1. 2008. majus 19. OBH Budapest

Gytilekezési jogi miihelybeszélgetés 2. 2008. november 27. OBH Budapest

»Hajléktalan-ellatas” orszdgos konferencia; 2008. szeptember 19.
Balatonfoldvar

Gyermekjogi projekt és honlap bemutatasa 2008. mdjus 28. OBH Buda-
pest

Lux Agnes
Gyermekjogi Konferencia; 2008. oktéber 27. Budapest

Pajcsicsné dr. Csoré Erika
Gytilekezési jogi miihelybeszélgetés 1. 2008. majus 19. OBH Budapest

dr. Retkes Zita
Gyermekjogi projekt és honlap bemutatasa 2008. majus 28. OBH Budapest
Gyermekjogi Konferencia; 2008. oktober 27. Budapest

dr. Rajzinger Agnes

Gyermekjogi projekt és honlap bemutatasa 2008. majus 28. OBH Buda-
pest

Gyermekjogi Konferencia; 2008. oktéber 27. Budapest

dr. Seres Péter
Sztrajkjogi mtihelybeszélgetés; 2008. december 12. OBH Budapest

dr. Varga Eva
Sztrajkjogi muihelybeszélgetés; 2008. december 12. OBH Budapest

dr. Zeller Judit

Internationales Symposium ,,Die verfassungsrechtliche garantierte Stellung
der Abgeordneten in den Lindern Mittel- und Osteuropas”; 2008. szep-
tember 18-20. PTE AJK, Pécs

VI. Orszagos Kriminolégiai Vandorgytilés; 2008. oktéber 16-17. Miskolci
Egyetem

Sztrajkjogi miihelybeszélgetés; 2008. december 12. OBH Budapest

dr. Zemplényi Adrienne
Sztrajkjogi miihelybeszélgetés; 2008. december 12. OBH Budapest
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4.1.5.
Oktatas, vizsgaztatas

Prof. Dr. Szab6 Maté egyetemi tanar, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Politikatudomanyi Intézetének igazgatdja, és a Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem, kordbbi Berzsenyi Déniel Féiskola tudaskézpontjaban a Nemzet-
kozi és Eurépai Tanulmanyok Intézetének részfoglalkozasa egyetemi tana-
ra. Tagja a Magyar Tudomanyos Akadémia Politikatudomanyi Bizottsaga-
nak és az MTA Interdiszciplinaris Nemzetkozi és Eurépai Tanulmanyok
Bizottsaganak. Rendszeresen véleményez az MTA és egyetemek felkérésére
MTA doktori, és PhD-fokozatért és kvalifikaciéért benyujtott dolgozatokat.
Tagja az ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet Doktori Tanacsanak, va-
lamint az ELTE AJK Habilitaciés Bizottsaganak és az Andréssy Egyetem
Doktori Tanacsanak.

Gyorffy Zsuzsanna az Orszdgos Kozigazgatasi Vizsgabizottsag tagjaként
részt vett a kozigazgatasi alapvizsgaztatasban.

Hajas Barnabas a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Kara Alkotményjogi Tanszékének egyetemi adjunktusa, el6adéként
és szeminariumvezetSként vesz részt az alkotmanyjog, valamint az Gssze-
hasonlit6 kézjog cimii tantargyak oktatasaban. Evek 6ta sikeresen vezeti a
,Rendvédelmi szervek testkozelében” cimd szabadon valaszthat6 kurzusat,
és a 2008/2009. tanéve I. félévétdl ,,Gyiilekezési jog” cimmel Gjabb speci-
alis kollégiumot inditott. 2008-t6l felkért tagja a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar alkotményjogi-kozigazgatasi jogi zarévizsga-
bizottsaganak.

Halasz Zsolt a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudoma-
nyi Kar Pénziigyi Jogi Tanszékén adjunktus.

Haraszti Katalin az ELTE Allam-és Jogtudoményi Kar Alkotméanyjogi
Tanszék megbizott 6raaddja, szeminariumvezetGként vesz részt a nappali
tagozatos joghallgatok képzésében. Az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar
Jogi Tovabbképzé Intézetének felkérésére az Igazsagiigyi Igazgatasi Sza-
kon tarseladoként alkotmdnyjogot oktatott, tovdbba az emlitett targybol
vizsgaztatott. 2008. oktéber 15-én az ELTE TTK Mikrobiol6gia Tanszék
humanokolégus posztgradualis képzés demografiai kurzusa keretében
»Migraciés politikdk és jogharmonizaci6” cimmel el6adast tartott. A Sze-
gedi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn rendszeresen részt vesz az
alkotmanyjogi zarévizsga bizottsag, tovibba meghivott el6adoként a Jog-
klinika munkdgjaban.

Juhasz Zoltan szeminariumvezetéként részt vesz az ELTE Allam és Jog-
tudomanyi Kar Jogszociolégia Tanszékének oktatasi munkdjaban.
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Kovacs Zsolt az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Jogi Szakvizsga
Bizottsaganak munkdjaban cenzorként vesz részt.

Lapossy Attila az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotményjogi
Tanszék, az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszék
megbizott 6raaddja, szeminarium vezetként vesz részt a nappali tagozatos
joghallgatok képzésében. Az ELTE Allam-és Jogtudoményi Kar Jogi To-
vabbképz6 Intézetének felkérésére a Tarsadalombiztositasi és Munkatigyi
Igazgatas Szakon tarsel6adoként alkotmanyjogot oktatott tovabba az emli-
tett targybol vizsgaztatott.

Lux Agnes PhD-hallgaté az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Politi-
katudomdnyi Intézetében, ahol szeminariumokat, tovabba eurépai belpo-
litika, valamint tagallami Eurépai Unios politikdk targykorokben elada-
sokat is tart.

Somosi Gyorgy az Orszagos Kozigazgatasi Vizsgabizottsag tagjaként
részt vett a kozigazgatasi alapvizsgaztatasban.

Zeller Judit a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszékén részfoglalkoztatasa egyetemi adjunktus. E mi-
néségében részt vesz az Alkotmanyjogi Tanszék altal végzett valamennyi
oktatasi és vizsgaztatasi tevékenységben a nappali és a levelezé tagozaton,
valamint az igazsaguigyi iigyintézé és a jogi asszisztensképzésben. Tagja az
alkotmanyjogi-kozigazgatasi jogi zarévizsga-bizottsagnak is.
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Ugyszam A jelentés témaja

2006

OBH 1656/2006.
OBH 4798/2006.

OBH 5149/2006

OBH 5407/2006.

APEH - felszamolasi eljaras
okmanyiroda, utlevél tigy
APEH - ellenérzés

APEH - illeték kiszabasa

2007

OBH 1916/2007.
OBH 2315/2007.
OBH 2347/2007.
OBH 2368/2007.
OBH 2464/2007.
OBH 2818/2007.
OBH 2884/2007.

OBH 2975/2007

OBH 3024/2007.
OBH 3197/2007.
OBH 3301/2007.
OBH 3430/2007.
OBH 3448/2007.
OBH 3575/2007.
OBH 3690/2007.
OBH 3691/2007.
OBH 3706/2007.
OBH 3747/2007.
OBH 4090/2007.
OBH 4151/2007.
OBH 4234/2007.

nappali melegedSk hétvégi nyitva tartasa
téves jelzalogbejegyzés

hajléktalanokkal szembeni intézkedések
»Kkistérségi” egyhazi iskola

az OPNI bezarasa

meg nem kiildott hatarozat

APEH - zar ala vett vagyon és adébirsag
svajci alvoszamlak

angol nyelvtanitds — dltalanos iskola
hozzasz6las megakadalyozasa (6nkormanyzat)
hosszan zart soromp6k — MAV
aldozatsegitési anomaliak

NKA pdlyazat elbiralasa

specialis otthon miikodési koriilményei
szennyvizelvezetés megoldatlansiga
végrehajtasi eljaras elhuzédasa
kozérdeki bejelentés nem kezelése
birtokvédelmi tigy — maganit hasznalata)
lakéhely elé6tti parkolas problémai
kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositds

amatdr sportolék sportorvosi vizsgalata
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Ugyszam A jelentés témaja

OBH 4250/2007.
OBH 4296/2007.
OBH 4346/2007.
OBH 4448/2007.
OBH 4583/2007.
OBH 4601/2007.
OBH 4685/2007.
OBH 4687/2007.
OBH 4737/2007.
OBH 4785/2007.
OBH 4841/2007.
OBH 4851/2007.
OBH 4937/2007.
OBH 5009/2007.
OBH 5045/2007.
OBH 5061/2007.

OBH 5096/2007

OBH 5112/2007.
OBH 5158/2007.
OBH 5232/2007.
OBH 5290/2007.
OBH 5413/2007.
OBH 5456/2007.
OBH 5456/2007.
OBH 5474/2007.
OBH 5537/2007.
OBH 5599/2007.
OBH 5615/2007.
OBH 5642/2007.
OBH 5649/2007.

gyermekvédelem — magatartasproblémas gyerek
kirendelt gondnok kételességszegése
csapadékviz-elvezetés megoldatlansaga
végrehajtas, épitésiigyi eljaras

NBH kozlemény

hulladékszallitasi kozszolgaltatasi eljaras
tomegoszlatasi gyakorlat diakokkal

piros gitar — koztéri alkotasok védelme
veszélyes gyalogatkelShely
LEADER-palyazat elbirdlasa

fiatalkortiak fogva tartasa — atfogé vizsgalat
banyaszorgalmi jog, kartalanitds nélkiil
gellérthegyi kristalybarlang — épitkezés
hajléktalanok leszallitdsa — BKV jarmd
telesleges illetékbélyeg visszatéritése
munkatigyi ellen6rzés — id6sek otthona
részarany kiadasa — terméfold

tdmadds a pszichiatriai osztalyon
gyermekjoléti alapellatasok — Pest megye
fogyasztovédelmi eljaras — valasz elmaradasa
MVH uniés mez6gazdasagi timogatas
mopedautok jogi megitélése — NKH
megsziintetett rendérségi eljaras

teljelentés kezelése — mulasztas

nevel6otthon megsziintetése

parkolasi tarsasag eljardsa

MAGAZ eljarasa — gazszolgaltatas kikapcsolasa
épitésugyi eljaras elhtizédasa

gyllekezés elektronikus bejelentése

sztrajkjog — elégséges szolgiltatas
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Ugyszam A jelentés témaja

2008

OBH 1024/2008.
OBH 1132/2008.
OBH 1145/2008.
OBH 1251/2008.
OBH 1259/2008.
OBH 1445/2008.
OBH 1471/2008.
OBH 1588/2008.
OBH 1600/2008.
OBH 1672/2008.
OBH 1681/2008.
OBH 1748/2008.
OBH 1819/2008.
OBH 1980/2008.
OBH 1987/2008.
OBH 1989/2008.
OBH 2002/2008.
OBH 2004/2008.
OBH 2009/2008.
OBH 2057/2008.
OBH 2058/2008.
OBH 2061/2008.
OBH 2089/2008.
OBH 2206/2008.
OBH 2223/2008.
OBH 2279/2008.
OBH 2338/2008.
OBH 2343/2008.
OBH 2452/2008.

éhen halt gyermek tigye — vizsgélat
névvaltoztatasi kérelem elutasitasa
gyamhatésag eljaras — 15 éves terhes lany
anyai kapcsolattartasi tigy

tlizszerészek munkakorilményei

fogyasztoi érdekképviselet €s az energiaarak
OTP kamattamogatasos lakashitelezése
6vodai prébaidé — SNI

gyorskolesonok és az addssagesapda

MAK — lakdstamogatas atjegyzése

lefoglalt dolgok kiaddsa — Rendérség
specialis gyermekotthon mikodése
kirendelt gondnok kételességszegése
kozigazgatasi hivatalok eljardsa — kartalanitas
hajléktalan-ellatas — Debrecen

gépjarmuiado fizetési kotelezettség
lakastamogatasi szerz6dés — tajékoztatas
debreceni befogadé allomas (menekiilt)
kozszolgaltatok eltérd allasfoglalasai
gyermekjogok és az elektronikus média
gytlekezési jog 1. (marcius 15.)

munkatigyi feliigyel6ség eljarasa

MVH unids mez&gazdasagi tam. 2.

MVH unids mez&gazdasagi tam. 3.
onkormanyzati iskolakbdl kitiltott diak
regisztraciés ad6é megallapitas

gyamhatésag eljaras — veszélyeztetett gyermek
birtokvédelmi tigy — meghallgatas hianya

gytlekezési jog 2. (aprilis 11.)
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OBH 2453/2008.
OBH 2533/2008.
OBH 2567/2008.
OBH 2665/2008.
OBH 2721/2008.
OBH 2743/2008.
OBH 2870/2008.
OBH 2886/2008.
OBH 2952/2008.
OBH 2972/2008.
OBH 3010/2008.
OBH 3045/2008.
OBH 3060/2008.
OBH 3078/2008.
OBH 3145/2008.
OBH 3207/2008.
OBH 3221/2008.
OBH 3262/2008.
OBH 3339/2008.
OBH 3349/2008.
OBH 3419/2008.
OBH 3595/2008.
OBH 3596/2008.
OBH 3628/2008.
OBH 3640/2008.
OBH 3718/2008.
OBH 3761/2008.
OBH 3765/2008.
OBH 3834/2008.
OBH 4178/2008.

mentés és stirgésségi ellatas mikodése
sztrajkjog — tdjékoztatasi kotelezettség
z€rd tolerancia az ittas jarmuvezetésben
tigyvédi kamara eljarasa

gyamhatoésagi eljaras — veszélyeztetett kiskora
jegyz6i eljaras elhtzédasa

anyai kapcsolattartasos tigy
idegenrendészeti fogvatartas, elhelyezés koriilményei
rendzavaras 6nkormanyzati tilésen
szocialis segélyezési rendszer — Monok
onkormanyzat eljarasa — telekado
veszélyes gyalogatkelShelyek
vasutassztrajk — kompenzacio
BKV-jelentés — ellenérzés, potdijazas
gazszolgaltatasbol kikapcsolas

hianyzas és automatikus évismétlés
gyamhivatali eljaras — gyermek kiemelése
gytlekezési jog 3. (julius 5.)

debreceni befogadé allomas

devizavaltds a hivatasos katondknal
koztertilet-hasznalati kérelem elutasitasa
stirg6sségi mentés — 112-es hivé

szlovak rendszamok ellenérzése
gytilekezési joggal visszaélés

apai és nagyszil6i kapcesolattartasi tigy
szemét elszallitdsa (intézkedés hianya)
hajléktalanok okmanypétlasa
demonstracié a bir6sag elstt
energiatdmogatasi eljaras

birtokvédelmi tigy — jegyz6i mulasztas
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OBH 4272/2008.
OBH 4303/2008.
OBH 4350/2008.
OBH 4374/2008.
OBH 4657/2008.
OBH 4726/2008.
OBH 4765/2008.
OBH 5087/2008.
OBH 5266/2008.
OBH 5280/2008.
OBH 5303/2008.
OBH 5593/2008.
OBH 5642/2008.
OBH 5717/2008.
OBH 5885/2008.

A jelentés témaja

gyamhatésag, védelembe vétel
birtokvédelmi tigy — jegyz6i mulasztas
nagysziil6i kapcsolattartas

birtokvédelmi tigy — jegyz6i mulasztas
utépitési beruhazasok — Vajna
renddrszakszervezet szérélapozasa

féiskolai oklevél kiadasanak elmulasztasa
apai kapcsolattartas — gyambhivatal
gyllekezési jog 4. (szeptember 20.)

miskolci tomegkozlekedés — ellendrzés, potdijazas
parkolas egészségiigy intézménynél

vetités a demonstraciéon — LMP rendezvény
gyllekezési jog 5. (oktober 23.)

épitésigyi eljaras — jogszabalyi hianyossagok

gyermek nevel6sziil6tl valo elvétele
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4.3.
Munkatarsaink

Az orszaggytilési biztos munkatarsai

Dr. Balsai Jézsefné Dr. Kokény Laszléné

Dr. Bassola Eszter Dr. Krist6 Annamaria

Dr. Bacskai Krisztina Dr. Kunné dr. Simonyi Anna
Bencsik Karoly Dr. Kussinszky Aniké

Dr. Bene Bedta Dr. Lapossy Attila

Bernat Gyorgy Dr. Litkei-Juhasz Orsolya
Dr. Bir6 Sara Gyorgyi Lux Agnes

Dr. Borza Beata Magyar Gizella

Dr. Burger Georgina Dr. Marikné dr. Budai Andrea
Davidné dr. Bédis Cecilia Dr. Pajcsicsné dr. Cséré Erika
Dzielszky Karoly Radvanyiné Kecskés Katalin
Faragéné dr. Endrédi Zsuzsa Dr. Rajzinger Agnes

Dr. Fogarassy Edit Rendes Imréné

Dr. Garamvari Miklés Dr. Retkes Zita

Gasparné dr. Pere Katalin Dr. Seres Péter

Dr. Gurbai Sandor Dr. Sipos Beata

Dr. Gyérfty Zsuzsanna Dr. Somosi Gyorgy

Dr. Hajas Barnabdas Dr. Szab6 Zoltan

Dr. Halasz Zsolt Dr. Szab6-Tasi Katalin

Dr. Haraszti Katalin Dr. Szilagyi Julianna

Dr. Harsanyi Agnes Tomolak Katalin

Dr. 1zafé Eva To6th Andrasné

Dr. Juhasz Zoltan Dr. Téth Krisztina
Kasztovszkyné dr. Sziics Eva Dr. Téth Lasz16

1Dr. Kantor Ferenc Dr. T6th Livia

Dr. Kisfaludi Néra Dr. Varga Eva Gsilla

Dr. Kiss Aniko Dr. Varady Eszter

Dr. Kiss Laszl6 Dr. Zeller Judit

Dr. Kovacs Orsolya Agota Dr. Zemplényi Adrienne

Dr. Kovacs Zsolt



Munkatiarsaink

Az orszaggytilési biztosok kozos hivatalanak munkatarsai

Andrasné dr. Bognar Ildiké

Balogh Mihalyné
Csakiné Varga Klara
Csécsi Benjamin
Duris Imréné

Farkas Istvan

Fest6 Hegedts I1lésné
Franta Maria Terézia
Gal Csilla

Dr. G6g Laura
Hajnal Kalmanné
Hanser Agota
Hegediis Botond
Heizerné Hegedds Eva
Hidvégi Valéria
Kaluser Sandorné
Kamany Eva

Kincses Irén

Kovacs Attila

Kovacs Erika

Lévai Tamas

Listarné Nagy Eva
Makacs Tamasné
Moéré Piroska

Miiller Zsolt

Nagy Katalin
Novakné Szaraz Margit
Dr. Orlai Istvan
Pékolicz Csaba

Petri Istvanné

Dr. Péterfalvi Attila
Puskai Erzsébet

Dr. Scheilinger Laszlé
Szabé Attila

Szab6 Tlona

Széles Laszloné
Tordai Miklosné

Vargané Szigeti-Tar Anita

Wieszt Erzsébet
Dr. Wolf Erzsébet
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