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Sehr geehrter Herr Président,

gemafs Artikel 195 Absatz 1 des Vertrags zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft
und Artikel 3 Absatz 8 des Beschlusses des Europdischen Parlaments iiber die Regelungen und
allgemeinen Bedingungen fiir die Ausiibung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten lege ich
hiermit meinen Bericht fiir das Jahr 2006 vor.
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EINLEITUNG

Zu Anfang eines jeden Jahres setze ich mich daran, die Endfassung des wichtigsten Textes zu
erarbeiten, den der Europdische Biirgerbeauftragte veroffentlicht — den Jahresbericht. Die fiir die
Schlussredaktion eines solchen Manuskripts erforderliche ununterbrochene Konzentration ist von
unschatzbarem Wert, erlaubt sie mir doch nicht nur eine Gesamtschau darauf, was in den letzten
zwOlf Monaten erreicht werden konnte, sondern auch die Eingrenzung von Bereichen, in denen
noch Verbesserungsbedarf besteht. Die Ergebnisse meiner Uberlegungen méchte ich Thnen auf den
folgenden Seiten vorstellen.

Die wichtigste Aufgabe des Biirgerbeauftragten: den Beschwerdefiihrern zu helfen

Die Zahl der Beschwerden, die 2006 beim Europdischen Biirgerbeauftragten eingegangen sind, hat
das Rekordniveau der Jahre 2005 und 2004 beinahe wieder erreicht. Damit hat sich die Rate der
Beschwerden beim Biirgerbeauftragten bei einem friiher nie erreichten Wert von 320 pro Monat
stabilisiert. In den meisten Féllen des Jahres 2006 konnte ich dem Beschwerdefiihrer helfen, indem
ich eine Untersuchung eingeleitet, den Fall an die zustandige Stelle weitergeleitet oder mitgeteilt
habe, wohin sich der Beschwerdefiihrer wenden sollte, um sein Problem einer raschen und effektiven
Losung zuzufiihren. Die Zusammenfassung des Berichts vermittelt einen Uberblick {iber die 2006
bearbeiteten Fille, die dann in den Kapiteln 2 und 3 des vollstandigen Berichtes analysiert und
ausfiihrlicher beschrieben werden.

Viele positive Ergebnisse, Paradefille fiir bewéhrte Verfahren ...

Die Fallzusammenfassungen dieses Berichts bieten viele Beispiele dafiir, wie Organe und
Einrichtungen der EU positiv auf Probleme reagieren, auf die ich sie aufmerksam mache. In diesem
Bericht habe ich erstmals sechs Paradefélle ausgewahlt, weil sie Beispiele fiir bewadhrte Verfahren
darstellen, auf die ich besonders hinweisen mochte. Dazu gehort ein Fall, in dem die Europaische
Kommission sich bereit erklart hat, ihre Auslegung der Datenschutzrichtlinie zu {iberpriifen, um
den Bedenken eines Biirgers Rechnung zu tragen, die konstruktive Reaktion der Europaischen
Investitionsbank in einem Fall, in dem es um den Zugang zu Dokumenten ging, und die
Entscheidung des Europdischen Parlaments, Altersgrenzen fiir Praktika aufzuheben. Indem ich diese
Falle hervorhebe, mochte ich Modelle guter Verwaltungspraxis vorstellen, die allen Organen und
Einrichtungen der EU als Anregung und als Mafsstab fiir ihre eigene Praxis dienen sollen. Néhere
Informationen zu diesen Fillen enthilt die folgende Zusammenfassung. Diese sechs Paradefille
wurden auch in das Verzeichnis in Anhang D des vollstandigen Berichts aufgenommen.

... und einige verpasste Gelegenheiten

Seit ich am 1. April 2003 das Amt des Europdischen Biirgerbeauftragten tibernommen habe, habe
ich mich dafiir eingesetzt, in der EU-Verwaltung eine Dienstleistungskultur einzufiihren. Dies ist
das Mindeste, was die Biirger erwarten konnen. Die EU-Charta der Grundrechte enthélt auch das
Recht auf eine gute Verwaltung, und wir sind verpflichtet, dieses den Biirgern Europas gegebene
Versprechen zu halten.

Wie ich schon ofter erwdhnt habe, ist die Art, in der eine 6ffentliche Verwaltung auf Beschwerden
reagiert, ein wichtiger Mafsstab dafiir, wie biirgerorientiert sie arbeitet. Trotz der Fortschritte in vielen
Bereichen waren 2006 leider auch negative Entwicklungen zu verzeichnen. So wuchs der Anteil
von Fillen, die ich mit einer kritischen Anmerkung abzuschliefSen hatte, wahrend gleichzeitig die
Zahl der Félle deutlich abgenommen hat, in denen eine einvernehmliche Losung mdoglich war.
Bedauerlich ist auch, dass die Organe Empfehlungsentwiirfe des Biirgerbeauftragten nur noch in
geringerem Umfang angenommen und umgesetzt haben.
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Diese Entwicklung sollte bei allen Besorgnis erregen, die sich bessere Beziehungen zwischen
der Europédischen Union und ihren Biirgern wiinschen. Beschwerden bieten Gelegenheit, Dinge
zurechtzuriicken und zu zeigen, dass es den betreffenden Organen oder Einrichtungen ernst
damit ist, das Grundrecht der Biirger auf eine gute Verwaltung zu achten. Ich bin mir nicht
sicher, ob Biirger die wiederholten Versicherungen der Organe, sie bemiihten sich um mehr
,Blirgernahe”, problemlos mit dem Umstand vereinbaren konnen, dass Gelegenheiten zur
Beziehungsverbesserung, die ihnen der Biirgerbeauftragte bietet, von eben diesen Organen haufig
ausgeschlagen werden.

Ein Teil des Problems scheint darin zu bestehen, dass der Gedanke, die Grundsatze einer guten
Verwaltungspraxis verlangten von Organen und von den einzelnen Bediensteten mehr als nur die
Vermeidung rechtswidrigen Verhaltens, in Teilen der Verwaltung noch nicht vollig verstanden und
ausreichend verinnerlicht worden ist. Auch 2007 werde ich fortfahren, diesen entscheidenden Punkt
hervorzuheben. Um die konkrete und anhaltende Wirkung meiner Untersuchungen zu sichern,
habe ich fiir 2007 die Durchfiihrung und Veroffentlichung einer Studie zu den Folgemafsnahmen
vorgesehen, die auf alle weiteren und kritischen Anmerkungen des Jahres 2006 eingeleitet worden
sind. Die betreffenden Organe sollen so weiter ermutigt werden, ihre Praxis zum Wohle der Biirger
zu verbessern.

Arbeit mit den Organen zur Férderung einer Dienstleistungskultur

Von den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten betreffen etwa 70 % die Europé&ische Kommission.
Dass die Kommission vorangeht, um eine Dienstleistungskultur zu fordern, ist deshalb von
entscheidender Bedeutung. Um diesem Ziel ndher zu kommen, habe ich in einer Runde bilateraler
Begegnungen mit den einzelnen Kommissionsmitgliedern auf die Grundsdtze einer guten
Verwaltung hingewiesen, die auf allen Ebenen der Kommission einzuhalten sind. Dabei habe ich
mich auf Bereiche konzentriert, in denen mir meine Untersuchungen von Beschwerden Anlass zu
Besorgnis gaben. Die Offenheit und das Engagement der elf Kommissionsmitglieder, mit denen ich
bislang gesprochen habe, belegen deutlich, dass sie den Wert eines konstruktiven Eingehens auf
Beschwerden zu schitzen wissen. Auch meine Treffen mit anderen Organen und Einrichtungen der
EU waren ermutigend. Weitere Einzelheiten dazu enthalt Kapitel 4 dieses Berichts.

Forderung der Beschwerde-Subsidiaritat

Nachdem ein erheblicher Teil der jedes Jahr bei mir eingehenden Beschwerden nicht in meinen
Zustandigkeitsbereich fdllt, habe ich meine Bemiihungen um die Forderung der Beschwerde-
Subsidiaritdt 2006 weiter fortgesetzt. Viele Menschen, die sich bei mir beschweren, scheinen
die in den Mitgliedstaaten verfiigbaren aufergerichtlichen Rechtschutzmoglichkeiten nicht zu
kennen oder nicht zu wissen, dass nationale oder regionale Biirgerbeauftragte fiir die Bearbeitung
ihrer Beschwerden zustindig sein konnten, und zwar auch in Fallen, in denen europiische
Rechtsvorschriften eine Rolle spielen. Das Europdische Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten
ist eine Schliisselressource, die nationale und regionale Biirgerbeauftragte bei der moglichst
effektiven Bearbeitung von Fillen unterstiitzt, die dem EU-Recht unterliegen. 2006 fielen {iber
75 % der eingegangenen Beschwerden nicht in meine Zustandigkeit, und zwar meistens deshalb,
weil sie nationale oder regionale Verwaltungen in den Mitgliedstaaten betrafen. In der ganz
tiberwiegenden Mehrheit dieser Fille war ein anderes Mitglied des Europédische Verbindungsnetzes
der Biirgerbeauftragten fiir die Bearbeitung des Beschwerdegegenstandes zustandig. In allen diesen
Fallen habe ich die Beschwerde entweder mit vorheriger Zustimmung des Beschwerdefiihrers direkt
an den zustandigen Biirgerbeauftragten weitergeleitet, oder dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, an
wen er sich wenden kann. Zweifellos ist eine solche Weiterleitung und Beratung fiir den Biirger eine
wertvolle Hilfe, doch wire es besser fiir ihn, er wiirde sich gleich an den richtigen Biirgerbeauftragten
wenden.

Bessere Ausrichtung der Kommunikationsstrategie

Im gesamten Europdischen Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten arbeiten wir deshalb hart
daran, Biirger durch die Bereitstellung klarer und verstandlicher Informationen tiber die vielfaltigen
Rechtsmittel, die ihnen auf europaischer, nationaler und regionaler Ebene zur Verfiigung stehen,
zum richtigen Biirgerbeauftragten zu leiten. Dabei erfolgt die Informationsiibermittlung an den
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Biirger durch Links zu den nationalen und regionalen Biirgerbeauftragten auf meiner Website, die im
letzten Jahr mehr als 44 000-mal genutzt worden sind, durch Informationen zum Verbindungsnetz in
meinen Verdffentlichungen und durch gemeinsame Prasentationen mit den betreffenden nationalen
und regionalen Biirgerbeauftragten anlasslich meiner Informationsbesuche in den Mitgliedstaaten.

Neben den Aktivititen, die iiber das Verbindungsnetz laufen, haben wir unsere allgemeine
Offentlichkeitsarbeit intensiviert. Um die Biirger anzusprechen, wurden im Laufe des Jahres drei
Schliisselstrategien entwickelt: eine umfassende Medienstrategie, ein radikaler Uberholungsplan
fiir den Internetauftritt des Biirgerbeauftragten und eine sorgféltig recherchierte Strategie, die
besser auf potenzielle Beschwerdefiihrer ausgerichtet ist und genauer auf sie eingeht. Diese
zuletzt angesprochene Strategie ist von entscheidender Bedeutung, damit der derzeitige Anteil
von Beschwerden, die nicht in meinen Zustdndigkeitsbereich fallen, kleiner werden kann. Mit
diesen drei Mafinahmen soll gewéahrleistet werden, dass alle, die eine zuldssige Beschwerde an den
Européischen Biirgerbeauftragten richten wollen, wissen, wie sie dabei Vorzugehen haben, und dass
alle mit einer Beschwerde, die nicht in meinen Zustandigkeitsbereich féllt, wissen, an wen sie sich
um Hilfe wenden kénnen. Auerdem soll die Offentlichkeit mit diesen Kommunikations-Aktivititen
darauf aufmerksam gemacht werden, dass es Aufgabe des Europdischen Biirgerbeauftragten ist, die
EU-Verwaltung zur Rechenschaft zu ziehen.

Klausurtagung der Belegschaft

Was bedeutet gute Verwaltung unter konzeptionellen und verfahrenstechnischen Gesichtspunkten,
wie lasst sich die Dienstleistungskultur im Biiro des Biirgerbeauftragten verbessern und fordern,
und wie lassen sich die Offentlichkeit insgesamt und bestimmte stirker spezialisierte Zielgruppen
ansprechen? Dies sind einige der Fragen, die ausfiihrlich auf einer Klausurtagung (der ersten ihrer
Art) erdrtert wurden, an der die Belegschaft des Europaischen Biirgerbeauftragten im Oktober 2006
tellgenommen hat. Eine solche Tagung ist eine Ubung in Selbstreflektion, an der sich alle Mitarbeiter
einer Einrichtung beteiligen; sie ist darauf ausgerichtet, das Verstandnis fiir die Werte und Aufgaben
der Einrichtung zu entwickeln und zu vertiefen, und soll deren wirksame Umsetzung fordern.
Alle Bediensteten wurden ermutigt, sich aktiv an den Beratungen zu beteiligen und ihre Meinung
zu den verschiedenen Diskussionsthemen vorzubringen. Zum Abschluss herrschte allgemeines
Einvernehmen, dass sich die Tagung als eine sehr produktive und lohnende Erfahrung erwiesen
habe und Wiederholung verdiene.

Alle Aktivitaten, die ich in dieser Einleitung angesprochen habe, werden ausfiihrlich im
Jahresbericht behandelt. Einen kiirzeren Uberblick iiber die Arbeit des Biirgerbeauftragten enthalt
die Zusammenfassung, die mit den Statistiken auch gesondert veroffentlicht wird. Ich hoffe, dass
Ihnen beide Veroffentlichungen einen ausfiihrlichen Bericht iiber die Arbeit des Europdischen
Biirgerbeauftragten im Jahr 2006 bieten und Sie ermutigen werden, mehr iiber die Einrichtung zu
lernen, der vorzustehen ich die Ehre habe. Fiir meinen Teil freue ich mich auf 2007 als ein Jahr voller
Herausforderungen, in dem ich das zweifache Ziel verfolge, mit den Organen an der Férderung
einer guten Verwaltung zu arbeiten und meine Offentlichkeitsarbeit so auszurichten, dass alle, die
gegebenenfalls Dienste des Europaischen Biirgerbeauftragten in Anspruch nehmen miissen, gut und
angemessen informiert sind, wie sie dies tun konnen.

Strasburg, den 22. Februar 2007

@M -:!.c_c.ﬂ:‘_.p*-{.:;g .

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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ZUSAMMENFASSUNG

Der zwolfte Jahresbericht des Europaischen Biirgerbeauftragten an das Européaische Parlament gibt
einen Uberblick iiber die Tatigkeit des Biirgerbeauftragten im Jahr 2006. Es ist der vierte Jahresbericht
von P. Nikiforos DIAMANDOUROS, der sein Amt als Europdischer Biirgerbeauftragter am
1. April 2003 angetreten hat.

GLIEDERUNG DES BERICHTS

Der Bericht umfasst sechs Kapitel und vier Anhéange. Er beginnt mit einer personlichen Einleitung
des Biirgerbeauftragten, in der er eine Bilanz der wichtigsten Aktivitdten und Erfolge des Jahres
zieht und seine kiinftigen Aufgabenschwerpunkte umreifit. Die vorliegende Zusammenfassung
bildet das Kapitel 1.

In Kapitel 2 wird die Vorgehensweise des Biirgerbeauftragten bei der Bearbeitung von
Beschwerden und bei der Durchfiihrung von Untersuchungen erlautert. Es enthlt einen Uberblick
iiber die im Laufe des Jahres bearbeiteten Beschwerden. Aufierdem werden die Ergebnisse der
nach einer Untersuchung abgeschlossen Fille thematisch analysiert. Die Analyse berticksichtigt die
wichtigsten rechtlichen und sachlichen Ergebnisse aus den Entscheidungen des Biirgerbeauftragten
im Jahr 2006.

Kapitel 3 enthdlt Zusammenfassungen ausgewéhlter Entscheidungen des Biirgerbeauftragten aus
dem Jahr 2006; sie veranschaulichen das breite Spektrum der Themen und Einrichtungen, um die
es in Beschwerden und Untersuchungen aus eigener Initiative ging. Die Zusammenfassungen
sind zundchst nach der Art der Feststellung oder des Ergebnisses gegliedert, und dann nach dem
betreffenden Organ oder der betreffenden Einrichtung. Zusammenfassungen von Entscheidungen
nach Untersuchungen aus eigener Initiative und Beispiele fiir Anfragen, die von nationalen oder
regionalen Biirgerbeauftragten eingereicht wurden, folgen am Ende des Kapitels.

Kapitel 4 befasst sich mit den Beziehungen zu anderen Organen und Einrichtungen der
Europaischen Union. Dabei wird zunéchst auf die Bedeutung der konstruktiven Arbeitsbeziehungen
des Biirgerbeauftragten zu diesen Organen und Einrichtungen eingegangen; danach werden die
verschiedenen Treffen und Veranstaltungen des Jahres 2006 aufgefiihrt.

Kapitel 5 behandelt die Beziehungen des Europdischen Biirgerbeauftragten zu den nationalen,
regionalen und lokalen Biirgerbeauftragten in Europa und in anderen Landern. Hier werden die
Aktivitaten des Europdischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten eingehend beschrieben.
Auflerdem geht es um die Teilnahme des Biirgerbeauftragten an Seminaren, Konferenzen und
Treffen.

Kapitel 6 vermittelt einen Uberblick iiber die Offentlichkeitsarbeit des Biirgerbeauftragten
und ist in sechs Abschnitte untergliedert: Hohepunkte des Jahres, Informationsbesuche des
Biirgerbeauftragten, Konferenzen und Tagungen unter Beteiligung des Biirgerbeauftragten und
seiner Mitarbeiter, Pressearbeit, Veroffentlichungen und Online-Kommunikation.

Anhang A enthalt Statistiken zur Téatigkeit des Europdischen Biirgerbeauftragten im Jahr 2006.
Den Anhédngen B und C sind Einzelheiten zum Haushaltsplan des Biirgerbeauftragten bzw. zum
Personal zu entnehmen. Anhang D ist ein Verzeichnis der in Kapitel 3 dargelegten Entscheidungen,
untergliedert nach Fallnummer, Sachgebiet und Art der mutmafilichen Missstande. Auflerdem
werden darin die Paradefélle und alle Félle aufgefiihrt, die 2006 mit einer kritischen Anmerkung
abgeschlossen worden sind.
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UBERBLICK

Das Mandat des Europdischen Biirgerbeauftragten

Das Amt des Europdischen Biirgerbeauftragten wurde durch den Vertrag von Maastricht im
Zusammenhang mit der Unionsbiirgerschaft geschaffen. Der Biirgerbeauftragte untersucht
Beschwerden iiber Missstande in der Tatigkeit der gemeinschaftlichen Organe und Einrichtungen —
mit Ausnahme des Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz in Ausiibung ihrer Rechtsprechu
ngsbefugnisse. Ein ,Missstand in der Verwaltungstatigkeit” wurde vom Biirgerbeauftragten mit
Zustimmung des Europaischen Parlaments so definiert, dass darunter auch die mangelnde Achtung
der Menschenrechte, der Rechtsstaatlichkeit und der Grundsétze guter Verwaltungspraxis fallt.

Der Biirgerbeauftragte bearbeitet nicht nur Beschwerden von Einzelpersonen, Unternehmen und
Vereinigungen, sondern wird auch proaktiv tatig, indem er aus eigener Initiative Untersuchungen
einleitet, sich mit Mitgliedern und Beamten der europaischen Organe und Einrichtungen trifft und
auf die Biirger zugeht, um sie iiber ihre Rechte und die Moglichkeiten, diese wahrzunehmen, zu
informieren.

Beschwerden und Untersuchungen im Jahr 2006

2006 sind beim Biirgerbeauftragten 3 830 Beschwerden eingegangen. Dies bedeutet einen
geringfiigigen Riickgang (2 %) gegeniiber 2005, bestdtigt aber auch, dass sich die Beschwerden
auf dem erstmals 2004 erreichten hohen Niveau stabilisiert haben. Insgesamt 57 % aller im
Jahr 2006 beim Biirgerbeauftragten eingegangenen Beschwerden wurden auf elektronischem
Wege tibermittelt, entweder per E-Mail oder mit dem Beschwerdeformular auf der Website des
Biirgerbeauftragten. 3 619 Beschwerden kamen direkt von Einzelpersonen, 211 von Vereinigungen
oder Unternehmen.

In nahezu 70 % der Fille konnte der Biirgerbeauftragte dem Beschwerdefiihrer helfen, indem er
eine Untersuchung des Falles einleitete, diesen an die zustdndige Stelle weiterleitete oder ihm
mitteilte, wohin sich der Beschwerdefiihrer wenden sollte, um sein Problem einer raschen und
effektiven Losung zuzufiihren.

Im Laufe des Jahres wurden insgesamt 258 neue Untersuchungen aufgrund von Beschwerden
eingeleitet. Dariiber hinaus nahm der Biirgerbeauftragte neun Untersuchungen aus eigener
Initiative auf. Im Jahr 2006 befasste er sich mit insgesamt 582 Untersuchungen, darunter 315, die
aus dem Jahr 2005 iibernommen wurden.

Wie in den Vorjahren betrafen die meisten Untersuchungen die Européische Kommission (387
bzw. 66 % aller Untersuchungen). Da die Kommission das Gemeinschaftsorgan ist, das mehr als
alle anderen Entscheidungen mit unmittelbaren Konsequenzen fiir die Biirger trifft, ist es normal,
dass sie das Hauptziel der Biirgerbeschwerden ist. 74 Untersuchungen (13 % der Gesamtzahl)
betrafen das Europdische Amt fiir Personalauswahl (EPSO), 49 (8 %) das Europdische Parlament
und 11 (2 %) den Rat der Europdischen Union.

Die meisten Vorwiirfe wegen angeblicher Missstande in der Verwaltungstatigkeit bezogen sich auf
mangelnde Transparenz einschliefSlich Informationsverweigerung (in 25 % aller Félle), ungerechte
Behandlung oder Machtmissbrauch (19 %), unbefriedigende Verfahren (12 %), vermeidbare
Verzogerungen (9 %), Diskriminierung (9 %), Nachldssigkeit (8 %), Rechtsfehler (5 %) und
Pflichtversaumnisse, d. h. Versdiumnisse der Europaischen Kommission, ihrer Rolle als , Hiiterin
der Vertrage” gegeniiber den Mitgliedstaaten nachzukommen (4 %).

Insgesamt 3 540 Einzel-Informationsersuchen gingen per E-Mail ein, wihrend es 2005 und 2004
jeweils rund 3 200 waren. Alle sind von geeigneten Mitarbeitern des Biirgerbeauftragten individuell
beantwortet worden.
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Untersuchungsergebnisse des Biirgerbeauftragten

2006 hat der Biirgerbeauftragte 250 Untersuchungen abgeschlossen; 247 waren aufgrund von
Beschwerden und 3 aus eigener Initiative durchgefiihrt worden. Es folgt eine Ubersicht iiber die
Ergebnisse.

Kein Missstand in der Verwaltungstitigkeit

In 95 Fillen ergab die Untersuchung des Biirgerbeauftragten, dass kein Missstand in der
Verwaltungstatigkeit vorlag. Fiir den Beschwerdefiihrer ist das nicht unbedingt ein negatives
Ergebnis, da ihm das betreffenden Organ oder die betreffende Einrichtung zumindest ausfiihrlich
erlautert, was es/sie getan hat; aufSerdem erfahrt er, wie der Biirgerbeauftragte den Fall auffasst. In
den folgenden Fallbeispielen wurde kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit festgestellt:

* Beim Biirgerbeauftragten ging eine Beschwerde wegen der Art ein, in der die Européische
Investitionsbank (EIB) Informationsersuchen beziiglich der eventuellen Finanzierung
eines Projekts in der Tschechischen Republik behandelt hatte. In ihrer ersten Reaktion auf
das Informationsersuchen hatte die EIB in allgemeinen Formulierungen erklédrt, dass die
Verweigerung des Informationszugangs ihrer Politik und ihren derzeit geltenden Regeln
entspreche. Im Verlauf der vom Biirgerbeauftragten durchgefiihrten Untersuchung begriindete
sie ihr Verhalten genauer, indem sie auf das oOffentliche Interesse in Zusammenhang mit
internationalen Beziehungen verwies. Der Biirgerbeauftragte kam zu dem Schluss, die EIB
habe ihre eigenen Regeln zum Informationszugang nicht verletzt und schloss den Fall mit
der Feststellung, dass kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit vorgelegen habe. Fiir die
Zukunft ermutigte er die EIB aber, einer eventuellen Verweigerung des Informationszugangs
eine angemessene Begriindung ihres Handelns beizufiigen, die an den Auskunftersuchenden
zu richten ist, bevor das Problem ein Stadium erreicht, in dem es zu einer Beschwerde beim
Biirgerbeauftragten wird. (3501/2004/PB)

* Ein Teilnehmer an einem offenen Auswahlverfahren, das vom Europdischen Amt fiir
Personalauswahl (EPSO) veranstaltet worden war, beschwerte sich beim Biirgerbeauftragten
iber die nicht ausreichende Transparenz und Organisation des Auswahlverfahrens und
dariiber, dass die Anmeldefristen fiir die Auswahltests nicht eingehalten worden seien. Nach
seiner Untersuchung gelangte der Biirgerbeauftragten zu der Auffassung, das EPSO habe
die Bewerber regelméfiig und gemafl der Aufforderung zur Interessenbekundung tiber das
Auswahlverfahren informiert. Er stellte fest, die vom EPSO bereitgestellten Informationen
seien unmissverstandlich und angemessen gewesen, und dass kein Missstand in der
Verwaltungstatigkeit vorgelegen habe. (472/2006/DK)

e Ein schwedisches Ubersetzungsbiiro beschwerte sich beim Biirgerbeauftragten {iber eine
Aufforderung zur Angebotsabgabe, die vom Gerichtshof verdffentlicht worden war.
Die Aufforderung enthielt eine in der urspriinglichen Bekanntmachung nicht erwédhnte
Anforderung, die das Biiro nicht erfiillen konnte. Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass es
nach den einschldgigen Bestimmungen ausreicht, wenn bestimmte Anforderungen nur in
der Aufforderung zur Angebotsabgabe und nicht auch noch in der Bekanntmachung gestellt
werden. Er gelangte zu der Auffassung, im Gegensatz zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers
habe der Gerichtshof die Bedingungen im Verfahren nicht gedndert, und dass deshalb kein
Missstand in der Verwaltungstatigkeit vorgelegen habe. (2523/2005/TN)

Selbst wenn der Biirgerbeauftragte keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit feststellt, kann
er Organe oder Einrichtungen auf Moglichkeiten fiir kiinftige Qualitidtsverbesserungen in ihrer
Verwaltung hinweisen. Er macht dann eine weitere Anmerkung, wie zum Beispiel in den folgenden
Fallen:

* Der Biirgerbeauftragte stellte hinsichtlich der Entscheidung des Parlaments, das Angebot
des Beschwerdefiihrers nach einer Ausschreibung abzulehnen, keinen Missstand in der
Verwaltungstatigkeit fest. Er machte das Parlament aber auf die Angaben aufmerksam,
die es zu seinem Entscheidungsspielraum in Ausschreibungsverfahren gemacht hatte. Der
Biirgerbeauftragte verwies darauf, dass die Angaben in diesem Falle nicht im Einklang mit der
Ausschreibung oder den Grundséatzen einer guten Verwaltungspraxis bei der Wahrnehmung
von Ermessensbefugnissen zu stehen schienen. (1315/2005/BB)
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* Der Biirgerbeauftragte hat dem Europdischen Amt fiir Personalauswahl (EPSO) vorgeschlagen,
in allen Fallen, in denen die Anstellungsbehorde absieht, dass sie auf eine Beschwerde nach
Artikel 90 Absatz 2 des Personalstatuts erst nach Ablauf der vorgesehenen Viermonatsfrist
antworten wird, einen Zwischenbescheid zu erteilen. Vorangegangen war eine Untersuchung
aufgrund der Beschwerde eines Bewerbers, der in einem offenen Auswahlverfahren nicht
erfolgreich gewesen war. Das EPSO brachte sein Bedauern iiber die Verzdgerung in diesem
besonderen Fall zum Ausdruck. Der Biirgerbeauftragte nutzte die ihm durch diese Beschwerde
gebotene Gelegenheit fiir die Klarstellung, dass er zur Priifung der Rechtmafigkeit von
Entscheidungen des Auswahlausschusses befugt ist. Das EPSO hatte die betreffende Befugnis
des Biirgerbeauftragten in diesem Falle angefochten. (1217/2004/OV)

Durch das Organ beigelegte Fiille und einvernehmliche Losungen

Der Biirgerbeauftragte bemiiht sich nach Moglichkeit um ein positives Ergebnis, das sowohl den
Beschwerdefiihrer als auch das Organ zufrieden stellt, gegen das die Beschwerde gerichtet ist.
Damit sich solche Ergebnisse erzielen lassen, die einerseits zur Verbesserung der Beziehungen
zwischen Organen und Einrichtungen und den Biirgern beitragen konnen, und die andererseits
kosten- und zeitaufwiandige Rechtsstreitigkeiten vermeiden helfen, ist die Zusammenarbeit der
Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft von entscheidender Bedeutung.

Im Laufe des Jahres 2006 wurden 64 Fille nach einer beim Biirgerbeauftragten eingegangenen
Beschwerde durch das betreffende Organ bzw. die betreffende Einrichtung selbst beigelegt. Hierzu
gehorten unter anderem folgende Falle:

¢ Die Kommission legte einen Fall von Zahlungsverzug bei, in dem es um ein Programm fiir den
Schiileraustausch zwischen Berlin (Deutschland) und Halton (Vereinigtes Konigreich) ging,
nachdem eine ortliche Berliner Behorde Beschwerde beim Biirgerbeauftragten eingelegt hatte.
Aufierdem gab die Kommission bekannt, dass sie Schritte zur Verbesserung ihrer Verwaltung
im Bereich der Stddtepartnerschaften eingeleitet habe. Der Biirgerbeauftragte begriifite diese
Reaktion, fiigte aber hinzu, es sei in solchen Féllen auch angemessen, Verzugszinsen zu zahlen.
(3172/2005/WP)

¢ Die Kommission erklarte sich zur Zahlung des geschuldeten Gehalts an eine Bedienstete bereit,
nachdem der Biirgerbeauftragte den Fall untersucht hatte. Die Bedienstete war bald nach
ihrem Dienstantritt erkrankt und erhielt schliefSlich eine Behindertenrente. Die Kommission
weigerte sich mit der Begriindung, sie habe keinen Nachweis dariiber erbracht, dass sie
krankheitsbedingt abwesend gewesen sei, ihr das Gehalt fiir einen langeren Zeitraum zu zahlen.
Nach der Untersuchung des Biirgerbeauftragten erklarte sich die Kommission bereit, das von
der Beschwerdefiihrerin geforderte Gehalt zuziiglich Zinsen zu zahlen. (106/2005/TN)

* Der Ausschuss der Regionen erstattete einem Bewerber die Reisekosten fiir ein Vorstellungs-
gesprach und erkldrte sich zur Zahlung von Zinsen bereit, nachdem der Biirgerbeauftragte
den Fall gepriift hatte. Auf die Forderung des Beschwerdefiihrers, das Erstattungsverfahren
miisse verbessert werden, entgegnete der Ausschuss, die Verzdgerung sei auf auflergewohn-
liche Umstinde zuriickzufiihren, und bei seinen Verfahren bestehe kein Anderungsbedarf.
In einer weiteren Anmerkung regte der Biirgerbeauftragte an, die Verwaltungsstandards des
Ausschusses liefien sich weiter verbessern, wiirden Zahlungsvorgange wie die vorliegenden
systematisch verfolgt. Dies konne dadurch geschehen, dass man sich mit den Bewerbern in
Verbindung setze, wenn erforderliche Unterlagen fehlen, oder sie iiber Verzogerungen und
ihre Ursachen informiert halte. (800/2006/WP)

Fiihrt eine Untersuchung zur Feststellung eines Missstands in der Verwaltungstatigkeit, versucht
der Biirgerbeauftragte immer nach bestem Vermdogen, eine einvernehmliche Losung herbeizufiihren.
Mitunter gelingt dies dadurch, dass das betreffende Organ oder die betreffende Einrichtung dem
Beschwerdefiihrer eine Entschadigung anbietet. Ein solches Angebot erfolgt immer freiwillig, d. h.
ohne Anerkennung einer rechtlichen Verpflichtung und ohne Schaffung eines Prazedenzfalls.

2006 wurden 28 einvernehmliche Losungen vorgeschlagen. Drei Félle konnten im Verlauf des
Jahres nach Erreichen einer einvernehmlichen Losung abgeschlossen werden, darunter zwei,
bei denen der Vorschlag schon 2005 erfolgt war. 27 Vorschlage fiir eine einvernehmliche Losung
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wurden Ende 2006 noch gepriift. Im Jahr 2006 wurden unter anderem folgende einvernehmliche
Losungen herbeigefiihrt:

* Nach einer Beschwerde an den Biirgerbeauftragten gewéhrte die Européische Investitionsbank
der Offentlichkeit partiellen Zugang zu einem Priifungsbericht. Auflerdem erklérte sie sich
bereit, dem betreffenden Unternehmen privaten Zugang zu weiteren Passagen des Berichtes
zu gewdhren, die sich speziell mit der Gruppe befassten, der das Unternehmen angehort. Der
Bericht betraf ein von der EU finanziertes Projekt in Afrika, an dem die Gruppe teilgenommen
hatte. Die EIB hatte den Zugang zu diesem Bericht anfangs verweigert. Der Biirgerbeauftragte
begriifite die konstruktive Haltung der EIB als ein Modell fiir zukiinftige Flle, in denen es um
den Zugang zu Dokumenten geht. (1776/2005/GG)

* Auf die Beschwerde eines deutschen Biirgers erkldrte sich die Kommission bereit, ihre
Auslegung der Européischen Datenschutzrichtlinie* zu tiberpriifen. Der Beschwerde zufolge
hatten Behorden des Bundeslandes Hamburg personenbezogene Daten an Unternehmen in
Kenntnis des Umstands weitergegeben, dass diese sie fiir Zwecke der Direktwerbung nutzen
wollten. Die Kommission hatte zunachst erklart, die Datenschutzrichtlinie biete keinen Schutz
gegen solche Vorkommnisse. Nach Tatigwerden des Biirgerbeauftragten erkldrte sie sich bereit,
ihre Bewertung zu tiberpriifen. (2467/2004/PB)

* Nachdem sich der Biirgerbeauftragte in den Fall eingeschaltet hatte, erklarte sich die
Europaische Agentur fiir Flugsicherheit (EASA) bereit, auf die geplante Riickerstattung von
an den Beschwerdefiihrer gezahlten Zulagen zu verzichten. Der Biirgerbeauftragte stellte fest,
die EASA habe dem Beschwerdefiihrer unvollstindige und zu seiner Irrefithrung geeignete
Informationen tbermittelt, und schlug als einvernehmliche Losung vor, die EASA moge
priifen, ob sie auf die Riickerstattung wenigstens eines Teils der Zulagen verzichten kdnne. Die
EASA blieb bei ihrer Auffassung, dass kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit vorliege,
verzichtete aber ,,angesichts der einzigartigen Art dieses Falles, und weil sie der Auffassung
des Biirgerbeauftragten mit hochstem Respekt begegne”, auf die gesamte Riickerstattung.
(1729/2005/(PB)]JF)

Kritische Anmerkungen, Empfehlungsentwiirfe und Sonderberichte

Wenn eine einvernehmliche Lésung nicht moglich oder die Suche danach nicht erfolgreich ist,
kann der Biirgerbeauftragte den Fall mit einer kritischen Anmerkung abschlieffen oder einen
Empfehlungsentwurf unterbreiten.

Zu einer kritischen Anmerkung kommt es in der Regel, wenn (i) das betreffende Organ oder die
betreffende Einrichtung keine Abhilfe mehr schaffen kann, (ii) der festgestellte Missstand keine
allgemeinen Auswirkungen zu haben scheint und (iii) weitere Mafinahmen des Biirgerbeauftragten
nicht geboten scheinen. Eine kritische Anmerkung bestéitigt dem Beschwerdefiihrer, dass seine
Beschwerde berechtigt ist, und weist das betreffende Organ darauf hin, was es falsch gemacht hat, um
so zur Vermeidung von kiinftigen Missstdnden in der Verwaltungstatigkeit beizutragen. 2006 hat der
Biirgerbeauftragte 41 Untersuchungen mit kritischen Anmerkungen abgeschlossen. Zum Beispiel:

* Der Biirgerbeauftragte kritisierte die Kommission, weil sie keine weiteren Schritte eingeleitet
hatte, um Deutschland zur Beachtung eines Urteils anzuhalten, das der Europaische Gerichtshof
zur deutschen Verpackungsverordnung gefallt hatte. Vorangegangen war eine Beschwerde
verschiedener europaischer Getrankeunternehmen tiber die Untatigkeit der Kommission in dieser
Angelegenheit. Der Gerichtshof hatte entschieden, dass die deutsche Verpackungsverordnung
fiir bestimmte Getrdnke eine Behinderung des innergemeinschaftlichen Handels darstellt. Da
eines der die deutsche Verordnung betreffenden Vertragsverletzungsverfahren noch anhangig
war, war der Biirgerbeauftragte der Auffassung, dass sich die Kommission seine in einer
kritischen Anmerkung vorgebrachten Uberlegungen im Umfeld dieses Verfahrens zunutze
machen konnte. (1037/2005/GG)

* Der Biirgerbeauftragte kritisierte das EPSO, weil es einem Bewerber in einem offenen
Auswahlverfahren von ihm erbetene Informationen vorenthalten hatte, die ihm dabei helfen
sollten, die Benotung einer von ihm nicht bestandenen Ubersetzungspriifung zu verstehen. Das

Richtlinie 95/46 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, ABL 1995 L 281, S. 31.
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EPSO habe nicht vorgebracht, dass die Bereitstellung der genannten Information eine unzumutbare
administrative Belastung darstelle, und auch ansonsten keinen nachvollziehbaren Grund angefiihrt,
warum es dem Beschwerdefiihrer diese Informationen vorenthielt. (674/2004/PB)

* Der Biirgerbeauftragte kritisierte die Kommission, weil sie der Umweltschutz-NRO Friends
of the Earth die Einsicht in Dokumente verweigert hatte. Die Dokumente bezogen sich auf
wissenschaftliche Untersuchungen zur Sicherheit von gentechnisch modifizierten (GM)
Nahrungsmitteln, die die Kommission bei der Welthandelsorganisation eingereicht hatte. Der
Biirgerbeauftragte erinnerte daran, dass die Ausnahmeregelungen fiir die Verweigerung des
offentlichen Zugangs sehr eng zu definieren und anzuwenden seien, und stellte fest, dass die
einschlagigen Bestimmungen von der Kommission in diesem Fall unzuldssig weit reichend
ausgelegt worden seien. (582/2005/PB)

Fiir die Organe und Einrichtungen ist es wichtig, dass sie kritischen Anmerkungen des
Biirgerbeauftragten nachgehen und Mafinahmen zur Losung noch offener Probleme und zur
kiinftigen Vermeidung von Missstinden ergreifen. Der Biirgerbeauftragte hat fiir 2007 die
Durchfiihrung und Veroffentlichung einer Studie zu den Folgemafinahmen der betreffenden
Organe auf alle kritischen Anmerkungen des Jahres 2006 vorgesehen. Aufierdem wird eine dhnliche
Untersuchung zu den Folgemafinahmen in 38 Féllen durchgefiihrt, in denen es 2006 zu weiteren
Anmerkungen kam.

In Fallen, in denen eine Folgemafinahme des Biirgerbeauftragten erforderlich scheint (wenn es dem
betreffenden Organ also noch moglich ist, den Missstand zu beseitigen, oder wenn der Missstand
in der Verwaltungstitigkeit besonders schwerwiegend ist oder allgemeine Auswirkungen hat),
unterbreitet der Biirgerbeauftragte in der Regel einen Empfehlungsentwurf. Das betreffende
Organ muss dem Biirgerbeauftragten dann binnen drei Monaten eine ausfiihrliche Stellungnahme
iibermitteln.

Im Jahr 2006 wurden 13 Empfehlungsentwiirfe unterbreitet. Dariiber hinaus fiithrten zehn
Empfehlungsentwiirfe aus dem Jahr 2005 zu Entscheidungen im Jahr 2006. Vier Félle wurden im
Jahresverlauf dadurch abgeschlossen, dass das Organ oder die Einrichtung den entsprechenden
Empfehlungsentwurf angenommen hat. Aus zwei Fillen ergab sich ein Sonderbericht an das
Européische Parlament. Neun Félle wurden aus anderen Griinden abgeschlossen. Zum Jahresende
2006 wurden neun Empfehlungsentwiirfe noch gepriift, darunter einer aus dem Jahr 2004. Zu den
2006 unterbreiteten Empfehlungsentwiirfen gehorten u. a. die folgenden:

* Der Biirgerbeauftragte forderte die Kommission nachdriicklich auf, sich so schnell wie moglich mit
einer Beschwerde iiber die europaische Arbeitszeitrichtlinie zu befassen. Ein deutscher Arzt hatte
sich beschwert, Deutschland verstofie im Hinblick auf die drztliche Téatigkeit in Krankenh&dusern
und die dort verbrachten Bereitschaftszeiten gegen die Richtlinie. Die Kommission brachte vor,
sie arbeite an einer Anderung der Richtlinie. Der Biirgerbeauftragte war aber der Auffassung,
die Kommission sei nicht berechtigt, ihre Befassung mit der Beschwerde unter Verweis auf eine
mogliche spitere Anderung der Richtlinie unbegrenzt hinauszuschieben. (3453/2005/GG)

* Der Biirgerbeauftragte forderte die Kommission auf, ungenaue und irrefithrende Informationen
in Faltbldttern, Plakaten und einem Videofilm iiber die Rechte von Fluggasten zu korrigieren.
Vorangegangen waren Beschwerden zweier Luftfahrt-Verbande. Sie kritisierten die von der
Kommission zu den Rechten der Reisenden auf Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen
im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofler Verspatung von Fliigen
bereitgestellten Informationen. Obwohl der Biirgerbeauftragte feststellte, dass nicht alle von den
Beschwerdefithrern erhobenen Vorwiirfe gerechtfertigt waren, fand er im Informationsmaterial
einige ungenaue und irrefithrende Angaben, und ersuchte die Kommission um deren Korrektur.
(1475/2005/(IP)GG und 1476/2005/(BB)GG)

Die Fristen fiir die ausfiihrliche Stellungnahme der Kommission zum Empfehlungsentwurf des
Biirgerbeauftragten laufen in der Sache 3453/2005/GG bis zum Dezember 2006 und in den Sachen
1475/2005/(IP)GG bzw. 1476/2005/(BB)GG bis zum Marz 2007. Da diese Untersuchungen bis Ende
2006 noch nicht abgeschlossen waren, werden sie in Kapitel 3 des Berichtes nicht aufgefiihrt.
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Im Jahr 2006 wurden unter anderem die folgenden Empfehlungsentwiirfe angenommen:

* Die Kommission nahm die Feststellung des Biirgerbeauftragten an, eine gute Verwaltungspraxis
hitte die Klarung von Ausfithrungen auf der Sitzung eines deutschen Landtagsausschusses
erfordert, und bestdtigte, sie werde sich darum bemiihen. Vorangegangen war ein
Empfehlungsentwurf, in dem der Biirgerbeauftragte die Kommission nachdriicklich zu
angemessenen Schritten aufgefordert hatte, um festzustellen, ob beim Verkauf eines staatlichen
Unternehmens in Deutschland staatliche Beihilfen gewahrt worden waren. Laut Beschwerdefiihrer
hitte dies eine Klarung von Ausfiihrungen auf der Sitzung eines deutschen Landtagsausschusses
erfordert, in denen angedeutet wurde, es habe staatliche Beihilfen gegeben. (642/2004/GG)

e Die Kommission nahm einen Empfehlungsentwurf an, in dem der Biirgerbeauftragte
sie aufgefordert hatte, ihre Entscheidung zur Vertragsverletzungsbeschwerde des
Beschwerdefiihrers so schnell wie moglich zu treffen und sie dem Beschwerdefiihrer
mitzuteilen. Ein danischer Fahrzeughandler hatte sich an den Biirgerbeauftragten mit dem
Vorwurf gewendet, die Kommission habe seine Bemiithungen, bei seiner Vertragsverletzu
ngsbeschwerde wegen der danischen Besteuerung von eingefiihrten Fahrzeugen zu einer
Schlussfolgerung zu gelangen, nicht gewiirdigt. (956/2004/PB)

Wenn ein Organ oder eine Einrichtung der Gemeinschaft nicht zufrieden stellend auf einen
Empfehlungsentwurf reagiert, kann der Biirgerbeauftragte dem Europaischen Parlament einen
Sonderbericht vorlegen. Er stellt das dufserste Mittel des Biirgerbeauftragten dar und ist die
letzte rechtliche Mafinahme, die er in Bearbeitung eines Falles ergreift, da die Annahme einer
Entschlieffung und die Ausiibung der Parlamentsbefugnisse der politischen Bewertung durch das
Parlament vorbehalten bleibt. Im Jahr 2006 wurden zwei Sonderberichte verfasst:

e Der Birgerbeauftragte forderte den Rat auf, die Sprachenwahl auf den Internetseiten
der EU-Ratsprasidentschaften zu {iiberpriifen. Vorangegangen war die Beschwerde eines
deutschen Vereins, in der gefordert wurde, diese Internetseiten sollten nicht nur auf Englisch
und Franzosisch, sondern auch auf Deutsch verfiigbar sein. Der Rat brachte vor, dass der
Mitgliedstaat, der den jeweiligen Vorsitz innehat, fiir seine Website allein verantwortlich sei.
Der Biirgerbeauftragte war anderer Meinung und brachte die Angelegenheit, nachdem der Rat
seinen Empfehlungsentwurf abgelehnt hatte, vor das Européische Parlament. (1487/2005/GG)

* In einem Sonderbericht an das Parlament brachte der Biirgerbeauftragte vor, dass die
Behauptung der Kommission, sie konne iiber die weitere Vorgehensweise keine politische
Einigung herbeifiihren, sie nicht von ihrer Pflicht entbinde, eine Vertragsverletzungsbeschwer
de ordnungsgemafs zu bearbeiten. Ein deutscher Anbieter von Sportwetten hatte sich bei der
Kommission beschwert, dass ihm die deutschen Behérden das Anbieten von Sportwetten verboten
und ihn somit an der Gewerbeausiibung gehindert hatten. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers
stellte dieses Verhalten einen Verstofs gegen die Dienstleistungsfreiheit dar. Nach Vorlage des
Sonderberichts teilte die Kommission dem Parlament und dem Biirgerbeauftragten mit, sie habe
eine Entscheidung zur Vertragsverletzungsbeschwerde getroffen. (289/2005/GG)

Untersuchungen aus eigener Initiative

Der Biirgerbeauftragte macht von seiner Befugnis, Untersuchungen aus eigener Initiative einzuleiten,
hauptsachlich in zwei Fillen Gebrauch: Erstens kann er eine Untersuchung zu einem moglichen
Missstand in der Verwaltungstatigkeit einleiten, wenn eine Beschwerde von einer nicht berechtigten
Person eingereicht wurde (d. h., wenn es sich beim Beschwerdefiihrer nicht um einen Biirger der
Union oder um eine natiirliche oder juristische Person mit Wohnort oder satzungsgemaflem Sitz
in einem Mitgliedstaat handelt). Fiinf derartige Untersuchungen aus eigener Initiative wurden
2006 eingeleitet. Seine Befugnis zu Initiativuntersuchungen kann der Biirgerbeauftragte aufSerdem
wahrnehmen, um sich mit dem Anschein nach systembedingten Problemen von Organen oder
Einrichtungen zu befassen. Er hat dies im Jahr 2006 bei vier Gelegenheiten getan, darunter in den
beiden folgenden Fallen:

* Der Biirgerbeauftragte ersuchte die Kommission um die Priifung der Moglichkeit, hdufiger
auf Schlichtungsverfahren zuriickzugreifen, um Streitigkeiten im Zusammenhang mit von ihr
finanzierten Auftragen beizulegen. Die Kommission reagierte positiv und sagte zu, sich kiinftig
fiir die Forderung alternativer Methoden zur Beilegung von Streitigkeiten einzusetzen, indem
sie eine fakultative Schlichtungsklausel in ihre Standardbeschaffungsvertrage aufnimmt.
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Zum Abschluss seiner Untersuchung forderte der Biirgerbeauftragte die Kommission auf,
ihn bis zum 30. Juni 2007 iiber die weiteren Mafinahmen zur Schlichtungsklausel und die
Bemiihungen der Einrichtungen zu informieren, die Nutzung von Schlichtungsverfahren auch
auf Streitigkeiten tiber Beihilfen auszudehnen. Aufierdem hob der Biirgerbeauftragte hervor,
dass es wichtig sei, die Schlichtung auch fiir Auseinandersetzungen zwischen Auftragnehmern
und Unterauftragnehmern zu empfehlen. (O1/1/2006/TN)

°* Im Januar leitete der Biirgerbeauftragte eine Untersuchung aus eigener Initiative ein,
in der es darum ging, welche obere Altersgrenze das Europdische Parlament in seinem
Praktikumsprogramm vorschreibt. In seinen Empfehlungen verwies der Biirgerbeauftragte
(i) auf das Diskriminierungsverbot aus Artikel 21 der Grundrechtcharta der europaischen
Union, (ii) auf die neuere Rechtsprechung des Gerichtshofs, nach der das Verbot der
Diskriminierung aufgrund des Alters als allgemeiner Grundsatz des Gemeinschaftsrechts
anzusehen ist, und (iii) auf die nach einer Empfehlung des Biirgerbeauftragten getroffene
Entscheidung der Kommission, Altersgrenzen fiir Praktika aufzuheben. Das Parlament hat
dem Biirgerbeauftragten mitgeteilt, dass es seit dem 15. Februar 2006 keine obere Altergrenze
fiir seine Praktika mehr festlegt. (OI/3/2006/BB)

Paradefille fiir bewihrte Verfahren

Die zuvor erwédhnten Reaktionen der Europidischen Kommission auf die Untersuchung aus
eigener Initiative des Biirgerbeauftragten zur Schlichtung (OI/1/2006/TN) und des Européischen
Parlaments auf die Untersuchung aus eigener Initiative wegen moglicher Diskriminierung
aufgrund des Alters (OI/3/2006/BB) bilden anschauliche Beispiele fiir bewahrte Verfahren, die
ihnen im Jahresbericht 2006 des Biirgerbeauftragten einen Platz unter den ,Paradefillen” sichern.
Sie dienen auch anderen Organen und Einrichtung als Modell, wie auf vom Biirgerbeauftragten
angesprochene Probleme am besten zu reagieren ist. Dariiber hinaus hat die Kommission ihre
Bereitschaft zur konstruktiven Zusammenarbeit auch in einem weiter oben erwahnten Fall belegt,
indem sie einer Uberpriifung ihrer Auslegung der europdischen Datenschutzrichtlinie zugestimmt
hat (2467/2004/PB). Durch das Eingehen auf die Argumente des Biirgerbeauftragten und auf die
Bedenken des Beschwerdefiihrers hat sie gezeigt, dass sie bereit ist, den Biirger in den Mittelpunkt
ihrer Tatigkeit zu stellen. Der Biirgerbeauftragte begriifst dieses Verhalten aufierordentlich.

Ein weiteres Beispiel fiir konstruktive Reaktionen der Organe und Einrichtungen im Jahr 2006 ist der
oben erwahnte Fall 106/2005/TN, in dem die Kommission sich bereit erklarte, den einer Bediensteten
geschuldeten ausstehenden Teil ihres Gehalts nebst Zinsen zu zahlen. Die Europdische Agentur
fiir Flugsicherheit (EASA) hat ein Beispiel fiir eine echte Dienstleistungskultur geliefert, indem
sie unter Wahrung ihres Standpunkts, dass kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit vorliege,
der einvernehmlichen Losung des Biirgerbeauftragten zugestimmt hat (siehe 1729/2005/JF weiter
oben). Und schliefilich bietet die innovative Weise, in der die Europdische Investitionsbank (EIB)
im Fall 1776/2005/GG der Forderung des Beschwerdefiihrers nach Zugang zu einem Priifungsbericht
nachgekommen ist und gleichzeitig die berechtigten Interessen Dritter geschiitzt hat, ein Beispiel
fiir das Eingehen auf eine Beschwerde, die fiir kiinftige Félle, in denen es um den Zugang zu
Dokumenten geht, als Modell dienen kann.

Weitere Analyse

Im letzten Abschnitt von Kapitel 2 des Jahresberichts werden diese und andere Félle aus dem
Blickwinkel der folgenden Themenkreise gewdirdigt: (i) Offenheit einschliefllich Zugang zu
Dokumenten und Informationen sowie Datenschutz, (ii) die Kommission als Hiiterin der Vertrage,
(iii) Ausschreibungen, Auftrige und Zuschiisse sowie (iv) Personalangelegenheiten einschlieslich
Einstellungsverfahren.

Kapitel 3 des Berichts enthélt Zusammenfassungen von 59 der insgesamt 250 Entscheidungen, mit
denen Faille im Jahr 2006 abgeschlossen wurden. Die Zusammenfassungen lassen das Spektrum
der von den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten abgedeckten Sachgebiete und Einrichtungen
sowie die verschiedenen Arten von Feststellungen erkennen.

Die Entscheidungen werden in der Regel auf der Website des Biirgerbeauftragten (http://
www.ombudsman.europa.eu) auf Englisch und — sofern abweichend — in der Sprache des
Beschwerdefiihrers vertffentlicht.
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Beziehungen zu den Organen und Einrichtungen der Europdischen Union

Konstruktive Beziehungen zu den Organen und Einrichtungen der EU sind fiir den Biirgerbeauftragten
unverzichtbar, wenn er fiir die Biirger wirksam titig werden will. Die Zusammenarbeit hat die Form
regelmafliger Treffen und gemeinsamer Veranstaltungen. Der Biirgerbeauftragte nutzt die durch
diese Treffen gebotene Gelegenheit, um zu erldutern, wie er eine gute Verwaltungspraxis in den
Organen und Einrichtungen fordert.

Von besonderer Bedeutung waren 2006 die bilateralen Treffen mit den Mitgliedern der
Europaischen Kommission, in denen die Abldufe des neuen Kommissionsverfahrens fiir die
Bearbeitung von Untersuchungen des Biirgerbeauftragten erdrtert wurden, das im November 2005
eingefiihrt worden ist. Im Juni kam es auflerdem zu einem sehr produktiven Treffen zwischen
dem Biirgerbeauftragten und den Bediensteten der Kommission, die dafiir zustandig sind, die
Bearbeitung dieser Untersuchungen zu koordinieren. Die Tiiren zu allen diesen Treffen wurden von
der Vizeprasidentin der Kommission, Frau Margot WALLSTROM, die u. a. fiir die Beziehungen zum
Biirgerbeauftragten zustandig ist, und von der Generalsekretdrin der Kommission, Frau Catherine
DAY, gedffnet. Frau WALLSTROM hat sich auerdem im Dezember mit einer Ansprache an die
Belegschaft des Biirgerbeauftragten in StraSburg gewandt, in der sie einen Uberblick vermittelte,
wie die Kommission sich um die Verbesserung ihrer Beziehungen zu den Biirgern bemdiiht hat.

Der Biirgerbeauftragte hatseine konstruktiven Arbeitsbeziehungen zu Mitgliedern des Europaischen
Parlaments im Jahr 2006 weiter ausgebaut. Neben einer Reihe von personlichen Begegnungen
mit Mitgliedern hat Herr DIAMANDOUROS im Verlauf des Jahres 2006 an vier Sitzungen des
Petitionsausschusses teilgenommen, in denen er seinen Jahresbericht und die Sonderberichte zu
verschiedenen Themen vorstellte. Auf Ersuchen des Ausschusses wurde der Biirgerbeauftragte
auflerdem auf allen Sitzungen des fraglichen Jahres durch einen seiner Mitarbeiter vertreten.

Auch 2006 ist der Biirgerbeauftragte auf die anderen Organe und Einrichtungen zugegangen.
Im Maédrz kam es in Luxemburg zu einer Begegnung mit den Prasidenten des Gerichtshofes,
des Gerichts erster Instanz und des Gerichts fiir den oOffentlichen Dienst, dem Prasidenten des
Rechnungshofes und dem Prasidenten der Europdischen Investitionsbank. Im Oktober hat sich
der Biirgerbeauftragte mit den Direktoren der Européischen Agentur fiir Wiederaufbau und des
Européischen Zentrums fiir die Forderung der Berufsbildung in Griechenland getroffen, und das
ganze Jahr iiber hat er verschiedenen Bedienstetengruppen von europdischen Einrichtungen in
Briissel, Luxemburg und Strafiburg iiber seine Tatigkeit berichtet.

Um fiir den bestmoglichen Dienst am Biirger zu sorgen, hat der Biirgerbeauftragte 2006 eine Reihe
wichtiger Vereinbarungen unterzeichnet.

So wurde im Maérz eine neue Vereinbarung mit dem Parlament unterzeichnet, in der es um die
Zusammenarbeit in den Bereichen Gebaudepolitik, Informationstechnologie und Kommunikation
geht. Die neue Vereinbarung soll den Biirgerbeauftragten in die Lage versetzen, die seinem
Amt zugewiesenen Mittel besonders sinnvoll zu nutzen, und gleichzeitig die absolut autonome
Durchfiihrung seiner Tatigkeit gewahrleisten.

Eine weitere wichtige Vereinbarung, die 2006 unterzeichnet wurde, ist die Gemeinsame
Absichtserklarung mit dem Europaischen Datenschutzbeauftragten. Mit ihr soll die einheitliche
Behandlung von Beschwerden aus dem Bereich des Datenschutzes gesichert und unnétige
Doppelarbeit vermieden werden. Der Biirgerbeauftragte und der Datenschutzbeauftragte,
Herr Peter HUSTINX, haben die Gemeinsame Absichtserklarung am 30. November in Briissel
unterzeichnet’.

Frither am selben Tag hatte der Biirgerbeauftragten bereits eine Vereinbarung mit der spanischen
Regierung unterzeichnet, nach der die Biirger fiir ihre Beschwerden beim Europdischen
Biirgerbeauftragten auch eine der Sprachen mit offiziellem Rang in Spanien (Baskisch, Katalanisch/
Valencianisch und Galizisch) verwenden konnen. Mit dieser Vereinbarung richtete der
Biirgerbeauftragte seine Praxis an den Schlussfolgerungen des Rates vom Juni 2005 aus, in denen

Gemeinsame Absichtserkldrung des Européischen Biirgerbeauftragten und des Europdischen Datenschutzbeauftragten, ABI. 2007 C 27,
S.21.
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die Verwendung dieser Sprachen vorgesehen ist, um den spanischen Biirgern die Kommunikation
mit Einrichtungen der EU zu erleichtern. Im Namen der spanischen Regierung wurde die
Vereinbarung vom Standigen Vertreter Spaniens in der EU, Botschafter Carlos BASTARRECHE
SAGUES, unterzeichnet.

Beziehungen zu Biirgerbeauftragten und dhnlichen Einrichtungen

Der Europdische Biirgerbeauftragte arbeitet mit Amtskollegen auf nationaler, regionaler und
lokaler Ebene eng zusammen, um die ziigige und effektive Bearbeitung von Biirgerbeschwerden
tiber EU-Recht zu sichern. Dies ist insbesondere deshalb wichtig, weil sich viele Beschwerdefiihrer
an den Europdischen Biirgerbeauftragten wenden, wenn sie mit der nationalen, regionalen oder
lokalen Verwaltung Probleme haben. Oft kann ein Biirgerbeauftragter im betreffenden Land
fiir wirksame Abhilfe sorgen. Von ebenso grofier Bedeutung ist diese Zusammenarbeit fiir die
Verfolgung wichtiger aktueller Entwicklungen in der Welt der Biirgerbeauftragten sowie fiir
den Austausch von Informationen zum EU-Recht und von bewidhrten Verfahren. Ort dieser
Zusammenarbeit ist tiberwiegend das Europdische Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten, doch
nimmt der Européische Biirgerbeauftragte auch an Konferenzen, Seminaren und Treffen aufSerhalb
des Netzes teil.

Das Europdische Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten

Zum Netz gehoren nunmehr nahezu 90 Biiros in 31 Landern; es umfasst die nationale und die
regionale Ebene in der Union und die nationale Ebene in den Landern, die einen Antrag auf
Mitgliedschaft in der EU gestellt haben, sowie in Norwegen und Island. Das Netz bietet einen
wirksamen Mechanismus der Zusammenarbeit bei der Bearbeitung von Féllen. Der Europaische
Biirgerbeauftragte leitet Falle moglichst direkt an nationale und regionale Biirgerbeauftragte weiter
oder erteilt dem Beschwerdefiihrer geeigneten Rat. Im Laufe des Jahres 2006 hat der Europaische
Biirgerbeauftragte 828 Beschwerdefiithrern geraten, sich an einen nationalen oder regionalen
Biirgerbeauftragten zu wenden, und 363 Beschwerden (davon 270 zum selben Thema) direkt an
den zustandigen Amtskollegen weitergeleitet.

Neben dem regelméfligen informellen Informationsaustausch tiber das Netz gibt es ein besonderes
Verfahren, nach dem nationale oder regionale Biirgerbeauftragte um die schriftliche Beantwortung
von Anfragen zum EU-Recht und dessen Auslegung und auch von Anfragen, die sich aus ihrer
Bearbeitung konkreter Fille ergeben, ersuchen konnen. Der Europdische Biirgerbeauftragte
beantwortet die Fragen entweder direkt oder leitet sie, wenn dies zweckmaéfiiger ist, zur
Beantwortung an andere Organe oder Einrichtungen der EU weiter. 2006 sind zwei solche Anfragen
eingegangen (eine von einem nationalen und eine von einem regionalen Biirgerbeauftragten), und
drei wurden abgeschlossen (darunter zwei, die bereits 2005 eingereicht worden waren). Nahere
Informationen zu diesen Anfragen enthalt Kapitel 3.

Auch beim Austausch von Erfahrungen und bewdihrten Verfahren ist das Verbindungsnetz
aktiv — diese Ziele sollen {iber Seminare und Treffen, einen regelméfiigen Nachrichtenbrief, ein
elektronisches Diskussionsforum und einen taglichen elektronischen Nachrichtendienst erreicht
werden.

Die Seminare finden jahrlich abwechselnd fiir nationale und regionale Biirgerbeauftragte statt und
werden vom Europaischen Biirgerbeauftragten und einem nationalen oder regionalen Amtskollegen
organisiert. Das fiinfte Seminar der regionalen Biirgerbeauftragten der EU-Mitgliedstaaten wurde
vom Biirgerbeauftragten fiir die Lokalverwaltungen in England, Herrn Tony REDMOND, und
dem Europdischen Biirgerbeauftragten vom 19. bis zum 21. November in London veranstaltet.
Etwa 80 Delegierte aus allen sechs Landern, in denen es Biirgerbeauftragte auf lokaler Ebene gibt
(ndmlich Belgien, Deutschland, Spanien, Italien, Osterreich und das Vereinigte Konigreich*), haben
an dieser Veranstaltung teilgenommen. Das Motto des Seminars lautete ,Zusammenarbeit zur
Forderung guter Verwaltung und zur Verteidigung der Biirgerrechte in der EU”. Bestandteil des
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Programms waren Sitzungen zum EU-Recht, zur Férderung einer guten Verwaltungspraxis, zur
Bearbeitung von Beschwerden und zur Zusammenarbeit der Biirgerbeauftragten.

Auch die Verbindungsbeauftragten, die in den Biiros der nationalen Biirgerbeauftragten die
erste Anlaufstelle des Verbindungsnetzes bilden, treffen sich alle zwei Jahre. Das fiinfte Seminar
der Verbindungsbeauftragten fand vom 18. bis zum 20.]Juni in Straflburg statt. Unter dem
Motto ,,Wahrung der Grundrechte — Austausch bewadhrter Verfahren” sollte das Seminar den
Verbindungsbeauftragten ein Forum fiir den Meinungsaustausch zu bewahrten Verfahren ihrer
Einrichtungen und fiir Diskussionen {iiber ihre Mafinahmen zur Forderung der Grundrechte
bieten. Aufierdem bot das Seminar den Verbindungsbeauftragten Gelegenheit, die Funktion des
Verbindungsnetzes zu iiberpriifen und Anregungen zu seiner Verbesserung zu geben. Insgesamt
haben 28 Vertreter aus 26 europdischen Landern am Seminar teilgenommen, darunter erstmalig
auch die aus den Einrichtungen der nationalen Biirgerbeauftragten Bulgariens, Kroatiens und
Rumaéniens.

Die Veroffentlichung Biirgerbeauftragte in Europa — Nachrichtenbrief hat sich 2006 erneut als
auflerordentlich wertvolles Instrument fiir den Austausch von Informationen {iber das EU-Recht
und bewihrte Verfahren erwiesen. Die beiden im April und Oktober erschienenen Ausgaben
enthielten Beitrage zu folgenden Themen: Vorrang des EU-Rechts, gegenseitige Anerkennung von
Qualifikationen in der EU, europdisches Umweltrecht und Zugang zu Umweltinformationen, die
Rolle der Biirgerbeauftragten bei der Uberwachung des Strafvollzugs, universeller Breitbandzugang
zum Internet, Diskriminierung beim Zugang zu Beschaftigung, freie Meinungsduflerung, Rechte
der Kinder sowie Migrations- und Asylprobleme. Die Diskussions- und Dokumentenforen
des Biirgerbeauftragten im Internet haben sich im zuriickliegenden Jahr weiterentwickelt und
es den Biiros ermoglicht, durch das Einsenden von Fragen und Antworten Informationen
auszutauschen. Damit konnten mehrere wichtige Diskussionen iiber Themen eingeleitet werden,
deren breites Spektrum sich von der unabhingigen Uberwachung des Strafvollzugs iiber das
Daueraufenthaltsrecht in der EU geborener Kinder, die Bekdmpfung der Diskriminierung und die
Forderung der Gleichbehandlung bis hin zum Recht erstreckte, sich in der EU an lokalen Wahlen
zu beteiligen. Auflerdem wurde der elektronische Nachrichtendienst des Biirgerbeauftragten
— Ombudsman Daily News — mit Artikeln, Pressemitteilungen und Ankiindigungen von Biiros aus
allen im Verbindungsnetz vertreten Landern an jedem Werktag veroffentlicht.

Informationsbesuche bei Biirgerbeauftragten in den Mitgliedstaaten und Bewerberlandern haben
sich fiir die Weiterentwicklung des Verbindungsnetzes als besonders effektiv erwiesen; sie stellen
ein hervorragendes Mittel dar, das Spektrum der durch das Verbindungsnetz gebotenen Komm
unikationsmoglichkeiten bekannter zu machen. Im Verlauf des Jahres 2006 hat der Europaische
Biirgerbeauftragte seine Amtskollegen in Luxemburg (Mairz), Spanien (Mai), Nordirland
(November) und in Bulgarien (November) besucht.

Treffen

Die Bemiihungen des Biirgerbeauftragten zur Zusammenarbeit mit seinen Amtskollegen gingen
2006 noch tiiber die Aktivititen des Europaischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten
hinaus. Mit Blick auf die Forderung der Einrichtung des Biirgerbeauftragten, die Diskussion
iiber interinstitutionelle Beziehungen und den Austausch bewéhrter Verfahren nahm er an
28 Veranstaltungen teil, die von nationalen und regionalen Biirgerbeauftragten organisiert wurden,
und traf mit zahlreichen Amtskollegen und Vertretern entsprechender Einrichtungen aus der EU
und anderen Landern zusammen.

Offentlichkeitsarbeit

Das Zugehen auf die Biirger gehort zu den zentralen Aufgaben des Biirgerbeauftragten. So wurde
die Informationsverbreitung zum Recht, sich {iber Missstinde in der Verwaltungstatigkeit zu
beschweren, 2006 weiter intensiviert. Dazu haben der Biirgerbeauftragte und seine Mitarbeiter
etwa 120 Beitrdage zu Konferenzen, Seminaren und Treffen geleistet, die 2006 veranstaltet wurden.
Die Besuche des Biirgerbeauftragten in Luxemburg, Spanien, Nordirland und Bulgarien boten ihm
weitere Gelegenheiten, die Biirger dieser Lander zu sensibilisieren.
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Die Medientdtigkeit wurde 2006 mit 22 Pressemitteilungen an Journalisten in ganz Europa weiter
ausgebaut. Zu den angesprochenen Themen gehorten die Sprachenauswabhl fiir Websites der EU-
Prasidentschaft, die Transparenz von Lobbying und Subventionen, eine Beschwerde iiber die nicht
ordnungsgemafie Umsetzung der Arbeitszeitrichtlinie und die fehlende Offenheit bei der Arbeit
des Rates. Journalisten von Presse, Rundfunk und Fernsehen sowie elektronischen Medien gab der
Biirgerbeauftragte in Briissel, StrafSburg und an anderen Orten mehr als 40 Interviews. AufSerdem
stellte er seine Tatigkeit auf Pressekonferenzen und Treffen vor und beantwortete dabei Fragen.

Das ganze Jahr iiber und besonders bei den im Mai vom Europédischen Parlament veranstalteten
Tagen der offenen Tiir wurde Material zur Arbeit des Europdischen Biirgerbeauftragten weithin
verbreitet. 2006 wurden neue Auflagen von zwei wichtigen Kommunikationsinstrumenten
verdffentlicht: der Beschwerdeleitfaden und das Formular mit der Uberschrift Der Europiische
Biirgerbeauftragte: Kann er Ihnen helfen? ist jetzt in 23 Sprachen verfligbar, und die Broschiire Der
Europiische Biirgerbeauftragte: Auf einen Blick in 25 Sprachen. Die Festschrift des Biirgerbeauftragten
mit dem Titel The European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution (Der europaische
Biirgerbeauftragte: Urspriinge, Einrichtung und Entwicklung) wurde im November auf Franzdsisch
in einer gebundenen und einer kartonierten Ausgabe herausgegeben. Der Biirgerbeauftragte hat
2006 die Verteilung von Exemplaren seiner anderen Verodffentlichungen fortgesetzt, darunter
insbesondere der Europiische Kodex fiir gute Verwaltungspraxis in 25 Sprachen. Dieser Kodex ist 2006
auch auf Mazedonisch erschienen, um einen Beitrag zur Forderung der guten Verwaltungspraxis
in der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien zu leisten.

Die Website des Biirgerbeauftragten wird regelméfliig mit Entscheidungen, Pressemitteilungen
und Informationen zu seiner Offentlichkeitsarbeit auf den neuesten Stand gebracht. Im Mai wurde
die Website zusammen mit denen der anderen Organe, Einrichtungen und Agenturen der EU auf
den neuen .EU-Bereichsnamen der obersten Stufe umgestellt. Die offizielle Adresse lautet jetzt
http://www.ombudsman.europa.eu

Vom 1.Januar bis zum 31. Dezember 2006 ist die Website des Biirgerbeauftragten von
416 533 Besuchern aufgesucht worden. Besonders haufig wurden die englischsprachigen Seiten
der Webseite genutzt, gefolgt von den franzosischen, spanischen, deutschen und italienischen.
Geordnet nach ihrer geografischen Herkunft stammten die meisten Besucher aus Italien, gefolgt
von Schweden, dem Vereinigten Konigreich, Spanien und Deutschland. Die Website des
Biirgerbeauftragten enthilt einen Bereich mit Links zu den Internetauftritten der nationalen und
regionalen Biirgerbeauftragten in ganz Europa. Diese Linkseiten sind 2006 mehr als 44 000-mal
aufgesucht worden; das zeigt deutlich, wie grofs der Mehrwert der Koordinierungstatigkeit des
Europdischen Biirgerbeauftragten im Europdischen Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten fiir
die Biirger ist.

Interne Entwicklungen

Der Biirgerbeauftragte hat sich auch 2006 wieder bemiiht, seine Einrichtung fiir die Bearbeitung der
Beschwerden in 21 Vertragssprachen von Biirgern aus 25 Mitgliedstaaten zu wappnen. Gleichzeitig
wurden Vorbereitungen in Erwartung des Beitritts von Bulgarien und Ruménien am 1. Januar 2007
getroffen.

Was die Entwicklung im Personalbereich betrifft, so konnte der Biirgerbeauftragte nach einem
offenen Einstellungsverfahren am 1. August 2006 seinen ersten Generalsekretédr ernennen. Fiir die
Rechtsabteilung wurde aufierdem ein dritter Hauptrechtsberater eingestellt, um die Verfahren fiir
die Fallbearbeitung und Qualitatskontrolle weiter zu verbessern.

Der Stellenplan des Biirgerbeauftragten wies im Jahr 2006 insgesamt 57 Planstellen gegeniiber
51 Stellen im Jahr 2005 aus. Diese Aufstockung ist hauptsachlich durch die Vorbereitungen auf
den Beitritt Bulgariens und Rumaéniens sowie durch die Umsetzung des Beschlusses bedingt,
bei der Personalverwaltung von den Dienststellen des Parlaments vollig unabhéngig zu sein. Im
Haushaltsplan 2007, den die Haushaltsbehérde im Dezember 2006 verabschiedet hat, ist keine
weitere Aufstockung vorgesehen.

Um das Verstdndnis fiir die Werte und Aufgaben der Einrichtung zu entwickeln und zu vertiefen,
und um deren wirksame Umsetzung zu fordern, hat der Biirgerbeauftragte im Oktober 2006 eine
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Klausurtagung der Belegschaft veranstaltet. Es war das erste Mal in ihrer kurzen Geschichte, dass
die Einrichtung ein solches Vorhaben durchgefiihrt hat.

Bei der Vorbereitung auf die Tagung wurden die Mitarbeiter gebeten, an einer Selbstbewertung
teilzunehmen und ihre Ansichten zur allgemeinen Funktion des Biiros und zur breiteren
Wirkung der bisherigen Tatigkeit des Biirgerbeauftragten zu aufsern. Dazu fiillten die Mitarbeiter
einen Fragebogen aus, in dem sie verschiedene Aspekte der Arbeitsverfahren des Europaischen
Biirgerbeauftragten und der Methoden in den unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen der Einrichtung
sowie die Erfolge des Biirgerbeauftragten fiir die Biirger insgesamt bewerteten. Ein weiteres Ziel
dieses wichtigen Vorhabens war die Bereitstellung eines verbesserten Risikomanagements im Biiro,
wie es von den internen Kontrollstandards der EU gefordert wird.

Die Ergebnisse des Fragebogens dienten zusammen mit anderem Hintergrundmaterial als Grundlage
fiir den Diskussionsrahmen der Veranstaltung, die sich auf folgende Themen konzentrierte: (i) was
bedeutet gute Verwaltung unter konzeptionellen und verfahrenstechnischen Gesichtspunkten,
(ii) wie lassen sich die Offentlichkeit insgesamt und bestimmte stirker spezialisierte Zielgruppen
ansprechen, und (iii) wie ldsst sich die Dienstleistungskultur im Biiro des Biirgerbeauftragten
verbessern und fordern. Alle Mitarbeiter wurden ermutigt, sich aktiv an den Beratungen zu
beteiligen. Zum Abschluss herrschte allgemeines Einvernehmen, dass sich die Tagung als eine sehr
produktive und lohnende Erfahrung erwiesen habe und Wiederholung verdiene.

Der Biirgerbeauftragte hat fiir das Jahr 2007 eine neue Haushaltsgliederung verwendet. Die
Mittelzuweisungen fiir 2007 belaufen sich auf 8152800 EUR (gegeniiber 7 682538 EUR im
Jahr 2006).
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BESCHWERDEN UND UNTERSUCHUNGEN

Eines der wichtigsten Instrumente, mit denen der Europaische Biirgerbeauftragte gute
Verwaltungspraxis fordert, ist die Untersuchung moglicher Missstande in der Verwaltungspraxis
und, wenn noétig, die Empfehlung von Abhilfemafinahmen. Auf mogliche Fille von Missstanden
wird der Biirgerbeauftragte hauptsiachlich durch Beschwerden aufmerksam, deren Bearbeitung
einen der wichtigsten Aspekte der ,reaktiven” Rolle des Biirgerbeauftragten darstellt.

Das Recht auf Beschwerde beim Europédischen Biirgerbeauftragten ist eines der Rechte der
Unionsbiirger (Artikel 21 EG-Vertrag) und in der Charta der Grundrechte (Artikel 43) verankert.

Dartiber hinaus fiihrt der Biirgerbeauftragte aus eigener Initiative Untersuchungen durch und
tibernimmt auf diese Weise eine proaktive Rolle bei der Bekdampfung von Missstinden in der
Verwaltungstatigkeit.

Die Tatigkeit des Biirgerbeauftragten basiert auf Artikel 195 EG-Vertrag, auf dem Statut des
Biirgerbeauftragten (dem ein Beschluss des Europédischen Parlaments' zugrunde liegt) und auf den
Durchfiihrungsbestimmungen, die der Biirgerbeauftragte gemaf; Artikel 14 des Statuts erlassen
hat. Die derzeitigen Durchfiihrungsbestimmungen traten am 1. Januar 2003 in Kraft. Sie sind
auf der Website des Biirgerbeauftragten verfiigbar (http://www.ombudsman.europa.eu) und als
Druckexemplar beim Biiro des Biirgerbeauftragten erhaltlich.

Das Statut stellt nach wie vor einen angemessenen Rahmen fiir die Tatigkeiten des
Biirgerbeauftragten dar. Nach sorgfaltiger Priifung hat der Biirgerbeauftragte jedoch festgestellt,
dass bestimmte geringfiigige Anderungen dazu beitragen konnten, seine Tatigkeit zum Wohle der
europdischen Biirger effizienter zu gestalten. Aus diesem Grund wandte er sich am 11. Juli 2006 in
schriftlicher Form an den Prasidenten des Europédischen Parlaments und beantragte die Einleitung
des Verfahrens zur Anderung des Statuts.

Gemafs Artikel 195 EG-Vertrag ist der Biirgerbeauftragte befugt, Beschwerden von jedem Biirger
der Union oder von jeder natiirlichen oder juristischen Person mit Wohnort oder satzungsmafligem
Sitz in einem Mitgliedstaat {iber Missstande bei der Téatigkeit der Organe oder Einrichtungen der
Gemeinschaft, mit Ausnahme des Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz in Ausiibung ihrer
Rechtsprechungsbefugnisse, entgegenzunehmen. Eine Beschwerde fillt daher nicht in seinen
Zustandigkeitsbereich, wenn

1. es sich beim Beschwerdefiihrer nicht um eine Person handelt, die befugt ist, eine Beschwerde
einzureichen;

Beschluss des Europdischen Parlaments 94/262 vom 9. Médrz 1994 {iber die Regelungen und allgemeinen Bedingungen fiir
die Austibung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten, ABL L 113 vom 4.5.1994, S. 15.
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2. die Beschwerde nicht gegen ein Organ oder eine Einrichtung der Gemeinschaft gerichtet ist;

3. die Beschwerde gegen den Gerichtshof oder das Gericht erster Instanz in Ausiibung ihrer
Rechtsprechungsbefugnisse gerichtet ist oder

4.  die Beschwerde keinen moglichen Missstand in der Verwaltungstatigkeit betrifft.

Jeder dieser Punkte wird weiter unten eingehender erlautert.

Beschwerden und Initiativuntersuchungen

Obwohl das Recht auf Beschwerde beim Europédischen Biirgerbeauftragten auf Biirger der Union
oder jede natiirliche oder juristische Person mit Wohnort oder satzungsmafiigem Sitz in einem
Mitgliedstaat beschrankt ist, hat der Biirgerbeauftragte die Befugnis, Untersuchungen aus eigener
Initiative einzuleiten. Aufgrund dieser Initiativbefugnis kann er einem moglichen Missstand auch
dann nachgehen, wenn er dariiber von einer Person in Kenntnis gesetzt wurde, die nicht berechtigt
ist, eine Beschwerde einzureichen. In der Praxis rdumt der Biirgerbeauftragte in diesen Fallen der
betreffenden Person im Zuge der Untersuchung dieselben Verfahrensmoglichkeiten ein wie bei
Beschwerden.

Im Jahr 2006 wurden fiinf solche Initiativuntersuchungen eingeleitet.

In der Regel entscheidet der Biirgerbeauftragte von Fall zu Fall, ob er die Befugnis, auf eigene
Initiative tatig zu werden, nutzen will. So stellte der Biirgerbeauftragte beispielsweise in
Beantwortung der von Organisationen der Zivilgesellschaft gedufierten Bedenken hinsichtlich der
Rechenschaftspflicht der EuropaischenInvestitionsbank (EIB) klar, dasserbefugtist, Untersuchungen
tiber mogliche Missstande in der Darlehenstétigkeit der EIB auflerhalb der Europdischen Union
(externe Darlehenstatigkeit) durchzufiihren. Vorbehaltlich moglicher kiinftiger Mittelknappheit
beabsichtigt der Biirgerbeauftragte dariiber hinaus, seine Initiativbefugnis immer dann zu nutzen,
wenn der Grund, einer Beschwerde {iber Missstande in der externen Darlehenstatigkeit der EIB
nicht nachzugehen, ausschliefllich darin besteht, dass der Beschwerdefiihrer kein Unionsbiirger ist
bzw. seinen Wohnsitz nicht in der Europédischen Union hat.

Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft

Der Aufgabenbereich des Biirgerbeauftragten umfasst die Organe und Einrichtungen der
Gemeinschaft. Die Organe sind in Artikel 7 des Vertrags aufgefiihrt, doch gibt es keine Definition
oder amtliche Liste der Gemeinschaftseinrichtungen. Letzterer Begriff schliefst Einrichtungen, die
durch die Vertrdge geschaffen wurden (z. B. Wirtschafts- und Sozialausschuss und Europaische
Zentralbank), ebenso ein wie Einrichtungen, die durch Rechtsakte nach Mafsgabe der Vertrdge
errichtet wurden (z. B. Agenturen wie die Europdische Umweltagentur und die Europdische
Agentur fiir die operative Zusammenarbeit an den Auflengrenzen - FRONTEX).

Beschwerden gegen Behorden der Mitgliedstaaten fallen nicht in den Tatigkeitsbereich des
Européischen Biirgerbeauftragten, selbst wenn sie Themen betreffen, auf die Rechtsvorschriften der
EU anwendbar sind. Viele dieser Beschwerden fallen jedoch in den Tatigkeitsbereich der nationalen
und regionalen Biirgerbeauftragten im Europdischen Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten
(siehe Punkt 2.5 unten).

Beispiel fiir eine Beschwerde, die nicht gegen ein Organ
oder eine Einrichtung der Gemeinschaft gerichtet war

Im Februar 2006 gingen beim Biirgerbeauftragten mehrere Beschwerden iiber die Stellungnahme N 4-2005 des
EU-Netzes unabhéngiger Sachverstandiger fiir Grundrechte ein. Den Beschwerdefiihrern zufolge implizierte diese
Stellungnahme, dass Arzte gezwungen werden kénnen, auch gegen ihre Uberzeugung Schwangerschaftsabbriiche
vorzunehmen.
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Das Netz wird im Rahmen eines Dienstleistungsvertrages finanziert, der im Anschluss an ein Ausschreibungsver-
fahren zwischen der Kommission und der Universitat Lowen geschlossen wurde. Sowohl die Veréffentlichungen
des Netzes als auch die Publikationen der Kommission beschreiben das Netz als vollkommen unabhangige
Einrichtung, wobei die Kommission explizit keine Verantwortung fiir die Ansichten des Netzes libernimmt. In
Anbetracht dessen befand der Biirgerbeauftragte, dass er nicht befugt sei, diesen Beschwerden nachzugehen.

Beschwerdesache 530/2006/KW

Beschwerde gegen die Europaische Verteidigungsagentur

Die Europdische Verteidigungsagentur (European Defence Agency — EDA) wurde im Rahmen der Gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik der Europdischen Union durch die Gemeinsame Aktion 2004/551/GASP des Rates
vom 12. Juli 2004 errichtet.

Beim Biirgerbeauftragten ging die Beschwerde einer Person ein, die sich um einen Arbeitsplatz bei der EDA
beworben hatte. Er forderte die EDA und den Rat auf, eine Stellungnahme abzugeben, und beide kamen dieser
Aufforderung nach.

In seiner Entscheidung zu diesem Fall stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass die EDA unter der Aufsicht des
Rates stehe, die Beschwerde Einstellungsverfahren betreffe und der Rat das Statut der Bediensteten der EDA als
gemeinschaftliches Rechtsinstrument verabschiedet habe. In Anbetracht dessen befand der Biirgerbeauftragte,
dass die Beschwerde in seinen Tatigkeitsbereich falle.

Vertraulich behandelte Beschwerde

»Missstand in der Verwaltungstitigkeit”

Der Europdische Biirgerbeauftragte hat von jeher den Standpunkt vertreten, dass , Missstand in
der Verwaltungstitigkeit” ein breit gefasster Begriff ist und dass eine gute Verwaltungspraxis
unter anderem die Einhaltung von Rechtsvorschriften und Rechtsgrundsétzen, darunter auch
die Wahrung der Grundrechte, voraussetzt. Die Grundsatze der guten Verwaltungspraxis gehen
jedoch dariiber hinaus: Sie besagen, dass die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft nicht
nur ihren rechtlichen Verpflichtungen nachkommen, sondern auch dienstleistungsorientiert
arbeiten und sicherstellen miissen, dass die Biirger respektvoll behandelt werden und ihre Rechte
in vollem Umfang wahrnehmen konnen. Wahrend also rechtswidriges Handeln zwangslaufig
einen Verwaltungsmissstand darstellt, ist nicht jeder Verwaltungsmissstand automatisch
mit einer Rechtswidrigkeit verbunden. Stellt der Biirgerbeauftragte einen Missstand in der
Verwaltungstatigkeit fest, so kann daraus also nicht unbedingt geschlossen werden, dass eine
gerichtlich strafbare Handlung vorliegt.”

Nachdem das Europdische Parlament eine klare Definition des Begriffs ,Missstand” gefordert
hatte, bot der Biirgerbeauftragte in seinem Jahresbericht 1997 die folgende Begriffsbestimmung an:

Ein Missstand ergibt sich, wenn eine dffentliche Einrichtung nicht im Einklang mit fiir sie verbindlichen
Regeln oder Grundsitzen handelt.

Im Jahr 1998 verabschiedete das Europdische Parlament eine Entschlieffung, in der es diese
Definition befiirwortete. Aus einem Schriftwechsel zwischen dem Biirgerbeauftragten und der
Kommission im Jahr 1999 ging hervor, dass die Kommission der Definition ebenfalls zustimmte.

In der Charta der Grundrechte, die im Dezember 2000 proklamiert wurde, wird das Recht auf eine
gute Verwaltung als Grundrecht der Unionsbiirger genannt (Artikel 41).

Siehe hierzu die Urteile des Gerichts erster Instanz vom 28. Oktober 2004 in den verbundenen Rechtssachen T-219/02
und T-337/02, Herrera / Kommission, Randnr. 101, und vom 4. Oktober 2004 in der Rechtssache T-193/04 R, Hans-Martin
Tillack / Kommission, Randnr. 128.
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In Artikel 43 der Charta ist das Recht auf Beschwerde beim Europaischen Biirgerbeauftragten
verankert. Dieser fungiert als externer Kontrollmechanismus, durch den die Organe und
Einrichtungen der Gemeinschaft fiir Missstande in ihrer Verwaltungstatigkeit zur Verantwortung
gezogen werden konnen. Es muss anerkannt werden, dass eine Dienstleistungskultur fiir die
Biirger integraler Bestandteil einer guten Verwaltung ist. Diese ist jedoch nicht mit einer Kultur
der Schuldzuweisungen zu verwechseln, die zu einer verstarkt defensiven Haltung fiihrt. In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Untersuchungen des Biirgerbeauftragten
keine disziplinarischen oder vordisziplinarischen Verfahren darstellen (Zusammenfassung der
Beschwerdesache 163/2006/MHZ in Kapitel 3).

Die Strategie des Biirgerbeauftragten zur Forderung einer Dienstleistungskultur umfasst nicht
nur verschiedene proaktive Initiativen, sondern erstreckt sich auch auf die Bearbeitung von
Beschwerden. Die Notwendigkeit, auftretende Fehler anzuerkennen und nach Moglichkeit
zuzugeben, ist ein wesentlicher Bestandteil der Dienstleistungskultur. Der Biirgerbeauftragte
ermutigt die Organe und Einrichtungen, in diesem Sinne vorzugehen und soweit moglich intern
eine Losung zu finden, die den Beschwerdefiihrer zufrieden stellt. In diesem Zusammenhang ist
jedoch darauf hinzuweisen, dass die einschlagigen Bestimmungen des Statuts (Artikel 3 Absatz 5°)
und die Durchfithrungsbestimmungen (Artikel 6 Absatz 1*) nur dann zur Anwendung kommen,
wenn offenbar ein Missstand vorliegt und es moglich erscheint, ihn zu beheben.

Missstand in der Verwaltungstatigkeit und Schlichtung

Einige Sprachfassungen des Terminus ,Europaischer Biirgerbeauftragter” (z. B. Médiateur européen im Franzosischen
oder Mediatore europeo im Italienischen) kdnnten dem Missverstédndnis Vorschub leisten, dass die Schlichtung im
Sinne einer Unterstlitzung der Beteiligten einer Streitigkeit bei der Beilegung ihrer Differenzen ohne inhaltliche
Priifung der Streitigkeit zu den Aufgaben des Biirgerbeauftragten gehort.

Tatsachlich kann der Blrgerbeauftragte jedoch lediglich eine einvernehmliche Losung vorschlagen, um einen
Missstand zu beseitigen.

Erbemihtsichjedoch aktivdarum, die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft dazu zu bewegen, Streitigkeiten
im Wege der Schlichtung beizulegen (siehe beispielsweise die Zusammenfassungen der Beschwerdesachen
01/1/2006/TN und 2601/2005/ID in Kapitel 3). Dariiber hinaus ersuchte der Biirgerbeauftragte die Kommission
im Jahr 2006 um Auskiinfte dariiber, welche Schlichtungsdienste ihren Mitarbeitern zur Verfiigung stehen und in
welchem Zusammenhang diese Dienste mit den Verfahren gemal Artikel 90 Absatz 1 und 2 des Statuts der Beamten der
Europdischen Gemeinschaften stehen. Inihrer Antwort verwies die Kommission auf die Ombudsperson fiir Bedienstete
der Kommission, das Mobbingteam und Vertrauenspersonen innerhalb der GD ADMIN sowie einen internen Vermittler
in der GD TREN. Die Ombudsperson fiir die Bediensteten der Kommission erhélt eine Kopie aller Beschwerden gemaR
Artikel 90 Absatz 2, anhand derer sie priifen kann, welche Interventionsmdglichkeiten bestehen.’

Mehrere Zusammenfassungen in Kapitel 3 zeigen, dass einer der effektivsten Wege, Spannungen
abzubauen und Konflikte zu l6sen, darin liegt, sich fiir Fehler zu entschuldigen. Eine sofortige
Entschuldigung kann zu einer ziigigen Beilegung der Streitigkeit fithren (3297/2006/BU und
3684/2006/BU) oder zumindest bewirken, dass der Biirgerbeauftragte keinerlei formliche
Beanstandung an die betreffende Einrichtung richten muss (1841/2005/BM und 242/2006/BM).
Ein blofier Ausdruck des Bedauerns stellt jedoch keine Entschuldigung dar (163/2006/MHZ).
Es ist festzuhalten, dass eine Entschuldigung in einer Weise vorgebracht werden kann, die kein
Eingestandnis eines Fehlers oder einer rechtlichen Verpflichtung impliziert (2312/2004/MHZ).

o
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, Der Biirgerbeauftragte bemiiht sich zusammen mit dem betreffenden Organ oder der betreffenden Institution soweit wie
moglich um eine Losung, durch die der Missstand beseitigt und der eingereichten Beschwerde stattgegeben werden kann.”
,Stellt der Biirgerbeauftragte einen Missstand in der Verwaltung fest, sucht er soweit wie mdglich in Zusammenarbeit mit
dem betroffenen Organ nach Mitteln zur Abhilfe und zur Zufriedenstellung des Beschwerdefiithrers durch eine giitliche
Regelung.”

Schreiben des Biirgerbeauftragten an den Prasidenten der Europaischen Kommission vom 15. Februar 2006; Antwortschreiben
des Kommissionsprasidenten an den Biirgerbeauftragten vom 15. April 2006.
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Der Europdische Kodex fiir gute Verwaltungspraxis

Am 6. September 2001 nahm das Europaische Parlament einen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis
an, den die Organe und Einrichtungen der Europaischen Union sowie ihre Verwaltungen und
Beamten in ihren Beziehungen zur Offentlichkeit zu befolgen haben. Der Kodex bertiicksichtigt
die in der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte enthaltenen Grundsatze des europdischen
Verwaltungsrechts und lasst sich von einzelstaatlichen Gesetzen leiten. Das Parlament forderte
auch den Biirgerbeauftragten auf, den Kodex fiir gute Verwaltungspraxis anzuwenden. Daher
beriicksichtigt der Biirgerbeauftragte bei der Untersuchung von Beschwerden und der Durchfiihrung
von Initiativuntersuchungen ebenfalls die im Kodex festgeschriebenen Regeln und Grundsitze.

Damit der Biirgerbeauftragte eine Untersuchung einleiten kann, muss eine Beschwerde iiber einen
Verwaltungsmissstand bei einem Organ oder einer Einrichtung der Gemeinschaft, die von einem
befugten Beschwerdefiihrer eingereicht wird, noch weiteren Zulassigkeitskriterien geniigen. Im
Statut des Biirgerbeauftragten sind folgende Kriterien festgelegt:

1. Die Beschwerde muss den Verfasser sowie den Gegenstand der Beschwerde erkennen lassen
(Artikel 2 Absatz 3 des Statuts).

2. Der Biirgerbeauftragte darf nicht in ein schwebendes Gerichtsverfahren eingreifen oder die
Rechtmafigkeit einer gerichtlichen Entscheidung in Frage stellen (Artikel 1 Absatz 3).

3. Die Beschwerde muss innerhalb von zwei Jahren ab dem Zeitpunkt, zu dem der
Beschwerdefithrer Kenntnis von den seiner Beschwerde zugrunde liegenden Sachverhalten
erhalten hat, eingelegt werden (Artikel 2 Absatz 4).

4. Der Beschwerde miissen die geeigneten administrativen Schritte bei dem betroffenen Organ
oder der betroffenen Einrichtung vorausgegangen sein (Artikel 2 Absatz 4).

5. Bei Beschwerden, die das Arbeitsverhaltnis zwischen den Organen und Einrichtungen der
Gemeinschaft und ihren Beamten und sonstigen Bediensteten betreffen, miissen die internen
Moglichkeiten zur Einreichung von Antragen und Beschwerden ausgeschdpft worden sein,
bevor eine Beschwerde eingelegt wird (Artikel 2 Absatz 8).

Nach Artikel 195 EG-Vertrag fithrt der Biirgerbeauftragte ,Untersuchungen durch, die er fiir
gerechtfertigt hélt”. In einigen Féllen liegen nach Ansicht des Biirgerbeauftragten unter Umstanden
keine ausreichenden Griinde fiir eine Untersuchung vor, selbst wenn die betreffende Beschwerde
zuldssig ist.

Dariiber hinaus ist nach Ansicht des Biirgerbeauftragten in aller Regel kein Anlass fiir die Einleitung
einer Untersuchung gegeben, wenn eine Beschwerde bereits vom Petitionsausschuss des Europaischen
Parlaments als Petition bearbeitet wurde, es sei denn, es liegen neue Erkenntnisse vor.

Im Jahr 2006 gingen beim Biirgerbeauftragten 3 830 neue Beschwerden ein, gegentiber 3 920 im
Jahr 2005.° Es ist géangige Praxis, in den Statistiken des Biirgerbeauftragten alle Beschwerden zu
erfassen, zu denen eine Untersuchung vorgenommen wird. Damit aber kein falsches Bild entsteht,
werden unzuldssige Massenbeschwerden, die per E-Mail eintreffen und oft in die Tausende gehen,
in der Statistik nur bis einschliefilich der elften Beschwerde einzeln erfasst.

Zu beachten ist, dass sich von den im Jahr 2006 eingegangenen Beschwerden 281 auf denselben Sachverhalt bezogen; 2005
war dies bei 335 Beschwerden der Fall.
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In 3619 Fallen wurden die Beschwerden von Einzelpersonen eingereicht, in 211 Faillen von
Vereinigungen oder Unternehmen.

Die Priifung der Frage, ob die Beschwerde in den Zustandigkeitsbereich des Biirgerbeauftragten
fallt, den Zulassigkeitskriterien entspricht und eine Untersuchung rechtfertigt, wurde 2006
in 95% der Falle abgeschlossen. Von allen gepriiften Beschwerden fielen nur gut 21,5 % in
den Zustandigkeitsbereich des Biirgerbeauftragten. Von diesen wiederum erfiillten 449 die
Zulassigkeitskriterien, doch in 191 Féllen war kein Anlass fiir eine Untersuchung gegeben.

Im Laufe des Jahres wurden insgesamt 258 neue Untersuchungen auf der Grundlage von
Beschwerden erdffnet. AufSerdem leitete der Biirgerbeauftragte neun Untersuchungen aus eigener
Initiative ein. In Anhang A wird eine statistische Analyse dieser Untersuchungen vorgenommen.

Insgesamt befasste sich der Europdische Biirgerbeauftragte im Jahr 2006 mit 582 Untersuchungen,
von denen 315 aus dem Jahr 2005 tibernommen wurden.

Wie in den Vorjahren betrafen die meisten Untersuchungen die Europdische Kommission (66 %
aller Untersuchungen). Da die Kommission das Gemeinschaftsorgan ist, dessen Entscheidungen
die eine unmittelbare Auswirkung auf die Biirger haben, ist es nur natiirlich, dass sich auch die
meisten Biirgerbeschwerden gegen sie richten. Auflerdem betrafen 74 Untersuchungen das
Europaische Amt fiir Personalauswahl (EPSO), 49 das Europaische Parlament und 11 den Rat der
Europdischen Union.

Die meisten Vorwiirfe wegen angeblicher Missstande in der Verwaltungstdtigkeit bezogen sich
auf mangelnde Transparenz einschliefilich Informationsverweigerung (190 Félle), ungerechte
Behandlung oder Machtmissbrauch (141 Falle), unbefriedigende Verfahren (91 Félle), vermeidbare
Verzogerungen (71 Félle), Diskriminierung (65 Falle), Nachlassigkeit (59 Falle), Rechtsfehler
(36 Falle) und Pflichtversaumnisse, d. h. Versaumnisse der Europdischen Kommission, ihrer Rolle
als , Hiiterin der Vertrage” gegeniiber den Mitgliedstaaten nachzukommen (28 Falle).

Falls eine Beschwerde nicht in den Zustdndigkeitsbereich des Biirgerbeauftragten fallt, versucht
der Biirgerbeauftragte, den Beschwerdefiihrer an eine andere Einrichtung zu verweisen, die der
Beschwerde nachgehen konnte, insbesondere wenn sie das Gemeinschaftsrecht betrifft. Nach
Moglichkeit leitet er Beschwerden unmittelbar an andere zustdndige Stellen weiter, sofern der
Beschwerdefiihrer seine Zustimmung erteilt hat und die Beschwerde gerechtfertigt erscheint.

Eine Osterreichische Staatsbirgerin reichte Beschwerde ber die Inhaftierung ihrer Tochter im Kosovo ein. Die
Bediensteten des Europaischen Biirgerbeauftragten setzten sich telefonisch mit dem Biiro des Biirgerbeauftragten
des Kosovo in Verbindung. Dieser priifte die Angelegenheit und teilte dem Europdischen Biirgerbeauftragten
kurz darauf telefonisch mit, die Tochter der Beschwerdefiihrerin sei aus dem Gefangnis entlassen worden. Diese
Information wurde unverziiglich an die BeschwerdefUhrerin weitergeleitet. Zugleich wurde ihr nahe gelegt, sich an
den Biirgerbeauftragten des Kosovo zu wenden, um weitere Auskiinfte zu erhalten oder in dieser Angelegenheit
Beschwerde einzureichen.

Beschwerdesache 3353/2006/RF

Wie bereits erwdhnt, arbeitet der Europdische Biirgerbeauftragte durch das Europaische
Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten eng mit nationalen und regionalen Ombudseinrichtungen
in den Mitgliedstaaten zusammen (siehe Kapitel 5). Eines der Anliegen dieses Netzwerks ist
die rasche Weiterleitung von Beschwerden an die zustindigen nationalen bzw. regionalen
Biirgerbeauftragten und dhnliche Einrichtungen. Auch der Petitionsausschuss des Europaischen
Parlaments ist als Vollmitglied in diesem Netz vertreten.
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Im Jahr 2006 wurden 399 Beschwerden weiterverwiesen, davon 363 (von denen 270 ein und
denselben Gegenstand hatten) an nationale oder regionale Biirgerbeauftragte, 22 an das Europaische
Parlament zwecks Bearbeitung als Petition, neun an SOLVIT’, vier an die Europdische Kommission
und eine an einen Bankenverband in Deutschland.

Beispiele fiir an SOLVIT weiterverwiesene Félle

Ein spanischer Staatsbiirger mietete in den Niederlanden fiir einen Tag ein Auto. Nach seiner Riickkehr nach
Spanien erhielt er von der niederlandischen Polizei einen BuBRgeldbescheid wegen eines Verkehrsvergehens in
Rotterdam. Der Beschwerdefiihrer gab an, niemals in Rotterdam gewesen zu sein. Da er nicht in den Niederlanden
wohnte, der Landessprache nicht machtig und mit den niederldndischen Verwaltungsverfahren nicht vertraut war,
war er nicht in der Lage, gegen den Bu3geldbescheid Einspruch einzulegen.

DerBlirgerbeauftragte leitete die Beschwerdeandie spanische SOLVIT-Stelle weiter, die sichmitderniederlandischen
SOLVIT-Stelle in Verbindung setzte.

Im April 2006 erhielt der Beschwerdefiihrer ein Schreiben der niederlandischen Behdrden, in denen diese seine
Einwande als begriindet anerkannten und ihn dariiber in Kenntnis setzten, dass er aus diesem Grund kein Buf3geld
zu entrichten habe.

Beschwerdesache 3713/2005/BM

Das staatliche spanische Eisenbahnunternehmen (RENFE) bot eine Karte (die so genannte ,Goldkarte”) fiir
Menschen tiber 60 Jahre an, mit der sie fiir das Netz des Unternehmens ermafigte Fahrscheine erwerben konnten.
Die Goldkarte wurde ausschlieflich an spanische Staatsbirger oder Personen mit Wohnsitz in Spanien ausgegeben.
Auslandische EU-Blirger mit Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat hatten dagegen keinen Anspruch auf eine
solche Karte. Dies war bei der Ehefrau des Beschwerdefiihrers der Fall: Sie war Englanderin und lebte im Vereinigten
Konigreich. Der Beschwerdefiihrer selbst, ein spanischer Staatsangehoriger, der ebenfalls im Vereinigten Kdnigreich
lebte, erhielt dagegen problemlos eine Goldkarte.

Da dieser Fall nicht in seinen Tatigkeitsbereich fiel, leitete der Blrgerbeauftragte die Beschwerde an die spanische
SOLVIT-Stelle weiter, die RENFE ersuchte, die Voraussetzungen fiir den Erhalt einer Goldkarte zu @ndern, um eine
Diskriminierung von EU-Biirgern zu vermeiden. Im November 2006 unterrichtete RENFE die spanische SOLVIT-
Stelle dariiber, dass ein Wohnsitz in Spanien keine Voraussetzung fiir den Erhalt der Karte mehr sei.

Beschwerdesache 862/2006/BM

Beispiele fiir Félle, die iiber das Europaische Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten behandelt wurden

Ein in Uruguay ansassiger Schweizer Staatsburger hatte zwolf Jahre in Spanien gearbeitet und Sozialversicherungsbei
trage geleistet. Dennoch erkannten die spanischen Sozialversicherungsbehdrden seine Rentenanspriiche nicht an.

Der Europdische Biirgerbeauftragte leitete die Beschwerde an seinen spanischen Amtskollegen weiter, der
eine Untersuchung einleitete. Daraufhin erklarten sich die spanischen Sozialversicherungsbehdrden bereit, die
Rentenzahlungen ordnungsgemal zu leisten.

Beschwerdesache 2162/2006/BM

Der regionale Birgerbeauftragte von Aragonien, Spanien, leitete zwei Beschwerden beziiglich der
Verkehrsverbindungen zwischen Frankreich und Spanien an den Europaischen Biirgerbeauftragten weiter.

Die erste Beschwerde betraf den Somport-Tunnel, der fiir Giber eine Woche geschlossen worden war. Im Rahmen
dieser Beschwerde wurde vorgebracht, die franzosischen Behdrden hatten es versdumt, den freien Zugang zum
Tunnel zu gewahrleisten, und damit gegen die Bedingungen verstof3en, die mit der fiir dessen Bau geleisteten
Finanzhilfe der Gemeinschaft verbunden seien.

SOLVIT ist ein von der Europdischen Kommission eingerichtetes Netzwerk, das Hilfe fiir Biirger bietet, die auf Hindernisse
bei der Wahrnehmung ihrer Rechte im Binnenmarkt der Union stof8en.
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Die zweite Beschwerde betraf die Eisenbahnverbindung zwischen Canfranc in Spanien und Oloron in Frankreich.
Darin wurde geltend gemacht, das Eisenbahnprojekt habe Finanzhilfen der EU erhalten. Folglich mussten die
franzosischen Behorden die Verbindung wieder 6ffnen, um den freien Verkehr von Waren und Personen zwischen
den beiden Regionen zu gewahrleisten.

Der Europdische Biirgerbeauftragte leitete die Beschwerden an die Kommission in ihrer Eigenschaft als Huterin der
Vertrage weiter.

Im April 2006 Ubermittelte der regionale Blirgerbeauftragte von Aragonien erganzende Informationen, betonte, es
gebe keine effizienten Bahn- oder StraBenverbindungen zwischen den beiden Landern, und kritisierte die Haltung
der franzosischen Behdrden.

Die Kommission hielt den Europaischen Biirgerbeauftragten tiber die Fortschritte ihrer Untersuchungen auf dem
Laufenden und setzte ihn Gber ihre abschlieBende Entscheidung in Kenntnis, kein Vertragsverletzungsverfahren
einzuleiten. Die Kommission erklarte, die SchlieBung des Somport-Tunnels sei auf unglinstige Wetterbedingungen
und Bauarbeiten zuriickzufiihren gewesen. Frankreich habe zwar weitere Arbeiten geplant, diese wiirden
jedoch den Lastkraftverkehr nicht unterbrechen. Die Kommission kam zu dem Schluss, dass keine Gefahrdung
der Freiziigigkeit gegeben sei. Hinsichtlich der Eisenbahnverbindung zwischen Cafranc und Oloron erklarte die
Kommission, die Entscheidung tiber deren Wiedererdffnung liege bei den zustandigen nationalen Behérden und
das Projekt sei nicht von der EU finanziert worden.

Der regionale Biirgerbeauftragte von Aragonien war mit der Antwort der Kommission nicht zufrieden. Der
Europdische Blirgerbeauftragte unterrichtete ihn lber die Voraussetzungen, unter denen in dieser Sache eine
Beschwerde gegen die Kommission eingereicht werden kénnte.

Beschwerdesachen 483/2003/JMA und 1510/2005/BM

Der Beschwerdefiihrer, ein deutscher Staatsangehdriger, wollte EU-Mittel flr ein Projekt zur Forderung des
Meeresforellenfangs in der Umgebung von Flensburg in Norddeutschland in Anspruch nehmen. Er brachte vor,
ein regionales offentliches Wirtschaftsforderungsunternehmen habe ihm widerspriichliche Informationen tber
die Verfiigbarkeit derartiger Mittel gegeben und sich geweigert, seinen Antrag zu bewilligen. Der Europaische
Biirgerbeauftragte leitete die Beschwerde an den Petitionsausschuss des Landtags Schleswig-Holstein weiter.

Spater teilte der Ausschuss dem Biirgerbeauftragten mit, nach Konsultierung des zustandigen Ministeriums sei
man zu dem Schluss gelangt, dass der Beschwerdefiihrer nicht bewusst benachteiligt worden sei. Man habe ihm
nun die Moglichkeit gegeben, sein Projekt einer Sachverstandigengruppe vorzustellen, an der auch Vertreter der
Landesregierung und der in diesem Bereich fiihrenden Verbande und Vertriebsorganisationen beteiligt seien.

Beschwerdesache 3399/2005/WP

Eine italienische Staatsbiirgerin reichte Beschwerde dariiber ein, dass die Staatliche Sozialversicherungsanstalt
Italiens ihre Ruhestandsbeziige gekiirzt hatte, ohne diesen Beschluss zu begriinden.

Der Europdische Biirgerbeauftragte riet der Beschwerdefiihrerin, sich an die Blrgerbeauftragte der italienischen
Region Friaul-Julisch Venetien zu wenden.

Spater teilte die regionale Biirgerbeauftragte dem Europaischen Biirgerbeauftragten mit, die Staatliche Sozialver-
sicherungsanstalt habe ihren Beschluss Uberpriift und der Beschwerdefiihrerin tiber 20 000 EUR zuziiglich Zinsen
zugesprochen.

Der Europaische Biirgerbeauftragte dankte seiner regionalen Amtskollegin fiir ihren effizienten Einsatz.

Vertraulich behandelte Beschwerde
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In 2363 Fallen erfolgte eine Beratung. Dabei wurde den Beschwerdefithrern in 828 Fallen
empfohlen, sich an einen nationalen oder regionalen Biirgerbeauftragten zu wenden; in 166 Fallen
wurde die Einreichung einer Petition beim Europdischen Parlament angeraten. In 383 Fallen lautete
die Empfehlung, sich an die Europdische Kommission zu wenden. In diesen Zahlen sind auch
einige Beschwerden gegen die Kommission enthalten, die fiir unzuléssig erklart wurden, weil vor
Einreichung der Beschwerde keine angemessenen administrativen Schritte gegen die Kommission
unternommen worden waren. In 109 Féllen wurde eine Kontaktaufnahme zu SOLVIT empfohlen, in
877 Fallen zu anderen Einrichtungen, darunter vor allem zu spezialisierten Ombudseinrichtungen
oder Beschwerdestellen in Mitgliedstaaten.

Jede an den Biirgerbeauftragten gerichtete Beschwerde wird registriert, und die Eingangsbestatigung
erfolgt normalerweise innerhalb einer Woche. Die Eingangsbestatigung enthélt Informationen iiber
das Verfahren, eine Referenznummer sowie den Namen und die Telefonnummer des Bearbeiters
der Beschwerde. Es wird gepriift, ob eine Untersuchung eingeleitet werden sollte, und der
Beschwerdefiihrer wird iiber das Ergebnis der Priifung informiert. Dies geschieht in der Regel
innerhalb eines Monats.

Wird keine Untersuchung eingeleitet, so werden dem Beschwerdefiihrer die Griinde dafiir
mitgeteilt. Soweit moglich, wird die Beschwerde anschlielend entweder weitergeleitet, oder dem
Beschwerdefiihrer wird eine zustdandige Stelle empfohlen, an die er sich wenden kann.

Beginn der Untersuchung

Der erste Schritt einer jeden Untersuchung ist die Weiterleitung der Beschwerde an das betreffende
Organ bzw. die betreffende Einrichtung mit der Bitte um Stellungnahme. Fiir die Stellungnahme
wird normalerweise eine Frist von drei Kalendermonaten gesetzt. Das Europaische Parlament und
die Kommission erklarten 2004 ihr Einverstandnis mit einer Frist von nur zwei Monaten im Falle
von Beschwerden, die die Verweigerung des Zugangs zu Dokumenten betreffen.

Faires Verfahren

Dem Grundsatz des fairen Verfahrens zufolge darf der Biirgerbeauftragte Informationen
aus Dokumenten, die ihm vom Beschwerdefithrer bzw. von Einrichtungen oder Organen
der Gemeinschaft {ibermittelt wurden, bei seiner Entscheidung zur Beschwerde nur dann
bertiicksichtigen, wenn die jeweils andere Seite Gelegenheit hatte, die Dokumente einzusehen und
dazu Stellung zu nehmen.

Daher leitet der Biirgerbeauftragte die Stellungnahme der betreffenden Einrichtung oder
des betreffenden Organs an den Beschwerdefiihrer weiter und fordert ihn auf, diesbeziiglich
Anmerkungen zu iibermitteln. Dasselbe Verfahren gilt, wenn weitere Untersuchungen zu der
Beschwerde erforderlich sind.

Weder der Vertrag noch das Statut sehen Einspruchsmoglichkeiten oder andere Rechtsbehelfe vor,
mit denen die Entscheidungen des Biirgerbeauftragten angefochten werden konnen. Dies gilt fiir die
Entscheidungen iiber die Bearbeitung der Beschwerde ebenso wie fiir die inhaltlichen Entscheidungen.
Wie alle anderen Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft ist jedoch auch der Biirgerbeauftragte
nach Artikel 288 EG-Vertrag schadensersatzpflichtig. Im Prinzip ist es also moglich, gegen ihn eine
Schadensersatzklage wegen fehlerhafter Bearbeitung einer Beschwerde anzustrengen.

Akteneinsicht und Anhérung von Zeugen

Artikel 3 Absatz 2 des Statuts des Biirgerbeauftragten sieht vor, dass die Organe und Einrichtungen
der Gemeinschaften dem Biirgerbeauftragten die von ihm erbetenen Auskiinfte erteilen und ihm
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Zugang zu den betreffenden Akten gewahren. Sie konnen dies nur aus berechtigten Griinden der
Geheimhaltung verweigern.

Die Befugnis des Biirgerbeauftragten zur Akteneinsicht ermdglicht ihm die Uberpriifung der
Vollstandigkeit und Richtigkeit der von dem betreffenden Organ bzw. der betreffenden Einrichtung
vorgelegten Informationen. Sie ist daher fiir den Beschwerdefiihrer und die Offentlichkeit eine
wichtige Garantie dafiir, dass der Biirgerbeauftragte eine griindliche und umfassende Untersuchung
durchfiihren kann.

Artikel 3 Absatz 2 des Statuts sieht weiterhin vor, dass Beamte und sonstige Bedienstete der Organe
und Einrichtungen der Gemeinschaften auf Ersuchen des Biirgerbeauftragten aussagen miissen.

Im Jahr 2006 machte der Biirgerbeauftragte in 15 Féllen von seiner Befugnis zur Einsichtnahme
in die Akten der Organe und Einrichtungen Gebrauch. Die Befugnis zur Anhdrung von Zeugen
wurde in einem Fall wahrgenommen.

Offentliches Verfahren

An den Biirgerbeauftragten gerichtete Beschwerden werden 6ffentlich behandelt, es sei denn, der
Beschwerdefiihrer ersucht um vertrauliche Behandlung.

Nach Artikel 13 der Durchfiihrungsbestimmungen ist der Beschwerdefiihrer befugt, die Akte des
Biirgerbeauftragten zu seiner Beschwerde einzusehen. Gemiaf Artikel 14 hat die Offentlichkeit
Zugang zu unverdffentlichten Dokumenten im Besitz des Biirgerbeauftragten, vorbehaltlich
derselben Bedingungen und Beschrankungen wie in der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001%. Wenn
allerdings der Biirgerbeauftragte die Akte der betroffenen Einrichtung oder des betroffenen Organs
priift oder einen Zeugen befragt, haben der Beschwerdefiihrer und die Offentlichkeit keinen
Zugang zu vertraulichen Dokumenten oder vertraulichen Auskiinften, die aufgrund der Priifung
oder Vernehmung erlangt wurden (Artikel 13 Absatz3 und Artikel 14 Absatz 2). Durch diese
Ausnahmeregelung soll dem Biirgerbeauftragten die Ausiibung seiner Untersuchungsbefugnisse
erleichtert werden.

Wahrend einer Untersuchung wird der Beschwerdefiihrer iiber jeden neuen Schritt informiert.
Beschliefit der Biirgerbeauftragte, die Untersuchung abzuschliefen, so unterrichtet er den
Beschwerdefiihrer tiiber die Untersuchungsergebnisse und iiber seine Schlussfolgerungen.
Die Entscheidung des Biirgerbeauftragten ist nicht rechtlich bindend und begriindet fiir
den Beschwerdefithrer bzw. fiir die Einrichtung oder das Organ keine auf dem Rechtsweg
durchsetzbaren Rechte oder Pflichten.

Von den 250 Untersuchungen, die der Biirgerbeauftragte im Jahr 2006 abgeschlossen hat, waren
247 aufgrund von Beschwerden und drei aus eigener Initiative eingeleitet worden.

Wenn eine Untersuchung mehr als einen Vorwurf oder mehr als eine Forderung zum Gegenstand
hat, kann dies dazu fiihren, dass der Biirgerbeauftragte verschiedene Ergebnisse vorlegt.

Fille, in denen kein Missstand in der Verwaltungstitigkeit festgestellt wurde

Im Jahr2006 wurden 95 Félle (darunter zwei Initiativuntersuchungen) mit der formlichen Feststellung
abgeschlossen, dass kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit vorlag. Dies ist nicht unbedingt als
negatives Ergebnis fiir die Beschwerdefiihrer zu werten, da sie zumindest von den betreffenden
Organen oder Einrichtungen eine ausfiihrliche Erlauterung ihrer Handlungsweise erhalten haben.
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Selbst wenn der Biirgerbeauftragte keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit feststellt, kann
er die Organe oder Einrichtungen auf Moglichkeiten fiir kiinftige Qualitdtsverbesserungen in
ihrer Verwaltungstdtigkeit hinweisen. In solchen Fallen bringt der Biirgerbeauftragte eine weitere
Bemerkung an.

Durch die Einrichtung oder das Organ beigelegte Fille
und einvernehmliche Losungen

Der Biirgerbeauftragte bemiiht sich, nach Moglichkeit ein Ergebnis herbeizufiihren, das sowohl
den Beschwerdefiihrer als auch die von der Beschwerde betroffene Einrichtung bzw. das
betroffene Organ zufrieden stellt und beiden Seiten zum Vorteil gereicht. Die Mitarbeit der Organe
und Einrichtungen der Gemeinschaft ist fiir das Zustandekommen solcher Ergebnisse, die die
Beziehungen zwischen den Organen und Einrichtungen einerseits und den Biirgern andererseits
festigen und zur Vermeidung teurer und zeitaufwandiger Rechtsstreitigkeiten beitragen, von
entscheidender Bedeutung.

Im Jahr 2006 fithrten im Anschluss an eine Beschwerde an den Biirgerbeauftragten die Organe und
Einrichtungenin 64 Fallen selbsteine Losung herbei. In 52 dieser Falle erreichte der Biirgerbeauftragte
durch sein Eingreifen eine rasche Erledigung bislang unbeantworteter Schreiben (Einzelheiten zu
dem in solchen Féllen angewandten Verfahren siehe Abschnitt 2.9 des Jahresberichts 1998).

Wird bei einer Untersuchung ein Missstand festgestellt, bemiiht sich der Biirgerbeauftragte
stets, moglichst eine einvernehmliche Losung zu erreichen. Im Jahr 2006 wurde in 28 Fallen
eine einvernehmliche Losung vorgeschlagen. Drei Fille, darunter zwei Fille, in denen der
Losungsvorschlag 2005 unterbreitet worden war, wurden binnen eines Jahres nach Erzielung einer
einvernehmlichen Losung abgeschlossen. Ende 2006 wurden 27 Vorschldge fiir einvernehmliche
Losungen noch gepriift.

Mitunter kann eine einvernehmliche Losung dadurch erzielt werden, dass die betreffenden
Einrichtungen oder Organe dem Beschwerdefiihrer ein Entschadigungsangebot unterbreiten. Jedes
derartige Angebot erfolgt ex gratia, d. h. ohne Anerkennung einer rechtlichen Verpflichtung und
ohne dass damit ein Prazedenzfall geschaffen wird.

Kritische Anmerkungen und Empfehlungsentwiirfe

Ist eine einvernehmliche Losung nicht moglich oder sind die Bemiihungen um eine solche Losung
vergebens, schliefst der Biirgerbeauftragte den Fall entweder mit einer kritischen Anmerkung an
die betreffenden Organe oder Einrichtungen ab oder legt diesen einen Empfehlungsentwurf vor.

Eine kritische Anmerkung erfolgt in der Regel immer dann, (i) wenn es der Einrichtung oder
dem Organ nicht mehr moglich ist, den Missstand in der Verwaltungstitigkeit zu beseitigen,
(if) wenn der festgestellte Missstand keine generellen Auswirkungen hat und (iii) wenn keine
weiteren Mafinahmen seitens des Biirgerbeauftragten geboten scheinen. Kritische Anmerkungen
unterbreitet der Biirgerbeauftragte auch in den Fillen, in denen er einen Empfehlungsentwurf
nicht fiir zweckmafiig hilt bzw. in denen das betreffende Organ oder die betreffende Einrichtung
seinen Empfehlungsentwurf nicht akzeptiert hat, aber ein Sonderbericht seiner Ansicht nach nicht
angebracht erscheint.

Die kritische Anmerkung bestdtigt dem Beschwerdefiihrer, dass seine Beschwerde berechtigt ist,
und weist die betroffenen Organe oder Einrichtungen auf ihr Fehlverhalten hin, damit in Zukunft
derartige Missstiande in der Verwaltungstdtigkeit vermieden werden konnen. Im Jahr 2006 machte
der Biirgerbeauftragte in 41 Fallen kritische Anmerkungen. Anhang D enthélt eine vollstandige
Aufstellung dieser Fille.

Fiir das Jahr 2007 plant der Biirgerbeauftragte die Durchfiihrung und Veréffentlichung einer Studie
iiber die von den Einrichtungen oder Organen, an die im Jahr 2006 kritische Anmerkungen gerichtet
wurden, getroffenen Folgemafinahmen. Eine dhnliche Studie wird auch iiber die Folgemafinahmen
zu den 38 Fallen durchgefiihrt, in denen im Jahr 2006 eine weitere Bemerkung angebracht wurde.
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In Fallen, in denen Folgemafinahmen des Biirgerbeauftragten angebracht scheinen (d. h. wenn die
betreffenden Organe oder Einrichtungen die Mdglichkeit zur Beseitigung des Missstands haben
oder wenn der Missstand besonders schwer wiegend ist bzw. generelle Auswirkungen hat), richtet
der Biirgerbeauftragte normalerweise einen Empfehlungsentwurf an die betreffenden Organe oder
Einrichtungen. Gemaf3 Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des Biirgerbeauftragten muss das Organ bzw.
die Einrichtung binnen drei Monaten eine ausfiihrliche Stellungnahme iibermitteln. Im Jahr 2006
wurden 13 Empfehlungsentwiirfe unterbreitet und Entscheidungen zu zehn Empfehlungsentwiirfen
aus dem Jahr 2005 getroffen. Im Laufe des Jahres wurden vier Falle abgeschlossen, indem das Organ
oder die Einrichtung den Empfehlungsentwurf annahm. In zwei Féllen wurde ein Sonderbericht
an das Europdische Parlament erarbeitet. Neun Falle wurden aus anderen Griinden abgeschlossen.
Ende 2006 wurden neun Empfehlungsentwiirfe noch gepriift, darunter einer aus dem Jahr 2004.

Sonderberichte an das Europdische Parlament

Im Falle des Ausbleibens einer zufrieden stellenden Antwort eines Organs oder einer Einrichtung
der Gemeinschaft auf einen Empfehlungsentwurf kann der Biirgerbeauftragte dem Europaischen
Parlament einen Sonderbericht vorlegen, der Empfehlungen enthalten kann.

Wie der Européische Biirgerbeauftragte in seinem Jahresbericht 1998 ausfiihrte, ist die Moglichkeit,
dem Parlament einen Sonderbericht vorzulegen, fiir seine Arbeit von unschatzbarem Wert.

Ein Sonderbericht an das Europdische Parlament ist die duflerste Mafinahme, die der
Biirgerbeauftragte bei der Bearbeitung eines Falles ergreift, denn es liegt im politischen Ermessen
des Parlaments, ob es eine Entschlieffung annehmen oder von seinen Befugnissen Gebrauch machen
will. Selbstredend stellt der Biirgerbeauftragte dem Parlament alle Informationen und jegliche
Unterstiitzung zur Verfiigung, die es im Zusammenhang mit einem Sonderbericht benétigt.

Laut Geschéftsordnung des Europdischen Parlaments ist der Petitionsausschuss fiir die Beziehungen
des Parlaments zum Biirgerbeauftragten zustdndig. Bei einem Treffen mit dem Petitionsausschuss
am 12. Oktober 2005 erklarte der Biirgerbeauftragte, dass er im Einklang mit Artikel 195 Absatz 3
der Geschiftsordnung jedes Mal vor dem Ausschuss auftreten werde, wenn er einen Sonderbericht
an das Parlament vorlegt.

Dem Parlament wurden 2006 zwei Sonderberichte tibermittelt. Sie betreffen die Beschwerdesachen
289/2005/GG und 1487/2005/GG.

Entscheidungen {iber den Abschluss von Féllen werden im Regelfall auf der Website des
Biirgerbeauftragten (http://www.ombudsman.europa.eu) auf Englisch sowie gegebenenfalls
in der Sprache des Beschwerdefiihrers veroffentlicht. Kapitel 3 enthdlt Zusammenfassungen
von 59 Entscheidungen tiber den Abschluss von Fillen. Die Zusammenfassungen geben einen
Uberblick iiber die Themenbereiche sowie die Organe und Einrichtungen, auf die sich die
insgesamt 250 Entscheidungen in den 2006 abgeschlossenen Untersuchungen bezogen, sowie iiber
die unterschiedlichen Griinde fiir den Abschluss der Falle. Dabei werden jeweils die Fallnummer,
der betreffende Zustandigkeitsbereich der Gemeinschaft und die Art des vom Beschwerdefiihrer
behaupteten Missstands angegeben.

Der noch verbleibende Teil dieses Abschnitts von Kapitel 2 enthélt eine Analyse der wichtigsten
rechtlichen Erkenntnisse und Tatsachenfeststellungen, die in den Entscheidungen enthalten sind.
Er ist horizontal nach den fiinf wichtigsten Themenbereichen der Untersuchungen untergliedert:

* Offenheit (einschlieflich Zugang zu Dokumenten und Informationen) und Datenschutz;

* die Europadische Kommission als Hiiterin der Vertrage;
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* Ausschreibungen, Auftrage und Zuschiisse;
* Personalangelegenheiten einschliefSlich Einstellungen;
* sonstige Themen.

Dabeiistanzumerken, dass zwischen den genannten Themenbereichenerhebliche Uberschneidungen
bestehen. Beispielsweise spielt bei Beschwerden, die sich auf Einstellungsverfahren oder auf die
Rolle der Kommission als Hiiterin der Vertrage beziehen, haufig auch die Frage der Offenheit und
des Zugangs der Offentlichkeit zu Dokumenten eine Rolle.

Offenheit, Zugang der Offentlichkeit und der Schutz personenbezogener Daten

Ein grofier Teil (25 %) der im Jahr 2006 durchgefiihrten Untersuchungen betraf Vorwiirfe wegen
eines Mangels an Offenheit. Artikel 1 des Vertrags iiber die Européische Union enthélt die Aussage,
dass Entscheidungen in der Union , moglichst offen” zu treffen sind, und in Artikel 255 des EG-
Vertrags ist das Recht auf Zugang zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und
der Kommission verankert. Dieses Recht wird durch die Verordnung 1049/2001° geregelt. Dariiber
hinaus haben auch mehrere andere Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft im Ergebnis von
Initiativuntersuchungen des Biirgerbeauftragten in den Jahren 1996 und 1999 Regelungen fiir den
Zugang zu Dokumenten erlassen.

Zugang zu Dokumenten

Die Verordnung 1049/2001 lasst den Antragstellern die Wahl des Rechtsbehelfs: Sie konnen im
Falle der Ablehnung ihres Antrags entweder Klage nach Artikel 230 EG-Vertrag erheben oder
eine Beschwerde an den Biirgerbeauftragten richten. Im Jahr 2006 schloss der Biirgerbeauftragte
Untersuchungen zu elf Beschwerden ab, die die Anwendung der Verordnung 1049/2001 betrafen
und von denen sich neun gegen die Kommission, eine gegen den Rat und eine gegen das
Europadische Parlament richteten. In einem weiteren Fall (1845/2004/GG) stand die ausfiihrliche
Stellungnahme der Kommission zu einem Empfehlungsentwurf zum Ende des Jahres noch aus.

Zwei der abgeschlossenen Untersuchungen betrafen Beschwerden gegen die Europdische
Investitionsbank (EIB) im Zusammenhang mit dem Zugang zu Dokumenten und Informationen.

Kapitel 3 enthélt die Zusammenfassungen von neun der oben genannten Beschwerdesachen.

Beziiglich der Ausnahmeregelungen fiir den Zugang stellte der Biirgerbeauftragte in der
Beschwerdesache 617/2003/IP klar, dass die Verordnung 1049/2001 keine Ausnahmeregelung
enthalte, derzufolge die Europdische Union verpflichtet ware, den Zugang zu Dokumenten
zu verweigern, nur weil deren Offenlegung in einem Mitgliedstaat nicht kostenlos sei. In der
Beschwerdesache 582/2005/PB wies der Biirgerbeauftragte das Argument der Kommission zurtick,
das Streitbeilegungsverfahren der WTO solle einem , Gerichtsverfahren” im Sinne von Artikel 4
Absatz 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung gleichgestellt werden. In der Beschwerdesache
1463/2005/TN befand der Biirgerbeauftragte, dass die in Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz1 der
Verordnung vorgesehene Regelung iiber Dokumente, die von einem Organ fiir den internen
Gebrauch erstellt wurden, nicht auf Dokumente anwendbar sei, die die Kommission an Behdrden der
Mitgliedstaaten tibermittelt oder von diesen erhalten hat. Auch konne sich die Kommission nicht auf
Artikel 4 Absatz 2 dritter Gedankenstrich iiber den Schutz des Zwecks von Inspektionstatigkeiten
berufen, da sie nicht belegt habe, dass eine Offenlegung den Schutz des Zwecks der entsprechenden
Untersuchungstitigkeiten beeintrdchtigen wiirde, der darin bestand, die Ubereinstimmung
der nationalen Zuteilungsplane der Mitgliedstaaten fiir Treibhausgasemissionszertifikate mit
dem Gemeinschaftsrecht sicherzustellen. In der Beschwerdesache 1919/2005/GG vertrat der
Biirgerbeauftragte die Auffassung, Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b) der Verordnung rechtfertige
nicht die Weigerung des Europaischen Parlaments, Zugang zu einer Liste von Bewerbern in einem
Auswahlverfahren zu gewdhren. Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten ist es kaum nachvollziehbar,

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 {iber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABI. L 145 vom 31.5.2001,
S. 43.
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dass eine Offenlegung der Tatsache, dass sich ein bestimmter Beamter der Gemeinschaft um einen
anderen Posten im Gemeinschaftsdienst beworben hat, gegen den Schutz seiner Privatsphare
verstoflen konnte.

Nach Mafigabe von Artikel 11 der Verordnung 1049/2001 muss jedes Organ ein Dokumentenregister
offentlich zugédnglich machen, in das Hinweise auf Dokumente unverziiglich aufgenommen werden.
In der Beschwerdesache 1764/2003/ELB stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass das Verzeichnis der
Kommission hinsichtlich der Dokumente zu einer von der Kommission durchgefiihrten Priifung
nicht ordnungsgemaf sei. Der Biirgerbeauftragte merkte an, dass die Offentlichkeit grofes
Interesse an einer wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung habe und Priifungsberichte eine wichtige
Informationsquelle iiber die Verwendung der Gemeinschaftsmittel darstellten.

In der Beschwerdesache 1776/2005/GG reagierte die Europdische Investitionsbank auf einen
Vorschlag des Biirgerbeauftragten, indem sie sich einverstanden erkldrte, gemaf; ihren eigenen
Bestimmungen zum Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten Ausziige eines Priifungsberichts
offentlich zuganglich zu machen. Dartiiber hinaus erkldrte sie sich bereit, dem Beschwerdefiihrer
privaten Zugang zu bestimmten weiteren Passagen des Berichts zu gewidhren, die speziell den
Konzern betraf, zu dem das vom Beschwerdefiihrer vertretene Unternehmen gehorte. Der
Biirgerbeauftragte begriifite 6ffentlich die konstruktive Haltung der EIB in diesem Fall und betonte,
der Schutz von Privatsphare und Geschiéftsgeheimnissen stelle zwar ein berechtigtes Interesse dar,
das den offentlichen Zugang einschranken konne, jedoch solle der Person, deren Privatsphére oder
Geschaftsgeheimnisse bertihrt seien, der Zugang nicht aus diesem Grund verweigert werden.

Zugang zu Informationen

In der Beschwerdesache 3436/2004/ELB hatten die Beschwerdefiihrer eine Beschwerde an das
Europdische Amt fiir Betrugsbekampfung (OLAF) gerichtet und gaben an, Opfer eines Betrugs
geworden zu sein. Der Biirgerbeauftragte vertrat die Ansicht, dass die Beschwerdefiihrer von
OLAF berechtigterweise eine besondere Beachtung ihres Auskunftsersuchens zu den von OLAF
durchgefiihrten Untersuchungen erwarten konnten. Er stellte jedoch gleichzeitig fest, dass es nach
dem Europaischen Kodex fiir eine gute Verwaltungspraxis auch Grenzen fiir die Verpflichtung
der Gemeinschaftsorgane bei der Beantwortung von Auskunftsverlangen gebe, um unnétigen
Verwaltungsaufwand zu vermeiden.

In der Beschwerdesache 3501/2004/PB stellte der Biirgerbeauftragte fest, im Laufe seiner
Untersuchung habe die EIB triftige Griinde fiir ihre Weigerung vorgebracht, die von einer NRO
verlangten Informationen zur Verfligung zu stellen. Dennoch forderte er die EIB auf, kiinftig bei
moglichen Verweigerungen von Informationen der Person, die Zugang zu den Informationen
beantragt hat, die entsprechenden Griinde angemessen zu erlautern, bevor die Angelegenheit zu
einer Beschwerde beim Biirgerbeauftragten fiihrt.

Datenschutz

Die Beschwerdesache 2467/2004/PB betraf den Umgang der Kommission mit einer Beschwerde
tiber ein Gesetz des Bundeslandes Hamburg. Der Beschwerdefiihrer hatte einen Verstofs gegen
Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b) der Datenschutzrichtlinie', geltend gemacht, in dem die Nutzung
personenbezogener Daten zu Zwecken der Direktwerbung geregelt ist. Der Biirgerbeauftragte
stellte fest, die Kommission habe keine tragfahigen und iiberzeugenden Argumente fiir ihren
Standpunkt vorgebracht, dass die Richtlinie auf die vom Beschwerdefiihrer geschilderte Situation
nicht anwendbar sei. In ihrer Antwort auf einen Vorschlag fiir eine einvernehmliche Lésung raumte
die Kommission ein, dass auch eine weiter gefasste Auslegung von Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe
b) der Richtlinie moglich sei, und erklarte ihre Absicht, diese Frage mit den Mitgliedstaaten zu

10
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Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, ABI. L 281 vom 23.11.1995, S. 31. Artikel 14
Absatz 1 Buchstabe b) lautet wie folgt: , Die Mitgliedstaaten erkennen das Recht der betroffenen Person an, a) ...b) ... gegen eine vom
fiir die Verarbeitung Verantwortlichen beabsichtigte Verarbeitung sie betreffender Daten fiir Zwecke der Direktwerbung Widerspruch
einzulegen oder vor der ersten Weitergabe personenbezogener Daten an Dritte ... zu Zwecken der Direktwerbung informiert zu werden
und ausdriicklich auf das Recht hingewiesen zu werden, ... gegen eine solche Weitergabe ... Widerspruch einlegen zu kinnen.”
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erortern und in diesem Zusammenhang auch den besonderen Fall des Hamburgischen Gesetzes
zur Sprache zu bringen.

Die Kommission als Hiiterin der Vertrige

Die Rechtsstaatlichkeit gehort zu den Griindungsprinzipien der Europdischen Union. Eine
der vornehmsten Pflichten der Kommission ist ihr Auftreten als Hiiterin der Vertrage'. Durch
Artikel 226 EG-Vertrag wurde ein allgemeines Verfahren geschaffen, auf dessen Grundlage die
Kommission mogliche Verstofle der Mitgliedstaaten gegen das Gemeinschaftsrecht untersuchen
und den Gerichtshof anrufen kann. Die Kommission kann aus eigener Initiative, aufgrund von
Beschwerden oder auf Ersuchen des Européischen Parlaments um Bearbeitung von Petitionen nach
Artikel 194 EG-Vertrag tatig werden. Bei bestimmten Angelegenheiten wie beispielsweise im Falle
rechtswidriger staatlicher Beihilfen kommen andere Verfahren zur Anwendung.

Diejenigen Beschwerden, die nicht in den Zustandigkeitsbereich des Europdischen
Biirgerbeauftragten fallen, betreffen haufig angebliche Verstofse von Mitgliedstaaten gegen das
Gemeinschaftsrecht. In vielen Fillen kénnen sie von anderen Mitgliedern des Europaischen
Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten bearbeitet werden. Mitunter erachtet es der
Biirgerbeauftragte aber auch fiir sinnvoll, die Beschwerde an die Kommission weiterzuleiten.
Beispiele fiir beide Verfahrensweisen werden in Abschnitt 2.5 angefiihrt.

Der Europdische Biirgerbeauftragte nimmt Beschwerden gegen die Kommission in ihrer
Rolle als Hiiterin der Vertrdge entgegen und bearbeitet sie. Eroffnet der Biirgerbeauftragte
eine Untersuchung zu einer solchen Beschwerde, ist er stets darauf bedacht, gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer gegebenenfalls klarzustellen, dass im Zuge dieser Untersuchung nicht gepriift
wird, ob eine Vertragsverletzung vorliegt, da der Européische Biirgerbeauftragte nicht befugt ist,
die Mafinahmen der Behorden der Mitgliedstaaten zu untersuchen.

Kapitel 3 enthédlt Zusammenfassungen von neun Entscheidungen, die das Vorgehen des
Biirgerbeauftragten bei Beschwerden gegen die Kommission in ihrer Rolle als Hiiterin der Vertrdage
veranschaulichen. Acht dieser Fille sowie eine Beschwerdesache, die Ende 2006 noch nicht
abgeschlossen war, werden in diesem Abschnitt aufgefiihrt.

Was die Frage der verfahrensrechtlichen Pflichten der Kommission gegeniiber den
Beschwerdefiihrern angeht, so stiitzt sich der Biirgerbeauftragte vor allem auf eine Mitteilung
der Kommission'?, die im Jahr 2002 als Reaktion auf eine Beanstandung des Biirgerbeauftragten
veroffentlicht wurde. Nach Mafigabe dieser Mitteilung entscheiden die Kommissionsdienststellen
in der Regel binnen eines Jahres ab dem Zeitpunkt der Eintragung im Generalsekretariat, ob eine
Beschwerde Anlass zur Absendung einer Aufforderung zur Aufierung gibt oder ob der Vorgang
abgeschlossen wird. Unter Punkt 3 der Mitteilung sind die konkreten Umstinde aufgefiihrt, die
das Generalsekretariat berechtigen, ein Schreiben nicht als Beschwerde einzutragen. Als Reaktion
auf eine weitere Bemerkung in der Beschwerdesache 3369/2004/JMA raumte die Kommission ein,
dass die Bestimmungen der Mitteilung auch dann noch anwendbar sind, wenn die Kommission
bereits ein Aufforderungsschreiben an den betreffenden Mitgliedstaat gerichtet hat.

Zwei Fidlle wurden abgeschlossen, nachdem die Kommission Empfehlungsentwiirfe des
Biirgerbeauftragten angenommen hatte. In der Beschwerdesache 642/2004/GG empfahl der
Biirgerbeauftragte der Kommission, erneut zu priifen, ob beim Verkauf eines bestimmten
Unternehmens staatliche Beihilfen gewahrt wurden. Die Empfehlung wurde vor dem Hintergrund
von Hinweisen ausgesprochen, denen zufolge die Landesregierung Niedersachsens ebenfalls der
Auffassung war, dass das Unternehmen zu einem Preis erworben wurde, der unter dem Marktpreis
lag. Die Kommission akzeptierte die Feststellungen des Biirgerbeauftragten zu dieser Frage und
wandte sich an die deutschen Behorden, um die entsprechenden Ausfithrungen zu kldren. Ferner
nahm die Kommission in der Beschwerdesache 956/2004/PB einen Empfehlungsentwurf an, in dem

Nach Artikel 211 EG-Vertrag hat die Kommission die Aufgabe, ,fiir die Anwendung dieses Vertrags sowie der von den
Organen aufgrund dieses Vertrags getroffenen Bestimmungen Sorge zu tragen”.

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Europédischen Biirgerbeauftragten {iber die Beziehungen
zum Beschwerdefiihrer bei Verstofien gegen das Gemeinschaftsrecht, ABl. C 244 vom 10.10.2004, S. 5.
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der Biirgerbeauftragte sie aufgefordert hatte, ihre Entscheidung zur Vertragsverletzungsbeschwerde
des Beschwerdefiihrers so schnell wie moglich zu treffen und sie dem Beschwerdefiihrer mitzuteilen.
Der Beschwerdefiihrer, ein ddnischer Fahrzeughandler, hatte Beschwerde dariiber eingereicht, dass
die Kommission ihre Zusage nicht eingehalten hatte, eine Entscheidung zu seiner Vertragsverletzun
gsbeschwerde iiber die Besteuerung importierter Fahrzeuge in Danemark zu treffen.

In der Beschwerdesache 289/2005/GG unterbreitete der Biirgerbeauftragte einen Empfehlungs-
entwurf, wonach die Kommission die Vertragsverletzungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers
iiber Beschrankungen fiir Dienstleistungen im Zusammenhang mit Sportwetten gewissenhaft
und ohne ungebiihrliche Verzogerung bearbeiten sollte. In ihrer begriindeten Stellungnahme
bedauerte die Kommission, dass sie nicht in der Lage gewesen sei, zu einer Entscheidung in dieser
politisch sensiblen Angelegenheit zu kommen, da hieriiber keine politische Einigung zu erzielen
sei. Da diese Tatsache jedoch nach Auffassung des Biirgerbeauftragten keinen stichhaltigen Grund
dafiir darstellte, diese Vertragsverletzungsbeschwerde nicht innerhalb einer angemessenen Frist
zu behandeln, legte er dem Europédischen Parlament einen Sonderbericht vor. Anschlieflend teilte
die Kommission dem Parlament und dem Biirgerbeauftragten mit, dass sie ein Aufforderungs-
schreiben an Deutschland gerichtet habe.

In der Beschwerdesache 1037/2005/GG erachtete es der Biirgerbeauftragte nicht fiir erforderlich,
einen Empfehlungsentwurf zu erstellen. Er stellte fest, die Kommission habe es versaumt, stichhaltige
Argumente vorzubringen, die belegen wiirden, dass keine weiteren Schritte notwendig waren,
um Deutschland zur Beachtung eines Urteils des Gerichtshofs anzuhalten. In dem betreffenden
Urteil hatte der Gerichtshof entschieden, dass die deutsche Verpackungsverordnung fiir bestimmte
Getranke eine Behinderung des innergemeinschaftlichen Handels darstellt. Der Biirgerbeauftragte
schloss den Fall mit einer kritischen Anmerkung ab und stellte fest, die Kommission konne ihr
Versdaumnis im Zusammenhang mit einem zweiten, noch anhangigen Vertragsverletzungsverfahre
n zu dieser Verordnung korrigieren.

Zwei Fille betrafen die Umsetzung der européischen Rechtsvorschriften iiber die Arbeitszeit. In
der Beschwerdesache 2944/2004/ID teilte die Kommission dem Biirgerbeauftragten im Februar 2005
mit, sie habe eine Entscheidung {iber die Weiterverfolgung der im August 2003 eingelegten Vertr
agsverletzungsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin zuriickgestellt, da eine solche Entscheidung
vom weiteren Verlauf ihres Vorschlags zur Anderung der einschligigen Gemeinschaftsvorsc
hriften abhédngig sei. Der Biirgerbeauftragte akzeptierte die Erkldrung der Kommission fiir ihr
Versdaumnis, die tibliche Frist von einem Jahr einzuhalten, stellte jedoch ebenfalls fest, dass die
Beschwerdefiihrerin eine weitere Beschwerde an den Biirgerbeauftragten richten kénne, wenn
sie mit der weiteren Bearbeitung ihrer Vertragsverletzungsbeschwerde durch die Kommission
nicht zufrieden sei. In der Beschwerdesache 3453/2005/GG reichte ein Arzt im November 2005
Beschwerde dariiber ein, dass die Kommission in seiner dreieinhalb Jahre zuvor eingereichten Ver
tragsverletzungsbeschwerde gegen Deutschland nicht titig geworden sei. In ihrer Stellungnahme
zu dieser Beschwerde verwies die Kommission erneut auf ihren Vorschlag zur Anderung der
einschldgigen Gemeinschaftsvorschriften. Der Biirgerbeauftragte vertrat die Auffassung, dass die
Kommission nicht berechtigt sei, die Entscheidung tiber eine Beschwerde mit der Begriindung,
dass die anzuwendende Rechtsvorschrift irgendwann in der Zukunft gedndert werden konnte,
auf unbestimmte Zeit zu verschieben, und unterbreitete einen Empfehlungsentwurf, in dem
er die Kommission aufforderte, die Beschwerde so schnell wie moglich zu bearbeiten. Die
Beschwerdesache war Ende 2006 noch anhangig.

Beim Biirgerbeauftragten gingen tiber 5 000 Beschwerden und andere Mitteilungen ein, in denen
die Rolle der Kommission im Zusammenhang mit dem Bau eines Industriehafens in Granadilla
auf der spanischen Insel Teneriffa kritisiert wurde. Den Beschwerdefithrern zufolge hatte die
Kommission entschieden, dass dieses Vorhaben nicht gegen Gemeinschaftsrecht, insbesondere
nicht gegen Artikel 6 Absatz 4 der Habitat-Richtlinie'® verstofie. Der Biirgerbeauftragte hielt es fiir
sinnvoll, eine Initiativuntersuchung (O1/2/2006/[MA) einzuleiten, um der Kommission Gelegenheit
zu geben, die Situation zu erldutern. Da die Kommission in ihrer Stellungnahme klarstellte, dass sie
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bisher noch gar keine Entscheidung in dieser Sache getroffen habe, schloss der Biirgerbeauftragte
seine Untersuchung ab.

Die Beschwerdesache 3133/2004/JMA betraf eine bei der Kommission eingereichte Vertragsver-
letzungsbeschwerde wegen der spanischen Rechtsvorschriften zur Umsetzung einer Richtlinie
betreffend die Ausiibung der Fernsehtatigkeit. Der Beschwerdefiihrer erhob Einspruch gegen die
Schlussfolgerung der Kommission, die Richtlinie sei ordnungsgemafl umgesetzt worden. Unter
Berticksichtigung der Rechtsprechung des Gerichtshofes {iber die Umsetzung von Richtlinien
sowie des Wortlauts und des Anwendungsbereichs der betreffenden spanischen Rechtsvorschriften
erachtete der Biirgerbeauftragte die Untersuchung der Kommission zur Angemessenheit der
Umsetzung als gerechtfertigt. Er stellte daher keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest.

Ausschreibungen, Auftrige und Zuschiisse

Die Auftragsvergabe durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft dient einerseits der
Beschaffung der zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben notwendigen Waren und Dienstleistungen und
ist andererseits ein Instrument fiir die Verwaltung von Zuschiissen und Finanzhilfen im Rahmen
verschiedener EU-Programme.™

Der Biirgerbeauftragte kann Beschwerden iiber die Vergabe, die Nichtvergabe sowie die
Abwicklung von Auftrigen bearbeiten. Wenn jedoch eine mogliche Vertragsverletzung zur
Debatte steht, beschrankt er sich auf die Untersuchung der Frage, ob das Organ/die Einrichtung
der Gemeinschaft eine schliissige und ausreichende Darstellung der Rechtsgrundlagen fiir sein/ihr
Vorgehen vorgelegt und begriindet hat, warum es/sie der Meinung ist, dass sein/ihr Standpunkt zu
der Vertragslage gerechtfertigt ist.

Kapitel 3 enthdlt Zusammenfassungen von acht Entscheidungen, die den Umgang des
Biirgerbeauftragten mit Beschwerden dieser Art veranschaulichen, sowie von einer Entscheidung
tiber den Abschluss einer Initiativuntersuchung. Auf sechs dieser Falle soll an dieser Stelle kurz
eingegangen werden.

In der Beschwerdesache 1252/2005/GG machte ein Unterauftragnehmer geltend, die Entscheidung
der Kommission {iber die Beendigung einer Vereinbarung, in deren Rahmen sie dem ,, Europdischen
Komitee fiir Normung” (CEN) finanzielle Unterstiitzung zur Verfiigung gestellt hatte, sei rechtswidrig
und unfair gewesen. Nachdem er die Kommission ersucht hatte, auch zu dem Vorwurf des
Beschwerdefiihrers, dass ihre Entscheidung unfair gewesen sei, Stellung zu nehmen, stellte der
Biirgerbeauftragte schliefSlich fest, dass kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit vorgelegen habe.
Der Standpunkt der Kommission, es habe keinen Grund gegeben, ihre Entscheidung anzukiindigen,
sei offenbar begriindet. Der Biirgerbeauftragte vertrat die Ansicht, dass die Kommission nicht fiir
die Entscheidung des CEN zur Verantwortung gezogen werden konne, keinen Auszahlungsantrag
fiir die vom Beschwerdefiihrer ausgefiihrten Arbeiten vorzulegen.

In der Beschwerdesache 786/2006/JF hatte der Ausschuss der Regionen den Abschlussbericht
des Beschwerdefiihrers fiinf Tage nach Ablauf der hierfiir vertraglich festgelegten Frist
zuriickgewiesen. Der Biirgerbeauftragte dufserte Verstandnis fiir den Standpunkt des Ausschusses,
ungeachtet der verzogerten Benachrichtigung des Beschwerdefiihrers sei es gerechtfertigt, nicht
den gesamten vereinbarten Betrag auszuzahlen, da die Qualitédt des Berichts nicht den vertraglichen
Anforderungen entsprochen habe. Dennoch vertrat er die Auffassung, im Sinne der guten
Verwaltungspraxis hitte der Ausschuss den Beschwerdefiihrer vor Ablauf der entsprechenden
Frist dariiber unterrichten sollen, dass er nicht in der Lage sein werde, die vertraglich vereinbarte
Frist einzuhalten. Die Tatsache, dass der Ausschuss dies versaumt habe, stelle einen Missstand
in der Verwaltungstatigkeit dar. Jedoch habe der Ausschuss eine schliissige und ausreichende
Darstellung der Rechtsgrundlagen fiir sein Vorgehen vorgelegt und begriindet, warum er seinen
Standpunkt zu der Vertragslage fiir gerechtfertigt hielt. Der Biirgerbeauftragte befasste sich nicht
mit der Frage, ob eine Vertragsverletzung stattgefunden hatte oder ob der Ausschuss vertraglich
berechtigt war, die Zahlung des vollstandigen Betrags zu verweigern.

Beschwerden im Zusammenhang mit Arbeitsvertragen werden in Unterabschnitt 2.8.4 behandelt.
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In der Beschwerdesache 866/2006/SAB erhob der Beschwerdefiithrer Einspruch gegen die
Zurilickweisung seiner Erstvorschldge im Rahmen des Programms Sokrates. Der Kommission
zufolge waren die Erstvorschlige nach Ablauf der Frist eingereicht worden. Im Zuge seiner
Untersuchung stiefs der Biirgerbeauftragte auf schriftliche Belege, aus denen hervorging, dass die
Erstvorschlage tatsachlich am letzten Tag der Frist abgeschickt worden waren. Diese Belege hatten
der Kommission zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung bereits vorgelegen. Der Biirgerbeauftragte
stellte daher einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest.

Die Beschwerdesache 3172/2005/WP betraf die verzogerte Auszahlung eines Zuschusses fiir
bestimmte Stadtepartnerschaftsaktivititen durch die Kommission. In ihrer Stellungnahme zu
der Beschwerde entschuldigte sich die Kommission fiir die Verzdgerung und erlduterte die
Verwaltungsprobleme, die sie in diesem Zusammenhang gehabt habe, sowie die daraufhin
am Zahlungssystem vorgenommenen Verbesserungen. Die Beschwerdefiihrerin teilte dem
Biirgerbeauftragten mit, sie habe die Zahlung erhalten und betrachte die Beschwerde als erledigt.
In einer weiteren Bemerkung ersuchte der Biirgerbeauftragte die Kommission, in solchen Féllen
die Zahlung von Verzugszinsen in Erwagung zu ziehen.

Die Beschwerdesache 2523/2005/TN betraf ein Ausschreibungsverfahren des Gerichtshofes fiir
den Abschluss von Rahmenvertrigen fiir die Ubersetzung juristischer Texte. Die Ausschreibung
enthielt eine Bestimmung tiber die Lieferung einer Probetiibersetzung. Die Beschwerdefiihrerin erhob
Einspruch gegen diese Bestimmung, weil sie in der urspriinglichen Vergabebekanntmachung nicht
erwahnt worden war. Der Biirgerbeauftragte stellte keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest,
da eine Probeiibersetzung eine erganzende Information darstelle, die geméaf} Richtlinie 92/50/EWG'
im Zuge des Ausschreibungsverfahrens festgelegt werden diirfe.

In der Initiativuntersuchung OI/1/2006/TN ersuchte der Biirgerbeauftragte die Kommission
um die Priifung der Moglichkeit, hdufiger auf Schlichtungsverfahren zuriickzugreifen, um
Streitigkeiten im Zusammenhang mit von ihr finanzierten Auftragen beizulegen. Die Kommission
reagierte positiv und sagte zu, sich kiinftig fiir die Forderung alternativer Methoden zur
Beilegung von Streitigkeiten einzusetzen, indem sie eine fakultative Schlichtungsklausel in ihre
Standardbeschaffungsvertrage aufnehmen werde. Zum Abschluss seiner Untersuchung forderte
der Biirgerbeauftragte die Kommission auf, ihn bis zum 30. Juni 2007 sowohl {iber die weiteren
Mafsnahmen zur Schlichtungsklausel als auch iiber ihre Bemiithungen zu informieren, die Nutzung
von Schlichtungsverfahren auch auf Streitigkeiten tiber Beihilfen auszudehnen. Aufierdem hob
der Biirgerbeauftragte hervor, dass es wichtig sei, die Schlichtung auch fiir Auseinandersetzungen
zwischen Auftragnehmern und Unterauftragnehmern zu empfehlen.

Personalangelegenheiten

Kapitel 3enthélt18 Zusammenfassungenvon Entscheidungeniiber Beschwerdenim Zusammenhang
mit Personalangelegenheiten. Neun dieser Beschwerden betreffen Einstellungsverfahren des
Europaischen Amtes fiir Personalauswahl (EPSO), sechs weiterebeziehensich auf Arbeitsverhaltnisse
mit den Organen und Einrichtungen. Zwei Zusammenfassungen betreffen Entscheidungen iiber
Beschwerden abgeordneter nationaler Sachverstandiger, wahrend eine weitere im Zusammenhang
mit einer Initiativuntersuchung (O1/3/2006/BB) steht. Im letztgenannten Fall folgte das Europaische
Parlament dem Beispiel der Kommission aus dem Jahr 2005 und schaffte die obere Altersgrenze fiir
Praktika mit Wirkung zum 15. Februar 2006 ab.

Beschwerden, die Arbeitsverhdltnisse mit den Organen und Einrichtungen der Gemeinschaft
betreffen, diirfen erst dann beim Biirgerbeauftragten eingereicht werden, wenn der
Beschwerdefiihrer die Moglichkeiten nach Artikel 90 Absatz1 und 2 des Statuts der Beamten
der Europdischen Gemeinschaften ausgeschopft hat und die Antwortfristen abgelaufen sind.
In den Beschwerdesachen 1217/2004/OV und 2227/2004/MF betonte der Biirgerbeauftragte,
dass die Nichtbeantwortung einer gemafS Artikel 90 Absatz 2 eingereichten Beschwerde einen
Missstand in der Verwaltungstitigkeit darstelle. Zwar gelte die Nichtbeantwortung binnen der
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viermonatigen Frist dem Statut der Beamten zufolge als stillschweigende Ablehnung, der Zweck
dieser Bestimmung liege jedoch darin, dem Betroffenen die Moglichkeit zu geben, Rechtsmittel
beim Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst der Europdischen Union einzulegen, und nicht darin, die
Verwaltung von ihrer Verpflichtung zur Beantwortung von Beschwerden zu entbinden.

Zwei Beschwerden {iiber Arbeitsverhiltnisse fithrten zu sehr positiven Ergebnissen fiir die
Beschwerdefithrer und verdeutlichten die hervorragende Zusammenarbeit zwischen dem
Biirgerbeauftragten und dem betreffenden Organ bzw. der betreffenden Einrichtung.

In der Beschwerdesache 106/2005/TN hatte sich die Kommission geweigert, das Gehalt der Tochter
der Beschwerdefiihrerin, einer ehemaligen Kommissionsbeamtin, die kurz nach Aufnahme ihrer
Tatigkeit erkrankt war, auszuzahlen. In ihrer Stellungnahme zu der Beschwerde dnderte die
Kommission ihren Standpunkt und erkldrte sich bereit, das betreffende Gehalt zuziiglich Zinsen
auszuzahlen.

Die Beschwerdesache 1729/2005/JF betraf die Riickforderung von an den Beschwerdefiihrer
geleisteten Einrichtungsbeihilfen durch die Europdische Agentur fiir Flugsicherheit (EASA). Der
Biirgerbeauftragte stellte fest, die EASA habe unvollstindige Angaben gemacht, die geeignet
gewesen seien, den Beschwerdefiihrer in die Irre zu fithren, und schlug als einvernehmliche
Losung vor, die EASA moge priifen, ob sie auf die Riickerstattung wenigstens eines Teils
der Einrichtungsbeihilfen verzichten konne. In ihrer Stellungnahme blieb die EASA bei ihrer
Auffassung, dass kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit vorliege. In Anbetracht der Tatsache,
dass ,es sich hier um einen Einzelfall handelt und die Auffassung des Biirgerbeauftragten hochste
Achtung geniefst”, verzichtete die EASA jedoch vollstandig auf die Riickerstattung. Somit wurde
eine einvernehmliche Losung erzielt.

In drei anderen Fallen jedoch wies die Kommission nicht nur die Vorschldge des Biirgerbeauftragten
fiir einvernehmliche Losungen zuriick, sondern auch seine weiteren Bemiihungen um die
Erzielung eines zufrieden stellenden Ergebnisses. Zwei dieser Félle betrafen abgeordnete nationale
Sachverstandige (ANS).

In der Beschwerdesache 760/2005/GG schlug der Biirgerbeauftragte zunachst als einvernehmliche
Losung und anschliefend im Rahmen eines Empfehlungsentwurfs vor, die Kommission kénne
eine Anderung oder Klarung der Bestimmungen {iber die Gewédhrung von Sonderurlaub fiir
ANS, die als Zeugen vor Gericht aussagen miissen, in Erwagung ziehen. In ihrer begriindeten
Stellungnahme stellte die Kommission fest, sie werde den Vorschlag des Biirgerbeauftragten im
Rahmen kiinftiger umfassenderer Uberlegungen zur Lage der ANS priifen, bedauerte jedoch, dass
es ihr nicht moglich sei, genauere Informationen hinsichtlich des Zeitpunkts zu erteilen, zu dem
diese Priifung stattfinden werde.

Die Beschwerdesache 495/2003/ELB betraf eine Streitigkeit {iber die einer abgeordneten nationalen
Sachverstandigen geschuldeten Vergiitungen. Nachdem die Kommission einen Vorschlag fiir
eine einvernehmliche Losung abgelehnt hatte, wandte sich der Biirgerbeauftragte schriftlich an
das zustandige Kommissionsmitglied und ersuchte um dessen personliches Engagement, um in
dieser Sache ein zufrieden stellendes Ergebnis zu erzielen, beispielsweise in Form einer Ex-gratia-
Zahlung an die Beschwerdefithrer. Obwohl die Kommission die anwendbaren Bestimmungen
spater gedndert hatte, vertrat das Kommissionsmitglied in seiner Stellungnahme die Auffassung,
dass die Kommission die zuvor geltenden Bestimmungen korrekt ausgelegt habe, und wies den
Vorschlag des Biirgerbeauftragten zuriick. Nach Auffassung des Biirgerbeauftragten hat die
Kommission gegeniiber den Beschwerdefiihrern unfair gehandelt, indem sie die Angelegenheit im
Wesentlichen so behandelt hat, als seien die spéter verabschiedeten Bestimmungen zum Zeitpunkt
ihrer Entscheidung tiber die auszuzahlenden Vergiitungen bereits in Kraft gewesen.

Die Beschwerdesache 1537/2003/ELB betraf einen ehemaligen Zeitbediensteten der Kommission,
der nach langwierigen Verzogerungen, die einer fritheren Entscheidung des Biirgerbeauftragten
zufolge einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit dargestellt hatten, von den im Rahmen eines
Disziplinarverfahrens erhobenen Vorwiirfen freigesprochen worden war. Der Biirgerbeauftragte
schlug der Kommission als einvernehmliche Lésung vor, eine Entschadigung des Beschwerdefiihrers
fiir die angemessenen Kosten, die diesem fiir seine Verteidigung wahrend des Disziplinarverfahrens
entstanden waren, in Erwédgung zu ziehen. Die Kommission vertrat die Auffassung, nach Mafigabe
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des Statuts der Beamten sei sie hierzu nicht berechtigt. Auch in diesem Fall wandte sich der
Biirgerbeauftragte schriftlich an das zustandige Kommissionsmitglied und machte seine Auffassung
deutlich, dass das Statut der Beamten einer Ex-gratia-Zahlung durch die Kommission nicht
entgegenstehe. Das Kommissionsmitglied wies den Standpunkt des Biirgerbeauftragten jedoch
zuriick.

In diesen drei Féllen brachte der Biirgerbeauftragte in seiner abschliefenden Entscheidung sein
Bedauern dariiber zum Ausdruck, dass die Kommission die Gelegenheit versaumt habe, ihre
Verpflichtung zur Wahrung der Grundsitze guter Verwaltungspraxis sichtbar zu machen. Ferner
auflerte er die Absicht, gemeinsam mit dem zustandigen Kommissionsmitglied zu priifen, wie
eine optimale Forderung einer Dienstleistungskultur in der betreffenden Generaldirektion zu
bewerkstelligen sein konnte.

Sonstige Angelegenheiten

Kapitel 3 enthilt dariiber hinaus einige Zusammenfassungen von Entscheidungen, die in keine der
vorstehend behandelten Kategorien fallen. Auf vier dieser Falle wird an dieser Stelle eingegangen.

In der Beschwerdesache 2601/2005/ID erhob ein Unternehmen gegen die Kommission den Vorwurf
der Verletzung seiner Eigentumsrechte an einem automatischen Ubersetzungsprogramm. Die
Kommission bestritt nicht das Bestehen von Eigentumsrechten des Beschwerdefiihrers, dufierte
aber Zweifel hinsichtlich des Umfangs und des Ausmafles dieser Rechte. Der Biirgerbeauftragte
vertrat die Auffassung, es obliege dem Beschwerdefiihrer, die Rechtsgrundlage des vorgeblich
verletzten Rechts naher anzugeben und nachzuweisen. Da der Beschwerdefiihrer dies versaumt
hatte, wurde kein Missstand in der Verwaltungstitigkeit der Kommission festgestellt. Der
Biirgerbeauftragte forderte jedoch den Beschwerdefiihrer und die Kommission auf, die Moglichkeit
eines Vermittlungsverfahrens zu priifen, um eine fiir beide Seiten akzeptable Losung fiir das
Problem zu finden.

Zwei Fille betreffen die Frage, in welchem Umfang der Rat fiir seine Prasidentschaft zur
Verantwortung gezogen werden kann.

In der Beschwerdesache 1487/2005/GG reichte ein Verein zum Schutz der deutschen Sprache
Beschwerde dariiber ein, dass die Internetauftritte der EU-Ratsprasidentschaften nicht in deutscher
Sprache angeboten werden. Der Rat ging auf den inhaltlichen Aspekt der Einlassungen des
Beschwerdefiihrers beziiglich der Zahl der EU-Biirger, die Deutsch als Mutter- oder Fremdsprache
beherrschten, nicht ein. Der Rat raumte zwar ein, dass die Prasidentschaft Teil des Rates als Organ
sei, rlickte jedoch nicht von seinem Standpunkt ab, dass der Rat nicht fiir den Internetauftritt
der Prasidentschaft zur Verantwortung gezogen werden konne, weil dieser in die alleinige
Zustandigkeit des Mitgliedstaates falle, der den Ratsvorsitz innehabe. Der Biirgerbeauftragte
vertrat jedoch die Auffassung, dass der Rat in der Tat fiir die auf den Websites der Prasidentschaft
verwendeten Sprachen verantwortlich sei und die auf diesen Websites angebotenen Informationen
idealerweise in allen Amtssprachen der Gemeinschaft verfiigbar sein sollten. Dariiber hinaus
brachte er vor, dass wenn die Zahl der Sprachen eingeschrankt werden solle, die Wahl der
Sprachen auf objektiven und verniinftigen Kriterien beruhen miisse. Die Weigerung des Rates, auf
die inhaltliche Seite der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Bitte einzugehen, stelle somit einen
Missstand in der Verwaltungstatigkeit dar. Nachdem der Rat einen Empfehlungsentwurf zu dieser
Angelegenheit abgelehnt hatte, legte der Biirgerbeauftragte dem Européischen Parlament einen
Sonderbericht vor.

In der Beschwerdesache 2172/2005/MHZ brachte der Beschwerdefiihrer Bedenken beziiglich
des kommerziellen Sponsorings einer bestimmten Ratsprasidentschaft vor. Der Rat vertrat
die Auffassung, das kommerzielle Sponsoring seiner Prasidentschaft falle nicht in seine
Verantwortung als Organ der Gemeinschaft. Der Biirgerbeauftragte schlug als einvernehmliche
Losung vor, der Rat konne die Verantwortung fiir diese Angelegenheit iibernehmen und seine
Bereitschaft signalisieren, binnen eines angemessenen Zeitrahmens Mafinahmen zu ergreifen,
um ein solches Sponsoring zu verhindern oder dieses in einer Weise zu regulieren, die
sicherstellt, dass mogliche Konflikte zwischen Privatinteressen und offentlichen Verpflichtungen
ordnungsgemaf geregelt werden. Der Rat lehnte den Vorschlag ab. Da die grundsétzliche Frage
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der Verantwortlichkeit des Rates fiir seine Prasidentschaft bereits mit dem Sonderbericht in
der Beschwerdesache 1487/2005/GG dem Européischen Parlament vorgelegt worden war, sah
der Biirgerbeauftragte von einer Weiterverfolgung dieses Themas ab. Der Biirgerbeauftragte
zeigte sich jedoch weiterhin besorgt, dass das Vertrauen der Biirger in die Union und ihre
Funktionsweise durch das Versaumnis des Rates, auf die inhaltliche Frage des kommerziellen
Sponsorings seiner Prasidentschaft einzugehen, beeintrachtigt werden konnte. Aus diesem
Grund wandete sich der Biirgerbeauftragte in dieser Sache schriftlich an die einzelnen Standigen
Vertreter der Mitgliedstaaten.

Die Beschwerdesache 3403/2004/GG betraf die Verantwortlichkeit der Kommission fiir die
Verfiigbarkeit eines Beschwerdeverfahrens an den Européischen Schulen. Obwohl die geltende
Vereinbarung iiber diese Schulen im Jahr 2002 in Kraft trat, wurde die Bestimmung, in der ein
Beschwerdeverfahren vorgesehen ist, bis 2005 nicht umgesetzt. Diese Verzogerung veranlasste
die Beschwerdekammer zu der Auffassung, sie sei fiir den Fall der Beschwerdefiihrer nicht
zustandig, deren Beschwerde im Jahr 2003 erteilte Noten betraf, die die Beschwerdefiihrer seitdem
anzufechten versucht hatten. Der Biirgerbeauftragte forderte die Kommission nachdriicklich auf,
den Obersten Rat zur Annahme von Bestimmungen zu veranlassen, die es der Beschwerdekammer
erlauben wiirden, sich mit der betreffenden Beschwerde zu befassen. Trotz der konstruktiven und
erheblichen Bemiihungen der Kommission, die Beschwerdefiihrer zu unterstiitzen, unternahm
der Oberste Rat keine entsprechenden Schritte. Der Biirgerbeauftragte stellte fest, angesichts
der Eindeutigkeit dieses Mangels und der Bedeutung des Themas hitte die Kommission darauf
bestehen sollen, dass der Oberste Rat den Vorschlag erortert. In Anbetracht der Bedeutung dieses
Themas ersuchte die Kommission den Generalsekretdr der Europdischen Schulen, die Entscheidung
des Biirgerbeauftragten auf die Tagesordnung des Obersten Rates zu setzen.
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ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS
AN EINE UNTERSUCHUNG

Dieses Kapitel umfasst eine Auswahl von Zusammenfassungen der Entscheidungen des
Biirgerbeauftragten aus dem Jahr 2006, die die breite Vielfalt der Themen, um die es in den
Beschwerden und Untersuchungen aus eigener Initiative ging, sowie die Vielzahl der daran
beteiligten Organe und Einrichtungen veranschaulichen. Es enthdlt Zusammenfassungen aller in
der thematischen Analyse in Kapitel 2 erwahnten Entscheidungen. Die Zusammenfassungen der
Entscheidungen iiber Beschwerden sind zunéchst nach der Art der Tatsachenfeststellung bzw.
des Ergebnisses und innerhalb dieser Kategorien wiederum nach den betroffenen Organen bzw.
Einrichtungen gegliedert. Die Zusammenfassungen von Entscheidungen nach Untersuchungen aus
eigener Initiative sowie Beispiele fiir Anfragen der nationalen und regionalen Biirgerbeauftragten
werden am Ende des Kapitels behandelt.

In jedem Unterabschnitt dieses Kapitels werden die einzelnen Fille in der Reihenfolge der
Fallnummern aufgefiihrt. In Unterabschnitt 3.1.2 beispielsweise steht der Fall 2944/2004/ID vor dem
Fall 3133/2004/JMA. Die vollstandige Entscheidung zu jedem der beschriebenen Beschwerdefalle
ist iiber den Abschnitt ,Entscheidungen” auf der Website des Europdischen Biirgerbeauftragten
zugédnglich (http://www.ombudsman.europa.eu). Der Zugriff auf die jeweilige Entscheidung
ist tiber die Fallnummer mdglich. Die vollstindigen Entscheidungen werden auf der Website
auf Englisch sowie gegebenenfalls in der Sprache des Beschwerdefiihrers veroffentlicht. Ein
Ausdruck der vollstandigen Entscheidung, wie sie auf der Website erscheint, kann beim Biiro des
Europaischen Biirgerbeauftragten bestellt werden.

3.1.1 Europdisches Parlament

Das Parlament lehnte das im Zuge einer Ausschreibung (,die Ausschreibung”) eingereichte
Angebot des Beschwerdefiihrers ab, da eine bestimmte Bescheinigung nicht entsprechend den
Bestimmungen der Ausschreibung als Original, sondern als Fotokopie eingereicht worden war.

Der Biirgerbeauftragte stellte zunéchst fest, dass der oben genannte Fehler im Angebot erheblich sei,
da er nach Mafigabe einer ausdriicklichen Bestimmung der Ausschreibung einen Ausschlussgrund
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dargestellt habe. Anschlieffend befand er, dass die Moglichkeit einer Kontaktaufnahme mit dem
Bieter durch den offentlichen Auftraggeber strikt als ,besondere Ausnahme” von dem im Angebot
festgelegten Verbot ,jeglichen Kontakts zwischen den Bietern und den Offentlichen Auftraggebern”
nach Offnung der Angebote auszulegen sei. Der Biirgerbeauftragte beriicksichtigte auch die
Notwendigkeit, die Gleichbehandlung der Bieter zu gewdhrleisten. In Anbetracht der oben
stehenden Ausfithrungen sei die Richtigstellung dieses Fehlers weder als ,Klarstellung” des
Angebots noch als Korrektur eines , offenkundigen sachlichen Irrtums” im Sinne der einschlagigen
Ausnahmeregelung in der Ausschreibung zu betrachten. Somit stelle die Entscheidung iiber die
Ablehnung des Angebots keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit dar.

Dariiber hinaus machte der Biirgerbeauftragte eine weitere Bemerkung beziiglich der Feststellung
des Parlaments, im vorliegenden Fall habe es ,sein Recht auf Einholung fehlender Dokumente oder
Bescheinigungen nicht ausgeiibt”. In seiner Bemerkung verwies der Biirgerbeauftragte darauf, dass
die oben genannte Feststellung nicht mit der Ausschreibung selbst und den Grundsédtzen guter
Verwaltungspraxis beziiglich der Ausiibung von Ermessensbefugnissen vereinbar zu sein scheine.

3.1.2 Europdische Kommission

Die Beschwerdefiihrerin reichte im August 2003 eine Vertragsverletzungsbeschwerde bei der
Kommission ein. Im September 2004 brachte sie in einer Beschwerde an den Biirgerbeauftragten vor,
die Kommission habe es versaumt, sie iiber die Priifung ihres Vorwurfs hinsichtlich der nationalen
Bestimmungen {iiber Arbeits- und Bereitschaftsdienstzeiten, die angeblich eine Verletzung von
Gemeinschaftsrichtlinien darstellten, zu unterrichten.

In seiner Entscheidung zu dieser Beschwerde stellte der Biirgerbeauftragte zundchst fest,
entsprechend der von der Kommission in Punkt 8 ihrer Mitteilung an das Européaische Parlament und
den Europdischen Biirgerbeauftragten iiber die Beziehungen zum Beschwerdefiihrer bei Verstoien
gegen das Gemeinschaftsrecht' gemachten Zusage konne die in diesem Punkt vorgesehene Frist
von einem Jahr nur in besonderen Féllen {iberschritten werden, und die Kommission miisse die
Griinde fiir die Verzogerung in angemessener Weise erklédren.

Im vorliegenden Fall erklédrte die Kommission, sie habe eine Entscheidung iiber die Weiterverfolgung
der betreffenden Beschwerde nach Artikel 226 zuriickgestellt, da eine solche Entscheidung vom
weiteren Verlauf ihres Vorschlags vom 22. September 2004 zur Anderung der Gemeinschaftsvor
schriften zur Arbeitszeitgestaltung abhéngig sei, der auch auf die Bestimmungen zu den Bereitsc
haftsdienstzeiten abziele. In diesem Zusammenhang stellte die Kommission fest, sie habe diesen
Vorschlag nach umfassenden europaweiten Konsultationen und den Urteilen des Gerichtshofes
in den Rechtssachen C-303/98 und C-151/02 angenommen, die tief greifende Auswirkungen auf
die Mitgliedstaaten und insbesondere deren Gesundheitssysteme gehabt hatten. In seiner (im
Januar 2006 getroffenen) Entscheidung stellte der Biirgerbeauftragte fest, die Kommission habe fiir
ihr Versdaumnis, die von der Beschwerdefiihrerin an sie gerichtete Beschwerde nach Artikel 226
innerhalb der oben genannten Jahresfrist zu priifen, verniinftige und angemessene Erklarungen
vorgebracht. Ungeachtet dessen brachte der Biirgerbeauftragte eine weitere Bemerkung an, in
der er erneut darauf hinwies, im Sinne einer guten Verwaltungspraxis sei es angebracht, dass die
Kommission die Beschwerdefiihrer stets {iber den aktuellen Stand der von ihnen an die Kommission
gerichteten Beschwerden unterrichte, und forderte die Kommission dementsprechend auf, die
Beschwerdefiihrerin regelmaéfig iiber den Stand ihrer Beschwerde zu informieren. Dariiber hinaus
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stellte er fest, dass die Beschwerdefiihrerin eine weitere Beschwerde an den Biirgerbeauftragten
richten konne, wenn sie mit der weiteren Bearbeitung ihrer Vertragsverletzungsbeschwerde durch
die Kommission nicht zufrieden sei.

Die Beschwerde bezog sich auf die Entscheidung der Kommission, einen Beschwerdeakt
abzuschliefSen, in dem der Beschwerdefiihrer den Vorwurf erhoben hatte, das spanische Gesetz
zur Umsetzung der Richtlinie 89/552/EWG? namlich das Gesetz Nr. 22/1999, enthielte nicht die
Verpflichtung laut Artikel 22 der Richtlinie, dass Fernsehsendungen keine Programme enthalten
diirfen, die die korperliche, geistige und sittliche Entwicklung von Minderjahrigen schwer
beeintrachtigen konnen, insbesondere solche, die grundlose Gewalttdtigkeiten zeigten, wie dies
nach Meinung des Beschwerdefiihrers bei Stierkampfen der Fall sei.

Die Kommission trug vor, dass durch das Gesetz Nr. 22/1999 samtliche Verpflichtungen der
Richtlinie korrekt umgesetzt worden seien und dass Artikel 17 des Statuts die in Artikel 22 der
Richtlinie enthaltenen Verpflichtungen vollstindig widerspiegele. Sie war der Auffassung, dass
die spanische Gesetzgebung grundlose Gewalttatigkeiten zwar nicht explizit erwahne, dass dieser
Begriff aber, ebenso wie der der Pornografie, in der Richtlinie nur genannt werde, um mogliche
Inhalte eines Fernsehprogramms beispielhaft aufzuzeigen, die die Entwicklung von Minderjahrigen
schwer beeintrachtigen konnten. Nach Ansicht der Kommission ist der Anwendungsumfang dieser
Bestimmung jedoch nicht auf diese zwei spezifischen Aspekte beschrankt, sondern kénnte auch
andere Situationen umfassen.

Der Biirgerbeauftragte merkte an, dass Artikel 22 der Richtlinie den Mitgliedstaaten ausdriicklich
untersage, Fernsehveranstaltern, die ihrer Rechtshoheit unterworfen sind, die Ausstrahlung
von Programmen zu erlauben, die die Entwicklung von Minderjahrigen schwer beeintrachtigen
konnten. Die Richtlinie enthélt jedoch keine Definition der spezifischen Arten von Programmen,
die die Mitgliedstaaten als fiir Minderjdhrige entwicklungsbeeintrachtigend anzusehen hatten,
auch wenn Programme, die Pornografie und grundlose Gewalttatigkeiten enthalten, als Beispiele
fiir diese Kategorie genannt werden. Unter Beriicksichtigung von Artikel 249 Absatz 3 des EG-
Vertrages und der Rechtsprechung der Gerichte der Gemeinschaft stellte der Biirgerbeauftragte
fest, dass es fiir die Umsetzung einer Richtlinie in nationales Recht nicht unbedingt erforderlich sei,
die einzelnen Bestimmungen der Richtlinie im genau gleichen Wortlaut in der jeweiligen nationalen
Rechtsvorschrift zu verordnen, dass vielmehr der allgemeine gesetzliche Kontext ausreichen kann,
wenn er die vollstindige Anwendung der Richtlinie auf klare und unmissverstandliche Art und
Weise sicherstellt.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass Artikel 22 der Richtlinie und die Bestimmung zu seiner
Umsetzung in spanisches Recht, ndamlich Artikel 17 des Gesetzes Nr. 22/1999, fast vollstandig
tibereinstimmten, mit der einzigen Ausnahme, dass das spanische Gesetz Sendungen, die
Pornografie oder grundlosen Gewalttédtigkeiten zeigen, nicht speziell auffiihre. Wie in der
Untersuchung der Kommission zur Angemessenheit dieser Umsetzung dargelegt, beeintrachtigt
sicherlich jede Sendung, die Pornografie oder grundlose Gewalttatigkeiten zeigt, die Entwicklung
von Minderjdhrigen und wird daher von der spanischen Umsetzungsbestimmung erfasst.
Unter Berticksichtigung des Wortlauts und des Anwendungsbereichs der oben angefiihrten
Bestimmungen erachtete der Biirgerbeauftragte die Position der Kommission als gerechtfertigt.
Daher kam der Biirgerbeauftragte zu dem Schluss, dass die Entscheidung der Kommission, kein
Vertragsverletzungsverfahren gegen die spanischen Behdrden einzuleiten und dementsprechend
die vom Beschwerdefiihrer eingereichte formliche Beschwerde zu schliefien, als gerechtfertigt.

Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten {iber die Ausiibung der Fernsehtatigkeit, ABL. L 298 vom 17.10.1989, S. 23-30.
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EuronAid (,EA”), eine NRO-Vereinigung ohne Erwerbscharakter, hatte {iber einen Zeitraum
von 20 Jahren Nahrungsmittelhilfe im Rahmen der Kommissionsprogramme fiir Nahrungsmittel-
sicherheit und die Erbringung von Nahrungsmittelhilfe durch NRO mobilisiert. Im September 2004
tibermittelte die Kommission EA ein Schreiben, in dem sie erklarte, aufgrund der neuen Haushalts-
ordnung’® kénne sie mit EA keine neuen Vertragsbeziehungen auf der Grundlage der bestehenden
langfristigen Vereinbarungen eingehen.

Die Kommission begriindete ihre Entscheidung (i) mit Artikel 54 und 57 der Haushaltsordnung
und (ii) mit Artikel 110 und 89 der Haushaltsordnung und den Grundsatzen der Transparenz
und des freien Wettbewerbs. Der Beschwerdefiihrer stellte die Richtigkeit dieser Begriindung in
Frage. Allerdings brachte er ausschliefSlich Argumente gegen die Begriindung (i) vor, wahrend
er Begriindung (ii) nicht ausdriicklich in Zweifel zog. Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass die
Grundsatze und Regelungen der Gemeinschaft hinsichtlich der Vergabe von Zuschiissen und
Dienstleistungsauftragen eine gesonderte, selbstindige und unabhidngige Grundlage fiir die
angefochtene Entscheidung darstellten, da die Zusammenarbeit zwischen der Kommission und
EA vor dem Inkrafttreten der Haushaltsordnung offenbar auf der unmittelbaren Vergabe von
Zuschiissen und Dienstleistungsauftragen beruht habe. EA brachte vor, bei den von EA im Zuge
der fritheren Zusammenarbeit mit der Kommission durchgefiihrten Aufgaben habe es sich um
Leistungen im Sinne von Artikel 57 Absatz 2 der Haushaltsordnung gehandelt, d. h. um Leistungen,
die ,,im Bereich der technischen Beratung und der Verwaltung angesiedelt oder aber vorbereitender oder
untergeordneter Art sind und die Ausiibung weder hoheitlicher Befugnisse noch einer Ermessensbefugnis
umfassen”. Der Blirgerbeauftragte kam zu dem Schluss, dass selbst unter dieser Annahme derartige
Aufgaben keinesfalls unter Missachtung der Grundsdtze und Regelungen der Gemeinschaft
hinsichtlich der Vergabe von Zuschiissen und Dienstleistungsauftragen an EA tibertragen werden
diirften. Der Biirgerbeauftragte stellte daher keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest.

Der Beschwerdefiihrer behauptete, die Generaldirektion Forschung der Europaischen Kommission
habe die Grundsatze guter Verwaltungspraxis verletzt, indem sie fiir die Unterstiitzung bei der
Evaluierung von Vorschligen im Zuge des Sechsten Rahmenprogramms dieselben Experten
auswahlte, mit denen sie bereits zuvor zusammengearbeitet hatte. Nachdem die Kommission
in ihrer Stellungnahme erkldrt hatte, sie verwende fiir die Auswahl von Sachverstiandigen ein
spezielles Rotationsprinzip, das in den Leitlinien der Kommission zu den Vorschlagsbewertungs-
und Auswahlverfahren* festgelegt worden sei und demzufolge in jedem Kalenderjahr mindestens
ein Viertel der Experten ersetzt werden miisse, focht der Beschwerdefiihrer die Rechtméfigkeit
dieser Quote an.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, nach Mafsgabe der Leitlinien der Kommission sollten die
Vorschlagsbewertungsverfahren eine moglichst schnelle Abwicklung und eine gleich bleibende
Qualitdt der Bewertung gewihrleisten. Die Kommission habe eine Quote festgelegt, um ein
ausgewogenes Gleichgewicht zwischen der Auswahl neuer Experten und dem berechtigten
Interesse an der dauerhaften Zusammenarbeit mit erfahrenen, hoch qualifizierten Experten
herzustellen. Der Biirgerbeauftragte stellte ferner fest, die frither gangige Praxis, ein Drittel
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der Experten zu ersetzen, habe offenbar erhebliche Probleme bereitet, eine ausreichende Zahl
von Experten zu finden, und die Kommission habe die angefochtene Quote nach umfassenden
Konsultationen und mehrjahriger einschlagiger Erfahrung festgelegt. Der Biirgerbeauftragte
befand, die oben genannten objektiven Griinde fiir die fragliche Quote seien stichhaltig und
rechtmafiig, und kam zu dem Schluss, es sei nicht ersichtlich, dass die Kommission die Grenzen
ihrer Ermessensbefugnisse tiiberschritten habe. Der Biirgerbeauftragte stellte daher keinen
Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest.

In einer Vereinbarung aus dem Jahre 1991 verpflichtete sich die Kommission dem , Europdischen
Komitee fiir Normung” (CEN) fiir die Ausarbeitung bestimmter Europdischer Normen finanzielle
Unterstiitzung zur Verfligung zu stellen. Der Beschwerdefiihrer, ein deutscher Sachverstandiger,
wurde durch einen Unterauftragnehmer des CEN zum Projektleiter ernannt, um bestimmte
Versuche fiir eine Europdische Norm durchzufiihren.

Im Mai/Juni 2002 unterzeichneten die Kommission und das CEN eine Anderungsvereinbarung
tiber die Beendigung der Projektfinanzierung.

Der Beschwerdefiihrer machte geltend, die Entscheidung der Kommission iiber die Einstellung der
Forderung sei nicht korrekt und unfair gewesen. Er forderte, dass die Kommission den ausstehenden
Betrag an das CEN weiterleiten solle, damit die beteiligten Einrichtungen und Personen fiir ihre
Arbeit bezahlt werden konnten.

Die Kommission wies darauf hin, dass die Normungsarbeiten bei einer Reihe von Vereinbarungen
nur langsam und unbefriedigend vorangeschritten seien. Gemafs dem Grundsatz -einer
wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung habe sie diese Vereinbarungen in Konsultation mit den
Auftragnehmern beendet. Die Kommission hafte nicht fiir Vertrage {iber Unterauftrage. Das CEN
sei in der Lage gewesen, alle Beteiligten tiber die beabsichtigte Beendigung zu informieren und der
Kommission vor der Beendigung der Vereinbarung alle verbleibenden Zahlungsanforderungen zu
tibermitteln. Die Kommission war der Auffassung, dass sie ihre rechtlichen Verpflichtungen voll
erfiillt habe.

Der Biirgerbeauftragte ersuchte die Kommission um eine Stellungnahme zu dem Vorwurf des
Beschwerdefiihrers, dass ihre Entscheidung unfair gewesen sei und wies in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass aus dem entsprechenden Schriftverkehr nicht hervorginge, ob die Kommission
ihre Absicht der Beendigung der Vereinbarung zuvor angekiindigt habe.

Die Kommission erklarte, dass sich in den Sitzungsprotokollen mit den Auftragnehmern eindeutig
vermerkt gewesen sei, dass die Kommission die Finanzierung jederzeit einstellen konne, wenn
die vereinbarten Zeitplane nicht eingehalten wiirden. Es habe keinen Grund gegeben, das CEN
nochmals zu mahnen. Zu der Frage, ob die Entscheidung dem Beschwerdefiihrer gegeniiber unfair
gewesen sei, fiihrte die Kommission aus, dass es nie eine vertragliche Beziehung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der Kommission gegeben habe.

In Bezug auf den Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die Entscheidung der Kommission zur
Einstellung der Forderung sei rechtswidrig gewesen, stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass
der Beschwerdefiihrer das Argument der Kommission, die Vereinbarung sei vom CEN und
der Kommission einvernehmlich beendet worden, nicht in Zweifel gezogen habe. Er vertrat die
Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer diesen Vorwurf nicht belegt habe.

In Bezug auf den Vorwurf, es habe sich um eine unfaire Entscheidung gehandelt, stellte der
Biirgerbeauftragte fest, dass die dem Beschwerdefiihrer iibertragenen Arbeiten zu dem Zeitpunkt,
als die Entscheidung zur Beendigung der Finanzierung getroffen wurde, offenbar abgeschlossen
waren. Es sei daher verstandlich, dass er iiber die Entscheidung der Kommission verargert sei.
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Der Standpunkt der Kommission, es habe keinen Grund gegeben, das CEN nochmals zu warnen,
sei offenbar begriindet. Der Biirgerbeauftragte vertrat die Ansicht, dass die Kommission nicht fiir
die Entscheidung des CEN zur Verantwortung gezogen werden konne, keine Zahlungsforderung
fiir die vom Beschwerdefiihrer ausgefiihrten Arbeiten vorzulegen. Er schloss den Fall mit der
Feststellung, dass kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit vorgelegen habe.

Der Beschwerdefiihrer, das Unternehmen SYSTRAN, erhob gegen die Kommission den
Vorwurf der Urheberrechtsverletzung an seinem automatischen Ubersetzungsprogramm. Laut
dem Beschwerdefiihrer war die Kommission aufgrund dieser Urheberrechte verpflichtet, die
Zustimmung des Unternehmens einzuholen, bevor bestimmte Anderungen am Programm, das
auf der Grundlage mehrerer Vertrage mit der Kommission entwickelt worden war, vorgenommen
werden.

Die Kommission bestritt das Bestehen von SYSTRANs Urheberrechten an dem Programm nicht,
duflerte aber Zweifel hinsichtlich des Umfangs und des Ausmafles dieser Rechte. Sie brachte im
Wesentlichen vor, dass die Beweislast fiir eine tatsdchliche Verletzung der entsprechenden
Urheberrechte beim Beschwerdefiihrer liege und dieser miisse zunidchst die rechtlichen und
vertraglichen Grundlagen fiir diese Rechte nachweisen.

Der Biirgerbeauftragte merkte an, dass die rechtlichen Aspekte des Schutzes eines Rechtes, wie
der, auf den sich der Beschwerdefithrer berufe, vom anzuwendenden Recht und dem Inhalt der
danach bestehenden Vertragsbeziehungen zwischen den beteiligten Parteien abhédngen kann. Im
vorliegenden Fall hatte der Beschwerdefiihrer lediglich festgestellt, dass sein Recht in Richtlinie
91/250/EWG iiber den Rechtsschutz von Computerprogrammen’ und der Gesamtheit der nationalen
Gesetzgebung der Mitgliedstaaten, insbesondere Frankreichs, Belgiens und Luxemburgs,
anerkannt wiirde. Er habe sich jedoch nicht auf spezielle Bestimmungen der Richtlinie (die sich an
die Mitgliedstaaten richtet und nicht an die Gemeinschaft oder ihre Organe) oder entsprechende
anzuwendende nationale Rechtsvorschriften bezogen und noch nicht einmal klargestellt, welches
nationale Recht Anwendung finden solle und warum. Auflerdem obliege es dem Beschwerdefiihrer,
die Rechtsgrundlage des vorgeblich verletzten Rechts ndher anzugeben und nachzuweisen, was
nicht geschehen sei. Der Biirgerbeauftragte kam daher zu dem Schluss, dass der Beschwerdefiihrer
die behauptete Verletzung nicht nachgewiesen habe

Der Biirgerbeauftragte forderte abschlieffend den Beschwerdefiihrer und die Kommission auf, die
Moglichkeit eines Vermittlungsverfahrens fiir die Beilegung des Streitfalls zu priifen, in dem die
Parteien mit der Unterstiitzung eines oder mehrerer Schlichter eine akzeptable Losung fiir das
Problem finden konnten oder zumindest mit der notwendigen Genauigkeit und Eindeutigkeit die
rechtlichen, sachlichen und fachlichen Aspekte des Streitfalls identifizieren konnten, bevor der Fall
einem Gericht oder einem Schiedsorgan vorgelegt wird.
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3.1.3 Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften

Die Beschwerde betraf eine vom Gerichtshof veroffentlichte Vergabebekanntmachung fiir den
Abschluss von Rahmenvertrégen fiir die Ubersetzung juristischer Texte. Die Beschwerde wurde
von einem schwedischen Ubersetzungsbiiro eingereicht, das nach seinem Teilnahmeantrag
zur Abgabe eines Angebots aufgefordert worden war. In dieser Aufforderung war jedoch eine
Bestimmung enthalten, die in der urspriinglichen Vergabebekanntmachung gefehlt hatte und
derzufolge der Beschwerdefiihrer im Rahmen seines Angebots fiir jede Sprachenkombination
innerhalb von 37 Tagen eine Probeiibersetzung anfertigen musste. Da sein Ubersetzer fiir die
Sprachkombinationen Englisch-Schwedisch und Franzosisch-Schwedisch zum Zeitpunkt des
Eingangs der Aufforderung fiir 35 Tage im Urlaub war, war der Beschwerdefiihrer nicht in der
Lage, diese Anforderung zu erfiillen.

Der Beschwerdefithrer machte geltend, alle fiir das Vergabeverfahren geltenden Anforderungen
hatten in der Vergabebekanntmachung deutlich gemacht werden miissen und das Gericht habe die
Bedingungen zu Unrecht wahrend des laufenden Verfahrens geandert.

Der Gerichtshof brachte vor, er habe nach Mafigabe der geltenden Regelungen gehandelt,
insbesondere der Richtlinie 92/50/EWG® tiber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe
offentlicher Dienstleistungsauftrége.

Da der Beschwerdefiihrer offenbar die vom Gerichtshof angewandten Regelungen nicht in
Frage stellte, erachtete es der Biirgerbeauftragte fiir sinnvoll, den Fall vor dem Hintergrund der
Richtlinie 92/50/EWG zu priifen. Nach Mafigabe von Artikel 32 Absatz 3 der Richtlinie 92/50/EWG
geniige es bei bestimmten Anforderungen hinsichtlich vorzulegender Informationen, diese statt
in der Vergabebekanntmachung erst in der Aufforderung zur Angebotsabgabe anzugeben. Nach
Auffassung des Biirgerbeauftragten wird diese Feststellung durch Artikel 19 Absatz 2 Buchstabe
d) untermauert, demzufolge die an die ausgewahlten Bewerber gerichtete Aufforderung zur
Angebotsabgabe die Bezeichnung der gegebenenfalls beizufiigenden Unterlagen entweder zur
Untermauerung der vom Bewerber abgegebenen nachpriifbaren Erkldrungen oder als Erganzung
der bereits vorgesehenen Auskiinfte umfassen muss. Der Biirgerbeauftragte vertrat die Ansicht,
dass eine Probetibersetzung eine solche erganzende Auskunft darstelle und der Gerichtshof nicht
die Bedingungen wahrend eines laufenden Verfahrens gedandert habe. Der Biirgerbeauftragte stellte
daher keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest.

Richtlinie 92/50/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 {iber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher
Dienstleistungsauftrdage, ABL L 209 vom 24.7.1992, S. 1. Diese Richtlinie ist inzwischen nicht mehr anwendbar, war jedoch
zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Vergabebekanntmachung noch in Kraft.
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w 3.1.4 Europdisches Amt fiir Personalauswahl

68

Der Beschwerdefiihrer, der an dem durch das EPSO durchgefiihrten allgemeinen Auswahlverfahren
KOM/A/9/01 teilgenommen hatte, wurde dariiber in Kenntnis gesetzt, dass er nicht zu den
200 Bewerbern zdhlte, die die besten Bewertungen fiir die schriftliche Priifung e) und die
miindliche Priifung f) erhalten hatten. Er schrieb an das EPSO und ersuchte um Uberpriifung
seiner Ergebnisse, da er in Anbetracht seiner umfassenden Vorbereitung auf die Priifungen, seiner
Sprachkenntnisse und seiner Erfahrung in diesem Bereich iiberzeugt war, dass bei der Benotung
Fehler gemacht wurden. Dariiber hinaus iibermittelte er dem EPSO ein Packchen mit einer
Audio-CD und vierseitigen , Aufzeichnungen” {iber seine miindliche Priifung, um zu belegen,
dass seine Antworten in der miindlichen Priifung korrekt waren. Der Priifungsausschuss erhielt
seine Entscheidung aufrecht. Der Beschwerdefiihrer reichte eine Beschwerde unter Berufung auf
Artikel 90 Absatz 2 des Statuts der Beamten ein, die von der Anstellungsbehorde am 2. Marz 2004
beantwortet wurde. Der Beschwerdefiihrer erhielt jedoch keine Ubersetzung der Entscheidung in
seine Muttersprache Niederldandisch.

In seiner an den Biirgerbeauftragten gerichteten Beschwerde focht der Beschwerdefiihrer die
Bewertung seiner Priifungen durch den Priifungsausschuss an und behauptete, der Ausschuss
habe es versdumt, die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Nachweise zu beriicksichtigen und seine
Antworten zu begriinden. Dariiber hinaus behauptete der Beschwerdefiihrer, das EPSO habe die
Fristen fiir die Beantwortung seiner Beschwerde nach Artikel 90 Absatz 2 nicht eingehalten, und
beschwerte sich dariiber, dass die Antwort nicht auf Niederlandisch erfolgt sei.

In ihrer gemeinsamen Stellungnahme erinnerten die Kommission und das EPSO daran, dass die
Leistungen der Bewerber vergleichenden Beurteilungen unterzogen wiirden, und brachten vor,
das vom Beschwerdefiihrer eingesandte Packchen habe Unterlagen enthalten, die fiir die erneute
Uberpriifung seiner Priifungen irrelevant gewesen seien. Dariiber hinaus betonte das EPSO,
dem Beschwerdefiihrer sei tatsdchlich am 1. Juni 2004 eine niederlandische Antwort auf seine
Beschwerde nach Artikel 90 Absatz 2 tibermittelt worden, und brachte sein Bedauern tiber diese
Verzogerung zum Ausdruck.

In seiner Stellungnahme zu weiteren Untersuchungen traf das EPSO eine Unterscheidung zwischen
der von den Bediensteten des EPSO durchgefiihrten Verwaltungsarbeit, bei der gegebenenfalls ein
moglicher Missstand in der Verwaltungstatigkeit festgestellt werden konne, und den Entscheidungen
des Priifungsausschusses, die ausschliefllich durch das Gericht fiir den offentlichen Dienst der
Europaischen Union iiberpriift werden konnten.

In seiner Entscheidung nahm der Biirgerbeauftragte Bezug auf die Rechtsprechung des
Gerichtshofes und unterstrich, dass der Biirgerbeauftragte auch befugt sei, die Rechtmafligkeit
der Entscheidungen des Priifungsausschusses zu untersuchen, fiir die letztendlich die
Anstellungsbehorde verantwortlich sei.

Hinsichtlich der Bewertung der Priifungen des Beschwerdefiihrers kam der Biirgerbeauftragte
zu dem Schluss, die Bewertung durch den Priifungsausschuss habe keinen offenkundigen Fehler
enthalten und dieser habe seine Entscheidung ausreichend begriindet. Dariiber hinaus stellte der
Biirgerbeauftragte fest, dass die ,Aufzeichnungen” zur miindlichen Priifung fiir die Bewertung
der Leistungen des Beschwerdefiihrers durch den Priifungsausschuss irrelevant seien, da sie auf
den eigenen Erinnerungen des Beschwerdefiihrers an seine Priifung basiert hatten.

Hinsichtlich der Antwort auf die Beschwerde nach Artikel 90 stellte der Biirgerbeauftragte fest,
dass keine weiteren Untersuchungen erforderlich seien, da das EPSO sein Bedauern {iiber die
Verzogerung bei der Ubermittlung seiner Antwort und der niederlandischen Ubersetzung
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zum Ausdruck gebracht habe. Er brachte jedoch eine weitere Bemerkung an, in der er die
Anstellungsbehorde aufforderte, ein vorldufiges Schreiben zu versenden, wenn zu erwarten sei,
dass eine Antwort erst nach Ablauf der viermonatigen Frist erfolgen werde.

Es handelt sich hier um eine Beschwerde, die im Namen des Verbandes der Absolventen der
Nationalen Schule fiir offentliche Verwaltung betreffend das offene Auswahlverfahren EPSO/
A/8/03 fiir Verwaltungsreferendare (polnische Staatsbiirger) im Sachgebiet ,Rechnungspriifung”
eingereicht wurde.

Eine Reihe polnischer Bewerber, die von der obersten Kontrollkammer Polens (,die
Kontrollkammer”) als staatliche Rechnungspriifer bestellt worden waren, nachdem sie die
entsprechende Priifung bestanden und eine Fachausbildung in Rechnungspriifung absolviert
hatten, war von diesem Auswahlverfahren mit der Begriindung ausgeschlossen worden, dass
ihre Universitdtsabschliisse nicht im einschldgigen Fachgebiet waren und ihre beruflichen
Befahigungsnachweise nicht dem erforderlichen gleichwertigen Niveau entsprachen.

Der Beschwerdefiithrer erhob den Vorwurf, dass der Priifungsausschuss das polnische
Ausbildungssystem fiir Rechnungspriifer nicht berticksichtigt und somit die Befahigungsnachweise
der polnischen Bewerber falsch beurteilt habe. Ferner forderte er, dass EPSO unverziiglich ein
neues Auswahlverfahren im Sachgebiet Rechnungspriifung in die Wege leiten solle, an dem sich
Bewerber aus Polen beteiligen kdnnten.

EPSO wies darauf hin, dass der Priifungssauschuss bei der Beurteilung der Befdhigungsnachweise
der Bewerber iiber einen grofien Entscheidungsspielraum verfiige und dass derartige Beurteilungen
anhand der in den Bedingungen des Auswahlverfahrens vorgegebenen Kriterien erfolgten. Ferner
wurde erklédrt, dass im Sachgebiet Rechnungspriifung zwei weitere Auswahlverfahren (EPSO/
AD/23-24/05) eingeleitet worden seien, zu denen Bewerber ohne einen Abschluss in dem fiir ihren
Aufgabenbereich relevanten Fachgebiet auf der Grundlage einschldgiger Zusatzqualifikationen
zugelassen werden konnten.

Der Biirgerbeauftragte vertrat die Ansicht, dass EPSO die Bedingungen fiir das Auswahlverfahren
nicht in vollstaindiger Kenntnis des polnischen Bildungssystems im Bereich Rechnungspriifung
formuliert hatte, bei der Formulierung der Bedingungen fiir die neuen Auswahlverfahren die vom
Beschwerdefiihrer gelieferten Zusatzinformationen aber offensichtlich entsprechend beriicksichtigt
hatte. Ferner stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass die Bewerber, deren Bewerbungen abgelehnt
worden waren, bei den neuen Auswahlverfahren nun anscheinend teilnahmeberechtigt waren,
und dass der Beschwerdefiihrer klargestellt hatte, dass er nicht die Annullierung des fraglichen
Auswahlverfahrens anstrebe.

Der Biirgerbeauftragte kam zu dem Schluss, dass fiir diese Beschwerde keine weiteren
Untersuchungen erforderlich seien und schloss den Fall ab.

Das EPSO veroffentlichte Bekanntmachungen tiber drei Auswahlverfahren fiir Verwaltungsratinnen
und Verwaltungsrate im Ubersetzungsbereich, in denen die Bewerber darauf hingewiesen wurden,
dass die Priifungen im Rahmen dieser Auswahlverfahren unter Umstanden gleichzeitig stattfinden
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konnten und sie sich demzufolge nur fiir eines der Auswahlverfahren anmelden diirften. Der
Beschwerdefiihrer focht diese Einschrankung an und wollte sich fiir alle drei Auswahlverfahren
anmelden.

Das EPSO brachte vor, es habe die gleichzeitige Durchfiihrung der Priifungen im Rahmen dieser
Auswahlverfahren veranlasst, um die mit Einstellungsverfahren mit grofler Bewerberzahl
einhergehenden zeitlichen Engpasse und finanziellen Auswirkungen besser bewiltigen zu konnen.

Der Biirgerbeauftragte erachtete die Erklarung des EPSO in Anbetracht des legitimen Ziels eines
zweckmaéfiigen Zeitmanagements und einer sinnvollen Nutzung der verfiigbaren Finanzmittel fiir
stichhaltig. Die Alternativlosung, d. h. eine Verpflichtung des EPSQO, die Priifungen im Rahmen der
fraglichen Auswahlverfahren getrennt durchzufiihren, um potenziellen Bewerbern die Teilnahme
an allen Auswahlverfahren zu ermdglichen, wére mit unverhaltnismafligen und unangemessenen
Schwierigkeiten fiir die Verwaltung und nicht zu rechtfertigenden Verzogerungen fiir die Organe
und Einrichtungen sowie fiir andere Bewerber verbunden. In Anbetracht dieser Uberlegungen
und der Tatsache, dass die Priifungen im Rahmen der fraglichen allgemeinen Auswahlverfahren
tatsdchlich am selben Tag stattfanden, kam der Biirgerbeauftragte zu dem Schluss, es gebe keine
Hinweise darauf, dass das EPSO die Grenzen seiner Ermessensbefugnisse {iberschritten habe,
indem es den Bewerbern vorschrieb, sich nur fiir eines der Auswahlverfahren anzumelden. Der
Biirgerbeauftragte stellte daher keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit fest.

Der Biirgerbeauftragte war jedoch der Auffassung, dass das EPSO in der Regel davon absehen
sollte, Bewerbern die Anmeldung fiir mehr als eines der parallel durchgefiihrten Auswahlverfahren
zu verbieten, sofern nicht feststehe, dass die Priifungen im Rahmen dieser Verfahren tatsachlich
zeitgleich stattfanden. Diesen Standpunkt machte er in einer weiteren Bemerkung deutlich.

Der Beschwerdefithrer nahm an einem allgemeinen Auswahlverfahren fiir deutschsprachige
Korrektoren teil. Eine der Priifungsfragen lautete wie folgt: ,Was ist mit dem Begriff Titelei gemeint?
a) der dem Textteil vorausgehende Buchteil; b) der Literaturnachweis; c¢) der Haupttitel mit dem dazugehorigen
Untertitel; d) nichts von diesen.” Der Beschwerdefiihrer hatte sich fiir Antwort d) entschieden. Der
Liste der korrekten Antworten zufolge war jedoch Antwort a) richtig.

In seiner Beschwerde beim Biirgerbeauftragten erhob der Beschwerdefiithrer den Vorwurf, der
Priifungsausschuss habe seine Antwort auf diese Frage falschlicherweise als nicht richtig bewertet.
Zur Begriindung fiihrte er an, dass nicht nur der dem Textteil vorausgehende Buchteil die ,, Titelei”
bilde, sondern dass manchmal Teile der ,Titelei” wie beispielsweise Leerseiten oder ein Foto des
Autors nach dem Textteil erschienen. Er verwies auch auf den folgenden Lexikoneintrag: , Als
, Titelei” bezeichnet man die Seiten eines Buches, die dem eigentlichen Text vorangestellt sind. Sie bestehen in
der Regel aus: (...) Impressumsseite. (...) Bei Buchausgaben mancher Verlage kann das Impressum auch am
Buchende stehen.”

In seiner Stellungnahme stellte das EPSO fest, dass ein Priifungsausschuss iiber einen breiten
Ermessensspielraum verfiige und weder verpflichtet sei, genau zu erkldren, weshalb die Antwort
eines Bewerbers als nicht ausreichend erachtet wurde, noch detaillierte Informationen tiber die
vorgenommene Bewertung zu geben. Dennoch teilte das EPSO dem Biirgerbeauftragten mit,
nach erneuter Uberpriifung des Falls des Beschwerdefiihrers sei der Priifungsausschuss zu der
Schlussfolgerung gelangt, dass der Beschwerdefiihrer mit dem Verweis auf den Lexikoneintrag
die allgemeine Position der ,Titelei” in einem Buch belegt habe. Es sei also auch ihm klar, dass
Antwort a) nicht falsch sein konne. Folglich kénne dann aber die Antwort d) nicht richtig sein.
Das EPSO vertrat die Ansicht, dass der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall nicht nachweisen
konnte, dass es unmoglich war, die betreffende Frage richtig zu beantworten.
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Von den Gemeinschaftsgerichten werden im Zusammenhang mit Einstellungen Kriterien
angewendet, die durch einen breiten Ermessensspielraum des Priifungsausschusses gepragt sind.
Unter Heranziehung eben dieser Kriterien versuchte der Biirgerbeauftragte zu priifen, ob bei
der Bewertung des Priifungsausschusses ein offensichtlicher Beurteilungsfehler vorlag. Er stellte
fest, nach den ihm vorliegenden Informationen zu urteilen, scheine es in der Tat so zu sein, dass
beispielsweise das Impressum, das in der Regel Bestandteil der , Titelei” ist, manchmal nach den
Textseiten erscheint. Der Biirgerbeauftragte konne deshalb verstehen, warum der Beschwerdefiihrer
gezogert habe, sich fiir Antwort a) zu entscheiden. Wenn man jedoch davon ausgehe, dass seine
Definition des Begriffs , Titelei” korrekt sei, miisse es nach Ansicht des Biirgerbeauftragten klar
sein, dass die Antwort d) nicht richtig sein konne, weil nicht bestritten worden sei, dass mit ,, Titelei”
(auch) der dem Textteil vorausgehende Teil des Buchs bezeichnet werde, sodass Antwort a) nicht
als falsch ausgeschlossen werden konne.

Grundsitzlich war der Biirgerbeauftragte der Ansicht, dass der Beschwerdefiihrer nicht
nachgewiesen habe, dass bei der Beurteilung der betreffenden Frage durch den Priifungsausschuss
ein offensichtlicher Fehler vorgelegen habe. Der Biirgerbeauftragte schloss den Fall mit der
Schlussfolgerung ab, dass kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit vorgelegen habe.

Ein Teilnehmer eines durch das EPSO durchgefiihrten allgemeinen Auswahlverfahrens reichte
beim Biirgerbeauftragten Beschwerde dariiber ein, dass Transparenz und Organisation des
Auswahlverfahrens zu wiinschen {iibrig gelassen hatten. Er behauptete insbesondere, dass die
Fristen fiir die Anmeldung zu den Auswahltests nicht eingehalten worden seien.

Das EPSO rdumte ein, mehrere Bewerber hitten Probleme gehabt, sich fiir die Priifungen
anzumelden, da zahlreiche Bewerber versucht hitten, sich am ersten Tag der Anmeldefrist
anzumelden, und das IT-System somit iiberlastet gewesen sei. Aus diesem Grund sei das EPSO
gezwungen gewesen, ein Warteschlangensystem einzurichten, um die durch die oben genannten
Probleme verursachten Unannehmlichkeiten zu begrenzen. Dartiber hinaus betonte das EPSO, es
habe zu keinem Zeitpunkt versdumt, die relevanten und aktuellen Informationen in den EPSO
Porta (Online-Profilen) der Bewerber und auf seiner offiziellen Website zu veroffentlichen.

In Anbetracht der Art der vom EPSO auf seiner offiziellen Website und in den ESPO Porta der
Bewerber bereitgestellten Informationen sowie der Tatsache, dass diese Angaben sehr ziigig zur
Verfiigung gestellt worden waren, befand der Biirgerbeauftragte, das EPSO habe die Bewerber
regelmédfliig und im Einklang mit dem Aufruf zur Interessenbekundung tiber die einzelnen Phasen
des Auswahlverfahrens unterrichtet. In diesem Zusammenhang stellte der Biirgerbeauftragte fest,
das EPSO sei im Sinne einer dienstleistungsorientierten Herangehensweise bemiiht gewesen, die
Bewerber iiber die aufgetretenen technischen Probleme und die zu deren Bewaltigung erforderlichen
Anderungen in der Organisation der Auswahlpriifungen zu informieren. Dariiber hinaus habe
das EPSO unmissverstandliche und angemessene Informationen bereitgestellt, anhand derer jeder
aufmerksame Leser habe nachvollziehen konnen, welches die nichste Stufe des Verfahrens sein
werde und welche Teile des Verfahrens geandert worden seien. Der Biirgerbeauftragte stellte ferner
fest, dass das EPSO die oben genannten technischen Probleme nicht habe absehen konnen, die
unvorhergesehenen Schwierigkeiten in angemessener Weise bewiltigt und vor allem die Bewerber
unverziiglich {iber die entsprechenden Veranderungen in der Organisation des Auswahlverfahrens
unterrichtet habe. In Anbetracht dessen stellte der Biirgerbeauftragte keinen Missstand in der
Verwaltung im Sinne der Vorwiirfe des Beschwerdefiihrers fest.
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3.1.5 Europdische Investitionsbank

Die EIB wies den (2003 eingereichten) Antrag der Beschwerdefiihrer auf Informationen iiber eine
mogliche Finanzierung eines Projekts in der Tschechischen Republik zuriick, da die tschechischen
Behorden darum gebeten hatten, derartige Informationen bis zur Genehmigung der Kredite durch
das tschechische Parlament vertraulich zu behandeln. In Beantwortung einer an sie gerichteten
Beschwerde stellte die EIB allgemein fest, ihre Weigerung stehe im Einklang mit ihrer Politik
und ihren derzeit geltenden Regeln. In ihrer Antwort ging die EIB nicht auf das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer ein, einer einschlagigen Veroffentlichung der EIB zufolge herrsche Transparenz,
es sei denn, die Projekttrager wiinschten unter Angabe gerechtfertigter Griinde, dass die
Vertraulichkeit geschiftlicher oder marktbezogener Informationen gewahrt bleibe.

Daher wandten sich die Beschwerdefiihrer an den Biirgerbeauftragten.

Im Zuge der Untersuchung des Biirgerbeauftragten korrigierte die EIB ihr urspriingliches
Versdaumnis, auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Transparenz einzugehen,
und verwies in ihren Erlauterungen auf das 6ffentliche Interesse im Hinblick auf die internationalen
Beziehungen. Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass sich die EIB rechtmaflig auf derartige
Erwédgungen stiitzen konne. Dariiber hinaus vertrat der Biirgerbeauftragte die Auffassung, dass
die EIB nicht verpflichtet gewesen sei, fiir den Wunsch der tschechischen Regierung nach einer
vertraulichen Behandlung speziell dieses Projekts eine schriftliche Bestitigung einzuholen, und dass
die EIB im Zusammenhang mit seiner Untersuchung ausreichende Belege fiir die Mafinahmen der
tschechischen Behorden vorgelegt habe, die sie veranlasst hatten, die Offenlegung der betreffenden
Informationen zu verweigern.

Der Biirgerbeauftragte betonte, die Grundsdtze guter Verwaltungspraxis verlangten, dass die
Verwaltung den Biirgern die von diesen verlangten Informationen zur Verfligung stelle, es sei
denn, es wiirden stichhaltige und angemessene Griinde vorgebracht, dies nicht zu tun. Diese
Anforderung komme auch im eigenen Kodex der EIB fiir gute Verwaltungspraxis zum Ausdruck,
der ebenfalls auf die Verpflichtung verweise, Entscheidungen zu begriinden.

Im vorliegenden Fall kam der Biirgerbeauftragte zu dem Schluss, es sei nicht bewiesen worden,
dass die EIB ihre eigenen Regeln fiir den Zugang zu Informationen verletzt habe. Er forderte die
EIB jedoch auf, kiinftig bei Verweigerungen von Informationen der Person, die Zugang zu den
Informationen beantragt hat, die entsprechenden Griinde angemessen zu erldutern, bevor die
Angelegenheit zu einer Beschwerde beim Biirgerbeauftragten fiihrt.

3.1.6 Europdisches Amt fiir Betrugsbekampfung

Bei den Beschwerdefiihrern handelte es sich um die Direktoren eines Unternehmens, dessen Projekt
(Blue Dragon) unter der Gemeinschaftsinitiative LEADER II Gemeinschaftsmittel erhalten sollte.
Sie hatten sich an OLAF gewandt, da sie im Zusammenhang mit den von ihrem Unternehmen
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beantragten Mitteln einen Betrugsverdacht hegten. Am Ende seiner Untersuchungen kam OLAF
zu dem Schluss, dass die Gemeinschaftsmittel zuriickgeholt werden sollten. Die Beschwerdefiihrer
warfen OLAF vor, ihrem Auskunftsverlangen zu der laufenden Untersuchung des Blue-Dragon-
Projekts nicht entsprochen zu haben.

OLAF fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass die im Schreiben der Beschwerdefiihrer
angesprochenen Fragen sich auf die gleichen Vorfélle und den gleichen Zeitraum bezogen hatten
wie die, die Gegenstand der Beschwerde 1769/2002/(IJH)ELB waren. In seinen Einlassungen
zu der letzteren Beschwerde habe OLAF diese Fragen ausfiihrlich beantwortet. Ferner sei diese
Angelegenheit. einschliefllich der im Schreiben der Beschwerdefiihrer konkret aufgeworfenen
Fragen vom Haushaltskontrollausschuss (COCOBU) des Europdischen Parlaments gepriift
worden, dem OLAF detaillierte schriftliche und miindliche Informationen vorgelegt habe. Es stelle
einen unnotigen Verwaltungsaufwand dar, von OLAF nochmals eine ausfiihrliche Beantwortung
der gleichen Fragen zu verlangen. Zum Schluss merkte OLAF an, dass man sich daher in der
Einlassung darauf beschriankt habe, anzugeben, wo jede der im Schreiben der Beschwerdefiihrer
aufgeworfenen Fragen schon beantwortet worden sei und mdglicherweise niitzliche erganzende
Angaben zu machen.

Der Biirgerbeauftragte vertrat die Ansicht, dass die Beschwerdefiihrer als vorgebliche Betrugsopfer,
die eine Beschwerde bei OLAF eingereicht hatten, berechtigterweise eine besondere Beachtung
ihres Auskunftsverlangens zu den von OLAF durchgefiihrten Untersuchungen von dieser Stelle
erwarten konnten. Er stellte jedoch gleichzeitig fest, dass es nach dem Europaischen Kodex fiir
eine gute Verwaltungspraxis auch Grenzen fiir die Verpflichtung der Gemeinschaftsorgane
bei der Beantwortung von Auskunftsverlangen gebe. So verlange die gute Verwaltungspraxis
insbesondere, dass diese Verpflichtung sich nach dem Grundsatz der Verhaltnismafligkeit richte,
um unnotigen Verwaltungsaufwand zu vermeiden. Unter Umstianden wie im vorliegenden
Fall, in dem OLAF die Fragen des Biirgerbeauftragten und des COCOBU schon beantwortet
hatte, hielt es der Biirgerbeauftragte fiir angemessen, dass OLAF in seinem Schreiben an die
Beschwerdefiihrer lediglich auf die an anderer Stelle schon gegebenen Antworten auf diese
Fragen verwies. Der Biirgerbeauftragte raumte ein, dass der Inhalt dieser Antworten fiir die
Beschwerdefiihrer unbefriedigend war. Nach sorgfaltiger Priifung der Fragen und Antworten kam
der Biirgerbeauftragte jedoch zu dem Schluss, dass der Vorwurf der Beschwerdefiihrer, OLAF habe
keine Antwort gegeben, nicht haltbar sei.

3.2.1 Europdisches Parlament

Der Beschwerdefiihrer, ein Beamter des Europaischen Parlaments, versuchte einen Artikel
tiber die politische Lage in Spanien zu lesen, der am 4. Marz 2006 im ,EP Newshound” (einem
wochentlichen internen Online-Newsletter des Europdischen Parlaments) erschienen war. Dieser
Artikel war jedoch in der Zwischenzeit entfernt worden. In einer E-Mail vom 6. April 2006
ersuchte der Beschwerdefiihrer die fiir den ,,EP Newshound” zustindige Dienststelle, ihm eine
Kopie des Artikels zukommen zu lassen. Am selben Tag teilte die zustandige Dienststelle dem
Beschwerdefiihrer mit, man konne seiner Anfrage nicht nachkommen, da der Artikel aufgrund
»allgemeiner Reaktionen” entfernt und zuriickgezogen worden sei.
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In seiner an den Biirgerbeauftragten gerichteten Beschwerde behauptete der Beschwerdefiihrer,
die Weigerung des Parlaments, ihm eine Kopie des Artikels zukommen zu lassen, sei unfair und
diskriminierend und stelle eine Nichtbereitstellung von Informationen dar.

Das Parlament teilte dem Biirgerbeauftragten mit, es habe beschlossen, dem Beschwerdefiihrer den
Artikel unverziiglich zur Verfligung zu stellen. Anschlieffend unterrichtete der Beschwerdefiihrer
den Biirgerbeauftragten, er habe den Artikel erhalten und sei mit der Antwort des Parlaments
zufrieden. Der Biirgerbeauftragte kam zu dem Schluss, dass das Parlament die Angelegenheit
beigelegt habe.

3.2.2 Europdische Kommission

Die Beschwerde betraf die angebliche Weigerung der Kommission, das Gehalt der Tochter der
Beschwerdefiihrerin, einer ehemaligen Kommissionsbeamtin, die kurz nach Aufnahme ihrer
Tatigkeit erkrankt war, auszuzahlen. Nachdem die Tochter der Beschwerdefiihrerin eine Zeitlang
im Krankenstand gewesen war, erklérte die Kommission die arztliche Untersuchung, der sie sich vor
Antritt ihrer Stelle unterzogen hatte, fiir ungiltig. Nach dem Dafiirhalten der Kommission musste
sie zum Zeitpunkt der Untersuchung schon krank gewesen sein. Die Sache wurde vor dem Gericht
erster Instanz verhandelt, das die Entscheidung der Kommission aufhob und die Tochter wieder
in den Stand der Beamtin einsetzte. Da sie immer noch krank und arbeitsunfdhig war, wurde ihr
schliefSlich ab November 2002 eine Behindertenrente gewahrt. Die Kommission zahlte der Tochter
der Beschwerdefiihrerin jedoch fiir den Zeitraum vom Mai 2001 bis zum Oktober 2002 kein Gehalt
mit der Begriindung, sie habe keinen Nachweis dariiber erbracht, dass sie krankheitsbedingt
abwesend gewesen sei. Die Tochter der Beschwerdefiihrerin reichte eine Beschwerde nach
Artikel 90 Absatz 2 des Personalstatuts ein, erhielt jedoch innerhalb der vorgeschriebenen Frist
keine Antwort, weswegen die Beschwerdefiihrerin in Namen ihrer Tochter Beschwerde beim
Biirgerbeauftragten einreichte.

Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, dass der Kommission die notwendigen Informationen
zum Nachweis der Krankheit ihre Tochter wéhrend der fraglichen Zeit schon vorldgen, da
deren Arbeitsunfahigkeit im gleichen Zeitraum vom Invaliditdtsausschuss der Kommission
beurteilt worden sei. Die Beschwerdefiihrerin behauptete, die Entscheidung der Kommission, die
Abwesenheit ihrer Tochter von Mai 2001 bis Oktober 2002 als unerlaubtes Fernbleiben einzustufen,
sei unzumutbar und forderte die Auszahlung der Gehaltszahlungen fiir ihre Tochter fiir den
fraglichen Zeitraum durch die Kommission ein.

In ihrer Stellungnahme fiihrte die Kommission aus, dass sie entschieden habe, die Beschwerde der
Tochter nach Artikel 90 Absatz 2 anzuerkennen und ihr das geschuldete Gehalt fiir diesen Zeitraum
ausgezahlt habe. Die Beschwerdefiihrerin bestatigte die Auszahlung des Gehaltes, driickte jedoch
ihre Verwunderung dariiber aus, dass die Kommission hierauf keine Zinszahlungen geleistet
habe.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass die Tochter in ihrer Beschwerde nach Artikel 90 Absatz 2
nicht nur die offenen Gehaltszahlungen, sondern auch Zinsen hierfiir von der Kommission
gefordert hatte. Da die Kommission in ihrer Stellungnahme ausgefiihrt hatte, sie habe entschieden,
,die Beschwerde [der Tochter] nach Artikel 90 Absatz 2 anzuerkennen”, hielt es der Biirgerbeauftragte
fiir angebracht, weitere Erkundigungen anzustellen, warum die Kommission keine Zinsen bezahlt
hatte.
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In ihrer Antwort rdumte die Kommission ein, dass Zinsen gezahlt werden sollten, und die
Beschwerdefiihrerin teilte dem Biirgerbeauftragten anschlieffend mit, dass die Kommission diese
gezahlt habe. Sie dankte dem Biiro des Biirgerbeauftragten fiir seine Hilfe bei der Losung dieses
Problems.

Der Beschwerdefiihrer reichte bei der Vertretung der Europaischen Kommission in Barcelona (,,die
Vertretung”) eine Stellenbewerbung in spanischer Sprache ein. Die Vertretung informierte ihn mit
einer in katalanischer Sprache abgefassten E-Mail dariiber, dass er nicht in die nahere Auswahl
gekommen sei.

Der Beschwerdefiihrer erhob den Vorwurf, die Kommission habe Artikel 21 des EG-Vertrages
nicht eingehalten, da sie auf seine Bewerbung in einer anderen Sprache geantwortet habe, als
die, in der er sie abgegeben hatte und dartiber hinaus in einer Sprache, die im EG-Vertrag nicht
vorgesehen sei.

Die Kommission erkldrte, dass die Vertretung generell die in der spanischen Verfassung
vorgesehenen beiden Amtssprachen der Region verwende. Im vorliegenden Fall habe die Vertretung
an alle Kandidaten, die nicht in die ndhere Auswahl gekommen seien, eine in katalanischer
Sprache abgefasste E-Mail versandt. Die Kommission bedauerte den Fehler und erklirte, dass
dem Beschwerdefiihrer eine Ubersetzung der Antwort ins Spanische sowie eine Entschuldigung
zugegangen seien. Ferner erkldrte die Kommission, dass die Vertretung sich verpflichtet habe,
sicherzustellen, dass kiinftig alle an mehrere Empfanger gerichteten E-Mails, sowohl in spanischer
als auch in katalanischer Sprache abgefasst wiirden.

Der Beschwerdefiihrer teilte dem Biirgerbeauftragten mit, dass die Angelegenheit seines Erachtens
nach beigelegt sei und dankte ihm fiir seine Bemiihungen zur positiven Erledigung seiner
Beschwerde.

Eine kommunale Behorde in Berlin hatte gemeinsam mit ihrer Partnerbehdrde in Halton,
Vereinigtes Konigreich, im Rahmen ihrer Stadtepartnerschaftsaktivitaten ein Austauschprogramm
fiir die Schiiler der ortlichen Musikschulen organisiert. Fiir ein Projekt, das im Oktober 2004 in
Halton stattfand, hatte die Kommission einen Zuschuss von etwa 11 000 EUR bewilligt. In ihrer
Beschwerde an den Biirgerbeauftragten trug die deutsche Behorde jedoch vor, (i) die Kommission
habe ihren Zuschussantrag mit erheblicher Verzdgerung bearbeitet, (ii) die Kommission habe
die ihr zugesagten Fordergelder nicht ausgezahlt und (iii) sie habe vergeblich versucht, mit der
Kommission Kontakt aufzunehmen.

In ihrer Stellungnahme entschuldigte sich die Kommission fiir die Verzogerungen. Diese seien
auf eine auflergewohnlich hohe Anzahl von im Zusammenhang mit Stadtepartnerschaften zu
leistenden Zahlungen und auf eine Umorganisation innerhalb der zustindigen Dienststelle
zuriickzufiihren gewesen. Die Kommission erlduterte, dass sie bei Stadtepartnerschaftsbegegnung
en bislang die jeweiligen Teilbetrdge direkt an alle eingeladenen Stadte ausgezahlt habe. Der Erfolg
des Programms und die zunehmende Zahl multilateraler Projekte hatten jedoch dazu gefiihrt, dass
dieses System nicht langer zu bewiéltigen gewesen sei. So habe die Kommission beschlossen, das
Zahlungssystem zu vereinfachen und die Summe aller Zuschiisse an die gastgebende Stadt zu
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zahlen, die fiir die Weiterleitung der jeweiligen Anteile an die eingeladenen Stadte zustandig sei.
Angesichts der iibermafiigen Belastung sei dieser Beschluss bereits 2004 umgesetzt worden, obgleich
die Aufforderung zur Einreichung von Vorschldgen eine Direktzahlung an die eingeladenen Stadte
vorgesehen habe. Die Kommission habe die gastgebenden Stiddte sowie die grofiten Verbande,
die die Stidte und Gemeinden vertreten, iiber die Veranderungen in Kenntnis gesetzt. Fiir die
Kommission sei es schwierig gewesen, gleichzeitig samtliche eingeladenen Stiddte zu informieren,
wenngleich sie einsehe, dass dies fiir die Stadte von Nutzen gewesen ware. Im Zusammenhang
mit dem in Rede stehenden Projekt habe sich die Kommission mit der Partnerbehérde in Halton in
Verbindung gesetzt und sie an ihre Verantwortlichkeit erinnert. Nach dieser Erinnerung habe die
Behorde der Beschwerdefiihrerin den ihr zustehenden Teil des Zuschusses iiberwiesen.

Die Kommission bedauerte, dass die Beschwerdefiihrerin nicht hinreichend tiber das neue
Zahlungssystem informiert worden sei.

Die Beschwerdefiihrerin teilte den Dienststellen des Biirgerbeauftragten mit, sie habe die Zahlung
erhalten und betrachte die Beschwerde als erledigt. Sie dankte dem Biirgerbeauftragten fiir seine
Bemiihungen. Der Biirgerbeauftragte schloss daher den Fall ab. In einer weiteren Bemerkung fligte
er jedoch hinzu, da es sich bei Antragstellern in diesem Sektor in der Regel um Einrichtungen mit
relativ begrenzten finanziellen Mitteln handele, wiirde er es als eine weitere Verbesserung der
Verwaltungsstandards der Kommission betrachten, wenn die Kommission in solchen Fallen die
Zahlung von Verzugszinsen in Erwdgung ziehen konnte.

3.2.3 Europdische Kommission und Europdische Umweltagentur

In einer Antwort der Europaischen Umweltagentur (EUA) auf eine Anfrage des Beschwerdefiihrers
wurde dieser mit einem falschen Familiennamen angesprochen. Da der Gegenstand der
Anfrage nicht in ihren Zustidndigkeitsbereich fiel, leitete die EUA die Anfrage zur Beantwortung
an die Kommission weiter. Die Kommission {ibermittelte dem Beschwerdefiihrer eine
Empfangsbestitigung. Diese Empfangsbestatigung war jedoch auf Polnisch verfasst, wahrend die
Anfrage auf Slowakisch geschrieben war.

Der Beschwerdefithrer wandte sich an den Biirgerbeauftragten. Dessen Dienststellen setzten
sich mit der EUA und der Kommission in Verbindung, um die Angelegenheit ziigig zu klaren
und eine fiir den Beschwerdefiihrer zufrieden stellende Losung zu finden. Die EUA und die
Kommissionsdienststellen reagierten positiv und erklédrten sich bereit, sich unverziiglich beim
Beschwerdefiihrer zu entschuldigen. Daraufhin nahmen die Dienststellen des Biirgerbeauftragten
Kontakt zum Beschwerdefiihrer auf, der die Entschuldigungen gerne annahm.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass die EUA und die Kommission die Beschwerde beigelegt
hitten, und dankte ihnen fiir die gute Zusammenarbeit mit ihren Dienststellen.
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3.2.4 Ausschuss der Regionen

Im Oktober 2005 absolvierte der Beschwerdefiihrer ein Vorstellungsgesprach beim Ausschuss
der Regionen. Anschliefend sandte er dem Ausschuss per Einschreiben die erforderlichen
Unterlagen fiir die Erstattung seiner Reisekosten. Weil er keine Antwort erhalten hatte, nahm er
im Dezember 2005 Kontakt mit dem Ausschuss auf. Am 10. Januar 2006 teilte ihm der Ausschuss
mit, er habe die erforderlichen Unterlagen nicht erhalten. Am 14. Januar 2006 iibermittelte der
Beschwerdefiihrer dem Ausschuss Kopien der Unterlagen. Daraufhin wurde ihm mitgeteilt, dass
die Unterlagen fiir die Erstattung ausreichend seien.

In seiner im Marz 2006 eingereichten Beschwerde an den Biirgerbeauftragten erklarte der
Beschwerdefiihrer, er habe die Zahlung noch immer nicht erhalten und der Ausschuss habe auf
seine im Februar 2006 {ibermittelte Nachfrage nicht geantwortet. Er forderte die Erstattung seiner
Reisekosten, die Zahlung anteiliger Zinsen wegen der Verzdgerung und die Verbesserung der
Verfahrensablaufe des Ausschusses bei der Erstattung.

In seiner Stellungnahme erklarte der Ausschuss, er habe das Einschreiben des Beschwerdefiihrers
nicht erhalten, habe aber entschieden, die Erstattung auf Grundlage der Kopien der Unterlagen
vorzunehmen. Dariiber hinaus teilte der Ausschuss mit, die Frist fiir die Erstattung sei auf den
2. Marz 2006 festgelegt worden. Aufgrund einer internen Umstrukturierung im fraglichen Zeitraum
sei die Zahlung jedoch erst am 29. April 2006 geleistet worden. Daher habe der Ausschuss Zinsen
an den Beschwerdefiithrer gezahlt. Hinsichtlich der Forderung des Beschwerdefiihrers, dass
die Verfahrensabldufe bei der Erstattung verbessert werden sollten, erkldrte der Ausschuss, die
Zahlungsverzogerung sei auf aufsergewohnliche Umstande zuriickzufithren gewesen und seine
Verfahren bedyiirften keiner Revision.

Der Beschwerdefiihrer teilte den Dienststellen des Biirgerbeauftragten mit, dass er mit der
Behandlung seines Falls durch den Ausschuss insofern zufrieden sei, als er die ausstehende
Zahlung und eine Zinszahlung erhalten habe. Er erklérte jedoch, dass er nicht mit der Haltung
des Ausschusses einverstanden sei, dass seine Verfahren nicht verbesserungsbediirftig seien.
Er brachte vor, der Ausschuss habe ihn nicht davon unterrichtet, dass er die fiir die Erstattung
erforderlichen Unterlagen nicht erhalten hatte. Dariiber hinaus hatte ihn der Ausschuss iiber die
interne Umstrukturierung unterrichten kénnen, die zu der Zahlungsverzogerung gefiihrt habe.
Dennoch stellte der Beschwerdefiihrer fest, dass der Fall abgeschlossen werden konne, und dankte
dem Biirgerbeauftragten fiir seine Unterstiitzung.

Der Biirgerbeauftragte gelangte zu der Schlussfolgerung, dass der Ausschuss die Beschwerde im
Hinblick auf die Erstattung und die Zinszahlung beigelegt habe. Er stellte fest, der Beschwerdefiihrer
habe seine Forderung nach einer Verbesserung der Verfahrensabldufe des Ausschusses bei der
Erstattung zuriickgenommen, und schloss den Fall ab.

In einer weiteren Bemerkung brachte der Biirgerbeauftragte jedoch vor, die administrativen Standards
des Ausschusses kdnnten weiter verbessert werden, wenn der Ausschuss Zahlungsvorgénge wie
jenen, der dem vorliegenden Fall zugrunde liegt, systematisch tiberpriifen wiirde, insbesondere
indem er mit Antragstellern Kontakt aufnimmt, wenn bestimmte Dokumente fehlen, die fiir die
Abwicklung der Zahlung erforderlich sind, und indem er Antragsteller iiber moglicherweise
eintretende Verzogerungen und deren Griinde auf dem Laufenden halt.
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***** e @ . .
3.3.1 Europdische Kommission

Der Beschwerdefiithrer reichte bei der Kommission eine Vertragsverletzungsbeschwerde
ein, da seiner Ansicht nach das Meldegesetz des Bundeslandes Hamburg gegen Artikel 14
Absatz 1 Buchstabe b) der EG-Datenschutzrichtlinie 95/46” verstofit, indem es zuldsst, dass
personenbezogene Daten im Besitz des Bundeslandes (insbesondere im Besitz des Melderegisters)
an Dritte weitergegeben werden, ohne dass die betroffene Person dariiber informiert wird oder die
Moglichkeit hat, Widerspruch einzulegen, selbst dann, wenn diese Dritten die Daten erkennbar
fiir Zwecke der Direktwerbung verkaufen wollen. Die Kommission wies die Beschwerde mit den
Argumenten zuriick, dass i) aus Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b) der Datenschutzrichtlinie kein
eigenstandiges, gegen jegliche Offentliche Stelle gerichtetes Widerspruchsrecht, abzuleiten sei;
und ii) im Hinblick auf die Frage der Direktwerbung nur die Stellen unter Artikel 14 Absatz 1
Buchstabe b) fielen, die personenbezogene Daten zu Zwecken der Direktwerbung selbst zu nutzen
beabsichtigen und dass Behorden wie die Meldebehdrde nicht in diese Kategorie fielen.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass die Auslegung der in Artikel 2 der Richtlinie definierten
Begriffe , Verarbeitung” und ,fiir die Verarbeitung Verantwortlicher” durch die Kommission
unangemessen eng sei® und dass diese keine tragfihigen und iiberzeugenden Argumente zugunsten
ihrer Auslegung von Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b) vorgebracht habe, dass diese Bestimmung
auf die vom Beschwerdefiihrer geschilderten Situation nicht anwendbar sei. Daher unterbreitete
der Biirgerbeauftragte einen Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung, in der er die Kommission
um eine Uberpriifung ihrer Antwort an den Beschwerdefiihrer ersuchte.

In ihrer Antwort raumte die Kommission ein, dass Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b) der Richtlinie
auch so ausgelegt werden konne, dass er nicht nur auf die Absicht des fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen, sondern auch auf die spezifische Kenntnis einer Verarbeitungsmafinahme fiir
Zwecke der Direktwerbung abziele, wobei es sich sowohl um die Zwecke des fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen als auch um die eines Dritten handeln konne. Daher erklarte die Kommission,
dass sie die Frage einer weiter gefassten Auslegung des Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b)
mit den Mitgliedstaaten erdrtern werde, um eine angemessene Umsetzung des generellen
Widerspruchsrecht gegen jegliche Verarbeitungsmafinahme fiir Zwecke der Direktwerbung
zu erreichen. In diesem Zusammenhang werde die Kommission auch den speziellen Fall des
Hamburgischen Meldegesetzes zur Sprache bringen. Der Beschwerdefiihrer begriifite die Antwort
der Kommission auf den Vorschlag des Biirgerbeauftragten fiir eine einvernehmliche Losung, den
er fiir erfolgreich halt.

~
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Richtlinie 95/46 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, ABL. 1995 L 281, S. 31. Artikel 14 Buchstabe b)
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3.3.2 Europdische Investitionsbank

Anfang der neunziger Jahre beteiligten sich zwei dem gleichen Konzern angehérende Unternehmen
an einem Wasserkraftprojekt in Lesotho, das teilweise aus EU-Mitteln, darunter auch von der
Europdischen Investitionsbank (EIB) bereitgestellte Mittel, finanziert wurde. Nachdem es zu
einem Vorfall wegen der Bestechung eines von den Unternehmen angeworbenen lokalen Beraters
gekommen war, fiithrte die EIB eine Priifung durch, dessen Bericht 2000 vorgelegt wurde. Aufgrund
der Ergebnisse dieses Berichts stellte das Europaische Amt zur Betrugsbekdampfung (OLAF) seine
Untersuchung des gleichen Vorfalls ein. 2003 strengte OLAF jedoch weitere Ermittlungen an, da
neue Information vorlagen.

Der Beschwerdefiihrer, ein Anwalt, der ein weiteres Konzernunternehmen vertrat, beantragte
Einsicht in den Priifungsbericht bei der EIB. Die EIB lehnte den Antrag unter Verweis auf ihre
,Bestimmungen zum Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten der Bank” ab, wonach ,der
Zugang zu einem Dokument oder zu Teilen eines Dokuments abgelehnt wird, wenn durch dessen
Verbreitung (...) der Schutz des Zwecks der Inspektions-, Untersuchungs- und Priifungstatigkeiten
beeintrachtigt wiirde”.

In seiner Beschwerde an den Biirgerbeauftragten brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass diese
Bestimmung nicht so weitgehend ausgelegt werden konne, dass sogar schon abgeschlossene
Untersuchungen darunter fielen. Ferner sei der Schutz auf der Grundlage des Inhalts des
betreffenden Dokuments nicht mehr gerechtfertigt. Er betonte, dass es wichtig sei zu wissen,
welche neuen Beweise die Wiederaufnahme der Untersuchung von OLAF rechtfertigten, um den
Unternehmen eine Verteidigung zu ermoglichen.

Die EIB blieb bei ihrer Ansicht, dass kein Zugang gewahrt werden konne.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass es nicht direkt einzusehen sei, wieso die Offenlegung
des Berichts den Schutz des Zwecks fritherer oder erneuter Inspektions-, Ermittlungs- und
Priifungstatigkeiten beeintrachtigen konne, da sich OLAF ja angesichts der Schlussfolgerungen
des ersten Berichts zur Einstellung seiner ersten Untersuchung entschlossen hatte und da dieser
Bericht anscheinend zirka vier Jahre vor dem Antrag auf Einsichtnahme erstellt worden war. Des
Weiteren hatte die EIB nicht die Moglichkeit erwogen, wenigstens teilweisen Zugang zu erlauben.
Der Biirgerbeauftragte schlug der EIB daher eine einvernehmliche Losung vor und bat um erneute
Priifung des Antrags des Beschwerdefiihrers.

Die EIB legte in ihrer Antwort dar, dass eine vollstindige Offenlegung nicht in Frage komme. Nach
weiteren Uberlegungen und im Geiste einer forderlichen Zusammenarbeit sei man jedoch zu der
Uberzeugung gekommen, dass gewisse Ausziige (die der Antwort beilagen) der Offentlichkeit
zugénglich gemacht werden konnten. Ferner sei man bereit, dem Beschwerdefiihrer ausnahmsweise
privaten Zugang zu bestimmten weiteren Passagen zu gewahren.

Der Beschwerdefithrer gab seiner Dankbarkeit fiir den gewahrten Zugang Ausdruck. Der
Biirgerbeauftragte zeigte sich erfreut dariiber, dass eine einvernehmliche Losung gefunden werden
konnte. Er begriifste die konstruktive und kooperative Haltung der EIB in diesem Fall und betonte,
dass die innovative Weise, in der die EIB dem Antrag auf Offenlegung des Beschwerdefiihrers
unter gleichzeitiger Wahrung der berechtigten Interessen Dritter entsprochen habe, durchaus als
beispielhaft fiir kiinftige Falle angesehen werden konne.
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3.3.3 Europdische Agentur fiir Flugsicherheit

Der Beschwerdefiihrer wurde von der EASA als Zeitbediensteter eingestellt und wurde
aufgefordert, zunéchst in Briissel und anschlieffend in K&ln eine insgesamt sechsmonatige Probezeit
abzuleisten.

Vor Ablauf der Probezeit teilte die EASA dem Beschwerdefiihrer mit, dass sein Arbeitsvertrag
nicht verldngert worden sei. Im selben Monat forderte die EASA den Beschwerdefiihrer auf, die
ihm bereits ausgezahlten Einrichtungsbeihilfen zuriickzuerstatten.

Der Beschwerdefiihrer behauptete, die EASA habe den Grundsitzen der Billigkeit missbrauchlich
zuwidergehandelt. Er brachte vor, die Beendigung seines Arbeitsvertrags sei einseitig und ohne
seine Zustimmung erfolgt, und ihm seien fiir die beiden Umziige innerhalb einiger weniger Monate
materielle Aufwendungen entstanden.

Die Argumentation der EASA besagte zusammenfassend, dass ein Zeitbediensteter erst dann
Anspruch auf Einrichtungsbeihilfen habe, wenn er die Probezeit erfolgreich absolviert habe. Dariiber
hinaus erinnerte die EASA daran, dass der Beschwerdefiihrer zwei Erklarungen unterzeichnet
habe, in denen er dariiber in Kenntnis gesetzt worden sei, dass die Einrichtungsbeihilfen
als Vorschuss gewédhrt wiirden und zuriickgezahlt werden mdiissten, sollte es nicht zu einer
Vertragsverldngerung iiber die Probezeit hinaus kommen. Um zusatzlich Klarheit zu schaffen,
habe die EASA die Formblatter fiir die Erklarung {iber die Einrichtungsbeihilfe geandert und auch
den Fall der unfreiwilligen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aufgenommen. Die EASA machte
deutlich, sie habe Verstdandnis dafiir, dass die Umziige nach Briissel und anschliefiend nach Koln
fiir die Bediensteten mit Harten verbunden seien, jedoch habe der Beschwerdefiihrer samtliche
vorschriftsméfliigen Zahlungen und Vergiitungen erhalten, auf die er Anspruch gehabt habe, und
sei damit fiir die materiellen Ausgaben entschéddigt worden, die ihm fiir seine Umziige entstanden
seien.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, die EASA habe dem Beschwerdefiihrer die Einrichtungsbeihilfen
vor Ablauf seiner Probezeit und somit zu einem Zeitpunkt ausbezahlt, zu dem er ihren eigenen
Ausfithrungen zufolge keinen Anspruch auf Erhalt dieser Zahlungen hatte. Ferner stellte er fest,
die EASA habe grundsitzlich eingerdaumt, dass in den vom Beschwerdefiihrer unterzeichneten
Erklarungen auf eine Verpflichtung zur Riickzahlung nur im Falle einer freiwilligen Kiindigung
und nicht im Falle einer unfreiwilligen Beendigung des Arbeitsverhiltnisses verwiesen worden
sei. Nach Auffassung des Biirgerbeauftragten habe die EASA somit unvollstindige Angaben
gemacht, die geeignet gewesen seien, den Beschwerdefiihrer in die Irre zu fithren. Zwar kdnne
nach geltender Rechtsprechung davon ausgegangen werden, dass die Beamten ihre Rechte und
Pflichten kennen, jedoch bedeute dies nicht, dass die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft
irrefithrende Auskiinfte geben diirfen.

Daher schlug der Biirgerbeauftragte als einvernehmliche Losung vor, die EASA moge priifen, ob
sie auf die Riickerstattung wenigstens eines Teils der Einrichtungsbeihilfen verzichten konne.

In ihrer Stellungnahme blieb die EASA bei ihrer Auffassung, dass kein Missstand in der
Verwaltungstatigkeit vorliege. In Anbetracht der Tatsache, dass ,es sich hier um einen Einzelfall
handelt und die Auffassung des Biirgerbeauftragten hochste Achtung geniefit”, erkldrte sich
die EASA mit dem Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung einverstanden und verzichtete
vollstandig auf die Riickerstattung der Einrichtungsbeihilfe.
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3.4.1 Europdisches Parlament

Der Beschwerdefiihrer, ein Beamter des Parlaments, hatte auf drei Stellenausschreibungen des
Parlaments Bewerbungen eingereicht. Anschlieffend bat er um Zugang zu den Listen der zulassigen
Bewerber in diesen Auswahlverfahren, die alle Beamte entweder des Parlaments oder anderer
Organe der Gemeinschaft waren. Das Parlament gewéhrte teilweisen Zugang zu den Listen. Auf
den freigegebenen Kopien waren jedoch mit Ausnahme des Namens des Beschwerdefiihrers die
Namen aller Bewerber geschwiarzt worden. Der Beschwerdefiihrer brachte vor, die Auffassung
des Parlaments, wonach die Privatsphdre und Integritit der Bewerber nach Mafigabe der
Rechtsvorschriften {iber den Schutz personenbezogener Daten hitten geschiitzt werden miissen, sei
nicht schliissig.

Das Parlament brachte vor, die Offenlegung der Namen der anderen Bewerber konne die kiinftige
Laufbahn der betreffenden Beamten beeintridchtigen, wenn sie nicht fiir die in Rede stehenden
Dienstposten benannt wiirden. Dies gelte insbesondere im Hinblick auf kiinftige Beférderungen.
Dartiber hinaus teilte das Parlament mit, in Anbetracht der Frist fiir die Bearbeitung von Anfragen
auf Zugang zu Dokumenten sei es unmoglich gewesen, alle Bewerber zu fragen, ob sie mit der
Offenlegung ihrer Namen einverstanden seien.

Das Parlament schlug jedoch vor, dass die drei Organe, auf die die Rechtsvorschriften iiber den
Zugang zu den fraglichen Dokumenten anwendbar seien (die Kommission, der Rat und das
Parlament selbst), einen gemeinsamen Standpunkt betreffend den Zugang zu Bewerberlisten in
Auswahlverfahren annehmen kénnten.

Der Biirgerbeauftragte begriifste diese Anregung. Im Hinblick auf den in Rede stehenden Fall
vertrat er den Standpunkt, eine Verweigerung der Offenlegung der Namen von Bewerbern sei
nicht gerechtfertigt, wenn Bewerber aus den Organen und Einrichtungen der Gemeinschaft
betroffen seien. Da das Statut der Beamten eine Beférderung aufgrund der Verdienste vorschreibe
und ausdriicklich Versetzungen von Beamten innerhalb und zwischen Organen vorsehe, wire es
unrechtmaflig, wenn ein Vorgesetzter einen Beamten benachteilige, weil er oder sie sich um einen
anderen Dienstposten beworben habe. Dartiber hinaus stellte der Biirgerbeauftragte fest, angesichts
der allgemein bekannten Politik des Parlaments, die Mobilitdt seiner Beamten zu foérdern, ware er
sehr liberrascht, wenn ein Beamter tatsachlich in einer solchen Situation benachteiligt wiirde.

Sollte die Offenlegung der Listen tatsdchlich geeignet gewesen sein, die Privatsphédre der Bewerber
zu beeintrachtigen, ware es nach Auffassung der Biirgerbeauftragten angemessen gewesen, vor
einer Entscheidung ihre Meinung einzuholen. Da die fraglichen Listen die Namen von 35 Bewerbern
umfasst hatten und davon auszugehen sei, dass alle Bewerber per E-Mail erreichbar gewesen
waren, erschliefie es sich dem Biirgerbeauftragten nicht, warum es unmoglich gewesen sein sollte,
sie innerhalb der geltenden Frist zu konsultieren.

Daher forderte der Biirgerbeauftragte das Parlament in einem Empfehlungsentwurf nachdriicklich auf,

die Anfrage des Beschwerdefiihrers zu iiberdenken. Das Parlament setzte diesen Empfehlungsentwurf
nicht um.
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Da das Parlament eingerdaumt hatte, dass dieses Thema weiterer Aufmerksamkeit bediirfe, und
die Frage weiterhin auf interinstitutioneller Ebene erortert wurde, schloss der Biirgerbeauftragte
den Fall mit einer kritischen Anmerkung ab. Er betonte, damit sei die Moglichkeit einer erneuten
Priifung der Angelegenheit vor dem Hintergrund der kiinftigen Schlussfolgerungen der Organe
nicht ausgeschlossen.

3.4.2 Rat der Europdischen Union

Der Beschwerdefiihrer setzte sich telefonisch mit dem Rat in Verbindung und erkundigte sich, ob fiir
diesen Verpflichtungen oder Moglichkeiten bestiinden, seine Unterstiitzung fiir Danemark in der
Kontroverse mit einigen muslimischen Landern zum Ausdruck zu bringen. Der Beschwerdefiihrer
bat darum, mit dem Hohen Vertreter fiir die gemeinsame Aufien- und Sicherheitspolitik und
Generalsekretdar des Rates der Europaischen Union, Herrn SOLANA, sprechen zu diirfen, und
wurde mit einer Sekretdarin verbunden, die ihm mitteilte, er konne nicht mit Herrn SOLANA
sprechen. Die Sekretdrin erklarte, die Frage sei nicht einfach zu beantworten, und stellte ihn zu
einem fiir Pressekontakte zustandigen Mitarbeiter durch, der die Frage ebenfalls nicht beantworten
konnte.

Der Beschwerdefiihrer wandte sich an den Biirgerbeauftragten und behauptete, der Rat habe nicht
im Einklang mit seiner Politik einer grofseren Offenheit und Freundlichkeit gegentiiber den Biirgern
gehandelt.

Der Rat erklarte, es sei durchaus nachvollziehbar, dass ein Beamter des Pressedienstes nicht in der
Lage gewesen sei, eine Antwort zu geben, in der die Haltung des Organs zum Ausdruck komme.
Zu jenem Zeitpunkt habe der Rat seinen genauen Standpunkt in dieser Angelegenheit noch
erortert. Unter diesen Umstanden sei es nur schwer vorstellbar, welche sinnvolle Antwort man
dem Beschwerdefiihrer hitte geben kénnen.

Der Biirgerbeauftragte war der Auffassung, es sei sinnvoll gewesen, den Beschwerdefiihrer mit
seinem Auskunftsersuchen an den Pressedienst weiterzuleiten, da dieser in der Regel die Haltung
des Rates in unterschiedlichen Angelegenheiten kennen sollte. Jedoch hétte der Pressedienst dem
Beschwerdefiihrer erkldaren miissen, dass der Rat zu dieser Angelegenheit noch keinen Standpunkt
formuliert habe, sofern dies der Fall war. Wenn der Pressedienst nicht iiber die notwendigen
Informationen verfiigt habe, um die Frage zu beantworten, hitte er dem Beschwerdefiihrer
gemafs Artikel 22 Absatz 2 des Europaischen Kodex fiir gute Verwaltungspraxis raten sollen,
ein schriftliches Informationsbegehren einzureichen. Die Tatsache, dass dem Beschwerdefiihrer
diese Auskunft oder Empfehlung nicht gegeben worden sei, stelle einen Missstand in der
Verwaltungstatigkeit dar.



JAHRESBERICHT 2006 ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG

***** o ® . )
3.4.3 Europdische Kommission

Bei den Beschwerdefiithrern handelte es sich um Eheleute, die als abgeordnete nationale
Sachverstdndige bei der Kommission tédtig waren. lhre Beschwerde betraf den Anspruch der
Ehefrau auf Vergiitungen. Die Kommission zahlte ihr ein gekiirztes Tagegeld aus, da ihr Wohnort
mit dem Ort der Abordnung (Briissel) iibereinstimmte. Nach Aussage der Beschwerdefiihrer sei
der Einstellungsort Paris. Folglich habe die Ehefrau die Tagegelder in vollem Umfang erhalten
miissen.

In ihrer Stellungnahme erlduterte die Kommission, nach Mafigabe von Artikel 20 des Beschlusses
der Kommission vom 30. April 2002, in dem derartige Vergiitungen geregelt gewesen seien, sei
der gewoOhnliche Wohnsitz des Ehemannes Briissel gewesen. Demnach sei auch der Wohnsitz
seiner Ehefrau Briissel gewesen, und daher habe sie lediglich Anspruch auf ein gekiirztes Tagegeld
gehabt.

Nach einem Vergleich der franzosischen und englischen Fassungen des Beschlusses der
Kommission schlug der Biirgerbeauftragte als einvernehmliche Losung vor, die Kommission kénne
in Erwédgung ziehen, der Ehefrau (i) das volle Tagegeld auszuzahlen, auf das sie offenbar gemafs der
franzosischen Fassung von Artikel 17 Anspruch habe, und (ii) die zusatzliche Pauschalvergiitung
zu zahlen, auf die sie offenbar nach Mafsigabe sowohl der englischen als auch der franzdsischen
Fassung von Artikel 18 Anspruch habe.

Die Kommission lehnte den Vorschlag ab. Sie vertrat die Auffassung, die Absicht des Verfassers
des Beschlusses sei es gewesen, die Zahlung der htheren Vergiitung auszuschlieffen, wenn der/
die Sachverstindige an einen Ort abgeordnet werde, an dem sein/ihr Ehegatte bereits seinen
Wohnsitz habe. Die Kommission rdumte ein, die franzdsische Fassung des Beschlusses habe
einen Ubersetzungsfehler enthalten, wies jedoch darauf hin, ein solcher Fehler kénne keinen
Rechtsanspruch begriinden und stelle keinen Missstand in der Verwaltungstatigkeit dar.

Im Februar 2004 habe die Kommission einen neuen Beschluss angenommen, in dem sowohl der
franzosische als auch der englische Text geandert worden seien, um das umzusetzen, was dem
Vorbringen der Kommission zufolge bereits in ihrem Beschluss des Jahres 2002 beabsichtigt
gewesen sei.

Im Dezember 2005 wandte sich der Biirgerbeauftragte schriftlich an das zustandige
Kommissionsmitglied und ersuchte um dessen personliches Engagement, um in dieser Sache ein
zufrieden stellendes Ergebnis zu erzielen, beispielsweise in Form einer Ex-gratia-Zahlung an die
Beschwerdefiihrer. In seiner Stellungnahme vertrat das Kommissionsmitglied die Auffassung, dass
die Kommission die geltenden Bestimmungen korrekt ausgelegt habe, und wies den Vorschlag des
Biirgerbeauftragten zuriick.

Der Biirgerbeauftragten stellte fest, dass die Kommission unfair gehandelt habe, indem sie die
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen so behandelt habe, als sei zum fraglichen Zeitpunkt nicht der
frithere, sondern bereits der spéater verabschiedete Beschluss in Kraft gewesen. Dies stellte einen
Missstand in der Verwaltung dar, und der Biirgerbeauftragte brachte eine kritische Anmerkung
an. Dariiber hinaus brachte der Biirgerbeauftragte sein Bedauern dariiber zum Ausdruck, dass
die Kommission die Gelegenheit versaumt habe, ihre Verpflichtung zur Wahrung der Grundsétze
guter Verwaltungspraxis sichtbar zu machen. Ferner &duflerte er die Absicht, gemeinsam
mit dem zustindigen Kommissionsmitglied zu priifen, wie eine optimale Forderung einer
Dienstleistungskultur in der betreffenden Generaldirektion zu bewerkstelligen sein kénnte.

83



ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG JAHRESBERICHT 2006

Der Beschwerdefiihrer beantragte bei der Kommission den Zugang zu bestimmten Dokumenten
gemafs Verordnung (EG) Nr. 1049/2001°. Die Kommission wies den Antrag mit der Begriindung
zuriick, eine Offenlegung werde den Schutz der geschiftlichen Interessen einer natiirlichen oder
juristischen Person (Artikel 4 Absatz 2 erster Gedankenstrich der Verordnung) beeintrachtigen.

Nach Priifung der Einlassungen des Beschwerdefiihrers und der Kommission unterbreitete
der Biirgerbeauftragte einen Empfehlungsentwurf, wonach die Kommission entweder ihre
Entscheidung {iiberdenken und vollstindigen oder teilweisen Zugang zu jenen Dokumenten
gewdhren solle, die nicht unter die oben genannte Ausnahmeregelung fallen, oder ausreichend
ausfiihrliche Erklarungen abgeben solle, um zu belegen, dass einige oder alle diese Dokumente
vollstandig oder teilweise unter die besagte Ausnahmeregelung fallen.

In ihrer ausfiihrlichen Stellungnahme rdumte die Kommission ein, dass einige der vom
Beschwerdefiihrer beantragten Dokumente nach italienischem Recht 6ffentliche Dokumente seien.
Da diese jedoch in Italien der Offentlichkeit nicht kostenlos zugénglich seien, sei es nach Auffassung
der Kommission unangemessen und liefe dem Prinzip der loyalen Zusammenarbeit zwischen dem
Organ und dem betreffenden Mitgliedstaat zuwider, dem Beschwerdefiihrer kostenlos Kopien der
in Rede stehenden Dokumente zur Verfiigung zu stellen. Daher schlug sie als faire Losung vor,
dem Beschwerdefiihrer die Einsichtnahme in die betreffenden Dokumente in den Raumlichkeiten
der Gemeinsamen Forschungsstelle in Ispra zu gewéahren.

Hinsichtlich der Moglichkeit der Gewahrung eines teilweisen Zugangs zu anderen Dokumenten
brachte die Kommission vor, die Priiffung jeder einzelnen Seite der betreffenden Unterlagen
und die auszugsweise Uberlassung wiére mit einem vollkommen unverhiltnisméagigen
Verwaltungsaufwand verbunden gewesen, der nicht durch das 6ffentliche Interesse am Zugang zu
Teilen der Dokumente zu rechtfertigen gewesen sei.

Der Biirgerbeauftragte hielt den Standpunkt der Kommission nicht fiir {iberzeugend. Da es
jedoch seiner Auffassung nach nicht ersichtlich war, inwiefern das Europédische Parlament hétte
Mafinahmen ergreifen konnen, um den Biirgerbeauftragten und den Beschwerdefiihrer zu
unterstiitzen, kam er zu dem Schluss, es sei nicht angebracht, einen Sonderbericht vorzulegen, und
schloss den Fall mit zwei kritischen Anmerkungen ab. Der Biirgerbeauftragte stellte insbesondere
klar, dass die Verordnung 1049/2001 keine Ausnahmeregelung enthalte, derzufolge die Europaische
Union verpflichtet ware, den Zugang zu Dokumenten zu verweigern, nur weil deren Offenlegung
in einem Mitgliedstaat nicht kostenlos sei. Dariiber hinaus erinnerte er daran, dass das Gericht
erster Instanz festgestellt habe, dass die Organe die Moglichkeit haben, in besonderen Fallen das
offentliche Interesse an einem teilweisen Zugang zu den beantragten Dokumenten und die sich
daraus ergebende Arbeitsbelastung gegeneinander abzuwagen. Der Biirgerbeauftragte stellte
jedoch fest, das Gericht habe diesen Grundsatz von einer konkreten und individuellen Priifung der
betreffenden Dokumente abhéngig gemacht. Eine solche konkrete und individuelle Priifung habe
jedoch im vorliegenden Fall nicht stattgefunden.
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Gegenden Beschwerdefiihrer, einen Zeitbediensteten der Kommission, wurde ein Disziplinarverfahren
eingeleitet, im Zuge dessen er von den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen freigesprochen wurde. Nach
seinem Freispruch verlangte der Beschwerdefiihrer Entschddigung unter anderem fiir die ihm im
Zusammenhang mit der Vorbereitung seiner Verteidigung entstandenen Kosten.

Die Kommission vertrat die Auffassung, der Beschwerdefithrer habe keinen Anspruch auf
Erstattung seiner im Laufe des Verfahrens entstandenen Kosten, da der Disziplinarrat nicht mit der
gegen den Beschwerdefiihrer eingeleiteten Disziplinarmafinahme befasst worden sei.

Nach Priifung der Einlassungen des Beschwerdefiihrers und der Kommission unterbreitete der
Biirgerbeauftragte einen Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung. Darin schlug er vor, in
Anbetracht der Schwere der gegen den Beschwerdefiihrer erhobenen Anschuldigungen und der
Léange der bis zur Entscheidung der Kommission, den Disziplinarrat nicht zu befassen, verstrichenen
Zeit, konne die Kommission die Erstattung angemessener, dem Beschwerdefiihrer mit Blick auf
seine Verteidigung im Laufe des Disziplinarverfahrens entstandener Kosten in Erwagung ziehen.

In ihrer Stellungnahme zum Vorschlag des Biirgerbeauftragten vertrat die Kommission die
Auffassung, ungeachtet der Schwere der gegen den Beschwerdefiihrer erhobenen Anschuldigungen
und der Lange der bis zu ihrer Entscheidung, den Disziplinarrat nicht zu befassen, verstrichenen
Zeit, sei es ihr nach Mafigabe des Statuts der Beamten nicht mdglich, die dem Beschwerdefiihrer
fiir seine Verteidigung entstandenen angemessenen Kosten zu erstatten.

Im November 2005 schrieb der Biirgerbeauftragte an das zustindige Kommissionsmitglied und
ersuchte um dessen personliches Engagement, um in dieser Sache ein zufrieden stellendes Ergebnis
zu erzielen. In seiner Antwort stellte das Kommissionsmitglied erneut fest, die Kommission teile
nicht die Auslegung des Statuts der Beamten durch den Biirgerbeauftragten, und wies seinen
Vorschlag zurtick.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, das Statut der Beamten stehe einer Annahme seines Vorschlags,
dem Beschwerdefiihrer die fiir seine Verteidigung entstandenen angemessenen Kosten mit
einer Ex-gratia-Zahlung zu erstatten, nicht entgegen. Daher kam der Biirgerbeauftragte zu dem
Schluss, dass die Weigerung der Kommission, die Ausgaben des Beschwerdefiihrers ungeachtet
der Schwere der gegen ihn erhobenen Anschuldigungen und der Lange der bis zur Entscheidung
der Kommission, den Disziplinarrat nicht zu befassen, verstrichenen Zeit nicht zu erstatten, einen
Missstand in der Verwaltungstatigkeit darstelle.

Da die Kommission nicht nur einen Vorschlag fiir eine einvernehmliche Losung, sondern auch das
unmittelbar an das zustindige Kommissionsmitglied gerichtete Ansinnen, die Beschwerdesache
beizulegen, abgelehnt hatte, stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass ein Empfehlungsentwurf zu
keinem Ergebnis fiihren wiirde. Dariiber hinaus vertrat der Biirgerbeauftragte die Auffassung, die
voraussichtlichen Konsequenzen des Missstands seien nicht schwer genug, um einen Sonderbericht
an das Europdische Parlament zu rechtfertigen. Der Biirgerbeauftragte schloss daher den Fall mit
einer kritischen Anmerkung ab.

Ferner brachte der Biirgerbeauftragte sein Bedauern dariiber zum Ausdruck, dass die zustandige
Generaldirektion der Kommission die Gelegenheit versaumt habe, ihre Verpflichtung zur
Wahrung der Grundsitze guter Verwaltungspraxis sichtbar zu machen, und duferte die Absicht,
gemeinsam mit dem zustandigen Kommissionsmitglied zu priifen, wie eine optimale Férderung
einer Dienstleistungskultur in der betreffenden Generaldirektion zu bewerkstelligen sein konnte.

Anmerkung: Die Beschwerde war sowohl gegen die Kommission als auch gegen OLAF gerichtet. Im Zuge der
Untersuchung des Biirgerbeauftragten stellte sich jedoch heraus, dass ausschliefSlich die Kommission fiir die
aufgeworfenen inhaltlichen Fragen verantwortlich war. Daher waren der Vorschlag des Biirgerbeauftragten
fiir eine einvernehmliche Losung und die kritische Anmerkung in der abschlieffenden Entscheidung
ausschliefSlich an die Kommission und nicht an OLAF gerichtet.
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Der Beschwerdefiihrer beantragte bei der Kommission Zugang zu einem Priifungsbericht
tiber Niger. [hm wurde nur partieller Zugang zu diesem Dokument gewdahrt (Ausziige aus der
nationalen Gesetzgebung). Der Beschwerdefiihrer erhob den Vorwurf, dass die Weigerung der
Kommission Zugang zu den restlichen Teilen des Priifungsberichts zu gewihren, einen Verstof3
gegen Verordnung 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten darstelle'. Er
vertrat den Standpunkt, dass man ihm Zugang zu diesem Dokument gewahren miisse.

Die Kommission hielt dem entgegen, dass die Verweigerung des Zugangs zu den {ibrigen Teilen
des Priifungsberichts gerechtfertigt sei, da deren Verbreitung den Schutz des Zwecks der Priifungen
und des offentlichen Interesses im Hinblick auf die internationalen Beziehungen beeintrachtigen
wiirde. Ferner fielen bestimmte Teile mit personenbezogenen Daten unter eine weitere in der
Verordnung 1049/2001 definierte Ausnahmeregelung.

Der Biirgerbeauftragte schlug eine einvernehmliche Losung vor. Seiner Ansicht hatte die
Kommission nicht nachgewiesen, dass sie sich zurecht auf die Ausnahmeregelung des Schutzes
des Zwecks der Priifungstitigkeit beruft, um den Zugang der Offentlichkeit zu diesem
Priifungsbericht einzuschrianken und dass sie hinsichtlich des Schutzes des 6ffentlichen Interesses
in den internationalen Beziehungen ihre Weigerung zur Offenlegung der Berichtsteile, die selbst
ihrer eigenen Ansicht nach offen gelegt werden konnten, nicht hinreichend begriindet habe. Somit
legte er der Kommission nahe, zu priifen, ob sie nicht Zugang zu den Teilen des Berichts gewahren
konne, die nach ihrem eigenen Bekunden offen gelegt werden konnten.

Obwohl sich die Kommission bereit erklirte, einen Teil des Dokuments der Offentlichkeit
zuganglich zu machen, wies der Beschwerdefiithrer darauf hin, dass das geloschte Material im
Wesentlichen dem gesamten Inhalt des Priifungsberichts entsprach.

Der Biirgerbeauftragte merkte an, dass die Kommission bei Entscheidungen {iber eine
Zugangsverweigerung auf der Grundlage des Schutzes des offentlichen Interesses in den
internationalen Beziehungen tiber einen grofien Spielraum verfiige. Daher muss sich die Priifung des
Biirgerbeauftragten in diesem Zusammenhang darauf beschrianken, ob die Verfahrensregeln und
die Verpflichtung zur Begriindung eingehalten wurden sowie darauf, ob der Sachverhalt korrekt
angegeben wurde oder ein offensichtlicher Beurteilungsfehler oder ein Missbrauch von Befugnissen
vorliegt. Hinsichtlich der Verpflichtung zur Begriindung erinnerte der Biirgerbeauftragte daran,
dass es zwar dem betreffenden Organ obliegt, nachzuweisen, ob fiir die Dokumente, zu denen
Zugang begehrt wird, die Ausnahmebedingungen der Verordnung 1049/2001 tatsdchlich gelten,
es jedoch u.U. unmoglich sein konne, die Notwendigkeit der Vertraulichkeit fiir jedes einzelne
Dokument zu rechtfertigen, ohne dessen Inhalt preiszugeben, was ja dem eigentlichen Zweck der
Ausnahmeregelungen zuwiderliefe.

Der Biirgerbeauftragte merkte an, dass der Bericht eine detaillierte Uberpriifung der Verwaltung
von Niger enthielt. Er stellte ferner fest, dass nach Ansicht der Kommission die vollstandige
Offenlegung des fraglichen Dokuments den Beziehungen zu Niger schaden konnte. Nach seiner
Ansicht habe die Kommission die angefochtene Ablehnung eindeutig begriindet und diese
Erklarung sei—unter Berticksichtigung der Tatsache, dass weitere Ausfithrungen, insbesondere iiber
den Inhalt des betreffenden Dokuments, dem Zweck der angefiihrten Ausnahme widersprechen
wiirden — trotz ihrer Kiirze ausreichend. Ferner konne er bei der angefochtenen Entscheidung
keine offensichtliche Fehlbeurteilung der Schutzwiirdigkeit des Ooffentlichen Interesses bei
den internationalen Beziehungen feststellen. Somit kam er zum dem Schluss, dass im Falle der
beanstandeten Zugangsverweigerung der Kommission zu den vom Beschwerdefiihrer beantragten
Teilen des Priifungsberichts kein Missstand der Verwaltungstatigkeit vorliegt.
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Der Beschwerdefithrer erhob ferner den Vorwurf, dass das Dokumentenverzeichnis der
Kommission unvollstandig sei, da er bei einer Suche im Verzeichnis lediglich zwei der fiir die
Priifungstatigkeiten relevanten Dokumente gefunden habe.

Die Kommission hatte entschieden, dass das Dokumentenverzeichnis zunidchst Verweise auf
Dokumente enthalten solle, die im Wesentlichen ihre legislativen Aufgaben betrafen, und dann
schrittweise ausgebaut werden. Um dem Beschwerdefiihrer entgegenzukommen, entschloss sich
die Kommission, eine Liste der in ihrem Besitz befindlichen Dokumente im Zusammenhang mit
der Priifung zu erstellen.

Der Biirgerbeauftragte merkte an, dass die Offentlichkeit grofles Interesse an einer wirtschaftlichen
Haushaltsfithrung habe und Priifungsberichte eine wichtige Informationsquelle {iiber die
Verwendung der Gemeinschaftsmittel darstellten. Es sei daher nach den Grundsétzen einer guten
Verwaltungspraxis erforderlich, Priifungsberichten und zugehorigen Dokumenten im Besitz
der Kommission beim Ausbau des Dokumentenverzeichnisses hohe Prioritdt einzuraumen. Der
Biirgerbeauftragte bemerkte, dass die Kommission zum Inhalt ihres Verzeichnisses lediglich
allgemeine Ausfithrungen gemacht habe, die nicht geeignet seien, den vom Beschwerdefiihrer
aufgezeigten Mangel zu beheben und dass das Dokumentenverzeichnis der Kommission hinsichtlich
der Dokumente {iber die in Frage stehende Priifung, unzuldnglich sei, was einen Missstand in der
Verwaltungstatigkeit darstelle. Der Biirgerbeauftragte machte eine kritische Anmerkung.

Am 14. Mérz 2003 legte der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde nach Artikel 90 Absatz 2 gegen
die Entscheidung der Kommission iiber seine Reisekostenabrechnung fiir eine Dienstreise ein. Da
diese Beschwerde nie an die zustidndige Stelle weitergeleitet wurde, reichte der Beschwerdefiihrer
am 19. August 2003 eine erneute Beschwerde bei der Kommission ein. In seiner Beschwerde an
den Biirgerbeauftragten erhob der Beschwerdefiihrer den Vorwurf, dass die Kommission keine
begriindete Antwort auf seine Beschwerde nach Artikel 90 Absatz 2 gegeben habe.

Die Kommission brachte vor, dass die Nichtbeantwortung einer Beschwerde nach Artikel 90
Absatz 2 implizit eine ablehnende Entscheidung bedeute.

Angesichts seiner in fritheren Féllen vertretenen Position, dass es der guten Verwaltungspraxis
der Anstellungsbehorde entspricht, alle Beschwerden nach Artikel 90 Absatz 2 ausfiihrlich zu
beantworten, betrachtete der Biirgerbeauftragte es als Missstand in der Verwaltungstatigkeit, dass
die Kommission dem Beschwerdefiihrer keine begriindete Entscheidung auf seine Beschwerde
gegeben hatte.

Er legte der Kommission daher einen Empfehlungsentwurf vor, wonach die Kommission dem
Beschwerdefiihrer eine begriindete Entscheidung auf seine Beschwerde nach Artikel 90 Absatz 2
zukommen lassen solle.

In ihrer ausfiihrlichen Stellungnahme verwies die Kommission auf ihre beschrankten Ressourcen
und brachte vor, dass die Moglichkeit einer impliziten Ablehnung von Beschwerden ihr den
Spielraum erdffnen solle, in ihrem Bestreben um eine gute Verwaltungspraxis Prioritdten zu
setzen. Die Kommission fiihrte ferner an, dass sowohl im Personalstatut als auch in der nationalen
Gesetzgebung einiger Mitgliedstaaten die Moglichkeit einer impliziten Entscheidung zur
Ablehnung von Einspriichen vorgesehen sei, weswegen die Inanspruchnahme dieser Moglichkeit
nicht als Missstand in der Verwaltungstatigkeit angesehen werden konne. Ergéanzend merkte sie
an, dass in den letzten beiden Jahren von den 1211 Beschwerden nach Artikel 90 Absatz 2 fiinf
implizit ablehnend entschieden wurden. Ferner habe die urspriingliche Entscheidung iiber die Die
nstreisekostenabrechnung eine Begriindung enthalten.
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Angesichts der Ablehnung seines Empfehlungsentwurfes durch die Kommission, sah sich der
Biirgerbeauftragte zu folgenden Ausfiihrungen genétigt:

Es entspricht der guten Verwaltungspraxis der Anstellungsbehérde, Beschwerden nach Artikel 90
Absatz 2 direkt zu beantworten. In ihrer ausfiihrlichen Stellungnahme hat die Kommission die
Griinde, die dem Empfehlungsentwurf zugrunde lagen nicht angesprochen. Die dufSerst geringe
Zahl von impliziten Ablehnungen scheint zu bekraftigen, dass es nicht die beschrankten Ressourcen
der Kommission sind, die sie daran hindern, diese Beschwerden ausfiihrlich zu beantworten.
Zugegebenermafien sollte die Kommission unter den bei ihr eingereichten Beschwerden nach
Artikel 90 Absatz 2 Prioritdten setzen konnen, das bedeute jedoch nicht, dass ihre Entscheidung
auf eine bestimmte Beschwerde gar nicht zu reagieren, der guten Verwaltungspraxis entsprache.
Wie die Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte zeigt, ist das Konzept des Missstandes in der
Verwaltungstétigkeit wesentlich umfassender als das der Unrechtmafigkeit. Die Tatsache, dass
die Entscheidung der Kommission iiber die Dienstreisekostenabrechnung des Beschwerdefiihrers
eine Begriindung enthielt, sei eindeutig unzureichend. Wenn diese Entscheidung nach Ansicht
der Kommission zurecht ergangen war und alle notwendigen Erkldrungen enthielt, hitte es ihr
umso leichter fallen sollen, eine begriindete Entscheidung {iber die Beschwerde nach Artikel 90
Absatz 2 abzugeben. Eine Antwort auf die zweite Beschwerde des Beschwerdefiihrers nach Artikel
90 Absatz 2 vom 19. August 2003 wire umso notwendiger gewesen, da die Kommission es ja schon
versaumt hatte, seine erste derartige Beschwerde ordnungsgemafs zu bearbeiten.

Der Biirgerbeauftragte wiederholte daher seine Auffassung, dass die gute Verwaltungspraxis eine
schriftliche Beantwortung von Beschwerden nach Artikel 90 Absatz 2 verlange und zwar innerhalb
der in der genannten Bestimmung vorgeschriebenen Frist von vier Monaten. Dieses Versaumnis
der Kommission im vorliegenden Fall stelle daher einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
dar.

Da der Beschwerdefithrer in seinem Kommentar zur Stellungnahme der Kommission angab,
dass er eine weitere Untersuchung seiner Beschwerde nicht fiir sinnvoll erachte, hielt es der
Biirgerbeauftragte nicht fiir angebracht, dem Europédischen Parlament einen Sonderbericht
vorzulegen. Der Biirgerbeauftragte schloss den Fall daher mit einer kritischen Anmerkung ab.

Im Jahr 2003 verdffentlichte die Kommission einen Aufruf zur Einreichung von Vorschladgen fiir das
Programm Leonardo da Vinci. Die Antragsteller mussten Erstvorschldge einreichen, die von der
Kommission mit Hilfe unabhangiger externer Experten bewertet wurden. Die Antragsteller, deren
Erstvorschldge ausgewdhlt worden waren, erhielten Bemerkungen und Vorschldge der externen
Experten und wurden aufgefordert, Vollantrége einzureichen.

Die Kommission teilte dem Beschwerdefiihrer mit, dass sein Erstvorschlag nicht zugelassen werden
konne, da er die entsprechende Frist nicht eingehalten habe. Spater raumte die Kommission ein, dass
ihr ein Fehler unterlaufen sei. Um diesen Fehler zu korrigieren, forderte sie den Beschwerdefiihrer
auf, einen Vollantrag einzureichen. Der Beschwerdefiihrer akzeptierte diese Aufforderung.
Im Juni 2004 teilte die Kommission ihm jedoch mit, dass sein Projekt nicht fiir die Finanzierung
ausgewahlt worden sei.

In seiner an den Biirgerbeauftragten gerichteten Beschwerde behauptete der Beschwerdefiihrer, er
sei diskriminiert worden, da er keine Hinweise der externen Experten habe nutzen kénnen, um
seinen Erstvorschlag zu verbessern. Er verlangte eine Entschadigung in Hohe von tiber 11 000 EUR.
Dartiber hinaus machte er geltend, die Kommission habe seinen Antrag auf Zugang zu Dokumenten
nicht ordnungsgemaf bearbeitet.
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Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass die Kommission rasch und konstruktiv gehandelt habe, als
sie auf den fraglichen Fehler aufmerksam gemacht worden sei. Sie habe es jedoch versaumt, die
Gleichbehandlung des Beschwerdefiihrers mit den anderen Antragstellern, die zur Einreichung
von Vollantragen aufgefordert worden waren, zu gewahrleisten. Daher unterbreitete der
Biirgerbeauftragte einen Empfehlungsentwurf, in dem er die Kommission aufforderte, dem
Beschwerdefiihrer eine faire Entschddigung anzubieten, wobei diese weit unter dem geforderten
Betrag liegen konne. Dariiber hinaus empfahl der Biirgerbeauftragte, die Kommission solle den
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zugang zu Dokumenten sowohl in verfahrenstechnischer als
auch in inhaltlicher Hinsicht in vollem Umfang bearbeiten.

In ihrer begriindeten Stellungnahme brachte die Kommission unter anderem vor, der
Beschwerdefiihrer habe eine Bewertung seines Erstvorschlags ausdriicklich abgelehnt. Somit
entbehre seine Forderung nach einer Entschddigung jeder Grundlage. Dariiber hinaus habe die
Kommission weitere Unterlagen aus der den Beschwerdefiihrer betreffenden Akte offen gelegt.

Der Biirgerbeauftragte erachtete die Argumentation der Kommission nicht als tiberzeugend,
insbesondere da der Kommission selbst die Tatsache bewusst gewesen sei, dass die Genehmigung
zur Einreichung eines Vollantrags allein nicht ausgereicht habe, um eine Gleichbehandlung
zu gewdhrleisten. In seinen Anmerkungen zur begriindeten Stellungnahme der Kommission
erklarte der Beschwerdefiihrer jedoch, der in diesem Fall einzig richtige und gebotene Weg haitte
darin bestanden, eine komplette Neuausschreibung des entsprechenden Teils des Aufrufs zur
Einreichung von Vorschlagen durchzufiihren. Daher kam der Biirgerbeauftragte zu dem Schluss,
die Einreichung eines Vollantrags durch den Beschwerdefiihrer sei als freiwillige und bewusste
Bereitschaft zum Eingehen des Risikos zu betrachten, dass dieses Vorgehen nicht zu einem
zufrieden stellenden Ergebnis fithren konne. Daher stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass keine
Grundlage mehr fiir einen Schadensersatzanspruch bestehe.

Was den Zugang zu Dokumenten betreffe, sei es noch immer unklar, ob die Kommission dem
Beschwerdefiihrer alle Dokumente aus der mafigeblichen Akte zur Verfiigung gestellt habe. Daher
ersuchte der Biirgerbeauftragte die Kommission die entsprechenden Fragen erneut zu priifen. Die
Kommission antwortete, es gebe keine spezielle Akte zu dem vom Beschwerdefiihrer im Rahmen
des Aufrufs zur Einreichung von Vorschldgen eingereichten Antrag und alle mafigeblichen
Dokumente seien offen gelegt worden.

Der Biirgerbeauftragte gelangte zu der Auffassung, es habe zwar eine Diskriminierung
stattgefunden, in Anbetracht der besonderen Umstédnde dieses Falls sei eine kritische Anmerkung
hierzu jedoch nicht angemessen. Hinsichtlich der Bearbeitung des Antrags auf Zugang zu
Dokumenten ergingen jedoch sowohl zu den verfahrenstechnischen als auch zu den inhaltlichen
Aspekten kritische Anmerkungen.

Der Sohn der Beschwerdefiihrer besuchte die Européische Schule in Briissel, an der er im Jahr 2003
seine Abschlusspriifung absolvierte. In der schriftlichen Deutschpriifung erteilte ihm sein Lehrer
9,5 Punkte (,,sehr gut”). Da ihm jedoch der zweite Priifer nur 5,5 Punkte (,mangelhaft”) erteilte,
wurde ein dritter Priifer hinzugezogen, der als endgiiltige Benotung 6,0 Punkte festlegte.

Die Beschwerdefiihrer legten Einspruch ein, jedoch stellte die Beschwerdekammer der Europaischen
Schulen fest, sie sei fiir diesen Fall nicht zustindig. Sie befand, obwohl Artikel 27 der seit 2002
geltenden Vereinbarung tiber die Satzung der Europaischen Schulen solche Beschwerden vorsehe,
erlaubten die derzeit anwendbaren Durchfiihrungsbestimmungen in einem derartigen Fall keine
Beschwerde.
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Die Beschwerdefiihrer wandten sich an den Biirgerbeauftragten. Da die Europdischen Schulen an
sich keine Organe oder Einrichtungen der Gemeinschaft sind, musste sich der Biirgerbeauftragte
bei seiner Untersuchung auf die Rolle der Kommission konzentrieren. Die Beschwerdefiihrer
verwiesen auf die Verpflichtung der Kommission, ihren Anspruch auf ein faires Verfahren zu
gewahrleisten.

Im Februar 2005 wurdenneue Durchfiihrungsbestimmungen verabschiedet. Die Beschwerdekammer
wies jedoch die Beschwerde der Beschwerdefiihrer erneut zuriick, da die neuen Bestimmungen
nicht riickwirkend anwendbar seien.

Nachdem er sich erfolglos um eine einvernehmliche Losung bemiiht hatte, unterbreitete
der Biirgerbeauftragte einen Empfehlungsentwurf, in dem er die Kommission aufforderte
sicherzustellen, dass dem Obersten Rat der Europaischen Schulen ein Vorschlag fiir eine Anderung
der Durchfiithrungsbestimmungen vorgelegt werde, damit die Beschwerdekammer den Fall der
Beschwerdefiihrer werde priifen konnen.

In ihrer Antwort betonte die Kommission, sie habe die Europaischen Schulen dariiber in Kenntnis
gesetzt, dass es keine rechtlichen Vorbehalte gegen einen solchen Vorschlag gebe. Die Kommission
fiigte hinzu, ein vorbereitender Ausschuss des Obersten Rates habe das Thema anschliefSend erortert,
zu ihrem Bedauern habe dieser jedoch entschieden, keinerlei Vorschlége iiber eine Anderung des
Status quo zu unterstiitzen. Die Kommission war der Auffassung, simtliche angemessenen Schritte
unternommen zu haben.

Der Biirgerbeauftragte begriifite die konstruktiven und nachhaltigen Bemiihungen der Kommission,
die Beschwerdefiihrer zu unterstiitzen. Dennoch war er der Ansicht, die Kommission sei so stark
in das System der Europédischen Schulen involviert, dass sie eine aktive Rolle {ibernehmen midisse,
um sicherzustellen, dass die Europdischen Schulen den Grundsitzen guter Verwaltungspraxis
entspréachen.

Der Biirgerbeauftragte erinnerte daran, dass die erforderliche Anderung der mafigeblichen Durchf
tthrungsbestimmungen lediglich darauf abziele, Artikel 27 der Vereinbarung riickwirkend ab dem
Datum ihres Inkrafttretens praktische Wirksamkeit zu verleihen. Augenscheinlich gebe es keinen
triftigen Grund, warum der Oberste Rat eine solche Anderung nicht annehmen sollte.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, angesichts der Eindeutigkeit dieses Mangels und der Bedeutung
des Themas hitte die Kommission darauf bestehen sollen, dass der Oberste Rat den Vorschlag
erortert. Da die Kommission dies versaumt hatte, brachte der Biirgerbeauftragte eine kritische
Anmerkung an.

Da die neuen Durchfithrungsbestimmungen im Jahr 2005 in Kraft getreten waren und somit
offenbar nur eine sehr begrenzte Personenzahl von dem fraglichen Problem betroffen war, hielt es
der Biirgerbeauftragte nicht fiir angemessen, dem Europaischen Parlament zu diesem Fall einen
Sonderbericht vorzulegen. Jedoch kamen &dhnliche Fragen in zwei weiteren Féllen zur Sprache,
die noch beim Biirgerbeauftragten anhingig sind (2153/2004/MF und 3323/2005/WP) und deren
Ergebnis durch diese Entscheidung nicht vorgegriffen wird.

Die Beschwerdefiihrer teilten dem Biirgerbeauftragten mit, sie seien mit der Bearbeitung ihres Falls
durch den Biirgerbeauftragten sehr zufrieden und hofften, dass die Kommission die Europaischen
Schulen auf diese Entscheidung aufmerksam machen werde.

Die Kommission teilte dem Biirgerbeauftragten anschliefend mit, in Anbetracht der Bedeutung
dieses Themas habe sie den Generalsekretdr der Europaischen Schulen ersucht, die Entscheidung
des Biirgerbeauftragten auf die Tagesordnung des Obersten Rates zu setzen. Dariiber hinaus
unterrichtete sie den Biirgerbeauftragten dartiiber, dass die Europdischen Schulen einen ,Code
des reibungslosen Verwaltungsbetriebs” angenommen haben (verfiigbar auf der Website der
Europdischen Schulen).
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Den Friends of the Earth wurde Einsicht in die Zweite Eingabe der Kommission vor einem Ausschuss
der Schlichtungsstelle der Welthandelsorganisation (,, WTO”) verwehrt. Der Streitfall ging auf eine
Beschwerde der Vereinigten Staaten und anderen gegen die Politik der Europdischen Gemeinschaft
fiir die Kommerzialisierung der Gentechnik (gentechnisch modifizierte Organismen) zuriick. Der
Beschwerdefiihrer warf der Kommission vor, gegen Verordnung 1049/2001 {iber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten verstolen zu haben''. In ihrer Stellungnahme fiihrte die Kommission
aus, dass ,,das WTO-Streitbeilegungsverfahren dhnlich wie ein Gerichtsverfahren” im Sinne des Artikel 4
Absatz 2, zweiter Spiegelstrich der Verordnung 1049/2001 anzusehen sei, welcher besagt, dass
,die Organe den Zugang zu einem Dokument verweigern, durch dessen Verbreitung (...) - der Schutz von
Gerichtsverfahren (...) beeintrichtigen wiirde”.

Der Biirgerbeauftragte erinnerte daran, dass die Ausnahmeregelungen fiir die Verweigerung des
oOffentlichen Zugangs sehr eng zu definieren und anzuwenden seien. Die Ausdehnung des Begriffs
der Gerichtsverfahren in Artikel 4 Absatz 2, zweiter Spiegelstrich der Verordnung 1049/2001
auf Verfahren zur Beilegqung von Streitigkeiten, die als gleichwertig mit Gerichtsverfahren anzusehen
seien, stelle eine unzuldssig weit reichende Auslegung dar. Ferner habe die Kommission nicht
nachgewiesen, dass es in der Absicht des gemeinschaftlichen Verordnungsgebers lag, den Begriff
,Gerichtsverfahren’ in Verordnung 1049/2001 auch auf Streitbeilegungsverfahren auszudehnen.
Angesichts dieses Sachverhaltes gelangte der Biirgerbeauftragte zu der Uberzeugung, dass die
Verweigerung des Zugangs durch die Kommission unberechtigt war und machte eine kritische
Anmerkung.

Hinsichtlich des Anspruchs des Beschwerdefiihrers die Kommission solle ihre Eingaben
kiinftig zum Zeitpunkt der Vorlage vor dem WTO-Ausschuss verdffentlichen, unterstrich der
Biirgerbeauftragte, dass seine Feststellung eines Missstandes in der Verwaltungstatigkeit (oben)
an sich noch keine generelle Verpflichtung der Kommission bedeute, ihre Eingaben in WTO-
Streitverfahren im vom Beschwerdefiihrer genannten Verfahrensstadium zu veroffentlichen oder
Dritten anderweitig zuganglich zu machen.

Die Beschwerdefiihrerin war als abgeordnete nationale Sachverstiandige (,ANS”) fiir die
Kommission tédtig. Um als Zeugin vor Gericht aussagen zu konnen, stellte sie einen Antrag auf
Sonderurlaub, der mit der Begriindung abgelehnt wurde, die geltenden Regelungen sihen diese
Moglichkeit fiir ANS nicht vor.

In ihrer Beschwerde beim Biirgerbeauftragten machte die Beschwerdefiihrerin geltend, dass diese
Weigerung eine Diskriminierung darstelle, da es moglich sei, Beamten unter derartigen Umstéanden
Sonderurlaub zu gewahren.

In ihrer Stellungnahme wollte die Kommission offenbar geltend machen, dass erstens eine etwaige
Ungleichbehandlung durch die objektiven Unterschiede zwischen Beamten und ANS erklart werde
und es zweitens im Wesentlichen keine unterschiedliche Behandlung von Beamten und ANS

Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission, ABL. 2001 L 145, S. 43.
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gegeben habe, da das Nichtvorhandensein einer speziellen Bestimmung, die ANS in derartigen
Fillen Sonderurlaub gewahrt, durch die Moglichkeit ausgeglichen werde, im Rahmen anderer
Rubriken Sonderurlaub zu erhalten.

Der Biirgerbeauftragte hielt die Erklarungen der Kommission nicht fiir iiberzeugend, da die
Kommission (i) keine zufrieden stellende Erklarung dafiir gegeben habe, warum die bestehenden
Unterschiede zwischen Beamten und ANS die Kommission dazu berechtigen konnten, diese bei
der Entscheidung iiber Antrdge auf Sonderurlaub zum Zwecke der Zeugenaussage vor Gericht
unterschiedlich zu behandeln, und (ii) nicht belegt habe, dass Beamte und ANS im Wesentlichen
gleich behandelt werden.

Der Biirgerbeauftragte schlug als einvernehmliche Losung vor, die Kommission solle die
bestehenden Bestimmungen dndern oder klarstellen, damit ANS unter denselben Bedingungen wie
Beamten Sonderurlaub gewéahrt werden kann, wenn sie als Zeugen vor Gericht aussagen miissen.
Da die Kommission den Vorschlag nicht akzeptierte, legte ihn der Biirgerbeauftragte in Form eines
Empfehlungsentwurfes erneut vor.

In ihrer begriindeten Stellungnahme stellte die Kommission fest, sie werde den Vorschlag des
Biirgerbeauftragten im Rahmen kiinftiger umfassenderer Uberlegungen zur Lage der ANS priifen,
machte hierzu jedoch keine ndheren Angaben. Die Kommission merkte an, der Beschwerdefiihrerin
sei jedoch fiir das Jahr 2006 ein zusétzlicher Urlaubstag gutgeschrieben worden.

Der Biirgerbeauftragte erachtete diese Antwort nicht als zufrieden stellend, da sie keine Zusage
darstelle, den Empfehlungsentwurf umzusetzen.

Da es ihm nicht gerechtfertigt schien, dem Europédischen Parlament einen Sonderbericht vorzulegen,
schloss der Biirgerbeauftragte den Fall mit einen kritischen Anmerkung ab.

Ferner brachte der Biirgerbeauftragte sein Bedauern dariiber zum Ausdruck, dass die betreffende
Dienststelle der Kommission die Gelegenheit versdaumt habe, ihre Verpflichtung zur Wahrung der
Grundsitze guter Verwaltungspraxis sichtbar zu machen, und duflerte die Absicht, gemeinsam
mit dem zustdndigen Kommissionsmitglied zu priifen, wie eine optimale Forderung einer
Dienstleistungskultur in der betreffenden Generaldirektion zu bewerkstelligen sein kdnnte.

1998 wurde in Deutschland zur Umsetzung einer europdischen Richtlinie in nationales Recht
die ,Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfallen” erlassen.
Die Verordnung verpflichtet Hersteller und Vertreiber zur unentgeltlichen Riicknahme und
Zufilhrung zur Verwertung von restentleerten Verkaufsverpackungen. Unter bestimmten
Voraussetzungen konnten diese Pflichten auch durch die Beteiligung an einem flichendeckenden
Sammelsystem fiir gebrauchte Verkaufsverpackungen erfiillt werden. Die Vertreiber bestimmter
Getranke waren verpflichtet, von ihren Abnehmern ein Pfand zu erheben, sofern sie sich nicht
an einem solchen System beteiligten. Wenn aber bestimmte Voraussetzungen fiir den Anteil der
Mehrwegverpackungen auf dem Markt nicht erfiillt wurden, war es den Herstellern nicht mehr
moglich, ihrer Pflicht durch die Beteiligung an einem Sammelsystem nachzukommen. In diesem
Fall unterlagen die in nicht wieder verwendbaren Verpackungen abgefiillten Getranke dem Pfand-
und Riicknahmesystem. Am 2. Juli 2002 schrieb die deutsche Regierung die Erhebung eines Pfandes
auf Einwegverpackungen fiir Mineralwasser, Bier und Erfrischungsgetrédnke mit Kohlensdure ab
dem 1. Januar 2003 vor.

Nach einem Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland wegen Mineralwédssern
entschied der europdische Gerichtshof, dass die geltenden Bestimmungen eine Behinderung des
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innergemeinschaftlichen Handels darstellten (Rechtssache C-463/01). Insbesondere stellte er fest,
dass die Verordnung keine ausreichende Ubergangsfrist vorsehe.

In einer zweiten Rechtssache, die dem Gerichtshof von einem deutschen Gericht vorgelegt
worden war (Rechtssache C-309/02), entschied dieser, dass die Umstellung von einem System
zur Bewirtschaftung von Verpackungsabfall auf ein anderes nur dann mit Gemeinschaftsrecht
vereinbar sei, wenn zum Zeitpunkt der Umstellung ein arbeitsfédhiges System existiere, an dem sich
die Hersteller und Vertreiber tatsachlich beteiligen konnten.

In ihrer Beschwerde an den Biirgerbeauftragten erhoben zwei Anwilte, die von der Verordnung
betroffene Unternehmen vertraten, den Vorwurf, die Kommission habe versdaumt, die notwendigen
Schritte einzuleiten, um Deutschland zur Beachtung dieser Urteile anzuhalten.

Nach Ansicht der Kommission bieten die beiden Urteile keine Rechtsgrundlage dafiir, von
Deutschland die Aussetzung der einschldgigen Bestimmungen zu verlangen. In seinem ersten
Urteil habe der Gerichtshof die Pfandpflicht allein insofern fiir unvereinbar mit Gemeinschaftsrecht
gehalten, als sie ohne hinreichend lange Ubergangsfrist eingefithrt wurde. Die Kommission gehe
davon aus, dass eine hinreichend lange Ubergangsfrist bis zum heutigen Zeitpunkt auf jeden Fall
verstrichen sein diirfte.

Das zweite Urteil des Gerichtshofs sei laut Kommission auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar,
weil es sich um ein Vorabentscheidungsurteil handele, in dem allgemein Anforderungen an die
Vereinbarkeit einer Pfandpflicht mit Gemeinschaftsrecht aufgestellt wurden, nicht aber das
deutsche Pfandsystem als solches auf dem Priifstand stand. Die Frage, ob das deutsche Pfandsystem
aufgrund fehlender Flachendeckung nicht mit den Anforderungen des Gemeinschaftsrechts
vereinbar sei, werde in einem derzeit von der Kommission gefiihrten weiteren Vertragsverletzungs
verfahren behandelt. Daher seien keine weiteren MafSnahmen erforderlich.

Der Biirgerbeauftragte erinnerte daran, dass ein Missstand der Verwaltungstatigkeit eintreten
konne, wenn die Verwaltung eine Rechtsvorschrift bzw. einen Rechtsgrundsatz falsch auslegt.
Im vorliegenden Fall geht es um Artikel 228 EG-Vertrag, der bestimmt, dass die Kommission
eine begriindete Stellungnahme abzugeben und ggf. den Gerichtshof anzurufen hat, falls ein
Mitgliedstaat keine angemessenen Mafinahmen getroffen hat.

Nach Ansicht des Biirgerbeauftragten muss die Ubergangsfrist offensichtlich der Einfiihrung
eines neuen Systems vorausgehen, allerdings habe die Kommission keine {iberzeugenden
Rechtsargumente zur Stiitzung ihrer These vorgebracht, dass der Zeitablauf nach der Einfiihrung
dazu gefiihrt habe, dass die Entscheidung des Gerichts nunmehr gegenstandslos sei. Bei den
Argumenten, auf die sie sich stiitzt, scheint sie sich vielmehr vom Gedanken der Zweckmafigkeit
leiten zu lassen.

Hinsichtlich des zweiten Gerichtsurteils kam der Biirgerbeauftragte zu der Uberzeugung, dass die
Behauptung, die Kommission habe es versaumt, Deutschland anzuhalten, das Urteil zu beachten,
eindeutig unbegriindet sei, da es sich um eine Vorabentscheidung tiber die Auslegung des Vertrages
handle. Er stellte jedoch auch fest, dass das Urteil eindeutig auf die deutsche Verordnung Bezug
nahm und die von dieser zu erfiillenden Voraussetzungen vorgab.

Nach Meinung des Biirgerbeauftragten wire die Haltung der Kommission, dass keine weiteren
Mafsnahmen zur Beachtung der ersten Entscheidung erforderlich seien, selbst unter der Annahme,
dass eine ausreichend lange Frist verstrichen war, nur dann gerechtfertigt, wenn sich die
Kommission davon iiberzeugt hétte, dass tatsachlich ein arbeitsfahiges System fiir alle betroffenen
Unternehmen zur Verfiigung steht. Sie war jedoch zu einem friiheren Zeitpunkt zu dem Schluss
gekommen, dass noch kein derartiges System eingefiihrt worden war und hatte selbst eingerdumt,
dass die Frage im Rahmen eines weiteren Vertragsverletzungsverfahrens noch gepriift werde.
Daher bewertet der Biirgerbeauftragte den Standpunkt der Kommission als inkonsequent.

Er folgerte somit, dass die Kommission ihre Verpflichtungen aus Artikel 228 des EG-Vertrages falsch
ausgelegt habe, da sie es versaumte, stichhaltigen Argumente zu liefern, die belegen, dass keine
weiteren Schritte notwendig waren, um Deutschland zur Beachtung des Urteils des Gerichtshofs
anzuhalten.

93



ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG JAHRESBERICHT 2006

Da noch eines der Vertragsverletzungsverfahren iiber die deutsche Verordnung anhédngig ist,
ist der Biirgerbeauftragte der Ansicht, dass seine in einer kritischen Anmerkung formulierten
Uberlegungen in diesem Verfahren von der Kommission in einer niitzlichen Weise beriicksichtigt
werden konnten.

Die Beschwerde betraf die Weigerung der Kommission, Zugang zu Dokumenten betreffend
die nationalen Zuteilungspldne fiir Treibhausgasemissionszertifikate (NAP) zu gewdhren, die
der Kommission vom Vereinigten Konigreich, Frankreich und der Slowakei mitgeteilt worden
waren. Die Kommission hatte den Zugang zu den betreffenden Dokumenten auf der Grundlage
von Artikel 4 Absatz 2 dritter Gedankenstrich und Artikel 4 Absatz 3 erster Unterabsatz der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001" {iber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten verweigert
und vorgebracht, ihre Verhandlungen mit den Mitgliedstaaten seien noch nicht abgeschlossen, und
der Zugang zu den fraglichen Dokumenten wiirde ihre Verhandlungsposition beeintrachtigen.

Der Beschwerdefiihrer machte geltend, die Haltung der Kommission beziiglich eines NAP kénne
ihren Standpunkt beziiglich eines anderen NAP nicht beeinflussen, da alle NAP individuell und
ohne Ermessen gepriift werden miissten. Der Beschwerdefiihrer behauptete, die Kommission habe
den Zugang zu den fraglichen Dokumenten zu Unrecht verweigert.

In ihrer Stellungnahme brachte die Kommission vor, die Bewertung der NAP finde in Form einer
Untersuchung statt, deren Zweck darin bestehe zu priifen, ob die NAP mit der Richtlinie 2003/87/
EG" {iber den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in Einklang stiinden. Dieses Verfahren
sei mit umfangreichen Verhandlungen verbunden, im Zuge derer eine Ldsungen gefunden
werden miisse, die mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sei und der besonderen Situation des
Mitgliedstaates Rechnung trage.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass der Beschwerdefithrer Zugang zu den beantragten
Dokumenten erhalten habe, nachdem das NAP-Genehmigungsverfahren fiir alle Mitgliedstaaten
abgeschlossen gewesen sei. Hinsichtlich der Weigerung der Kommission, wahrend der laufenden
Verhandlungen Zugang zu den NAP zu gewahren, betonte er jedoch, nach Mafigabe der Grundsétze
guter Verwaltungspraxis miissten stichhaltige und iiberzeugende Argumente vorgebracht
werden.

Artikel 4 Absatz 3 erster Unterabsatz der Verordnung (EG) Nr.1049/2001 sei auf Dokumente
anwendbar, die von einem Organ fiir den internen Gebrauch erstellt wurden. Bei den beantragten
Dokumenten habe es sich jedoch um Mitteilungen gehandelt, die an die bzw. von den Behorden
bestimmter Mitgliedstaaten iibermittelt worden seien. Nach Auffassung des Biirgerbeauftragten
hétten diese also nicht als fiir den internen Gebrauch bestimmte Dokumente betrachtet werden
konnen.
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Nach Mafigabe von Artikel4 Absatz2 der Verordnung dirfe der Zugang nur dann
verweigert werden, wenn belegt werde, dass eine Verbreitung den Schutz des Zwecks der
Untersuchungstatigkeiten beeintrachtigen wiirde. Der Zweck der Untersuchungen habe im
vorliegenden Fall darin bestanden sicherzustellen, dass die NAP der Mitgliedstaaten im Einklang
mit dem Gemeinschaftsrecht stehen. Artikel 4 Absatz 2 hitte nur dann zur Anwendung kommen
koénnen, wenn die Kommission belegt hatte, dass die Verbreitung der fraglichen Dokumente diesen
Zweck beeintrachtigen wiirde. Dies habe sie aber nicht getan. Der Biirgerbeauftragte stellte daher
fest, die Kommission habe den Zugang zu den Dokumenten wahrend der laufenden Verhandlungen
zu Unrecht verweigert, und diese Weigerung stelle einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
dar. Der Biirgerbeauftragte brachte hierzu eine kritische Anmerkung an.

In einem Schreiben an die Europdische Umweltagentur (EUA) wies ein Beamter der Kommission
auf Probleme bei der Zusammenarbeit zwischen der Kommission und einer Arbeitsgruppe der EUA
hin, fiir die die Beschwerdefiihrerin verantwortlich war. Nach Aussage der Beschwerdefiihrerin,
die anschlieffend entlassen wurde, war dieses Schreiben auf Betreiben ihres Vorgesetzten verfasst
worden und sollte als Beweismittel gegen sie verwendet werden. Die Beschwerdefiihrerin wandte
sich schriftlich an die Kommission und bat um eine Erklarung. Da die Kommission nicht antwortete,
wandte sich die Beschwerdefiihrerin an den Biirgerbeauftragten.

Die Kommission raumte ein, dass die Beschwerdefiihrerin keine Antwort auf ihr Schreiben
erhalten habe, und brachte ihr Bedauern dariiber zum Ausdruck. Die Kommission vertrat jedoch
die Auffassung, es wire unangemessen gewesen, sich auf eine Diskussion mit einzelnen oder
ehemaligen Beschiftigten der EUA iiber ihre Kontakte mit der EUA einzulassen. Aus diesem
Grund sei die Kommission nicht in der Lage gewesen, inhaltlich auf das Auskunftsersuchen der
Beschwerdefiihrerin einzugehen.

In ihren Anmerkungen stellte die Beschwerdefiihrerin fest, sie erwarte, dass gegen den betreffenden
Beamten der Kommission eine schriftliche Verwarnung ausgesprochen werde und sie eine Kopie
dieser Verwarnung erhalte.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, die Kommission habe eine angemessene Rechtfertigung dafiir
vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrerin die erbetenen Informationen nicht zur Verfiigung
gestellt wurden. Die Tatsache, dass die Kommission das Schreiben der Beschwerdefiihrerin nicht
beantwortet habe, stelle jedoch einen Missstand in der Verwaltungstitigkeit dar. Der Ausdruck
des Bedauerns dartiber, dass die Beschwerdefiihrerin keine Antwort erhalten habe, stelle keine
unmissverstandliche Entschuldigung dar, die die Beschwerdefiihrerin erwartungsgemafs hatte
zufrieden stellen kénnen. Daher brachte der Biirgerbeauftragte eine kritische Anmerkung an.

Hinsichtlich der in den Anmerkungen der Beschwerdefiihrerin aufgeworfenen Frage betonte der
Biirgerbeauftragte, Disziplinarstrafen konnten nur nach Mafsgabe der einschldgigen Bestimmungen
des Status der Beamten ausgesprochen werden. Wenn der Biirgerbeauftragte im Rahmen der
Untersuchung einer an ihn gerichteten Beschwerde untersuchen sollte, ob in einem bestimmten
Fall ein Disziplinarverfahren zu erdffnen sei, konne man faktisch von einem vordisziplinarischen
Verfahren sprechen, dessen Schlussfolgerungen wahrscheinlich eine Vorwegnahme des Ergebnisses
eventuell folgender Disziplinarverfahren darstellen oder als solche betrachtet werden kénnten. Der
Biirgerbeauftragte befand, die Anmerkung der Beschwerdefiihrerin kdnne als neue Beschwerde
betrachtet werden und diirfe somit im Zuge seiner Untersuchung nicht berticksichtigt werden.
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Der Beschwerdefiihrer behauptete, die Kommission habe seine Erstvorschldge im Rahmen des
Programms Sokrates nicht ordnungsgemafi bearbeitet, indem sie zu Unrecht festgestellt habe,
diese seien nach Ablauf der Frist (1. November 2005) aufgegeben worden. Der Beschwerdefiihrer
brachte im Wesentlichen vor, er habe der Kommission Belege fiir die fristgerechte Absendung
der Erstvorschldge vorgelegt. In ihrer Stellungnahme stellte die Kommission fest, sie habe die
Erstvorschldge fiir unzuléssig erklart, da die Luftfrachtbriefe des Kurierdienstes DHL, die bei der
Kommission zeitgleich mit den Erstvorschldgen eingegangen seien, auf den 2. November 2005
datiert gewesen seien. Der Kommission zufolge habe es keinen Grund gegeben, dieses Datum
anzuzweifeln.

Der entsprechende Aufruf zur Einreichung von Vorschlagen sah , Fristen fiir das Einreichen
(=Absenden) der Antrige” vor, wobei der 1. November 2005 als Frist fiir die Einreichung der
fraglichen Erstvorschlage festgelegt wurde. Das entsprechende Antragsformular nannte als Frist
den , 1. November 2005 (Datum des Poststempels). Antrige mit einem Poststempel spiteren Datums
[wiirden] nicht beriicksichtigt. Die Antrige [miissten] per Post versandt werden.”

Die Untersuchung des Biirgerbeauftragten ergab, dass die Erstvorschldge von zwei Kurierdiensten
bearbeitet worden seien. Der Biirgerbeauftragte stellte fest, den von der Kommission angefiihrten
Luftfrachtbriefen sei zu entnehmen, dass die der Kommission von DHL gelieferte Sendung nicht
vom Beschwerdefiihrer, sondern von einem Unternehmen namens SPEEDEX an DHL {iibergeben
worden sei. Alleine der Name des letztgenannten Unternehmens lege nahe, dass es Kurierdienste
durchfiihre. Unter diesen Umstdanden wies der Biirgerbeauftragte das Argument der Kommission
zuriick, es habe keinen Grund gegeben, daran zu zweifeln, dass das Datum auf den DHL-
Luftfrachtbriefen das Absendedatum sei. In diesem Zusammenhang erinnerte er daran, dass die
Kommission zwar offenbar eine Internet-Recherche in der DHL-Datenbank durchgefiihrt habe, um
das Absendedatum zu priifen, jedoch diesbeziiglich keine weiteren Schritte unternommen habe.
Dartiber hinaus habe die Kommission ihre urspriinglichen Entscheidungen, die Erstvorschldge des
Beschwerdefiihrers zuriickzuweisen, aufrechterhalten, obwohl der Beschwerdefiihrer Einspruch
erhoben und im Zuge dessen Dokumente vorgelegt habe, die belegten, dass die Erstvorschldage
am 1. November 2005 von SPEEDEX versendet worden seien. In Anbetracht der oben stehenden
Feststellungen kam der Biirgerbeauftragte zu dem Schluss, dass die Kommission tatsdchlich die
fraglichen Erstvorschldge nicht ordnungsgemafs bearbeitet habe, und stellte fest, dass dies einen
Missstand in der Verwaltung darstelle.

w 3.4.4 Europdisches Amt fiir Personalauswahl
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Der Beschwerdefiihrer hatte das EPSO um Informationen gebeten, die ihm dabei helfen sollten, die
Benotung einer Ubersetzungspriifung zu verstehen, die er nicht bestanden hatte. Das EPSO sandte
ihm ein Informationsblatt zu, das besagte ,,... die Ubersetzung ist fiir die angestrebten Zwecke dem
Original nicht getreu genug und/oder spiegelt den franzdsischen Sprachgebrauch nicht angemessen wider”.
Im Verlauf der Untersuchung des Biirgerbeauftragten machte das EPSO weitere Angaben iiber die
Art der Ubersetzungsfehler des Beschwerdefiihrers.
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Die Kommission hatte sich 1999 verpflichtet, den Bewerbern Einblick in ihre korrigierten
Priifungsarbeiten zu gewidhren, nachdem sowohl das Europdische Parlament als auch die
Europdische Kommission den Sonderbericht des Biirgerbeauftragten zur Transparenz im
Einstellungsverfahren angenommen hatten. In diesem Bericht wurde ausgefiihrt, dass es den
Bewerbern niitzt, wenn sie Einblick in ihre Priifungsarbeiten haben, da sie i) die Moglichkeit
erhalten, ihre Fehler festzustellen und kiinftig ihre Leistungen zu verbessern; ii) ihr Vertrauen in
die Verwaltung gestarkt wird; und iii) gescheiterte Bewerber detaillierter argumentieren konnen,
falls sie die Bewertung anfechten wollen.

In seinem Empfehlungsentwurf im vorliegenden Fall vertrat der Biirgerbeauftragte die Ansicht,
dass die Angemessenheit der in einem vom Priifungsausschuss erstellten Bewertungsbogen
enthaltenen Informationen im Hinblick auf den Zweck beurteilt werden miisse, dem Bewerber
die Einsichtnahme in ein Exemplar der korrigierten Priifungsarbeit zu ermoglichen. Dieser
Bewertungsbogen miisste daher hinreichend eindeutige und detaillierte Informationen enthalten,
um diesen Zweck zu erfiillen. Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass aufgrund dieser Anforderung
ein Bewertungsbogen zur Beurteilung einer Ubersetzungspriifung nicht nur Angaben tiber die Art
der Fehler, die der Priifungsausschuss in der Arbeit des Bewerbers festgestellt hat, enthalten muss,
sondern auch iiber deren Schwere und den Umfang der Fehler oder Schwachen, jedoch ohne den
Priifungsausschuss mit unzumutbarem Verwaltungsaufwand zu belasten. Im Zusammenhang
damit wies der Biirgerbeauftragte auch darauf hin, dass der Priifungsausschuss nach Mafigabe einer
guten Verwaltungspraxis nicht verpflichtet sei, den Bewerbern eine ausfiihrliche Stellungnahme
uber die einzelnen festgestellten Fehler oder Schwachen abzugeben.

In seiner Antwort machte das EPSO ndhere Angaben {iiber die Arten von Fehlern, die dem
Beschwerdefiihrer in der Priifung unterlaufen waren, stellte jedoch gleichzeitig fest, dass der
Priifungsausschuss nicht verpflichtet sei, die Schwere und Bedeutung der einzelnen bei der
Korrektur der entsprechenden Priifungsarbeit festgestellten Fehlerarten anzugeben. Somit nahm
das EPSO den Empfehlungsentwurf des Biirgerbeauftragten nicht an.

Der Biirgerbeauftragte stellte in seiner Entscheidung fest, dass das EPSO nicht vorgebracht habe,
dass die Bereitstellung der genannten Information eine unzumutbare administrative Belastung
darstelle und auch ansonsten keinen nachvollziehbaren Grund angefiihrt hitte, warum es dem
Beschwerdefiihrer diese Informationen vorenthielt. Der Biirgerbeauftragte machte daher eine
kritische Anmerkung. Ferner erklédrte der Biirgerbeauftragte, er wolle priifen, ob diese Frage nicht
sinnvollerweise in seine Initiativuntersuchung iiber den Zugang der Bewerber zu den von den
Priifungsausschiissen festgelegten Korrekturkriterien fiir schriftliche Priifungen (Untersuchung
Ol/5/05/PB) aufgenommen werden konne und ob eventuell nicht sogar eine separate Untersuchung
aus eigener Initiative angebracht sei.

Der Beschwerdefiihrer nahm an dem durch das EPSO durchgefiihrten allgemeinen
Auswahlverfahren KOM/A/3/02 teil. Im Dezember 2003 teilte das EPSO ihm mit, er sei nicht zur
miindlichen Priifung e) zugelassen, da er mit seiner Note 23,2/40 in der schriftlichen Priifung d) nicht
zu den 145 besten Bewerbern gehore. Der Beschwerdefiihrer beantragte eine Kopie seiner Priifung.
In seinem Antwortschreiben vom 27. Januar 2004 teilte ihm der Priifungsausschuss mit, er habe
seine Priifung erneut bewertet und entschieden, ihn zur miindlichen Priifung e) einzuladen, die
am 18. Februar 2004 stattfinden werde. Am 23. April 2004 teilte das EPSO dem Beschwerdefiihrer
mit, er sei nicht in die Reserveliste aufgenommen worden. Der Beschwerdefiihrer entnahm diesem
Schreiben, dass er in der schriftlichen Priifung d) tatsdchlich die Note 25,6/40 erhalten hatte.

Der Beschwerdefiihrer wandte sich an den Biirgerbeauftragten und machte geltend, (i) dass es bei
der Korrektur seiner schriftlichen Priifung d) zu Unregelmafligkeiten in der Verwaltung gekommen

97



98

ENTSCHEIDUNGEN IM ANSCHLUSS AN EINE UNTERSUCHUNG JAHRESBERICHT 2006

sei, was durch die ihm mitgeteilten unterschiedlichen Noten (23,2/40 und 25,6/40) belegt werde, und
(if) dass eine unangemessene Ungleichbehandlung seiner Person gegeniiber anderen Bewerbern
stattgefunden habe, da er die Einladung zur miindlichen Priifung erst am 3. Februar 2004 erhalten
und somit weniger Vorbereitungszeit gehabt habe.

In einer gemeinsamen Stellungnahme stellten die Kommission und das EPSO fest, dass die erneute
Uberpriifung der schriftlichen Priifung des Beschwerdefiihrers zu der neuen Note 25,6/40 gefiihrt
habe. Dies habe keine Unregelméfigkeit in der Verwaltung, sondern eine Korrektur der ersten
Entscheidung dargestellt. Hinsichtlich der angeblichen unangemessenen Ungleichbehandlung
betonten sie, den Bewerbern sei in der Bekanntmachung des allgemeinen Auswahlverfahrens
mitgeteilt worden, welche verschiedenen Fahigkeiten, Kompetenzen und Kenntnisse in den
Priifungen bewertet wiirden. Somit hétten alle Bewerber die Zeit nach den Vorauswahlpriifungen
fiir die Vorbereitung auf die tibrigen Priifungen, darunter auch auf die miindliche Priifung, nutzen
konnen.

Die Dienststellen des Biirgerbeauftragten priiften die Akte des EPSO. Der Priifungsausschuss hatte
14 Antrage von Bewerbern erhalten, in denen diese entweder um eine erneute Bewertung der
schriftlichen Priifung d) oder um weitere Auskiinfte {iber die Griinde fiir ihre unzureichende Note
ersucht hatten. Der Ausschuss hatte alle 14 Antrdge als Antrdge auf Neubewertung betrachtet.
Nach einer dritten Benotung wurden zwei Bewerber, darunter der Beschwerdefiihrer, zur
miindlichen Priiffung zugelassen. Der Biirgerbeauftragte konnte somit die Tatsache bestitigen und
begriifien, dass der Ausschuss eine tatsdachliche Neubewertung der Priifung des Beschwerdefiihrers
vorgenommen und in der Folge seine Entscheidung korrigiert hatte. Hinsichtlich des Vorwurfs der
Unregelmafiigkeiten in der Verwaltung wurde daher kein Missstand in der Verwaltungstatigkeit
festgestellt. Dariiber hinaus machte der Biirgerbeauftragte eine weitere Bemerkung, in der er
das EPSO und die Priifungsausschiisse aufforderte, bei allen Auswahlverfahren Antrdge auf
Neubewertung ordnungsgemafs zu priifen und gegebenenfalls ihre vorherigen Bewertungen zu
korrigieren, um das Vertrauen der Biirger in die durch das EPSO organisierten Auswahlverfahren
zu starken.

Beziiglich des zweiten Vorwurfs befand der Biirgerbeauftragte, die unterschiedliche Behandlung sei
objektiv durch die Tatsache gerechtfertigt gewesen, dass die Priifung des Bewerbers neu bewertet
und er in der Folge zur miindlichen Priifung zugelassen worden sei. Der Biirgerbeauftragte
stellte jedoch fest, der Beschwerdefiihrer sei nicht fair und angemessen behandelt worden, da
das EPSO dem Beschwerdefiihrer den 18. Februar 2004 als Termin fiir dessen miindliche Priifung
vorgeschlagen habe, obwohl es ihm auch den anderen moglichen Termin am 1. Marz 2004 hatte
anbieten konnen, was dem Beschwerdefiihrer zehn Tage zusatzliche Vorbereitungszeit verschafft
hatte. Der Biirgerbeauftragte brachte daher eine kritische Anmerkung zu diesem Punkt an.

Der Beschwerdefiihrer hatte sich an einem offenen Auswahlverfahren beteiligt. Er erreichte im
Priifungsteil c) nicht die zum Bestehen erforderliche Note, dieser Priifungsteil bestand aus einer
Reihe von Multiple-Choice-Fragen ,zur Beurteilung der allgemeinen Fihigkeiten [der Bewerber],
insbesondere ihres logischen Denkens und Zahlenverstindnisses”. Der Beschwerdefiihrer behauptete,
dass die Frage 21 in dieser Priifung widerspriichliche Informationen enthalten habe.

Der Biirgerbeauftragte folgte zwar dieser Argumentation des Beschwerdefiihrers, vertrat jedoch
gleichzeitig die Ansicht, dass Frage 21 dem Zweck der Priifung selbst nicht widerspreche und fiir
sich genommen auch nicht dem Gleichbehandlungsgrundsatz der Bewerber oder den Grundsatzen
einer guten Verwaltungspraxis, die von den Gemeinschaftseinrichtungen und -organen eine
konsequente Verwaltungspraxis verlangen und dass Informationen fiir die Biirger richtig und
nicht irrefiihrend sind. Er merkte in diesem Zusammenhang ferner an, dass es an sich noch kein
Fall von Missstand in der Verwaltungstatigkeit sei, dass das EPSO weder in den Bedingungen des
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Auswahlverfahrens noch auf dem Deckblatt der Priifung (c), aus dem fiir die Bewerber deutlich
hervorging, dass die zugehdorigen Priifungsfragen insbesondere ihre Fihigkeiten zum logischen Denken
und Zahlenverstindnis” priifen sollten, nicht ausdriicklich angegeben habe, dass eine Priifungsfrage
u.U. gewisse widerspriichliche Information enthalten konne. Im Sinne der guten Verwaltungspraxis
hielt er jedoch eine Priifung seitens des EPSO fiir angebracht, ob eine derartige Klarstellung eventuell
in die Bedingungen fiir kiinftige Auswahlverfahren aufgenommen werden sollte.

Angesichts des Wesens von Multiple-Choice-Priifungen, der klaren und eindeutigen Anweisung
an die Bewerber, dass die richtige Antwort zu jeder Frage auszuwihlen sei” und da grundsatzlich
und wie allgemein bekannt ist, die im Falle einer Multiple-Choice-Priifung fiir richtig erachtete
Antwort nur eine der angegebenen Antwortalternativen sein kann, folgte der Biirgerbeauftragte
der Argumentation des Beschwerdefiihrers nicht, dass seine Entscheidung, die entsprechende
Frage nicht zu beantworten als eine richtige Antwort zu werten sei.

Der Biirgerbeauftragte bemerkte ferner, dass das Deckblatt der Priifung (c) deutlich mache, dass
»die richtige Antwort sich ausschliefllich aus den im Text oder der Tabelle angegebenen Informationen
ergebe”. Die richtige Antwort zu dieser speziellen Frage ergab sich, wenn man die im Text und in
der Tabelle enthaltenen Informationen zusammennahm und insofern waren die Anweisungen an
die Bewerber auf dem Deckblatt der Priifung (c) unrichtig, was einen Fall des Missstandes in der
Verwaltungstatigkeit darstellte und den Biirgerbeauftragten zu einer entsprechenden kritischen
Anmerkung veranlasste. Danach untersuchte der Biirgerbeauftragte, ob die Entscheidung
des EPSO, die fehlende Antwort des Bewerbers auf Frage Nr. 21 nicht als richtige Antwort
zu werten und ihm folglich keinen weiteren Punkt dafiir zuzuerkennen, einen Missstand der
Verwaltungstatigkeit darstelle. In Anbetracht der iibrigen Untersuchungsergebnisse und der
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer behauptet hatte, dass seine Nichtbeantwortung dieser Frage
auch nur teilweise auf die ausgefiihrten Widerspriiche und Unrichtigkeiten zuriickzufiihren sei,
stellte der Biirgerbeauftragte fest, dass hinsichtlich dieses Aspekts des Falls kein Missstand der
Verwaltungstatigkeit vorliege.

3.4.5 Ausschuss der Regionen

Der Beschwerdefiihrer fithrte im Rahmen eines Vertrags mit dem Ausschuss der Regionen eine
Studie durch und legte einen Abschlussbericht vor. Nach Mafigabe des Vertrags stand dem
Ausschuss eine Frist von 30 Tagen zu, um den Bericht zu billigen oder abzulehnen. Fiinf Tage
nach Ablauf der Vertragslaufzeit teilte der Ausschuss dem Beschwerdefiihrer mit, er sei mit der
Qualitat des Berichts nicht zufrieden und sei daher nur bereit, dem Beschwerdefiihrer zwei Drittel
des vertraglich vereinbarten Betrags auszuzahlen.

Der Beschwerdefiihrer brachte vor, der Ausschuss habe die Vertragsbestimmungen missachtet
und ihn nicht {iber die moglichen Rechtsbehelfe aufgeklart. Dartiber hinaus machte er geltend, der
Ausschuss habe seine Schreiben nicht beantwortet, darunter ein Schreiben, in dem er versucht habe,
eine aufSergerichtliche Losung der Angelegenheit zu erreichen. Der Beschwerdefiihrer forderte, der
Ausschuss solle ihm den vertraglich vereinbarten Betrag zuziiglich Zinsen vollstandig auszahlen.

Der Ausschuss erklarte die verzdgerte Stellungnahme zum Abschlussbericht des Beschwerdefiihrers
mit der Notwendigkeit, eine griindliche Priifung durchzufiihren und den internen Auditdienst
sowie den internen juristischen Dienst im Hinblick auf die weiteren Schritte zu konsultieren. Er
habe die Schreiben des Beschwerdefiihrers nicht beantwortet, weil dieser festgestellt habe, er
behalte sich rechtliche Schritte vor.
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Der Biirgerbeauftragte kann bei Beschwerden beziiglich der Erfiillung von Vertragspflichten
nur eine begrenzte Priifung vornehmen. Daher vertrat er die Auffassung, er solle sich nicht
mit der Frage befassen, ob eine Vertragsverletzung stattgefunden hatte oder ob der Ausschuss
vertraglich berechtigt war, die Zahlung des vollstindigen Betrags zu verweigern. Im Sinne
der guten Verwaltungspraxis hitte jedoch der Ausschuss den Beschwerdefiithrer vor Ablauf
der entsprechenden Frist dariiber unterrichten sollen, dass er nicht in der Lage sein werde, die
vertraglich vereinbarte Frist einzuhalten. Die Tatsache, dass der Ausschuss dies versaumt habe,
stelle einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit dar. Daher brachte der Biirgerbeauftragte eine
kritische Anmerkung an.

Der Biirgerbeauftragte duflerte Verstandnis fiir den Standpunkt des Ausschusses, ungeachtet der
verzdgerten Benachrichtigung des Beschwerdefiihrers sei es gerechtfertigt, nicht den gesamten
vertraglich vereinbarten Betrag zu bezahlen, da es der Beschwerdefiihrer versiumt habe, einen
Bericht von vertragsgemafler Qualitat vorzulegen. Daher kam er zu dem Schluss, der Ausschuss
habe eine schliissige und ausreichende Darstellung der Rechtsgrundlagen fiir sein Vorgehen
vorgelegt und begriindet, warum er seinen Standpunkt zu der Vertragslage fiir gerechtfertigt hielt.

Hinsichtlich der anderen Beschwerdepunkte vertrat der Biirgerbeauftragte die Auffassung,
da der Vertrag eine spezielle Bestimmung zur Regelung von Streitigkeiten enthalten habe, sei
der Ausschuss nicht verpflichtet gewesen, den Beschwerdefiihrer iiber andere, allgemeinere
Moglichkeiten aufzuklaren. Jedoch brachte der Biirgerbeauftragte eine kritische Anmerkung dazu
an, dass der Ausschuss die Schreiben des Beschwerdefiihrers nicht beantwortet hatte.

3.4.6 Europdisches Zentrum fiir die Férderung der Berufsbildung

Der Beschwerdefiihrer behauptete, der Direktor des CEDEFOP habe eine einseitige Entscheidung
iiber die einwdchige Schlieffung des CEDEFOP im August 2005 getroffen und dabei den Antrag
der Personalvertretung aufler Acht gelassen, die diesbeziigliche Konsultation der Mitarbeiter bei
der Personalversammlung abzuwarten.

Das CEDEFOP erklarte, die Schliefung im Sommer sei im Jahr 2003 erstmals versuchsweise
vorgenommen worden. Im Jahr2004 beschloss das CEDEFOP nach Konsultation der
Personalvertretung, die Agentur im Sommer erneut zu schliefSen.

Nach einer Untersuchung kam der Biirgerbeauftragte zu dem Schluss, dass die Personalvertretung
die Verwaltung des CEDEFOP ersucht hatte, eine diesbeziigliche Entscheidung erst nach der
Personalversammlung zu treffen. Er vertrat die Auffassung, nach einem solchen Antrag habe die
Personalvertretung billigerweise davon ausgehen konnen, dass die Verwaltung im Falle einer
Ablehnung die Griinde hierfiir erldutern und damit zeigen werde, dass sie die Konsultation der
Personalvertretung ernst nehme. Der Biirgerbeauftragte stellte fest, aus den ihm vorliegenden
Belegen gehe jedoch hervor, dass keine solche Erklarung abgegeben wurde, und auch in ihrer
Stellungnahme habe die Verwaltung keine Begriindung vorgebracht.

Daher brachte der Biirgerbeauftragte eine kritische Anmerkung an, in der er feststellte, das
Versaumnis der Verwaltung des CEDEFOP, auf den Antrag der Personalvertretung zu reagieren,
sei nicht mit den Grundsdtzen guter Verwaltungspraxis vereinbar, wie sie auf die Beziehungen
zwischen der Verwaltung und Beamten in einer Einrichtung der Gemeinschaft anwendbar seien.
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***** .o . .
3.5.1 Europdische Kommission

Im Jahr 1989 erwarb die Preussag AG die (damalige) Salzgitter AG, ein staatliches Unternehmen,
fiir 2,452 Mrd. DM. Dem Beschwerdefiihrer zufolge lag dieser Preis weit unter dem tatsachlichen
Wert des Unternehmens. Somit seien beim Verkauf staatliche Beihilfen gewahrt worden.

Im Dezember 2003 forderte der Beschwerdefithrer die Generaldirektion Wettbewerb der
Europdischen Kommission (GD Wettbewerb) auf, Schritte einzuleiten.

Inihrer Antwort erkldrte die GD Wettbewerb, sie habe die Transaktion bereits gepriift, es gebe keine
Anzeichen fiir das Vorliegen illegaler staatlicher Beihilfen und das Schreiben des Beschwerdefiihrers
enthalte keine neuen Informationen, die eine andere Einschatzung rechtfertigen wiirden.

Im Mirz 2004 wandte sich der Beschwerdefithrer an den Biirgerbeauftragten und trug vor, die
GD Wettbewerb habe sein Schreiben vom Dezember 2003 nicht mit der erforderlichen Sorgfalt
gepriift.

Nach einer griindlichen Untersuchung, im Zuge derer vier Auskunftsersuchen an die Kommission
ergingen, konzentrierte sich der Biirgerbeauftragte auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers,
dass die in einer Sitzung eines Ausschusses des niedersachsischen Landtags (Niedersachsen war
das Bundesland, das am unmittelbarsten vom Verkauf der Salzgitter AG an die Preussag AG
betroffen war) getroffenen Aussagen darauf hindeuteten bzw. belegten, dass staatliche Beihilfen
gewahrt wurden.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dem vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang
vorgelegten Dokument sei zu entnehmen, dass die Regierung des Landes Niedersachsen ebenfalls
der Ansicht gewesen sei, dass die Preussag AG die Salzgitter AG zu einem Preis erworben
habe, der nicht der Marktpreis war. Nach Auffassung des Biirgerbeauftragten hitte es guter
Verwaltungspraxis entsprochen, wenn die Kommission zumindest versucht hitte, zu ermitteln, ob
— entgegen ihren bisherigen Annahmen — beim Verkauf gleichwohl staatliche Beihilfen gewahrt
worden waren. Die Kommission habe jedoch keinerlei Schritte unternommen, um die in der
oben genannten Sitzung getroffenen Aussagen nachzupriifen. Dies stellte nach Auffassung des
Biirgerbeauftragten einen Missstand in der Verwaltungstitigkeit dar. Daher unterbreitete er
einen Empfehlungsentwurf, wonach die Kommission angemessene Schritte unternehmen sollte,
um festzustellen, ob beim Verkauf der Salzgitter AG an die Preussag AG im Jahr 1989 staatliche
Beihilfen gewahrt wurden.

In ihrer begriindeten Stellungnahme teilte die Kommission dem Biirgerbeauftragten mit, sie
akzeptiere dessen Feststellungen zu dieser Frage und habe sich daher an die deutschen Behorden
gewandt, um die entsprechenden Ausfithrungen zu klédren.

In seinen Anmerkungen brachte der Beschwerdefiihrer vor, die Kommission solle eigene

Untersuchungen im Hinblick auf die Erlangung von Informationen aus unabhingigen Quellen
durchfiihren.
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Der Biirgerbeauftragte vertrat die Auffassung, dass die Kommission seinen Empfehlungsentwurf
akzeptiert habe und die zu dessen Umsetzung ergriffenen Mafinahmen zufrieden stellend seien.

Um jedes mogliche Missverstindnis zu vermeiden, héalt der Biirgerbeauftragte die folgende
Zusatzbemerkung fiir sinnvoll: Sollte sich herausstellen, dass Vertreter der niedersédchsischen
Regierung tatsdachlich der Ansicht waren, dass der Verkauf der Salzgitter AG an die Preussag
ein , Geschenk” war, wiirde es eine gute Verwaltungspraxis erfordern, dass die Kommission
eine griindlichere Untersuchung der Angelegenheit in ihrer Gesamtheit durchfiihrt. Der
Biirgerbeauftragte stellte jedoch fest, er habe keinen Anlass zu der Annahme, dass die Kommission
ihre Untersuchungen nicht fortsetzen wiirde, falls dies erforderlich ware.

Im Zusammenhang mit einer Untersuchung des Biirgerbeauftragten zu einer fritheren Beschwerde
(Beschwerdesache 801/2000/PB) hatte die Kommission zugesagt, bis Oktober 2001 eine Entscheidung
tiber die Vertragsverletzungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers (iiber Verstdfie gegen Geme
inschaftsvorschriften iiber die Besteuerung von Kraftfahrzeugen in Danemark) zu treffen. Die
Kommission hielt jedoch diese Zusage nicht ein und begriindete dies im Zuge der Untersuchung
des Biirgerbeauftragten in der Beschwerdesache 1237/2002/(PB)OV damit, dass sie eine einheitliche
Strategie zur Losung der Probleme der Kfz-Besteuerung verfolgen wolle und eine gleichzeitige
Losung in allen Mitgliedstaaten anstrebe. Der Biirgerbeauftragte akzeptierte diese Erklarung. Die
Tatsache, dass die Kommission auch weiterhin keine Entscheidung traf, fiihrte zu der vorliegenden
Beschwerde beim Biirgerbeauftragten.

Der Biirgerbeauftragte legte einen Empfehlungsentwurf vor, in dem er darauf hinwies, die
Kommission konne nicht tatsachlich eine Entscheidung iiber die Vertragsverletzungsbeschwe
rde des Beschwerdefiihrers so lange hinauszogern, wie sie ihre einheitliche Strategie verfolge.
Die Tatsache, dass die Kommission nicht in der Lage gewesen sei, die bei den Mitgliedstaaten in
den Jahren 2001 und 2003 angeforderten Informationen zu beschaffen, stelle keine angemessene
Rechtfertigung fiir ihr fortgesetztes Versaumnis dar, eine Entscheidung zu treffen. Der Kommission
habe ein erheblicher Zeitrahmen zur Verfligung gestanden, um zu versuchen, diese Informationen
einzuholen, und es sei nicht klar, warum die fehlenden Antworten auf diese Auskunftsersuchen
die Kommission davon abhalten sollten, eine Entscheidung iiber einzelne Vertragsverletzungs
beschwerden zu treffen. In diesem Zusammenhang erinnerte der Biirgerbeauftragte daran, dass
die Mitgliedstaaten nach Mafigabe der Rechtsprechung des Gerichtshofes die Kommission bei
der Erfiillung ihrer Aufgabe als Hiiterin der Vertrdge unterstiitzen miissen. Die Weigerung eines
Mitgliedstaates, die Kommission in ihren Untersuchungen zu unterstiitzen, stelle nach Artikel 226
EG-Vertrag einen Verstof3 gegen eine Verpflichtung dar, die jedem Mitgliedstaat aus Artikel 10
des Vertrags erwachse. In einem derartigen Fall konne die Kommission den Gerichtshof mit der
Angelegenheit befassen.

In ihrer ausfiihrlichen Stellungnahme teilte die Kommission dem Biirgerbeauftragten mit, sie habe
Entscheidungen zu den mafigeblichen Fragen getroffen und den Beschwerdefiihrer iiber diese
Entscheidungen in Kenntnis gesetzt. Der Biirgerbeauftragte kam daher zu dem Schluss, dass die
Kommission seinen Empfehlungsentwurf akzeptiert habe.
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m 3.6.1 Rat der Europdischen Union

Der Beschwerdefiihrer wandte sich in einem Schreiben an den Rat und brachte seine Bedenken
beziiglich des kommerziellen Sponsorings der Ratsprasidentschaft zum Ausdruck. Er verwies
vor allem auf das Beispiel des Sponsorings der irischen Prasidentschaft (Januar bis Juni 2004). Das
Sekretariat antwortete, es werde sein Schreiben an die ehemalige irische Prasidentschaft und an die
derzeitige luxemburgische Prasidentschaft weiterleiten. In ihrer Antwort an den Beschwerdefiihrer
verwies die luxemburgische Ratsprasidentschaft auf ihre Website und stellte klar, sie habe keine
Sponsoren.

Der Beschwerdefiihrer behauptete, der Rat habe es versdaumt, seine Anfrage beziiglich des
kommerziellen Sponsorings der Préasidentschaft zu beantworten. Er forderte eine Antwort auf
seine Frage.

In seiner Stellungnahme vertrat der Rat die Auffassung, das kommerzielle Sponsoring seiner
Prasidentschaft falle nicht in seine Verantwortung als Organ der Gemeinschaft.

Der Biirgerbeauftragte erachtete die Antwort des Rates auf die Bedenken des Beschwerdefiihrers
fiir unangemessen und schlug dem Rat als einvernehmliche Lésung vor, seine Antwort an den
Beschwerdefiihrer dahingehend zu iiberarbeiten und zu ergénzen, dass er (i) akzeptiere, dass die
Frage des kommerziellen Sponsoring seiner Prasidentschaft in der Verantwortung des Rates als
Organ der Gemeinschaft liege und (ii) seine Bereitschaft signalisiere, binnen eines angemessenen
Zeitrahmens Mafsnahmen zu ergreifen, um ein solches Sponsoring zu verhindern, oder dieses in
einer Weise zu regulieren, die sicherstellt, dass mogliche Konflikte zwischen Privatinteressen und
offentlichen Verpflichtungen ordnungsgemaf geregelt werden.

Der Rat wies den Vorschlag des Biirgerbeauftragten fiir eine einvernehmliche Losung zuriick und
begriindete dies mit derselben Auffassung, wie er sie in seiner Stellungnahme zum Ausdruck
gebracht hatte.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, es seien keine weiteren Untersuchungen beziiglich der
grundsatzlichen Frage der Verantwortlichkeit des Rates fiir seine Prasidentschaft erforderlich, da
eben dieses Thema Gegenstand einer anderen Beschwerdesache (1487/2005/GG) sei, in der er dem
Europadischen Parlament im November 2006 einen Sonderbericht vorgelegt habe.

Der Biirgerbeauftragte zeigte sich jedoch weiterhin besorgt, das Vertrauen der Biirger in die
Union und ihre Funktionsweise konne beeintrachtigt werden, wenn der Rat nicht der Forderung
nachkomme, Mafinahmen zur Verhinderung des kommerziellen Sponsoring seiner Prasidentschaft
in Erwagung zu ziehen oder dieses in einer Weise zu regulieren, die sicherstellt, dass mogliche
Konflikte zwischen Privatinteressen und offentlichen Verpflichtungen ordnungsgemafd geregelt
werden.

Da der Rat den Standpunkt vertrat, die Organisation der Prasidentschaft obliege den Behorden der
Mitgliedstaaten, entschied der Biirgerbeauftragte, die Angelegenheit den einzelnen Mitgliedstaaten
vorzutragen. Aus diesem Grund wandte sich der Biirgerbeauftragte in dieser Sache schriftlich an
die Standigen Vertreter der Mitgliedstaaten.
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***** e ® . .
3.6.2 Europdische Kommission

Die Beschwerde betraf das angebliche Versaumnis der Kommission die von ihr betriebenen
Vertragsverletzungsverfahren iiber zwei formale Beschwerden des Beschwerdefiihrers aus den
Jahren 2001 und 2003 mit gebiihrender Sorgfalt zu betreiben. Die bei der Kommission eingereichten
Beschwerden betrafen die Nichtbeachtung der den Minderheitsaktiondren nach europiischem
Recht zustehenden Rechte in der spanischen Gesetzgebung'.

Der Beschwerdefiihrer erhob den Vorwurf, dass trotz der informellen Zusagen, die er von den
Dienststellen der Kommission iiber die baldige Vorlage einer begriindeten Stellungnahme zu seiner
ersten Beschwerde bei den spanischen Behtrden erhalten habe, nichts unternommen worden sei.
Er brachte ferner vor, dass es die Kommission nun seit zwei Jahren versaumt habe, hinsichtlich
seiner zweiten Beschwerde Mafinahmen zu ergreifen, obwohl die Dienststellen versichert hatten,
dass den spanischen Behdrden in Kiirze ein Aufforderungsschreiben zugehen werde.

Die Kommission gab an, dass sie den spanischen Behdrden am 5. Januar 2005 eine begriindete
Stellungnahme zur ersten Beschwerde und ein Aufforderungsschreiben zur zweiten Beschwerde
vorgelegt habe. Sie wies darauf hin, dass die zustandigen Dienststellen dem Beschwerdefiihrer
keine Zusagen darliber hitten machen konnen, dass diese Mafinahmen innerhalb einer
bestimmten Frist ergriffen wiirden, da diese Entscheidungen ausschliefslich beim Kollegium der
Kommissionsmitglieder lagen. Die Kommission fiihrte weiter aus, dass ihre Dienststellen mit
diesen beiden Fallen so lange gebraucht hitte, weil sie intensiv mit dem Ubersetzungsdienst hétten
zusammenarbeiten miissen, um die vielen umfangreichen Eingaben seitens des Beschwerdefiihrers
und der Behorden des Mitgliedsstaates auszuwerten. Die Kommission vertrat die Ansicht, dass
ihre Dienststellen angesichts der speziellen Umstidnde im vorliegenden Fall die Beschwerden
mit der gebiihrenden Sorgfalt und unter Einhaltung der Mitteilung {iber die Beziehungen zum
Beschwerdefiihrer bei Verstofien gegen das Gemeinschaftsrecht'® bearbeitet hitten.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, dass in dieser Mitteilung weder eine {ibliche Frist fiir die
Untersuchung von Beschwerden nach Abfassung des Aufforderungsschreibens noch fiir die
Unterrichtung der Beschwerdefiihrer nach Versand des Aufforderungsschreibens angegeben wird.
Er verwies auf Artikel 41 Absatz 1 der Grundrechtecharta der Europdischen Union, der besagt, dass
~jede Person ein Recht darauf hat, dass ihre Angelegenheiten von den Organen und Einrichtungen
der Union unparteiisch, gerecht und innerhalb einer angemessenen Frist behandelt werden.” Nach
sorgfaltiger Priifung der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte zum Entscheidungsspielraum
der Kommission bei der Bearbeitung von Vertragsverletzungsverfahren, kam der Biirgerbeauftragte
zu dem Schluss, dass diese die Anwendung der Grundsétze der guten Verwaltungspraxis auf die
Beziehungen zwischen der Kommission und Beschwerdefiihrern im Zeitraum nach dem Versand
eines Aufforderungsschreibens nicht ausschliefSt. Der Biirgerbeauftragte vertritt daher die Ansicht,
dass die Kommission die Grundsdtze der guten Verwaltungspraxis bei ihren Beziehungen mit
einem Beschwerdefiihrer im Zeitraum nach dem Versand eines Aufforderungsschreibens beachten
solle.
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Der Beschwerdefiihrer arbeitete ab 1995 als freiberuflicher Dolmetscher (als Hilfskraft angestellter
Dolmetscher - auxiliary conference interpreter ,ACI”) fiir das Europdische Parlament. Aufgrund
seiner vorangehenden vierjdhrigen einschlagigen Erfahrungen stufte das Parlament ihn sofort
in Kategorie 1'® ein. 2001 nahm der Beschwerdefiihrer seine Tétigkeit fiir den Gemeinsamen
Dolmetscher- und Konferenzdienst des Generaldirektorats Dolmetschen der Europdischen
Kommission (,, GD SCIC”) auf. Entgegen seinen Erwartungen wurde er als Dolmetscher der Kategorie
2 eingestuft. Ende 2004 beschlossen die Gemeinschaftseinrichtungen die Zusammenlegung ihrer
ACI-Listen und alle ACI erhielten ein personliches Datenblatt (,fiche signalétique”). Das Datenblatt
des Beschwerdefiihrers schien zu zeigen, dass er erst ab November 2004 als Dolmetscher der
Kategorie 1 eingestuft worden war. Nachdem der Beschwerdefiihrer diesen vermeintlichen
Fehler bemerkt hatte, wandte er sich im April 2005 per E-Mail an die Kommission und bat um
Berichtigung seines personlichen Datenblattes, dahingehend, dass er seit Januar 1995 und nicht erst
seit November 2004 Dolmetscher der Kategorie 1 gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer beantragte
ferner die Auszahlung der 28% seines Gehaltes, die dem Betrag entsprachen, der ihm aufgrund
einer angeblichen falschen Einstufung ab 2001, seit Beginn seiner Tatigkeit fiir die Kommission
bis zum November 2004, als diese ihn in Kategorie 1 einstufte, nicht ausbezahlt worden war. Die
Kommission antwortete dem Beschwerdefiihrer, dass seine Klassifizierung nicht gedndert werde.

Im August 2005 reichte der Beschwerdefiihrer beim Biirgerbeauftragten Beschwerde gegen die
Kommission ein und forderte, dass die Kommission i) sein personliches Datenblatt berichtigen und
offiziell anerkennen solle, dass er seit Januar 1995 Dolmetscher der Kategorie 1 war und ii) seine
Bezahlung fiir den Zeitraum September 2001 bis 10 November 2004 berichtigen solle, d.h. als fiir
den Zeitraum, fiir den er félschlicherweise in Kategorie 2 eingestuft war sowie ihm die 28% des
Gehaltes auszuzahlen, die ihm hierfiir noch geschuldet werden.

In ihrer Stellungnahme zu der Beschwerde erklédrte die Kommission, dass die Angaben auf dem
personlichen Datenblatt des Beschwerdefiihrers entsprechend seines Antrags berichtigt werden
wiirden. Der Beschwerdefiihrer unterrichtete den Biirgerbeauftragten spater, dass er zwar das ihm
aufgrund der falschen Klassifizierung geschuldete Gehalt nicht erhalten habe, aber doch zumindest
eine moralische Genugtuung.

Am 8. November 2000 richtete der Beschwerdefiihrer ein Schreiben an die Kommission, in dem
er um Unterstiitzung bei der Losung eines Problems mit dem spanischen Justizsystem bat. Die
Kommission sandte ihm eine auf den 20. November 2000 datierte Empfangsbestatigung, in der sie
erklarte, sein Schreiben habe eine Referenznummer erhalten und sei an die Generaldirektion Justiz
und Inneres weitergeleitet worden. Der Beschwerdefiihrer erhielt jedoch niemals eine inhaltliche
Antwort. Er brachte vor, die Tatsache, dass die Kommission sein Schreiben innerhalb von fiinf
Jahren nicht beantwortet habe, sei unakzeptabel, und ersuchte den Biirgerbeauftragten um eine
Uberpriifung der Angelegenheit.

In ihrer Stellungnahme bestatigte die Kommission, sie habe das Schreiben des Beschwerdefiihrers
vom 8. November 2000 erhalten und eine Empfangsbestitigung versandt. Des Weiteren erklarte
die Kommission, der Beschwerdefiihrer habe sich im Jahr 2003 erneut an sie gewandt und um
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Die Institutionen der europdischen Union haben zwei Kategorien von freiberuflichen Konferenzdolmetschern (,,ACI”) und
zwar Kategorie 2 (Anfanger) und Kategorie 1 (Dolmetscher mit mehr als 100 Tagen Berufserfahrung bei den Gemeinschafts
einrichtungen). Der Unterschied in der Vergiitung betragt 28%.
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Beantwortung seines Schreibens gebeten. Die Kommission dufserte ihr Bedauern dariiber, dass sie
keine inhaltliche Antwort gegeben habe, raumte ein, dieses Versdumnis stehe nicht im Einklang
mit ihren Verpflichtungen und Regeln, und entschuldigte sich. Dariiber hinaus erklédrte die
Kommission, am 14. Juli 2006 habe sie dem Beschwerdefiihrer ein Schreiben iibermittelt, in dem
sie sich fiir die Verzogerung entschuldigt und ihm mitgeteilt habe, dieser Fall sei eine nationale
Angelegenheit und stehe in keinem Zusammenhang mit dem Gemeinschaftsrecht, da er eine
vertragliche Beziehung zwischen zwei spanischen Unternehmen und ein Problem mit dem
spanischen Justizsystem betrafe. Die Kommission habe dem Beschwerdefiihrer empfohlen, sich
mit den zustandigen nationalen Behorden in Verbindung zu setzen.

Der Biirgerbeauftragte erinnerte daran, dass sowohl der Europdische Kodex fiir gute
Verwaltungspraxis als auch der Kodex fiir gute Verwaltungspraxis in den Beziehungen der
Bediensteten der Europdischen Kommission zur Offentlichkeit bestimmte Vorschriften beziiglich
der Beantwortung von Schriftverkehr enthielten. Dariiber hinaus stellte er fest, die Kommission
habe in ihrer Stellungnahme einen VerstofS gegen diese Vorschriften eingerdumt. In Anbetracht des
Sachverhalts bestand fiir den Biirgerbeauftragten kein Grund zu der Annahme, dass die Kommission
mit der Beurteilung ihres Verhaltens durch den Beschwerdefiihrer nicht einverstanden sei. Jedoch
stellte der Biirgerbeauftragte fest, die Kommission habe in ihrer Reaktion auf die vorliegende
Beschwerde ihren Verstofs gegen ihre Vorschriften und Verpflichtungen offen zugegeben und
sich beim Beschwerdefiihrer sowohl auf direktem Wege als auch in ihrer Stellungnahme zur
Beschwerde entschuldigt. Der Biirgerbeauftragte begriifite die Reaktion der Kommission sowie
die Tatsache, dass die Kommission selbst die Information zur Verfligung gestellt habe, dass
der Beschwerdefiihrer sich im Jahr 2003 erneut an sie gewandt habe, um eine Beantwortung
seines Schreibens zu erbitten, jedoch keine Antwort auf dieses Erinnerungsschreiben erfolgt sei.
AbschliefSend stellte der Biirgerbeauftragte ferner fest, dass die Kommission dem Beschwerdefiihrer
eine inhaltliche Antwort erteilt und dieser keine weiteren Forderungen erhoben habe. Daher befand
der Biirgerbeauftragte, es sei nicht erforderlich, weitere Untersuchungen durchzufiihren.

ﬁ 3.6.3 Europdisches Amt fiir Personalauswahl
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Die Beschwerdefiihrerin nahm an einem allgemeinen Auswahlverfahren fiir Verwaltungsreferenda-
rinnen und Verwaltungsreferendare tschechischer Staatsbiirgerschaft teil. Der Priifungsausschuss
schloss sie von dem Auswahlverfahren mit der Begriindung aus, ihre Qualifikation stelle in der
Tschechischen Republik keine Promotionsberechtigung dar. Anschliefiend lief} die Karls-Univer-
sitdt in Prag die Beschwerdefiihrerin zu einem Promotionsstudium zu. Die Beschwerdefiihrerin
teilte dies dem Ausschuss mit, der jedoch seine Entscheidung aufrechterhielt.

Die Beschwerdefithrerin brachte vor, das EPSO habe ihre Hochschulabschliisse nicht korrekt
beurteilt, als es feststellte, diese stellten keine Promotionsberechtigung dar.

Das EPSO vertrat die Auffassung, dem Priifungsausschuss sei kein Fehler unterlaufen.

Der Biirgerbeauftragte teilte diese Auffassung des EPSO nicht, da die Abschliisse der
Beschwerdefiihrerin in der Tschechischen Republik tatsdchlich eine Promotionsberechtigung
darstellten. Dies werde durch die Tatsache belegt, dass die Karls-Universitdt sie zu einem
Promotionsstudium zugelassen habe. Der Priifungsausschuss sei somit im Irrtum gewesen, wobei
dies nicht notwendigerweise impliziere, dass er kritisiert werden sollte oder zur Verantwortung
gezogen werden konne. Der Biirgerbeauftragte war ferner der Auffassung, da die Bewerber in den
durch das EPSO organisierten Auswahlverfahren mit dem EPSO in Kontakt stiinden und im Zuge
der von Bewerbern beim Biirgerbeauftragten eingereichten Beschwerden das EPSO Stellungnahmen
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tibermittelt habe, wire es angemessen, wenn sich das EPSO bei den Kandidaten fiir Irrtiimer des
Ausschusses entschuldigen wiirde. Schliefllich stellte er fest, nach Mafigabe des Europdischen
Kodex fiir gute Verwaltungspraxis (Artikel 12 Absatz3) verlangten die Grundsitze guter
Verwaltungspraxis, dass die Organe Fehler einraumen und sich dafiir entschuldigen. Daher schlug
der Biirgerbeauftragte als einvernehmliche Losung vor, das EPSO konne der Beschwerdefiihrerin
eine Entschuldigung anbieten.

Das EPSO akzeptierte den Vorschlag des Biirgerbeauftragten nicht und wiederholte seine
Weigerung in seiner Antwort auf ein weiteres Schreiben des Biirgerbeauftragten.

Da sich das EPSO zwei Mal geweigert hatte, sich bei der Beschwerdefiihrerin zu entschuldigen,
entschuldigte sich der Biirgerbeauftragte bei ihr im Namen der Europidischen Gemeinschaften
dafiir, dass ihre Qualifikationen nicht als Promotionsberechtigung bewertet wurden.

3.7.1 Rat der Europdischen Union

Ein Verein zum Schutz der deutschen Sprache reichte Beschwerde dariiber ein, dass der Rat
nicht dafiir sorgt, dass die Internetauftritte der Ratsprasidentschaften auch in deutscher Sprache
angeboten werden.

Der Beschwerdefiihrer wies darauf hin, dass Deutsch die in der EU mit Abstand am haufigsten
gesprochene Muttersprache sei und nach dem Beitritt der neuen Mitgliedstaaten neben Englisch
von den weitaus meisten EU-Biirgern als Mutter- oder Fremdsprache verstanden werde. Weiter
brachte der Beschwerdefiihrer vor, Mitteilungen der EU-Institutionen, die vornehmlich fiir die
europaische Offentlichkeit bestimmt seien, miissten moglichst vielen Unionsbiirgern sprachlich
zugéanglich sein. Werde die Zahl der Sprachen begrenzt, miissten diese nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers geméfi ihrem demografischen Gewicht ausgewdahlt werden. Es sei daher
unverstandlich, dass die Ratsprasidentschaften fiir ihre Internetauftritte neben ihrer Landessprache
in der Regel nur Englisch und Franzdsisch verwendeten.

Der Rat rdumte zwar ein, dass die Pradsidentschaft Teil des Rates als Organ sei, riickte jedoch
nicht von seinem Standpunkt ab, dass der Rat nicht fiir den Internetauftritt der Prasidentschaft
zur Verantwortung gezogen werden konne, weil dieser in die alleinige Zustandigkeit des
Mitgliedstaates falle, der den Ratsvorsitz innehabe.

Der Biirgerbeauftragte vertrat die Auffassung, da die Prasidentschaft Teil des Rates sei, seien die
Internetauftritte der Prasidentschaft nicht als ,nationale” Websites anzusehen, die aufSerhalb des
Geltungsbereichs des Gemeinschaftsrechts lagen. Folglich konne die Frage, welche Sprachen auf
den Websites der Prasidentschaft verwendet werden, nicht aufserhalb des Zustandigkeitsbereichs
des Rates liegen. In Anbetracht dessen gelangte der Biirgerbeauftragte zu der Schlussfolgerung,
dass das Versdaumnis des Rates, auf die inhaltliche Seite der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Bitte einzugehen, einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit darstelle. Dementsprechend richtete
der Biirgerbeauftragte in dieser Angelegenheit einen Empfehlungsentwurf an den Rat.
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Nachdem der Rat den Empfehlungsentwurf abgelehnt hatte, legte der Biirgerbeauftragte dem
Europdischen Parlament am 30. November 2006 einen Sonderbericht vor, in dem er das Parlament
um Unterstiitzung hinsichtlich der folgenden Schlussfolgerungen seiner Untersuchung bat:

(i) der Rat ist fiir die auf den Websites seiner Prasidentschaft verwendeten Sprachen
verantwortlich;

(ii) die Informationen auf den Websites der Ratsprasidentschaft sollten idealerweise in allen
Amtssprachen der Gemeinschaft verfiigbar sein;

(iif) soll die Zahl der Sprachen fiir den Internetauftritt der Ratspréasidentschaft eingeschrankt
werden, so muss die Wahl der Sprachen auf objektiven und verniinftigen Kriterien beruhen;
und

(iv) die Weigerung des Rates, auf die inhaltliche Seite der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Bitte einzugehen, die Websites der Prasidentschaften kiinftig auch in einer deutschen Fassung
anzubieten, ist daher ungerechtfertigt und stellt einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
dar.

3.7.2 Europdische Kommission

Der Beschwerdefiihrer war in Niedersachsen, Deutschland, als Anbieter von Sportwetten tatig.
In seiner Beschwerde trug er vor, dass ihm die deutschen Behdrden das weitere Anbieten von
Sportwetten verboten und ihn somit an der Gewerbeausiibung gehindert hatten. Nach Ansicht
des Beschwerdefiihrers stellte dieses Verhalten der deutschen Behorden einen Verstofs gegen das
EU-Recht und insbesondere gegen die Dienstleistungsfreiheit dar. Uber seinen Anwalt reichte er
eine Vertragsverletzungsbeschwerde bei der Kommission ein. Da die Kommission eine Anfrage
beziiglich des Stands der Untersuchung sieben Monate nach deren Registrierung nicht beantwortet
hatte, wandte sich der Beschwerdefiihrer an den Biirgerbeauftragten. Der Beschwerdefiihrer erhob
im Wesentlichen den Vorwurf, dass die Kommission seine Vertragsverletzungsbeschwerde nicht
ordnungsgemaf bearbeitet habe. Er erklérte, dass eine schnelle Reaktion der Kommission dringend
geboten sei, da ihm schwerer Schaden entstehe, weil er in seinem Gewerbe behindert werde.

Die Kommission teilte dem Biirgerbeauftragten mit, sie habe mehrere Vertragsverletzungsbe-
schwerden in Bezug auf Gliicksspieltatigkeiten erhalten und seither die Begriindetheit und die
Verhéltnisméfligkeit mehrerer nationaler Verbote von Dienstleistungen im Zusammenhang mit
Sportwetten tiberpriift. Die Kommission habe ein Aufforderungsschreiben an Danemark gerichtet,
wahrend die Vertragsverletzungsbeschwerden gegen Deutschland, Italien und die Niederlande
noch untersucht wiirden.

Die Kommission erklarte, sie befasse sich ,,intensiv” mit Untersuchungen zu bestimmten Aspekten
der vom Beschwerdefiihrer eingereichten Vertragsverletzungsbeschwerde. Der Biirgerbeauftragte
war der Auffassung, dass die ihm iibermittelten Informationen diese Angaben nicht bestatigten.
Insbesondere erklarte die Kommission unter anderem, in diesem Fall sei die Begriindetheit
und Verhaltnismafigkeit des nationalen Verbots von Dienstleistungen im Zusammenhang mit
Sportwetten mit Blick auf die Erhaltung der offentlichen Ordnung schwierig zu beurteilen. In
ihrer Stellungnahme habe die Kommission jedoch selbst eingerdumt, bislang keinerlei Kontakt mit
deutschen Behorden gehabt zu haben. Der Biirgerbeauftragte vertrat die Auffassung, es sei schwer
nachvollziehbar, wie die Kommission die Begriindetheit oder Verhaltnismafigkeit des Verbots ohne
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solche Kontakte beurteilen konne. In einem Empfehlungsentwurf forderte der Biirgerbeauftragte
die Kommission auf, die Vertragsverletzungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers sorgfaltig und
ohne ungebiihrliche Verzogerung zu bearbeiten.

In ihrer begriindeten Stellungnahme fiihrte die Kommission aus, bei Beschwerden in Bezug auf
Dienstleistungen im Zusammenhang mit Sportwetten handle es sich um ,, politisch hochst sensible
und umstrittene Angelegenheiten”. Das Thema sei im Rahmen von vier internen Sitzungen iiber
Vertragsverletzungsfille behandelt worden. Eine Entscheidung zur Einleitung eines Vertragsverlet
zungsverfahrens erfordere jedoch die die Zustimmung des Kollegiums der Kommissionsmitglieder
und eine solche sei bisher noch nicht ergangen.

Der Biirgerbeauftragte begriifite die Offenheit der begriindeten Stellungnahme der Kommission.
Dennoch vertrat er die Ansicht, diese Erwdgungen entbanden die Kommission nicht von ihrer
Pflicht, solche Beschwerden ordnungsgemaf3 zu bearbeiten.

Der Biirgerbeauftragte stellte fest, er sei sich zwar der Tatsache bewusst, dass die Kommission im
Vertragsverletzungsverfahren tiber ein Ermessen verfiige, jedoch betrife der vorliegende Fall die
Verwaltungsphase dieses Verfahrens. Er war der Auffassung, dass die Kommission nicht berechtigt
sei, ihre Entscheidung iiber eine ihr vorliegende Vertragsverletzungsbeschwerde auf unbestimmte
Zeit hinauszuzdgern, weil sie nicht in der Lage sei, zu einer politischen Einigung {iber das weitere
Vorgehen zu kommen. Der Biirgerbeauftragte befand, dass dies eine wichtige Grundsatzfrage
darstelle. Daher trug er seine Empfehlung in einem Sonderbericht an das Europaische Parlament
erneut vor.

Anschlieflend teilte die Kommission dem Biirgerbeauftragten mit, sie habe inzwischen entschieden,
ein Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten, und ein Aufforderungsschreiben an Deutschland
gerichtet.

Jedes Jahr gehen beim Europdischen Biirgerbeauftragten zahlreiche gegen die Kommission
gerichtete Beschwerden ein, die Vertragsstreitigkeiten betreffen. Diese Beschwerden werden von
Einzelpersonen, kleinen und mittleren Unternehmen sowie anderen Organisationen eingereicht,
bei denen es sich sowohl um Auftragnehmer als auch um Unterauftragnehmer handelt. Der
Biirgerbeauftragte leitete eine Initiativuntersuchung ein, in der er die Kommission um die Priifung
der Moglichkeit ersuchte, haufiger auf Schlichtungsverfahren zuriickzugreifen, um Streitigkeiten
im Zusammenhang mit von ihr finanzierten Auftragen beizulegen. Die Kommission hatte schon
frither bestétigt, dass es sich bei der Schlichtung um eine héufig schnellere, einfachere und
kostengiinstigere Moglichkeit der Streitschlichtung handelt.

Im Rahmen der Untersuchung sagte die Kommission zu, sich kiinftig fiir die Forderung alternativer
Methoden zur Beilegung von Streitigkeiten einzusetzen. Der Kommission zufolge konnte dies
durch die Aufnahme einer fakultativen Schlichtungsklausel in ihre Standardbeschaffungsvertr
age geschehen. Sie warnte jedoch vor Kosten, die durch Schlichtung oder andere Verfahren zur
Streitbeilegung entstehen konnten. Die Kommission erklarte aufserdem, dass es ihr bei Konflikten
zwischen ihren Auftragnehmern und deren Unterauftragnehmern nicht moglich sei, diesen eine
Schlichtung vorzuschreiben.
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In seiner abschlieffenden Entscheidung begriifite der Biirgerbeauftragte die Aufnahme einer
fakultativen Schlichtungsklausel in Kommissionsvertrage. Er betonte, dass die Mediation in der
Regel eine kostengiinstigere Moglichkeit der Streitbeilegung darstelle als Gerichtsverfahren. Der
Biirgerbeauftragte forderte die Kommission auf, ihn sowohl iiber die weiteren Maffnahmen zur
Anwendung der Schlichtungsklausel als auch {iber ihre Bemiihungen zu informieren, die Nutzung
von Schlichtungsverfahren auch auf Streitigkeiten {iber von der Kommission gewahrte Beihilfen
auszudehnen. Aufierdem hob der Biirgerbeauftragte hervor, dass es wichtig sei, die Schlichtung
auch flir Auseinandersetzungen zwischen Auftragnehmern und Unterauftragnehmern zu
empfehlen.

Er ersuchte die Kommission, ihn bis zum 30. Juni 2007 tber ihre weiteren MafSnahmen in dieser
Angelegenheit zu unterrichten.

Nachdem zahlreiche Beschwerden und andere Mitteilungen beziiglich eines Bauvorhabens der
spanischen Behorden fiir einen Industriehafen in der Stadt Granadilla auf der spanischen Insel
Teneriffa bei ihm eingegangen waren, beschloss der Biirgerbeauftragte, eine Untersuchung aus
eigener Initiative einzuleiten, um der Kommission Gelegenheit zu geben, ihre Rolle als Hiiterin der
Vertrédge in dieser Angelegenheit zu erlautern.

Den Beschwerdefiihrern zufolge hatte die Kommission entschieden, ihre Untersuchung einer
Reihe von Beschwerden tiber den Bau eines Industriehafens in Granadilla abzuschliefien, da dieses
Vorhaben nicht gegen Gemeinschaftsrecht, insbesondere nicht gegen Artikel 6 Absatz 4 der Habitat-
Richtlinie', verstofle. Im Wesentlichen brachten die Beschwerdefiihrer vor, die Kommission habe
es versiumt, mogliche Alternativlosungen zu dem vorgeschlagenen Bauvorhaben zu priifen.

Die Kommission erklérte, ihre Dienststellen seien noch immer mit der Bewertung des Projekts
befasst. Da die Frage, ob es Alternativen zum Projekt gebe oder nicht, von grofier Bedeutung sei und
ihre abschlieffende Stellungnahme gemafs Artikel 6 Absatz 4 der Habitat-Richtlinie beeinflussen
werde, werde die Kommission diesen Aspekt griindlich priifen und in ihrer anschlieflenden
Stellungnahme die Umweltvertraglichkeit und die Relevanz der von den spanischen Behdrden
vorgebrachten ,,zwingenden Griinde” fiir das Bauvorhaben priifen, die beiden gegensatzlichen
Interessen gegeneinander abwégen und eine Evaluierung der Ausgleichsmaffnahmen vornehmen.
Dariiber hinaus unterstrich die Kommission, sie ergreife alle notwendigen Mafinahmen, um so
bald wie moglich zu einer Entscheidung zu gelangen, und werde die Beschwerdefiihrer dariiber in
Kenntnis setzen.

Der Biirgerbeauftragte gelangte zu der Auffassung, die Kommission habe in ihrer Stellungnahme
die in seiner Untersuchung aufgeworfenen Fragen angemessen geklért. Insbesondere habe die
Kommission in dieser Angelegenheit noch keine Entscheidung getroffen. Dementsprechend stellte
der Biirgerbeauftragte fest, dass keine weiteren Untersuchungen erforderlich seien. Ferner wies der
Biirgerbeauftragte darauf hin, dass die Biirger und Einwohner im Anschluss an eine Entscheidung
der Kommission oder im Falle einer unangemessenen Verzdgerung einer Entscheidung
Beschwerden bei ihm einreichen kénnten, wenn sie der Meinung seien, dass ein Missstand in der
Verwaltungstatigkeit der Kommission vorliege.
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Im Januar 2006 leitete der Biirgerbeauftragte eine Initiativuntersuchung iiber die Regelungen
und Strategien des Europdischen Parlaments hinsichtlich der oberen Altersgrenzen in seinem
Praktikumsprogramm ein. Der Biirgerbeauftragte verwies (i) auf Artikel 21 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, in dem es heifit, dass , Diskriminierungen, insbesondere
wegen ... des Alters ... verboten” sind, (ii) auf die jlingste Rechtsprechung des Gerichtshofes,
derzufolge das Verbot der Diskriminierung aufgrund des Alters einen allgemeinen Grundsatz des
Gemeinschaftsrechts darstellt’, und (iii) auf den Beschluss der Kommission iiber die Abschaffung
der oberen Altersgrenzen fiir Praktika, den diese im Anschluss an einen Empfehlungsentwurf des
Biirgerbeauftragten in der Beschwerdesache 2107/2002/PB angenommen hatte.

In seiner Stellungnahme erkldarte das Parlament, dass es am 1. Februar 2006 eine neue interne
Regelung iiber Praktika und Studienaufenthalte beim Generalsekretariat des Europiischen
Parlaments (Regelung) beschlossen habe. Seit dem Inkrafttreten der neuen Regelung am
15. Februar 2006 komme bei den Praktika des Parlaments keine obere Altersgrenze mehr zur
Anwendung. Bis zu diesem Datum habe eine Altershochstgrenze von 45 Jahren gegolten.

Der Biirgerbeauftragte kam zu dem Schluss, es seien keine weiteren Untersuchungen erforderlich,
da das Parlament die Altersgrenze abgeschafft habe.

Im Mirz 2006 {ibermittelte die irische Biirgerbeauftragte dem Europdischen Biirgerbeauftragten
eine Anfrage beziiglich eines ihrer Fille. Gegenstand der Anfrage war die Auslegung von
Artikel 40 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen
Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe durch das irische Ministerium
fir Landwirtschaft und Erndhrung. Insbesondere ging es um die Frage, ob Artikel 40 Absatz 4
der zustdndigen nationalen Behorde einen Ermessensspielraum bei der Festlegung der Seuchen
einrdumt, die, wenn sie den ganzen oder einen Teil des Tierbestands des Betriebsinhabers befallen,
als hohere Gewalt anerkannt werden sollen.

Im Zuge der Anfrage wurde die Kommission um Auskunft ersucht, die im Wesentlichen erklarte,
dass jede Geltendmachung hoherer Gewalt von den zustindigen nationalen Behorde im Wege
einer Einzelfallpriifung bewertet werden miisse.

Die Kommission vertrat die Auffassung, den in der Anfrage vorgelegten Informationen zufolge
hétten die irischen Behorden die Grenzen ihrer Bewertungsbefugnis in Anwendung von Artikel 40
Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 offensichtlich nicht iiberschritten. Die Stellungnahme
der Kommission wurde an die irische Biirgerbeauftragte weitergeleitet, die dem Europaischen
Biirgerbeauftragten mitteilte, sie sei mit dem Ergebnis der Anfrage zufrieden.

Rechtssache C-144/04, Werner Mangold/Riidiger Helm, Slg. 2005, 1-9981, Randnr. 75.
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Die regionale Biirgerbeauftragte der italienischen Region Friaul-Julisch Venetien richtete an
den Biirgerbeauftragten eine Anfrage beziiglich der Beschrdnkungen fiir die Einfuhr von in
Deutschland hergestellten Stoffen fiir Theatermdbel nach Italien. Nach italienischem Recht bedtirfen
alle (eingefiihrten) Erzeugnisse, die den italienischen Rechtvorschriften zur Brandverhiitung
entsprechen miissen, einer besonderen Genehmigung durch die italienischen Behorden. Die
regionale Biirgerbeauftragte erkundigte sich bei ihrem europdischen Amtskollegen {iber die
Aussichten fiir eine Harmonisierung der einschlagigen Rechtsvorschriften auf EU-Ebene, um die
Hindernisse fiir den freien Warenverkehr zu beseitigen.

Der Biirgerbeauftragte ersuchte die Kommission um Auskunft. Diese erkldrte, da es in diesem
Bereich auf EU-Ebene keine geltenden harmonisierten Normen oder Regelungen gebe, kimen die
in Artikel 28 bis 30 EG-Vertrag festgelegten allgemeinen Vorschriften zum freien Warenverkehr
zur Anwendung. Diesen Grundsdtzen zufolge diirfe der Vertrieb eines Erzeugnisses, das in
einem Mitgliedstaat rechtméflig hergestellt und verkauft wird, in einem anderen Mitgliedstaat
nicht verboten werden. Nach Mafigabe von Artikel 30 stiinden die Bestimmungen von Artikel 29
Einfuhrverboten oder -beschrankungen nicht entgegen, die unter anderem aus Griinden der
offentlichen Sittlichkeit, Ordnung und Sicherheit oder zum Schutze der Gesundheit und des Lebens
von Menschen gerechtfertigt seien. Die nationalen Mafinahmen seien nur dann gerechtfertigt,
wenn sie notwendig seien, um die verfolgten Ziele zu erreichen, und in einem angemessenen
Verhiltnis dazu stiinden. Dariiber hinaus diirften derartige Verbote oder Beschrankungen weder
ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung noch eine verschleierte Beschrankung des Handels
zwischen den Mitgliedstaaten darstellen. Jede Beschwerde, die darauf abziele, eine Verletzung des
Gemeinschaftsrechts durch einen Mitgliedstaat zu belegen, konne zur Untersuchung unmittelbar
an die Kommission gerichtet werden.

Die regionale Biirgerbeauftragte teilte dem Europaischen Biirgerbeauftragten mit, sie sei mit der
Antwort der Kommission zufrieden, und der Fall wurde abgeschlossen.
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BEZIEHUNGEN ZU DEN ORGANEN UND
EINRICHTUNGEN DER EUROPAISCHEN UNION

Der Europaische Biirgerbeauftragte bemiiht sich in besonderem Mafle um die Pflege und Vertiefung
des konstruktiven Dialogs mit den Organen und Einrichtungen der EU, um dazu beizutragen,
dass fiir die Biirger die bestmoglichen Ergebnisse erzielt werden. Dieses Kapitel vermittelt einen
Uberblick iiber die Treffen und Veranstaltungen mit Mitgliedern und Beamten der Organe und
Einrichtungen der EU im Jahr 2006, die darauf abzielten, hervorragende Arbeitsbeziehungen zu
gewahrleisten. Im Jahr 2006 unterzeichnete der Biirgerbeauftragte dariiber hinaus eine Reihe von
Vereinbarungen, auf die unten ebenfalls eingegangen wird.

Von besonderer Bedeutung waren 2006 die bilateralen Treffen mit Mitgliedern der
Europdischen Kommission, in denen die Abldaufe des im November 2005 eingefiihrten neuen
Kommissionsverfahrens fiir die Bearbeitung von Untersuchungen des Biirgerbeauftragten
erortert wurden. Da der grofste Teil der Untersuchungen des Biirgerbeauftragten die Kommission
betrifft, ist es von entscheidender Bedeutung, dass dieses Verfahren einwandfrei funktioniert.
Herr DIAMANDOUROS traf im Laufe des Jahres2006 mit elf Kommissionsmitgliedern
zusammen und war sehr erfreut iiber deren Zusage, eine Dienstleistungskultur gegeniiber den
Biirgern zu fordern. Dariiber hinaus fand im Juni ein duferst produktives Treffen mit den fiir
die Koordinierung der Bearbeitung von Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zustindigen
Mitarbeitern der Kommission statt. Dieses Treffen gab ihm die Gelegenheit zu erklaren, inwiefern
der Biirgerbeauftragte nicht nur der externen Kontrolle dient, sondern auch in hohem Mafie zur
Verbesserung der Qualitdt der Verwaltung der Organe und Einrichtungen beitragen kann. Eine
entscheidende Rolle bei der Ermoglichung all dieser Treffen spielten Frau Margot WALLSTROM,
Vizepréasidentin der Europdischen Kommission und unter anderem zustdndig fiir die Kontakte
zwischen dem Biirgerbeauftragten und der Europdischen Kommission, und Frau Catherine DAY,
Generalsekretérin der Europaischen Kommission. Dariiber hinaus wandte sich Frau WALLSTROM
im Dezember in StrafSburg mit einer Ansprache an die Mitarbeiter des Biirgerbeauftragten, in der sie
einen Uberblick iiber die Bemiihungen der Kommission um eine Verbesserung ihrer Beziehungen
zu den Biirgern gab.

Der Biirgerbeauftragte wird vom Europédischen Parlament gewahlt und legt diesem Rechenschaft
ab. Der Biirgerbeauftragte unterhilt hervorragende Arbeitsbeziehungen zum Petitionsausschuss,
der fiir die Beziehungen zum Biirgerbeauftragten zustindig ist und einen Bericht iiber dessen
Jahresbericht erstellt. Im Jahr 2006 nahm Herr DIAMANDOUROS an vier Sitzungen des
Petitionsausschusses teil, in denen er seinen Jahresbericht und Sonderberichte zu einer Reihe von
Themen vorlegte. Auf Ersuchen des Petitionsausschusses war der Biirgerbeauftragte im Berichtsjahr
in allen Sitzungen des Ausschusses durch einen seiner Mitarbeiter vertreten. Ferner vertiefte der
Biirgerbeauftragte im Jahr 2006 seine konstruktiven Beziehungen zu Mitgliedern des Europaischen
Parlaments.

Der Biirgerbeauftragte setzte im Jahr 2006 seine Bemithungen um Kontakte zu anderen Organen
und Einrichtungen fort. Im Mérz traf er in Luxemburg mit den Prasidenten des Gerichtshofes,
des Gerichts erster Instanz und des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Européischen Union,
dem Prisidenten des Rechnungshofes und dem Prasidenten der Europdischen Investitionsbank
zusammen. Im Oktober fanden in Griechenland Treffen mit dem Direktor der Europaischen
Agentur fiir Wiederaufbau und der Direktorin des Europdischen Zentrums fiir die Férderung
der Berufsbildung statt. Dariiber hinaus stellte er im Laufe des Jahres seine Arbeit verschiedenen
Gruppen von Mitarbeitern europaischer Organe und Einrichtungen in Briissel, Luxemburg und
Strafiburg vor.

115



BEZIEHUNGEN ZU DEN ORGANEN UND EINRICHTUNGEN DER EUROPAISCHEN UNION JAHRESBERICHT 2006

Um einen bestmdglichen Dienst am Biirger zu gewdhrleisten, hat der Biirgerbeauftragte im Laufe
des Berichtsjahres eine Reihe wichtiger Vereinbarungen unterzeichnet.

Im Marz 2006 unterzeichnete der Biirgerbeauftragte eine neue Vereinbarung mit dem Parlament
iiber die Zusammenarbeit in Bereichen wie Gebdudepolitik, Informationstechnologie und
Kommunikation. Diese neue Vereinbarung soll dem Biirgerbeauftragten eine moglichst sinnvolle
Nutzung der seinem Amt zugewiesenen Mittel (siehe Anhang B) ermdglichen und zugleich die
absolute Unabhangigkeit seiner Arbeit gewahrleisten.

Eine weitere wichtige Vereinbarung, die im Jahr 2006 unterzeichnet wurde, ist die gemeinsame
Absichtserklarung mit dem Europdischen Datenschutzbeauftragen (EDSB)'. Ziel dieser
Absichtserklarung ist die Gewahrleistung einer einheitlichen Bearbeitung von Beschwerden im
Zusammenhang mit dem Datenschutz und die Vermeidung unnétiger Verfahrensduplizitaten.
Um dieses Ziel zu erreichen, haben der Biirgerbeauftragte und der EDSB vereinbart, (i) die
Beschwerdefiihrer tiber die andere Behorde zu unterrichten und ihnen bei der Weiterleitung
von Beschwerden behilflich zu sein, (ii) die andere Behorde iiber Beschwerden zu unterrichten,
die fiir sie von Belang sind, (iii) zu einer bereits vorgebrachten Beschwerde nur dann eine neue
Untersuchung einzuleiten, wenn wesentliche neue Sachverhalte vorgetragen werden, (iv) durch
ein abgestimmtes Herangehen an rechtliche und verwaltungstechnische Fragen des Datenschutzes
die Rechte und Interessen von Biirgern und Beschwerdefiihrern zu férdern. Der Biirgerbeauftragte
und der Datenschutzbeauftragte, Herr Peter HUSTINX, unterzeichneten die gemeinsame
Absichtserklarung am 30. November in Briissel in Anwesenheit des Stellvertretenden Europaischen
Datenschutzbeauftragten, Herrn Joaquin BAYO DELGADO, und des Generalsekretdrs des
Biirgerbeauftragten, Herrn Ian HARDEN. Dieses Treffen bot die Gelegenheit zu einem
Informationsaustausch iiber eine ganze Reihe von Themen, die fiir beide Seiten von Interesse sind.

© Europaischer Datenschutzbeauftragter

Ebenfalls am 30. November unterzeichnete der Europdische Biirgerbeauftragte eine
Kooperationsvereinbarung mit der spanischen Regierung, wonach kiinftig die regionalen
Amtssprachen Spaniens Baskisch, Katalanisch/Valenzianisch und Galizisch in Beschwerden an
den Europdischen Biirgerbeauftragten verwendet werden diirfen. Die Vereinbarung wurde vom
Standigen Vertreter Spaniens bei der EU, Botschafter Carlos BASTARRECHE SAGUES, im Namen
der spanischen Regierung unterzeichnet. Mit der Unterzeichnung der Vereinbarung entspricht
der Biirgerbeauftragte den Schlussfolgerungen des Rates vom 13.Juni 2005, die den Gebrauch
dieser Sprachen vorsehen, um den Schriftverkehr der spanischen Biirger mit den Organen und
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Einrichtungen der EU zu erleichtern. Nach Mafsgabe der Vereinbarung wird die spanische Regierung
einen Ubersetzungsdienst einrichten, der fiir die Ubersetzung der in diesen Sprachen eingereichten
Beschwerden verantwortlich sein wird. Umgekehrt wird dieser Dienst auch die Entscheidungen
des Biirgerbeauftragten aus dem Spanischen/Kastilischen in die Sprache des Beschwerdefiihrers
{ibersetzen. Sobald der Ubersetzungsdienst von den spanischen Behorden eingerichtet sein wird
und folglich die Vereinbarung wirksam wird, werden Auskiinfte iiber die Moglichkeiten der
Einreichung von Beschwerden in diesen Sprachen unter der folgenden Adresse auf der Website des
Biirgerbeauftragten zur Verfiigung stehen: http://www.ombudsman.europa.eu

In den folgenden Abschnitten dieses Kapitels werden die oben genannten Treffen und
Veranstaltungen sowie alle anderen einschldgigen Aktivititen des Biirgerbeauftragten aufgelistet.?

18. Januar: Teilnahme an einem Mittagessen der , Kanguruh-Gruppe” des Européaischen Parlaments.
Hauptredner war Herr Andrew DUFF, MdEP, der sich in seinem Beitrag mit dem Thema , Die
Phase des Nachdenkens — Struktur, Themen und Kontext fiir eine Bewertung der Debatte iiber
die Europdische Union” befasste. Das Treffen fand unter Vorsitz von Herrn Manuel MEDINA
ORTEGA, MdEDP, statt.

25. Januar: Vorstellung des Sonderberichts des Biirgerbeauftragten zur Transparenz in den
Verfahren des Rates in einer Sitzung des Petitionsausschusses des Europaischen Parlaments. An der
anschlielenden Diskussion beteiligten sich (in der Reihenfolge ihrer Beitrage) Herr Marcin LIBICKI,
MAEP, Vorsitzender des Ausschusses, Herr Elmar BROK, MdEP, Herr David HAMMERSTEIN
MINTZ, MdEP, Herr Michael CASHMAN, MdEP, Frau Diana WALLIS, MdEP, und Herr Hans
BRUNMAYER, Generaldirektor und Protokollchef des Rates.

14. Februar: Treffen mit Frau Inés AYALA SENDER, MdEP.
14. Februar: Treffen mit Herrn David HAMMERSTEIN MINTZ, MdEP.

14. Februar: Treffen mit Herrn Gregorio GARZON CLARIANA, Rechtsberater des Europaischen
Parlaments.

14. Mirz: Ubergabe des Jahresberichts 2005 des Biirgerbeauftragten an den Prasidenten des
Europaischen Parlaments, Herrn Josep BORRELL FONTELLES, MdEP, und Unterzeichnung der
neuen Kooperationsvereinbarung mit dem Europdischen Parlament (siehe Anhang B).

14. Méarz: Treffen mit Herrn Markus FERBER, MdEP.

14. Marz: Treffen mit Herrn Manolis MAVROMMATIS, MdEP.

4. April: Treffen mit Herrn Andreas SCHWAB, MdEP und Herrn Richard SEEBER, MdEP.

2. Mai: Treffen mit Herrn Louis GRECH, MdEP.

3. Mai: Vorstellung des Jahresberichts 2005 des Biirgerbeauftragten im Petitionsausschuss. An
der anschlieffenden Diskussion beteiligten sich (in der Reihenfolge ihrer Beitrdge) Herr Marcin
LIBICKI, MdEP, Vorsitzender des Ausschusses, Herr Andreas SCHWAB, MdEP, Herr Manolis

MAVROMMATIS, MdEP, Sir Robert ATKINS, MdEP, Frau Inés AYALA SENDER, MdEP, Herr
David HAMMERSTEIN MINTZ, MdEP, und Frau Alexandra DOBOLYI, MdEP.

Sofern nicht anders angegeben, haben die Treffen und Veranstaltungen in Briissel, Luxemburg und StrafSburg
stattgefunden.
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15. Mai: Vorstellung des Sonderberichts des Biirgerbeauftragten iiber das Europaische Amt fiir
Betrugsbekampfung (OLAF) im Petitionsausschuss. Herr DIAMANDOUROS gab zunédchst
eine Stellungnahme ab und beantwortete anschlieffend Fragen der Ausschussmitglieder (in der
Reihenfolge ihrer Beitrdge) Sir Robert ATKINS, MdEP, Herr Michael CASHMAN, MdEP, Herr
Paul VAN BUITENEN, MdEP, Herr Manolis MAVROMMATIS, MdEP, und Herr Jens-Peter
BONDE, MdEP. Im Anschluss gab Herr Franz-Hermann BRUNER, Generaldirektor des OLAF,
eine Stellungnahme ab und beantwortete danach Fragen der Ausschussmitglieder Sir Robert
ATKINS, MdEP, Frau Alexandra DOBOLYI, MdEP, Herr Michael CASHMAN, MdEP, Herr Paul
VAN BUITENEN, MdEP, und Herr Jens-Peter BONDE, MdEP.

15. Mai: Treffen mit Herrn Andreas SCHWAB, MdEP und Herrn Manolis MAVROMMATIS,
MAJEP.

17. Mai: Teilnahme an einem Mittagessen anldsslich des offiziellen Besuchs des griechischen
Prasidenten, Herrn Karolos PAPOULIAS, beim Europaischen Parlament.

15.Juni: Treffen mit Herrn Pascal DE POORTERE und Herrn Ville-Veikko TIMBERG,
Rechnungsfiihrer des Europédischen Parlaments.

4. Juli: Treffen mit Herrn Jo LEINEN, MdEP.
4. Juli: Treffen mit Herrn Herbert BOSCH, MdEP.
4. Juli: Treffen mit Herrn Gregorio GARZON CLARIANA.

13. Juli: Vortrag iiber die ,Rolle des Biirgerbeauftragten im Kontext der sich entwickelnden
europdischen Rechtsordnung” bei einem Seminar tiiber das ,Europdische System des
Menschenrechtsschutzes” an der Adam-Mickiewicz-Universitdat Posen, Polen. Diese Veranstaltung
wurde vom Vorsitzenden des Petitionsausschusses, Herrn Marcin LIBICKI, MdEP, organisiert. Der
polnische Biirgerbeauftragte, Herr Janusz KOCHANOWSKI, nahm ebenfalls an dem Seminar teil.

13. September: Vorstellung des Sonderberichts des Biirgerbeauftragten iiber die Nichtbearbeitung
einer Beschwerde gemafs Artikel 226 durch die Kommission im Petitionsausschuss. An der
anschliefenden Diskussion beteiligten sich (in der Reihenfolge ihrer Beitrdge) Herr Marcin
LIBICKI, MdEP, Vorsitzender des Ausschusses, Herr Manolis MAVROMMATIS, MdEP, Herr
David HAMMERSTEIN MINTZ, MdEP, Herr Proinsias DE ROSSA, MdEP, und Frau Maria
PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU, MdEP.

23. Oktober: Treffen mit Herrn Gregorio GARZON CLARIANA.
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14. November: Abendessen auf Einladung des Europdischen Biirgerbeauftragten zu Ehren des
Vorstands und der Koordinatoren des Petitionsausschusses. An dem Abendessen nahmen Herr
Marcin LIBICKI, MdEP, Vorsitzender des Ausschusses, Sir Robert ATKINS, MdEP, Frau Alexandra
DOBOLYI, MdEP, Frau Diana WALLIS, MdEP, Herr David HAMMERSTEIN MINTZ, MdEP, und
Herr David LOWE, Leiter des Sekretariats des Petitionsausschusses, teil.

15. November: Rede vor der ,Kanguruh-Gruppe” des Europédischen Parlaments zum Thema , Die
Macht der Biirger starken — Die Rolle des Europédischen Biirgerbeauftragten”. Das Treffen fand
unter Vorsitz von Sir Robert ATKINS, MdEP, statt.

16. November: Vorstellung des Jahresberichts 2005 des Biirgerbeauftragten im Plenum des
Europadischen Parlaments (siehe Abschnitt 6.1).

12. Januar: Treffen mit Herrn Siim KALLAS, Vizeprasident der Europaischen Kommission mit dem
Geschiftsbereich Verwaltung, Audit und Betrugsbekampfung.

12. Januar: Treffen mit Frau Catherine DAY, Generalsekretarin der Europaischen Kommission.

14. Mérz: Treffen mit Frau Margot WALLSTROM, Vizeprisidentin der Europaischen Kommission
mit dem Geschiftsbereich Institutionelle Beziehungen und Kommunikationsstrategie.

30. Mérz: Treffen mit Herrn Peter GALEZOWSKI, Mediator (m.d.W.d.G.b.) der Europiischen
Kommission.

30. Mdrz: Vortrag iiber die Rolle des Biirgerbeauftragten vor in Luxemburg tatigen Mitarbeitern
der Europadischen Kommission.

16. Mai: Treffen mit Herrn Janez POTOCNIK, Kommissionsmitglied fiir Wissenschaft und Forschung.
16. Mai: Treffen mit Herrn Stavros DIMAS, Kommissionsmitglied fiir Umwelt.

17. Mai: Treffen mit Herrn Vladimir SPIDLA, Kommissionsmitglied fiir Beschiftigung, soziale
Angelegenheiten und Chancengleichheit.

6. Juni: Treffen mit Frau Margot WALLSTROM und Frau Catherine DAY.

6.Juni: Vortrag vor den fiir die Koordinierung der Bearbeitung der Untersuchungen des
Biirgerbeauftragten zustandigen Mitarbeitern der Europédischen Kommission.

4. Juli: Treffen mit Herrn Charlie McCREEVY, Kommissionsmitglied fiir Binnenmarkt und
Dienstleistungen.

4. Juli: Treffen mit Herrn Giuseppe MASSANGIOLI, Direktor bei der Europdischen Kommission,
verantwortlich fiir die Beziehungen zum Europdischen Biirgerbeauftragten, und Herrn Andrea
PIERUCCI, Referatsleiter.

26. September: Treffen mit Herrn Jan FIGEL, Kommissionsmitglied fiir allgemeine und berufliche
Bildung und Kultur.

26. September: Treffen mit Herrn Joaquin ALMUNIA, Kommissionsmitglied fiir Wirtschaft und
Wahrung.

26. September: Treffen mit Herrn Markos KYPRIANOU, Kommissionsmitglied fiir Gesundheit.
27. September: Treffen mit Frau Margot WALLSTROM.

16. November: Treffen mit Herrn Olli REHN, Kommissionsmitglied fiir Erweiterung.
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13. Dezember: Treffen mit Frau Benita FERRERO-WALDNER, Kommissionsmitglied fiir
Auflenbeziehungen und europdische Nachbarschaftspolitik.

13. Dezember: Vortrag von Frau Margot WALLSTROM vor den Mitarbeitern des Europaischen
Biirgerbeauftragten. Gegenstand des Vortrags der Vizeprasidentin der Kommission waren die
Themen Kommunikation, Bearbeitung von Beschwerden und der Verfassungsvertrag.

12. Januar: Treffen mit Botschafter Nicholas EMILIOU, Standiger Vertreter Zyperns bei der
Europdischen Union.

12. Januar: Treffen mit Botschafter Vassilis KASKARELIS, Standiger Vertreter Griechenlands bei
der Europaischen Union.

6. Marz: Treffen mit dem Présidenten des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften, Herrn
Vassilios SKOURIS.

6. Mérz: Arbeitsessen mit Herrn Bo VESTERDOREF, Prasident des Gerichts erster Instanz, Herrn
Jorg PIRRUNG und Herrn Marc JAEGER, Kammerprésidenten, und Herrn Emmanuel COULON,
Kanzler.

6. Marz: Treffen mit Herrn Paul ]. MAHONEY, Prasident des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
der Europdischen Union, Herrn Horstpeter KREPPEL, Frau Irena BORUTA, Herrn Sean VAN
RAEPENBUSCH und Herrn Stéphane GERVASONI, Mitglieder des Gerichts, und Frau Waltraud
HAKENBERG, Kanzlerin.

6. Marz: Treffen mit Herrn Hubert WEBER, Prasident des Europédischen Rechnungshofes.

6. Marz: Treffen mit Herrn Philippe MAYSTADT, Prasident der Europdischen Investitionsbank,
und Herrn Eberhard UHLMANN, Generalsekretar.

30. Mdrz: Vortrag tiiber die Rolle des Biirgerbeauftragten vor der Versammlung der
Personalvertretungen der dezentralen Einrichtungen.

15. Juni: Treffen mit Frau Vicky VOULGARAKI von der Standigen Vertretung des Vereinigten
Konigreichs bei der Européischen Union.

14. September: Vortrag iiber ,,Die Rolle des Biirgerbeauftragten und die EIB” vor den Mitarbeitern
der Europdischen Investitionsbank.

26. September: Treffen mit Botschafterin Nina VASKUNLAHTI, Stellvertreterin des Standigen
Vertreters Finnlands bei der Europédischen Union.

6. Oktober: Treffen mit Herrn Richard ZINK, Direktor der Europdischen Agentur fiir Wiederaufbau,
und mit Mitarbeitern der Agentur in Thessaloniki, Griechenland.

6. Oktober: Treffen mit Frau Aviana BULGARELLI Direktorin des Europdischen Zentrums fiir die
Forderung der Berufsbildung (CEDEFOP), und mit Mitarbeitern des Zentrums in Thessaloniki,
Griechenland.

30. November: Unterzeichnung einer gemeinsamen Absichtserkldrung mit dem Europaischen
Datenschutzbeauftragten, Herrn Peter HUSTINX.

30. November: Unterzeichnung einer Kooperationsvereinbarung mit der spanischen Regierung,
wonach kiinftig die regionalen Amtssprachen Spaniens Baskisch, Katalanisch/Valenzianisch und
Galizisch in Beschwerden an den Europdischen Biirgerbeauftragten verwendet werden diirfen.
Die Vereinbarung wurde vom Stindigen Vertreter Spaniens bei der EU, Botschafter Carlos
BASTARRECHE SAGUES, im Namen der spanischen Regierung unterzeichnet.
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BEZIEHUNGEN ZU BURGERBEAUFTRAGTEN
UND AHNLICHEN EINRICHTUNGEN

Der Europaische Biirgerbeauftragte arbeitet eng mit seinen nationalen und regionalen Amtskollegen
zusammen, um die effektive Bearbeitung von Biirgerbeschwerden zu gewahrleisten. In diesem
Kapitel wird zunéchst ein Uberblick iiber die Tatigkeiten des Europdischen Verbindungsnetzes
der Biirgerbeauftragten im Jahr 2006 gegeben. Im Anschluss daran werden auch die anderen
Konferenzen und Zusammenkiinfte aufgefiihrt, an denen der Biirgerbeauftragte und seine
Mitarbeiter im Jahr 2006 teilgenommen haben, um die Arbeit von Biirgerbeauftragten in der Union
und in anderen Teilen der Welt zu fordern. Abschliefend folgt ein Uberblick tiber die bilateralen
Treffen, die im Laufe des Jahres stattgefunden haben.

Das Europdische Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten besteht aus etwa 90 Einrichtungen in
31 europdischen Landern. Innerhalb der Union gehéren ihm die Biirgerbeauftragten und &hnliche
Einrichtungen auf europaischer, nationaler und regionaler Ebene an, wahrend es auf nationaler Ebene auch
Norwegen, Island und die Bewerberldnder umfasst. Alle Biirgerbeauftragten und dhnlichen Einrichtungen
in den EU-Mitgliedstaaten sowie in Norwegen und Island haben jeweils einen Verbindungsbeauftragten
benannt, der als Ansprechpartner fiir die anderen Mitglieder des Netzwerks fungiert.

Das Netz wurde im Jahr 1996 errichtet. Seitdem hat es sich stetig zu einem effizienten
Kooperationsinstrument fiir die Biirgerbeauftragten und ihre Mitarbeiter entwickelt und dient
als wirksamer Mechanismus fiir die Zusammenarbeit bei der Bearbeitung von Fallen. Besonders
wichtig ist das Netz fiir den Europdischen Biirgerbeauftragten, wenn es darum geht, Beschwerden,
die nicht in seinen Zustandigkeitsbereich fallen, ziigig und effizient zu bearbeiten. Der Austausch
von Erfahrungen und vorbildlichen Verfahren erfolgt durch Seminare und Zusammenkiinfte,
einen regelmaflig erscheinenden Nachrichtenbrief, ein elektronisches Diskussionsforum und einen
taglichen elektronischen Nachrichtendienst. Auch die von seinen Amtskollegen organisierten
Besuche des Europaischen Biirgerbeauftragten in den Mitgliedstaaten und Beitrittslandern haben
sich fiir den Ausbau des Netzes als sehr effizient erwiesen. Aus diesem Grund endet Abschnitt 5.1
mit einem Hinweis auf die Informationsbesuche des Biirgerbeauftragten im Jahr 2006, auf die in
Abschnitt 6.2 noch ausfiihrlicher eingegangen wird.

Alle unten dargestellten Tatigkeiten sind von entscheidender Bedeutung dafiir, dass die
Biirgerbeauftragten in der Lage sind, ihren Beitrag zur Gewdéhrleistung der ordnungsgemafien
Anwendung des EU-Rechts in der gesamten Union zu leisten. Dies ist eine Grundvoraussetzung
dafiir, dass die Biirger die ihnen aus der EU-Gesetzgebung erwachsenden Rechte in vollem Umfang
in Anspruch nehmen konnen. Daher rdumt der Europdische Biirgerbeauftragte diesem Ziel
besondere Prioritat ein und wendet erhebliche Mittel fiir die Weiterentwicklung des Netzes auf.

Seminare

Die Seminare finden jéhrlich abwechselnd fiir nationale und regionale Biirgerbeauftragte statt und
werden vom Europdischen Biirgerbeauftragten und einem nationalen oder regionalen Amtskollegen
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organisiert. Das flinfte Seminar der regionalen Biirgerbeauftragten der EU-Mitgliedstaaten wurde
vom Biirgerbeauftragten fiir die Lokalverwaltungen in England, Herrn Tony REDMOND, und dem
Europdischen Biirgerbeauftragten organisiert und fand vom 19. bis 21. November 2006 in London statt.

Der Europadische Biirgerbeauftragte hatte hier erstmals die Gelegenheit, sich umfassend an der
Organisation eines Seminars der regionalen Biirgerbeauftragten zu beteiligen, und empfand dies
als duflerst positive Erfahrung. Zu der Veranstaltung kamen etwa 80 Teilnehmer aus allen sechs
Landern, in denen es regionale Biirgerbeauftragte gibt, namentlich aus Belgien, Deutschland,
Spanien, Italien, Osterreich und dem Vereinigten Kénigreich.

Thema des Seminars des Jahres 2006 war die ,Zusammenarbeit zur Forderung guter Verwaltung
und zur Verteidigung der Biirgerrechte in der EU”. Das Programm sah unter anderem Sitzungen
zu den Themen EU-Recht, Forderung guter Verwaltungspraxis, Bearbeitung von Beschwerden und
Zusammenarbeit der Biirgerbeauftragten vor.

Das Seminar wurde von den Organisatoren, Herrn Tony REDMOND und Herrn DIAMANDOUROS,
gemeinsam mit Herrn Luc VAN DEN BRANDE, Erster Vizeprasident des Ausschusses der Regionen,
und Herrn Peter HOUSDEN, Staatssekretdr des Ministeriums fiir kommunale Angelegenheiten
und Lokalverwaltung, erdffnet.

Frau Anne SEEX, Biirgerbeauftragte fiir die Lokalverwaltungen in England, leitete die Sitzung 1,
die sich mit dem Thema , Die Umsetzung des EU-Rechts in den Mitgliedstaaten” befasste. In dieser
Sitzung hielten Frau Professor Elspeth GUILD, Professorin fiir Migrationsrecht an der Radboud-
Universitait Nimwegen, und Herr Ian HARDEN, Generalsekretdir im Biiro des Europdischen
Biirgerbeauftragten, Vortrage zum Thema , Freier Personenverkehr” bzw. ,Wissensaustausch im
Européischen Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten®.
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Herr Silvano MICELE, Biirgerbeauftragter von Basilicata, und Herr Bernard HUBEAU, flamischer
Biirgerbeauftragter, leiteten die Sitzung 2 mit dem Titel ,,Die proaktive Arbeit der Biirgerbeauftragten
- Forderung guter Verwaltungspraxis”. In dieser Sitzung wurden sechs Vortrdge zu den folgenden
Themen gehalten: ,Bewdhrte Verfahren verbreiten, Mehrwert schaffen” (Herr Tony REDMOND,
Biirgerbeauftragter fiir die Lokalverwaltungen in England), , Forderung konstruktiver Beziehungen
mit der Verwaltung” (Herr Frédéric BOVESSE, Biirgerbeauftragter Walloniens), ,Berichtsverfahren”
(Frau Alice BROWN, schottische Biirgerbeauftragte fiir den 6ffentlichen Dienst), , Verbesserung der
Zuganglichkeit fiir die Biirger” (Herr Ullrich GALLE, Biirgerbeauftragter des Landes Rheinland-
Pfalz), ,Zusammenarbeit mit den Biirgern, um gute Verwaltungspraxis zu fordern” (Herr Felix
DUNSER, Landesvolksanwalt Vorarlberg) und ,Kodizes fiir gute Verwaltungspraxis” (Frau Maria
JESUS ARANDA LASHERAS, Biirgerbeauftragte von Navarra).

Sitzung 3 zum Thema ,Die reaktive Arbeit der Biirgerbeauftragten - Bearbeitung von
Beschwerden” stand unter der Leitung von Herrn Alexander KONIG, Vorsitzender des bayerischen
Petitionsausschusses. In dieser Sitzung wurden Vortrage zu folgenden Themen gehalten: ,Umgang mit
Beschwerden aus benachteiligten Gesellschaftsgruppen” (Frau Caterina DOLCHER, Biirgerbeauftragte
der Region Friaul-Julisch Venetien), ,Schutz der Rechte von Kindern” (Herr Roger MORGAN, Direktor
fiir die Rechte des Kindes) und ,Umgang mit hartnackigen und unbequemen Beschwerdefiihrern”
(Herr Jerry WHITE, Biirgerbeauftragter fiir die Lokalverwaltungen in England).

Bei der Abschlusssitzung mit dem Titel ,Gemeinsam voranschreiten” hielt der Europaische
Biirgerbeauftragte einen Vortrag zum Thema , Zusammenarbeit im Europédischen Verbindungsnetz
der Biirgerbeauftragten”. Diese letzte Sitzung, die unter der
Leitung von Herrn Rafael RIBO I MASSO, Biirgerbeauftragter von
Katalonien, stand, bot die Gelegenheit zu einem Meinungsaustausch
iiber die Arbeit des Netzes und die Moglichkeiten einer aktiveren
Einbeziehung der regionalen Biirgerbeauftragten in dieses Netz.

Einen besonderen Hohepunkt des Seminars bildete die Tischrede
von Herrn Tom FRAWLEY, Parlamentarischer Biirgerbeauftragter
Nordirlands und Beauftragter fiir Beschwerden, in der
wichtige Aspekte der Arbeit der Biirgerbeauftragten wie Ethik,
Verantwortung und Zugéanglichkeit zur Sprache kamen.

Die Riickmeldungen nach dem Seminar waren sehr positiv. Der
Biirgerbeauftragte hofft, dass im Jahr 2008 in Deutschland oder
Osterreich ein dhnlich erfolgreiches Seminar stattfinden wird.

125



126

BEZIEHUNGEN ZU BURGERBEAUFTRAGTEN UND AHNLICHEN EINRICHTUNGEN JAHRESBERICHT 2006

Das fiinfte Seminar der Verbindungsbeauftragten des Europdischen Verbindungsnetzes
der Biirgerbeauftragten fand vom 18. bis 20.Juni 2006 in Straflburg statt. Unter dem Motto
,Wahrung der Grundrechte — Austausch vorbildlicher Verfahren” sollte das Seminar als Forum
fiir einen Meinungsaustausch der Verbindungsbeauftragten {iber vorbildliche Verfahren in ihren
Einrichtungen dienen und Anregungen zu einer Diskussion iiber ihre Arbeit zur Forderung des
Schutzes der Grundrechte geben. Dariiber hinaus bot das Seminar den Verbindungsbeauftragten
die Gelegenheit, {iber die Arbeit des Netzes zu diskutieren und Verbesserungsvorschlige
vorzubringen. Insgesamt kamen 28 Teilnehmer aus 26 Europdischen Landern zu dem Seminar,
darunter erstmals auch Vertreter der nationalen Biiros der Biirgerbeauftragten in Bulgarien,
Kroatien und Rumaénien.

Am ersten Seminartag waren die Schwerpunkte der Diskussionen die Verbesserung der Bearbeitung
von Beschwerden, die Férderung guter Verwaltungspraxis, der Ausbau der Zusammenarbeit im
Netz und die Bewertung der Zufriedenheit der Beschwerdefiihrer.
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Am Abend kamen die Teilnehmer zu einem Abendessen im Stadtzentrum Stralburgs zusammen.
Bei dieser Gelegenheit hielt der dienstélteste nationale Biirgerbeauftragte der Union, Herr Hans
GAMMELTOFT-HANSEN, eine Rede, in der er seine Erfahrungen aus nahezu 20 Jahren als
dénischer Biirgerbeauftragter schilderte und dabei insbesondere auf seine Arbeit zur Forderung
und zum Schutz der Grundrechte einging.

Am zweiten Seminartag lag der Schwerpunkt auf einem Thema, das nach Auffassung mehrerer
Verbindungsbeauftragter gemeinsam erOrtert werden sollte: der Schutz der Grundrechte
im Allgemeinen und das Recht auf Informationsfreiheit, freie Meinungsdufierung und
Gleichbehandlung im Besonderen.

Die umfassende und vielfiltige Agenda des Seminars regte lebhafte Diskussionen an. Der
viel versprechende Erfolg des Seminars zeigt, dass es sinnvoll ist, alle zwei Jahre eine solche
Zusammenkunft zu veranstalten, um dem Meinungsaustausch und dem Aufbau von Kontakten
mit anderen Verbindungsbeauftragten des Netzes Raum zu geben.

Zusammenarbeit bei Beschwerdesachen

Die nationalen und regionalen Biirgerbeauftragten in den Mitgliedstaaten kdnnen einen Grofsteil
der Beschwerden bearbeiten, die nicht gegen ein Organ oder eine Einrichtung der Gemeinschaft
gerichtet sind und daher nicht in den Zustandigkeitsbereich des Européaischen Biirgerbeauftragten
fallen. Im Laufe des Jahres 2006 empfahl der Biirgerbeauftragte 828 Beschwerdefiihrern, sich an
einen nationalen oder regionalen Biirgerbeauftragten zu wenden, und leitete 363 Beschwerden, von
denen sich 270 auf denselben Sachverhalt bezogen, an den jeweils zustdndigen Biirgerbeauftragten
weiter. Beispiele fiir solche Beschwerden sind in Abschnitt 2.5 dieses Berichts enthalten.

Neben dem regelmafligen informellen Informationsaustausch iiber das Netz gibt es ein besonderes
Verfahren, nach dem nationale oder regionale Biirgerbeauftragte um die schriftliche Beantwortung
von Anfragen zum EU-Recht und dessen Auslegung ersuchen konnen, darunter auch von Anfragen,
die sich aus der Bearbeitung konkreter Fille ergeben. Der Europdische Biirgerbeauftragte beantwortet
die Fragen entweder selbst oder leitet sie gegebenenfalls an andere Organe oder Einrichtungen
der EU weiter. Im Jahr 2006 gingen zwei solche Anfragen ein (jeweils eine von einem nationalen
und einem regionalen Biirgerbeauftragten), und drei Anfragen, darunter zwei aus dem Jahr 2005,
wurden abschlieffend beantwortet. Einzelheiten zu diesen Anfragen sind Kapitel 3 zu entnehmen.

Biirgerbeauftragte in Europa — Nachrichtenbrief

In der Publikation Biirgerbeauftragte in Europa — Nachrichtenbrief wird iiber die Arbeit der Mitglieder
des Europaischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten und der Mitglieder der Region
Europa des Internationalen Ombudsmann-Instituts (IOI) berichtet. Der Nachrichtenbrief wird in
englischer, franzdsischer, deutscher, italienischer und spanischer Sprache aufgelegt und an mehr
als 400 Einrichtungen auf europdischer, nationaler, regionaler und lokaler Ebene verschickt. Er
wird vom Européischen Biirgerbeauftragten veroffentlicht und erscheint zweimal jahrlich, jeweils
im April und Oktober.

Der Nachrichtenbrief hat sich als duflerst wertvolles Forum fiir den Austausch von Informationen
tiber das EU-Recht und vorbildliche Verfahren erwiesen. Zu den zahlreichen Themen der im
Jahr 2006 erschienenen Artikel zéhlten unter anderem der Vorrang des EU-Rechts, die gegenseitige
Anerkennung von Qualifikationen in der EU, das europdische Umweltrecht und der Zugang zu
Umweltinformationen, die Rolle der Biirgerbeauftragten bei der Uberwachung des Strafvollzugs,
der universelle Breitbandzugang zum Internet, die Diskriminierung beim Zugang zu Beschaftigung,
die Freiheit der Meinungsaufierung, die Rechte der Kinder sowie Fragen im Zusammenhang mit
Migration und Asyl.

Elektronische Kommunikationsmittel

Im November 2000 richtete der Biirgerbeauftragte eine Webseite ein, die den Biirgerbeauftragten
und deren Mitarbeitern in Europa als Forum fiir Diskussionen und die gemeinsame Nutzung von
Dokumenten dient. Mehr als 230 Personen haben Zugriff auf das Forum, das Mdglichkeiten fiir die
tagliche Zusammenarbeit zwischen den Einrichtungen bietet.
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Der beliebteste Teil des Diskussionsforums sind die Ombudsman Daily News, die an jedem Werktag
verdffentlicht werden und Meldungen aus den Ombudseinrichtungen sowie Nachrichten aus
der Europadischen Union enthalten. Fast alle nationalen und regionalen Ombudseinrichtungen in
Europa sind regelmafsige Leser der Daily News, fiir die sie auch Beitrage verfassen.

Auch im Jahr2006 bot das Diskussionsforum den Ombudseinrichtungen ausgezeichnete
Moglichkeiten fiir den Informationsaustausch durch die Einsendung von Fragen und Antworten.
Auf diese Weise wurden mehrere wichtige Diskussionen angestofien, die so unterschiedliche
Themen wie die unabhingige Uberwachung des Strafvollzugs, das Daueraufenthaltsrecht in der EU
geborener Kinder, die Bekampfung der Diskriminierung und die Forderung der Gleichbehandlung
sowie das aktive Wahlrecht bei Kommunalwahlen in der EU zum Gegenstand hatten.

Das Diskussionsforum beinhaltet unter anderem eine amtliche Liste der nationalen und
regionalen Biirgerbeauftragten in den Mitgliedstaaten der EU sowie in Norwegen, Island und
den Bewerberldndern. Diese Liste wird aktualisiert, sobald sich die Kontaktangaben fiir das Biiro
eines Biirgerbeauftragten dndern; sie ist somit eine unverzichtbare Informationsquelle fiir die
Biirgerbeauftragten in Europa.

Informationsbesuche

Im Laufe des Jahres 2006 besuchte der Europdische Biirgerbeauftragte seine Amtskollegen in
Luxemburg (Mdrz), Spanien (Mai), Nordirland (November) und Bulgarien (November). Diese
Reisen boten eine hervorragende Gelegenheit fiir die Intensivierung der Arbeitsbeziehungen im
Europaischen Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten und die Scharfung des Bewusstseins fiir die
Aufgabe des Biirgerbeauftragten, aufsergerichtliche Einigungen herbeizufiihren. In Abschnitt 6.2
werden diese Informationsbesuche eingehend behandelt.

Die Bemiihungen des Europdischen Biirgerbeauftragten um eine enge Zusammenarbeit mit
seinen Amtskollegen gehen tiiber die Aktivititen des Europdischen Verbindungsnetzes der
Biirgerbeauftragten hinaus. Der Europaische Biirgerbeauftragteistaktives Mitglied unterschiedlicher
Ombudsorganisationen und nimmt regelmafSiig an den von ihnen veranstalteten Konferenzen und
Seminaren teil. Dieser Abschnitt vermittelt einen Uberblick iiber die Veranstaltungen, an denen der
Biirgerbeauftragte und seine Mitarbeiter im Jahr 2006 teilgenommen haben.

Konferenz der Biirgerbeauftragten der Mitgliedstaaten der Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit der Anrainerstaaten des Schwarzen Meeres, Tiirkei

Am 26. April nahm der Européische Biirgerbeauftragte an einer Konferenz der Biirgerbeauftragten
der Mitgliedstaaten der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit der Anrainerstaaten
des Schwarzen Meeres (BSEC) mit dem Titel ,Die Rolle der Ombudseinrichtungen im Rahmen
der Konsolidierung der Demokratie” teil. Diese Veranstaltung wurde von der Parlamentarischen
Versammlung der BSEC organisiert und fand in Istanbul, Tiirkei, statt. Herr DIAMANDOUROS
hielt einen Vortrag zum Thema , Die Ombudseinrichtung und der Rechtsstaat — Herausforderungen
und Perspektiven”. Zu den Teilnehmern des Seminars zahlten auch Biirgerbeauftragte aus den
BSEC-Mitgliedstaaten. Bei dem Seminar wurde unter anderem der Gesetzesentwurf iiber die
Ombudseinrichtung in der Tiirkei erortert. Zu den Hauptrednern zahlte der ehemalige Prasident
der Tiirkei, Herr Stileyman DEMIREL.

Europidische Ombudsmann-Konferenz und Generalversammlung des Internationalen
Ombudsmann-Instituts - Europdische Region, Wien, Osterreich

Herr DIAMANDOUROS nahm an der Ombudsmann-Konferenz und der Generalversammlung
des IOI — Europdische Region teil, die vom 11. bis zum 13. Juni im Osterreichischen Parlament
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in Wien stattfanden. Am 12. Juni fungierte Herr DIAMANDOUROS als Berichterstatter fiir die
Arbeitsgruppe 1, die sich mit der Untersuchung der Beziehungen zwischen Biirgerbeauftragten
und Gerichtsbarkeit befasste. Dariiber hinaus wurden im Rahmen der Konferenz unter anderem die
Themen , Die Befugnisse europdischer Ombudsleute”, ,Die Implementierung der Menschenrechte
in Europa” und ,Die Implementierung der Menschenrechte und die Rolle der Ombudsleute”
erortert.

Der Biirgerbeauftragte als Einrichtung der Verwaltungsreform, Ohrid, ehemalige jugoslawische
Republik Mazedonien

Vom 14. bis zum 16. September fand in Ohrid, ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien,
eine Konferenz mit dem Titel , Der Biirgerbeauftragte als Einrichtung der Verwaltungsreform”
statt. Die Konferenz wurde vom Biirgerbeauftragten Griechenlands in Zusammenarbeit mit den
Biirgerbeauftragten Kataloniens und der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien im
Rahmen des Projekts Eunomia organisiert und diente Ombudseinrichtungen in Stidosteuropa als
Seminar fiir den Ausbau ihrer Kapazitaten. Bei der Konferenz, die von etwa 60 Teilnehmern besucht
wurde, war der Europaische Biirgerbeauftragte durch Herrn Gerhard GRILL, Hauptrechtsberater
im Biiro des Biirgerbeauftragten, vertreten. Dieser hielt einen Vortrag iiber den Europiischen
Kodex fiir gute Verwaltungspraxis.

Internationale Konferenz iiber ,,Ombudsarbeit fiir Kinder”, Athen, Griechenland

Am 29. und 30. September nahm der Biirgerbeauftragte an einer internationalen Konferenz mit dem
Titel ,Ombudsarbeit fiir Kinder” in Athen, Griechenland, teil. Diese Konferenz wurde von Herrn
Thomas HAMMARBERG, Menschenrechtskommissar des Europarates, Herrn Vladimir LUKIN,
Biirgerbeauftragter fiir Menschenrechte der Russischen Foderation, und Herrn Yiorgos KAMINIS,
griechischer Biirgerbeauftragter, gemeinsam organisiert. Herr DIAMANDOUROS hielt eine Rede
zum Thema , Einrichtung unabhangiger Biiros fiir Kinderrechte — Die unterschiedlichen Modelle”.

Ombudswesen in Italien und Europa, Florenz, Italien

Am 16. Oktober reiste Herr DIAMANDOUROS nach Florenz zu einer Konferenz mit dem Titel
,Ombudswesen in Italien und Europa”, bei der er die Bemiihungen Italiens um die Schaffung einer
nationalen Ombudseinrichtung aus der Sicht des Europaischen Biirgerbeauftragten erlduterte.
Die Veranstaltung fand im Auditorium des Regionalparlaments der Toskana statt und wurde von
Herrn Giorgio MORALES, regionaler Biirgerbeauftragter der Toskana, organisiert.

Konferenz iiber das Petitions- und Beschwerderecht, Bremen, Deutschland

Am 21. November organisierten der Landesverband Bremen der Europa-Union und die Vereinigung zur
Forderung des Petitionsrechts in der Demokratie e.V. in Bremen eine Konferenz iiber das Petitionsrecht
beim Europaischen Parlament und das Beschwerderecht beim Europédischen Biirgerbeauftragten.
Zu den etwa 50 Teilnehmern der Konferenz zahlten unter anderem der Prasident und Mitglieder
der Bremischen Biirgerschaft (Landtag der Freien Hansestadt Bremen), Richter und ein Vertreter des
Petitionsausschusses des Deutschen Bundestags. Das Biiro des Européischen Biirgerbeauftragten
war durch Herrn Gerhard GRILL, Hauptrechtsberater, vertreten. Dieser hielt den Hauptvortrag
des Abends und schilderte darin die Aufgaben und Arbeit des Europaischen Biirgerbeauftragten.

Internationales Seminar iiber Diskriminierung, Laibach, Slowenien

Am 8. Dezember nahm der Biirgerbeauftragte in Laibach, Slowenien, an einem internationalen
Seminar mit dem Titel , Diskriminierung bekdmpfen!” teil. Das Seminar wurde von Herrn Matjaz
HANZEK, slowenischer Menschenrechtsbeauftragter, gemeinsam mit dem Osterreichischen
Ludwig Boltzmann Institut fiir Menschenrechte organisiert. In seiner Rede befasste sich Herr
DIAMANDOUROS mit dem Thema ,Die Rolle des Europaischen Biirgerbeauftragten bei
der Bekampfung von Diskriminierung”. Nach der Konferenz traf der Biirgerbeauftragte mit
Herrn Janez CEBULJ, Préasident des Verfassungsgerichts, und einigen seiner Kollegen zu einem
Meinungsaustausch tiber ihre Einrichtungen und Aufgaben zusammen.

129



130

BEZIEHUNGEN ZU BURGERBEAUFTRAGTEN UND AHNLICHEN EINRICHTUNGEN JAHRESBERICHT 2006

Bilaterale Zusammenkiinfte mit Biirgerbeauftragten

Im Jahr2006 kam es zu zahlreichen bilateralen Kontakten zwischen dem Europdischen
Biirgerbeauftragten und seinen Amtskollegen aus Europa und anderen Teilen der Welt, die der
Forderung des Ombudswesens, der Erdrterung der interinstitutionellen Beziehungen und dem
Austausch vorbildlicher Verfahren gewidmet waren:

Herr DIAMANDOUROS kam am 24. Januar in StraSburg und am 23. Mérz in Paris mit Herrn Jean-
Paul DELEVOYE, dem franzosischen Biirgerbeauftragten, zusammen. Sie erorterten die Arbeit der
Biirgerbeauftragten im Bereich der Grundrechte der EU und Pléne fiir das sechste Seminar der
nationalen Biirgerbeauftragten der EU-Mitgliedstaaten und Bewerberldnder, das sie im Herbst 2007
gemeinsam in Strafiburg ausrichten werden.

Am 15. Februar stattete Herr Alex BRENNINKMEIJER, Biirgerbeauftragter der Niederlande, Herrn
DIAMANDOUROS in Strafsburg einen Besuch ab, um Themen von allgemeinem Interesse zu
erOrtern.

Am 17. Marz besuchte Herr Frank FOWLIE, Biirgerbeauftragter der Zentralstelle fiir die Vergabe
von Internet-Namen und -Adressen (ICANN), das Biiro des Europaischen Biirgerbeauftragten in
Briissel. Im Rahmen dieses Besuchs fand per Videokonferenz ein Meinungsaustausch mit Herrn
DIAMANDOUROS statt.

Am 20. Marz traf Herr Giorgio MORALES, regionaler Biirgerbeauftragter der Toskana, Italien, in
Strafsburg mit Herrn DIAMANDOUROS zusammen.

Am 28. Marz fand in Strafiburg ein Treffen zwischen dem Europdischen Biirgerbeauftragten und
seinem neu gewahlten polnischen Amtskollegen, Herrn Janusz KOCHANOWSK], statt.

Am 30. Marz kam Herr DIAMANDOUROS in Briissel mit Frau Emily O’'REILLY, der irischen
Biirgerbeauftragten, zusammen.

Am 12. April, 3. Juli und 20. September trafen Herr DIAMANDOUROS und Herr Tony REDMOND,
Biirgerbeauftragter fiir die Lokalverwaltungen in England, per Videokonferenz Vorbereitungen fiir
das fiinfte Seminar der regionalen Biirgerbeauftragten der EU-Mitgliedstaaten, das sie vom 19. bis
21. November gemeinsam in London ausrichteten.

Am 12.Juli traf Herr DIAMANDOURQOS in Posen, Polen, mit Herrn Marcin LIBICKI, MdEP,
Vorsitzender des Petitionsausschusses des Europdischen Parlaments, und Herrn Janusz
KOCHANOWSK], Biirgerbeauftragter Polens, zusammen.

Am 30. September kam Herr DIAMANDOUROS in Athen, Griechenland, mit Herrn Yiorgos
KAMINIS, dem griechischen Biirgerbeauftragten, zusammen.

Am 2.Oktober sprach Herr DIAMANDOUROS vor den Mitarbeitern des griechischen
Biirgerbeauftragten iiber seine Arbeit als Europaischer Biirgerbeauftragter.

Am 8. November kam Herr DIAMANDOUROS in Dublin, Irland, mit Frau Emily O’'REILLY, der
irischen Biirgerbeauftragten, zusammen.

Am 18. Dezember hielt Herr DIAMANDOQOUROS in Athen, Griechenland, eine Rede anlasslich der
Erstausgabe der Mitarbeiterzeitung des griechischen Biirgerbeauftragten.
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Zusammenkiinfte der Mitarbeiter des Biirgerbeauftragten

Die Mitarbeiter des Biirgerbeauftragten nahmen an einigen Zusammenkiinften teil:

Am 5. Dezember traf Herr Nicholas CATEPHORES, Assistent des Biirgerbeauftragten, mit dem
Biirgerbeauftragten von Neusiidwales, Herrn Bruce BARBOUR, und seinem Stellvertreter, Herrn
Chris WHEELER, zusammen.

Am 8.Dezember kam Herr Nicholas CATEPHORES mit Herrn John McMILLAN, dem
Biirgerbeauftragten Australiens, zusammen.
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Das Zugehen auf die Biirger gehort zu den zentralen Aufgaben des Biirgerbeauftragten. Auch im
Jahr 2006 verstarkte der Biirgerbeauftragte seine Bemithungenum die Verbreitung von Informationen
tiber das Recht, Beschwerden iiber Missstdnde in der Verwaltungstatigkeit einzureichen. Im Laufe
des Jahres hielten der Biirgerbeauftragte und seine Mitarbeiter etwa 120 Vortrage bei Konferenzen,
Seminaren und Zusammenkiinften. Auch seine Besuche in Luxemburg, Spanien, Nordirland und
Bulgarien eroffneten dem Biirgerbeauftragten die Gelegenheit, die Biirger dieser Lander fiir seine
Arbeit zu sensibilisieren.

In diesem Kapitel werden die Tatigkeiten des Europdischen Biirgerbeauftragten im Bereich
Offentlichkeitsarbeit im Jahr 2006 dargestellt. Zundchst wird auf die Hohepunkte des Jahres
eingegangen, bevor die Informationsbesuche, die Veranstaltungen und Konferenzen, an
denen der Biirgerbeauftragte teilgenommen hat, seine Beziehungen zu den Medien sowie die
Verodffentlichungen und Instrumente der Online-Kommunikation dargestellt werden.

DER JAHRESBERICHT 2005

Der Jahresbericht ist die wichtigste Veroffentlichung des Biirgerbeauftragten. Er vermittelt einen
Uberblick iiber die Beschwerdebearbeitung im jeweiligen Jahr sowie iiber die Bemithungen des
Biirgerbeauftragten um eine Sensibilisierung fiir seine Arbeit und erldutert, wie die ihm zur
Verfiigung gestellten Ressourcen genutzt wurden. Der Bericht ist fiir zahlreiche Gruppen und
Einzelpersonen auf europdischer, nationaler, regionaler und kommunaler Ebene von Interesse:
andere Ombudseinrichtungen, Politiker, Beamte, Fachkreise, Akademiker, Interessenvereinigungen,
Nichtregierungsorganisationen, Journalisten und Biirger.

© Europaisches Parlament
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Herr DIAMANDOUROS legte seinen Bericht am 14. Mdrz 2006 dem Présidenten des Europaischen
Parlaments, Herrn Josep BORRELL FONTELLES, und am 3. Mai 2006 dem Petitionsausschuss des
Parlaments vor. In der Sitzung des Petitionsausschusses hatte der Biirgerbeauftragte Gelegenheit,
die im Berichtsjahr erzielten Ergebnisse zu erlautern und sich mit den Ausschussmitgliedern iiber
Ideen und kiinftige Initiativen auszutauschen.

Berichterstatter fiir den Bericht des Ausschusses iiber die Tatigkeit des Biirgerbeauftragten im
Jahr 2005 war Herr Andreas SCHWAB, MdEP. Am 16. November wurde der von Herrn SCHWAB
vorgelegte Bericht in der Plenarsitzung des Parlaments erdrtert. An der Diskussion beteiligten
sich Herr DIAMANDOUROS, Frau Margot WALLSTROM, Vizeprasidentin der Europaischen
Kommission, und, in der Reihenfolge ihrer Beitrdge, Herr Andreas SCHWAB, MdEP, Herr Manolis
MAVROMMATIS, MdEP, Herr Proinsias DE ROSSA, MdEP, Frau Diana WALLIS, MdEP, Herr
David HAMMERSTEIN MINTZ, MdEP, Herr Willy MEYER PLEITE, MdEP, Herr Marcin LIBICKI,
MAEP, Vorsitzender des Petitionsausschusses des Parlaments, Herr Witold TOMCZAK, MdEP, Sir
Robert ATKINS, MdEP, Frau Inés AYALA SENDER, MdEP, Frau Mairead McGUINNESS, MdEP,
Herr Thijs BERMAN, MdEP, Herr Richard SEEBER, MdEP, Frau Lidia Joanna GERINGER DE
OEDENBERG, MdEP, Frau Marie PANAYOTOPOULOS-CASSIOTOU, MdEP, und Herr Andras
GYURK, MdEP. AnschlieBend nahm das Plenum des Parlaments auf der Grundlage des von
Herrn SCHWAB vorgelegten Berichts eine Entschlieffung an, in dem es seine Zufriedenheit mit der
Offentlichkeitsarbeit des Biirgerbeauftragten duferte und die konstruktive Zusammenarbeit des
Biirgerbeauftragten mit den Organen und Einrichtungen der Gemeinschaft begriifite.

Am 24. April stellte der Biirgerbeauftragte seinen Bericht bei einer Pressekonferenz den Medien
vor. Die iiber 50 Journalisten, die an dieser Veranstaltung teilnahmen, gaben ihm die Gelegenheit,
auf die wichtigsten Ergebnisse seiner im Jahr 2005 durchgefiihrten Untersuchungen hinzuweisen.

TAGE DER OFFENEN TUR

Das Biiro des Biirgerbeauftragten nahm an den Tagen der offenen Tiir teil, die das Europaische
Parlament am 30. April und 1. Mai in Strafsburg sowie am 6. Mai in Briissel veranstaltete. An die
Besucher wurden Informationsmaterialien iiber die Arbeit des Biirgerbeauftragten in 25 Sprachen
sowie verschiedene Werbeartikel verteilt. Mitarbeiter des Biirgerbeauftragten standen die
gesamten drei Tage fiir Fragen zur Verfiigung. An den Tagen der offenen Tiir besuchten mehr als
35 000 Menschen das Parlament.
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In dem Bestreben, das Recht auf Beschwerde beim Europdischen Biirgerbeauftragten stiarker in
das Bewusstsein der Biirger zu riicken und die Arbeitsbeziehungen zu seinen nationalen und
regionalen Amtskollegen auszubauen, folgt der Biirgerbeauftragte seit dem Jahr 2003 einem
umfassenden Programm von Informationsbesuchen in den Mitgliedstaten sowie den Beitritts- und
Bewerberldndern, das er auch im Jahr 2005 unvermindert fortsetzte. Anldsslich der Besuche des
Biirgerbeauftragten organisieren seine Amtskollegen in den Mitgliedstaaten und Beitrittsléandern
zahlreiche Veranstaltungen und Treffen und begleiten ihn oftmals wéhrend der gesamten Reise.
Die Anwesenheit beider Biirgerbeauftragter bei diesen Veranstaltungen ist fiir die Biirger aufSerst
gewinnbringend, da sie es ihnen ermdglicht, die unterschiedlichen Aufgaben und Zustédndigkeiten
des Europdischen Biirgerbeauftragten und seines nationalen Amtskollegen zu verstehen und
einzuschdtzen und mehr iber ihre eigenen Rechte als Biirger nicht nur ihres eigenen Landes,
sondern auch der EU zu lernen.

Im Jahr 2006 reiste der Biirgerbeauftragte nach Luxemburg, Spanien, Nordirland und Bulgarien
und traf dort mit Parlamentariern, Richtern, hochrangigen Beamten, Vertretern der Wissenschaft,
potenziellen Beschwerdefiihrern und anderen Biirgern zusammen. Der folgende Abschnitt gibt
einen Uberblick tiber die unterschiedlichen Zusammenkiinfte, die im Zuge dieser vier Besuche
stattfanden, und nennt die wichtigsten Gesprachspartner sowie die Themen der zahlreichen
Prasentationen. Uber die mit den Informationsbesuchen verbundenen Medienaktivititen wird in
Abschnitt 6.4 berichtet.

LUXEMBURG

Vom 6. bis 8. Mdrz weilte der Europdische Biirgerbeauftragte zu einem Besuch in Luxemburg.
Das Biiro des luxemburgischen Biirgerbeauftragten organisierte den Besuch und plante eine
ganze Reihe von Zusammenkiinften, die dem Europdischen Biirgerbeauftragten die Moglichkeit
gaben, fithrende Regierungsvertreter und Beamte, Medien, Nichtregierungsorganisationen und
interessierte Biirger fiir seine Arbeit zu sensibilisieren.

© GrofB3herzoglicher Hof/Foto Carlo Hommel

Im Rahmen seines Besuches hatte Herr DIAMANDOUROS Gelegenheit, mit Seiner Koniglichen
Hoheit Grofsherzog HENRI, dem luxemburgischen Premierminister Jean-Claude JUNCKER und
dem Prasidenten der Abgeordnetenkammer Lucien WEILER iiber seine Arbeit zu sprechen. Der
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Schwerpunkt dieser Gespréache lag auf der Aufgabe des Europaischen Biirgerbeauftragten und seinen
Dienstleistungen fiir die luxemburgischen Biirger. Im Rahmen seines zweitdtigen Besuchs traf Herr
DIAMANDOUROS auch mit Herrn Laurent MOSAR, Vizeprésident der Abgeordnetenkammer,
Herrn Pierre MORES, Prasident des Staatsrats, und Herrn Claude WISELER, Minister fiir den
offentlichen Dienst und die Verwaltungsreform, zusammen.

Der Besuch bot eine hervorragende Moglichkeit, die Beziehungen zum luxemburgischen
Biirgerbeauftragten, Herrn Marc FISCHBACH, und seinen Mitarbeitern zu vertiefen. Neben den
offiziellen Treffen, bei denen die Biirgerbeauftragten und ihre Mitarbeiter {iber ihre jeweiligen
Aufgaben sprachen, gab es zahlreiche Gelegenheiten zu einem informelleren Meinungsaustausch.

Im Rahmen des Informationsbesuchs fanden ferner ein Treffen mit potenziellen Beschwerdefiihrern
sowie eine Pressekonferenz vor etwa 15 Journalisten statt. Diese Veranstaltungen wurden von der
Leiterin des Biiros des Europaischen Parlaments in Luxemburg, Frau Monique SCHUMACHER,
organisiert. Zu Beginn seines Besuchs hatte Herr DIAMANDOUROS Gelegenheit, mit Frau
SCHUMACHER und dem Leiter der Vertretung der Europdischen Kommission in Luxemburg,
Herrn Ernst MOUTSCHEN, {iber seine Arbeit zu sprechen.

SPANIEN

Der Europdische Biirgerbeauftragte setzte seine Reiseaktivititen mit einem Besuch in Spanien
vom 8. bis zum 10. Mai fort. Der nationale Biirgerbeauftragte Spaniens, Herr Enrique MUGICA
HERZOG, empfing Herrn DIAMANDOUROS und begleitete ihn zu den meisten Zusammenkiinften
und Veranstaltungen, die im Laufe des dreitdgigen Besuchs stattfanden.

Herr DIAMANDOUROS nutzte den Besuch, um bei Treffen mit hochrangigen Vertretern aus Politik,
Justiz und Verwaltung wichtige Zielgruppen zu erreichen und auf die Bedeutung der Arbeit des
Biirgerbeauftragten aufmerksam zu machen. Im Rahmen seines Besuchs kam der Biirgerbeauftragte
mit Seiner Majestat Konig JUAN CARLOS, Threr Koniglichen Hoheit CHRISTINA, Infantin von
Spanien, Herrn Manuel MARIN GONZALEZ, Prasident des Abgeordnetenhauses, Herrn Francisco
Javier ROJO GARCIA, Senatsprasident, Herrn Miguel Angel MORATINOS CUYAUBE, Minister
fiir auswartige Angelegenheiten und Zusammenarbeit, Herrn Jordi SEVILLA SEGURA, Minister
fiir offentliche Verwaltung, Herrn Mariano RAJOY BREY, Oppositionsfiihrer, Herrn Francisco José
HERNANDO SANTIAGO, Prasident des Consejo General del Poder Judicial (Selbstverwaltungsorgan
der Judikative), Frau Emilia CASAS BAAMONDE, Prasidentin des Verfassungsgerichts, Herrn
José Luis GONZALEZ VALLVE, Leiter der Vertretung der Europaischen Kommission in Spanien,
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und Herrn Fernando CARBAJO, Leiter des Informationsbiiros des Europdischen Parlaments,
Zusammen.

© Nationaler Birgerbeauftragter Spaniens

Am Europatag (9. Mai) nahm der Europdische Biirgerbeauftragte an einer vom Informationsbiiro
des Europdischen Parlaments organisierten Veranstaltung teil, gab ein Interview fiir eine
Fernsehsendung mit dem Titel , Europa 2006 und gemeinsam mit seinem spanischen Amtskollegen
eine Pressekonferenz.

Der Europdische Biirgerbeauftragte, sein spanischer Amtskollege und ihre Mitarbeiter nahmen
die Gelegenheit wahr, die Zusammenarbeit zwischen ihren Einrichtungen zu vertiefen, indem sie
sowohl offizielle als auch inoffizielle Anldsse im Rahmen des Besuches zu Gesprachen iiber Themen
von allgemeinem Interesse, darunter auch tiber vorbildliche Verfahren, nutzten.
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NORDIRLAND

Vom 8. bis zum 10. November besuchte der Biirgerbeauftragte im Rahmen seiner Informationsreisen
in die EU-Mitgliedstaaten Belfast. Das Biiro des nordirischen Biirgerbeauftragten organisierte den
Besuch und stellte ein volles Programm von Zusammenkiinften, Vortragen und Medieninterviews
zusammen, um auf die Funktion des Europdischen Biirgerbeauftragten aufmerksam zu machen.

Im Rahmen seines Besuches hatte Herr DIAMANDOUROS Gelegenheit, mit Sir Brian KERR,
Lordoberrichter, Sir Nigel HAMILTON, Leiter des Northern Ireland Civil Service, und Frau Nuala
O’LOAN, Ombudsfrau der Polizei, iiber seine Arbeit zu sprechen. Dartiiber hinaus traf er mit Herrn
Bob COLLINS, Leiter der Gleichstellungskommission fiir Nordirland, Herrn Duncan MORROW,
Leiter des Community Relations Council, und Herrn Richard BARNETT, Vizekanzler der Universitat
Ulster, zusammen.

Die Prasidentin des Nordirischen Parlaments, Frau Eileen BELL, gab am 9. November zu Ehren des
Biirgerbeauftragten ein Abendessen in Stormont Castle, an dem Herr Billy BELL und Frau Margaret
RITCHIE, Mitglieder der gesetzgebenden Versammlung, und der nordirische Biirgerbeauftragte,
Herr Tom FRAWLEY, teilnahmen.

© Birgerbeauftragter der Nordirischen Versammlung

Herr FRAWLEY begleitete den Europdischen Biirgerbeauftragten wahrend seines gesamten
Besuchs. Somit konnten die Biirgerbeauftragten ihre Dienstleistungen fiir die Biirger gemeinsam
vorstellen. Dartiiber hinaus erlduterte Herr DIAMANDOUROS seine Arbeit den Mitarbeitern
des nordirischen Biirgerbeauftragten und machte deutlich, wie wertvoll die Zusammenarbeit im
Europaischen Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten ist.

© Biirgerbeauftragter der Nordirischen Versammlung
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Der Leiter des Biiros der Europdischen Kommission, Herr Eddie McVEIGH, organisierte ferner
eine duflerst gewinnbringende Zusammenkunft mit potenziellen Beschwerdefithrern sowie einen
Vortrag von Herrn DIAMANDOUROQOS an der School of Politics and International Studies der Queens
University Belfast zum Thema , Die Europaische Union — Rechte, Rechtsmittel und der Europaische
Biirgerbeauftragte”.

BULGARIEN

Vom 27. bis 29. November, im Vorfeld des Beitritts des Landes zur Europédischen Union,
besuchte Herr DIAMANDOUROS Bulgarien. Der Besuch wurde vom Biiro des bulgarischen
Biirgerbeauftragten organisiert und stellte fiir den Europdischen Biirgerbeauftragten eine
hervorragende Gelegenheit dar, die bulgarischen Biirger, Einwohner, Unternehmen, Verbande und
andere Einrichtungen iiber die Rechte zu informieren, die ihnen aus der Mitgliedschaft Bulgariens
in der EU auf europdischer Ebene erwachsen.

© Bulgarischer Biirgerbeauftragter

In Begleitung des bulgarischen Biirgerbeauftragten, Herrn Guinio GANEW, traf Herr
DIAMANDOUROS mit dem bulgarischen Prédsidenten Georgi PARWANOW, Herrn Sergej
STANISCHEW, Premierminister, Herrn Boris WELTSCHEW, Generalstaatsanwalt, Herrn Ljuben
KORNEZOW), stellvertretender Prasident der Nationalversammlung, sowie mit den Vorsitzenden
und Mitgliedern der folgenden Stindigen Ausschiisse der Nationalversammlung zusammen:
Ausschuss zur Korruptionsbekdmpfung, Beschwerde- und Petitionsausschuss fiir die Biirger,
Ausschuss fiir Europaische Integration, Ausschuss fiir Menschenrechte und Glaubensfragen.

© Bulgarischer Biirgerbeauftragter
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Vor iiber 220 Studierenden, Wissenschaftlern und Journalisten hielt der Europaische
Biirgerbeauftragte an der University of National and World Economy in Sofia einen Vortrag zum
Thema ,, Demokratie, Rechenschaftspflicht und der Biirgerbeauftragte”. Im Anschluss an den vom
Vizerektor der Universitat, Professor Statty STATTEW, organisierten Vortrag fand eine lebhafte
Fragerunde statt.

© Bulgarischer Burgerbeauftragter

Uber 100 hochrangige Vertreter der Zentralregierung und kommunaler Verwaltungen, Botschafter
der EU-Mitgliedstaaten, Regierungsbeamte, Parlamentarier, lokale Biirgerbeauftragte und
Journalisten horten einen Vortrag von Herrn DIAMANDOUROS zum Thema ,, Der Européische
Biirgerbeauftragte und der Schutz der Biirgerrechte”.

Bei einer vom Zentrum fiir Demokratiestudien organisierten und von dessen Vorsitzenden, Herrn
Ognian SCHENTOW, ausgerichteten Zusammenkunft stellte Herr DIAMANDOUROS seine
Arbeit zahlreichen bulgarischen Nichtregierungsorganisationen vor und informierte sie {iber ihre
Moglichkeiten, seine Dienste in Anspruch zu nehmen.

In tiber 40 Artikeln in Print- und Online-Medien sowie zahlreichen Fernseh- und Radiosendungen
wurde umfassend iiber den Besuch des Europdischen Biirgerbeauftragten berichtet.

Mit Blick auf eine mdglichst effiziente Erbringung von Dienstleistungen fiir die Biirger und
Einwohner Bulgariens nach dem Beitritt ihres Landes zur Union nutzte Herr DIAMANDOUROS
seinen Besuch, um seine Zusammenarbeit mit dem bulgarischen Biirgerbeauftragten und seinen
Mitarbeitern zu vertiefen.

Konferenzen, Seminare und Zusammenkiinfte bieten dem Biirgerbeauftragten eine ausgezeichnete
Gelegenheit, die wichtigsten Adressatenkreise wie NRO, Interessengruppen und akademische
Einrichtungen stdarker auf seine Tatigkeit aufmerksam zu machen. Zugleich helfen sie ihm bei
seinen Bemiithungen um die Forderung des Ombudswesens im Allgemeinen. Nicht zuletzt nutzen
der Biirgerbeauftragte und seine Mitarbeiter die Konferenzen und Zusammenkiinfte, um sich iiber
Entwicklungen in Europa auf dem Laufenden zu halten, die fiir ihre Einrichtung von besonderer
Bedeutung sind.

Der vorliegende Abschnitt enthélt eine Aufstellung samtlicher Aktivitdten, die der Forderung
des Ombudswesens im Allgemeinen und der Tatigkeit des Europdischen Biirgerbeauftragten
im Besonderen dienen. Wenn der Biirgerbeauftragte an einer Veranstaltung nicht personlich
teilnehmen kann, beauftragt er einen zustiandigen Mitarbeiter mit seiner Vertretung. Zahlreiche
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Interessentengruppen erfahren auch bei Studienreisen nach Stralburg mehr iiber die Arbeit
des Biirgerbeauftragten. Daher werden in diesem Abschnitt auch die Gruppenprasentationen
aufgefiihrt, die im Laufe des Jahres 2006 stattfanden.

VERANSTALTUNGEN UND ZUSAMMENKUNFTE UNTER BETEILIGUNG
DES BURGERBEAUFTRAGTEN

Am 3. Februar traf der Biirgerbeauftragte mit Professor Spiros SIMITIS, Professor fiir Arbeitsrecht,
Biirgerliches Recht und Rechtsinformatik mit Schwerpunkt Datenschutz an der Johann
Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt am Main und Vorsitzender des deutschen nationalen
Ethikrates, zusammen. Bei einer anschliefenden Versammlung der Mitarbeiter des Europaischen
Biirgerbeauftragten hielt Professor SIMITIS einen Vortrag zum Thema , Datenschutz — Defizite und
Grenzen eines gemeinsamen Ansatzes der EU”.

Am 8. Februar nahm Herr DIAMANDOUROS an der Jahresvollversammlung des Europdischen
Netzes der Gleichbehandlungsstellen (EQUINET) in Briissel teil und erlduterte dort seine Tatigkeiten
zur Bekdmpfung von Diskriminierung und zur Forderung der Gleichbehandlung. EQUINET
bemiiht sich um den Aufbau einer Zusammenarbeit zwischen den Gleichbehandlungsstellen
in Europa und um die Forderung des effektiven Austauschs von Fachwissen mit Blick auf eine
verstdrkte einheitliche Anwendung der Antidiskriminierungsvorschriften der EU. Das Netz wird
von der Europdischen Kommission finanziert und steht unter der Leitung der niederlandischen
Gleichbehandlungskommission.

Am 20. Mérz traf Herr DIAMANDOUROS mit Botschafter James A. SHARKEY, Standiger Vertreter
Irlands beim Europarat, zusammen und erorterte mit ihm die Aufgaben des Europdischen
Biirgerbeauftragten.

Am 22. Marz hielt Herr DIAMANDOUROS einen Vortrag am Institut d’Etudes Politiques in Paris
zum Thema ,Der Europadische Biirgerbeauftragte und die Grundrechte in einer erweiterten
Europaischen Union”.

Am 23. Marz kam der Biirgerbeauftragte mit dem Prasidenten der franzosischen Hohen Behoérde
gegen Diskriminierung und fiir die Férderung der Gleichbehandlung (Haute Autorité de Lutte contre
les Discriminations et pour I’Egalité — HALDE), Herrn Louis SCHWEITZER, in den Biirordaumen der
HALDE in Paris zusammen.

Ebenfalls am 23. Marz hielt Herr DIAMANDOUROS an der Université Pantheon-Assas (Paris 1I)
einen Vortrag zum Thema , Die Rolle der Ombudseinrichtung beim Schutz der Menschenrechte
— Die Perspektive des Europaischen Biirgerbeauftragten”.

Am 27. Marz gab Herr DIAMANDOUROS in Strafburg ein Abendessen zu Ehren des scheidenden
Menschenrechtskommissars des Europarates, Herrn Alvaro GIL-ROBLES.

Am 3. April hielt Herr DIAMANDOUROS bei der Veranstaltung anlédsslich des Amtsantritts des
neuen Menschenrechtskommissars des Europarates, Herrn Thomas HAMMARBERG, und des
Ausscheidens von Herrn Alvaro GIL-ROBLES einen Vortrag iiber die ,, Zusammenarbeit zwischen
dem Menschenrechtskommissar des Europarates und dem Europdischen Biirgerbeauftragten®.

Am 6. April hielt Herr DIAMANDOUROS bei einem Abendessen des griechischen
Unternehmerverbands in Athen eine Rede iiber gute Verwaltungspraxis auf EU-Ebene und in
Griechenland.

Am 14. April wurde bei einem internationalen Symposium iiber , Griechenland in der Europadischen
Rechtsgemeinschaft” die Videoaufzeichnung einer Rede des Biirgerbeauftragten mit dem Titel
»Die Einrichtung des Biirgerbeauftragten als aufiergerichtliches Instrument zur Losung von
Streitigkeiten im Kontext der sich entwickelnden europaischen Rechtsordnung” eingespielt.
Das Symposium wurde von der Griechischen Akademie der Wissenschaften, der griechischen
Gesellschaft fiir juristische Studien und dem griechischen Zentrum fiir européaische Studien und
Forschung (EKEME) organisiert.

Am 24. April traf Herr DIAMANDOUROS in Briissel drei Vertreter von ALTER-EU: Herrn Jorgo
RISS, Greenpeace, Herrn Olivier HOEDEMAN, Corporate Observatory Europe, und Herrn Paul
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DE CLERCK, Friends of the Earth Europe. ALTER-EU ist eine Koalition von iiber 140 Gruppen der
Zivilgesellschaft, Gewerkschaften, Wissenschaftlern und Lobbyorganisationen, die eine verstarkte
Transparenz der Arbeit der Organe und Einrichtungen der EU fordert.

Am 28. April nahm der Biirgerbeauftragte in Madrid als Gastredner an einem Arbeitsfriihstiick
teil, zu dem das spanische New Economy Forum, ein politischer Think-Tank, geladen hatte.
Seine Rede trug den Titel ,Fiir ein Europa der Biirger”. Der spanische Biirgerbeauftragte, Herr
Enrique MUGICA HERZOG, stellte Herrn DIAMANDOUROS den 150 Zuhérern vor, zu denen
mehrere spanische regionale Biirgerbeauftragte, Parlamentsmitglieder, Politiker, Geschiftsleute,
Wissenschaftler, Diplomaten und Journalisten zdhlten. Im Anschluss an seine Rede beantwortete
Herr DIAMANDOUROS Fragen aus dem Publikum.

Am Vorabend, dem 27. April, hatte der Préasident des New Economy Forum, Herr José Luis
RODRIGUEZ, dem Biirgerbeauftragten eine Plakette zur Erinnerung an seine Teilnahme an der
Veranstaltung tiberreicht.

Am 16. Mai traf Herr DIAMANDOUROS mit dem Menschenrechtskommissar des Europarates,
Herrn Thomas HAMMARBERG, zu einem Gespréch iiber ihre jeweiligen Aufgaben zusammen.

Am 19. Mai kam der Biirgerbeauftragte in Straffburg mit der griechischen Auflenministerin Dora
BAKOYIANNI zusammen.

Am 22.Mai hielt Herr DIAMANDOUROS bei der vierten Internationalen Konferenz der
Informationsbeauftragten in Manchester, Vereinigtes Konigreich, einen Vortrag zum Thema
»Informationsfreiheit — Eine europaische Perspektive”.

Am 27.Juni traf Herr DIAMANDOUROS mit Frau Ann-Marie NYROOS, Stindige Vertreterin
Finnlands beim Europarat, zusammen.

Am 4. ]Juli stellte der Biirgerbeauftragte seine Arbeit bei einem Abendessen vor, zu dem der
Europaausschuss der franzdsischen Biirgermeister geladen hatte.

Am 18. und 19. September nahm der Biirgerbeauftragte an einem Workshop zum Thema
,Demokratie, auflergerichtliche Rechtsmittel und Ombudsman-Studien” am European University
Institute (EUI) in Florenz, Italien, teil.

Am 26. September traf der Biirgerbeauftragte mit Herrn Alexandre CZMAL und Frau Emmanuelle
GARAULT, Vertreter des Dachverbands der franzosischen Industrie- und Handelskammern,
zusammen und erorterte mit ihnen die Initiative der Europdischen Kommission zur Férderung der
Transparenz.

Am 2. Oktober traf Herr DIAMANDOUROS in Athen, Griechenland, mit Prasident Karolos
PAPOULIAS, Premierminister Kostas KARAMANLIS, Parlamentsprasidentin Anna BENAKI-
PSAROUDA und dem Parteivorsitzenden von PASOK, Herrn George PAPANDREOU, zu
Gesprachen tiber seine Tatigkeiten als Europaischer Biirgerbeauftragter zusammen.

Am 5. Oktober nahm der Biirgerbeauftragte als Gastredner am Jahreskongress des Verbands der
europaischen Industrie- und Handelskammern (EUROCHAMBRES) teil. Zu dem Kongress, bei
dem verschiedene Aspekte des zentralen Themas , Europa kommunizieren: die Vision teilen —
Resultate liefern” beleuchtet wurden, kamen tiber 500 Vertreter von 44 europdischen Industrie- und
Handelskammern, die insgesamt 18 Mio. Unternehmen reprasentieren. Herr DIAMANDOUROS
hielt einen Vortrag bei der Sitzung ,Europa und Unternehmer: Fakten, Mangel, Verzogerungen
und Aussichten”. Dariiber hinaus fand im Laufe der Konferenz ein Treffen zwischen Herrn
DIAMANDOUROS und dem Vorsitzenden von EUROCHAMBRES, Herrn Pierre SIMON, statt.

Am 10. Oktober hielt Herr DIAMANDOUROS einen Vortrag bei einem Arbeitsessen der Standigen
Vertreter der EU-Mitgliedstaaten beim Europarat, das von Frau Ann-Marie NYROOS, Standige
Vertreterin Finnlands beim Europarat, ausgerichtet wurde.

Am 17. Oktober sprach Herr DIAMANDOUROS bei einer Abschlussfeier des Centre for the Study of
Political Change an der Universitét Siena, Italien, iiber , Die Einrichtung des Biirgerbeauftragten und
die Qualitat der Demokratie”.
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Am 17. Oktober hielt der Biirgerbeauftragte an der Johns Hopkins University School of Advanced
International Studiesin Bologna, Italien, einen Vortrag zum Thema , Transparenz, Rechenschaftspflicht
und Demokratie in der EU”.

Am 19. Oktober fand eine Videokonferenz zwischen Herrn DIAMANDOUROS und Frau
Aspasia PAPAVASSILIOU, stellvertretende Generalstaatsanwiéltin des Staates Kalifornien,
Vereinigte Staaten, statt, die im Rahmen des Besucherprogramms der Europaischen Union die
Organe der Gemeinschaft besuchte. Im Rahmen dieses Gespréchs unterrichtete der Europaische
Biirgerbeauftragte Frau PAPAVASSILIOU iiber sein Mandat und die Art der Beschwerden, die im
Wesentlichen von seinem Biiro bearbeitet werden.

Am 8. November stellte der Biirgerbeauftragte seine Arbeit dem Gemeinsamen Europaausschuss
des irischen Parlaments vor. Die irische Biirgerbeauftragte, Frau Emily O‘REILLY, sprach
ebenfalls vor dem Ausschuss. Im Anschluss an die Vortrdage folgte eine lebhafte Fragerunde, bei
der Themen im Zusammenhang mit dem freien Personenverkehr, der Gleichbehandlung und
der Scharfung des Bewusstseins fiir die Arbeit des Biirgerbeauftragten angesprochen wurden.
Vor dieser Zusammenkunft hatte der Biirgerbeauftragte Gelegenheit, mit dem Leiter des Biiros
des Europdischen Parlaments in Dublin, Herrn Francis JACOBS, seinen Mitarbeitern sowie mit
Mitarbeitern der Vertretung der Kommission in Dublin iiber seine Arbeit zu sprechen.

Am 13. November reiste der Biirgerbeauftragte nach Karlsruhe, wo er vor dem Kreisverband
Karlsruhe der Europa-Union Deutschland einen Vortrag tiber die Rolle des Europaischen
Biirgerbeauftragten hielt. Zuvor war er bei einem abendlichen Empfang des Ersten Biirgermeisters
Siegfried KONIG im Rathaus zu Gast.

Am 21. November hielt Herr DIAMANDOUROS an der Kingston University in London einen
Vortrag zum Thema ,Missstinde in der Verwaltung, die Gerichte und der Biirgerbeauftragte”.
Gastgeber dieses von der School of Law organisierten Vortrags war der stellvertretende Dekan der
Fakultat fiir Wirtschafts- und Rechtswissenschaften, Professor Philip SAMOUEL.

Am 19. Dezember nahm Herr DIAMANDOUROS gemeinsam mit Herrn Vassilios SKOURIS,
Prasident des Europdischen Gerichtshofs, und Herrn Christos ROZAKIS, Vizeprasident des
Europadischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, an einem Rundtischgesprach teil, das von der
Anwaltskammer Athen anldsslich der Erstverdffentlichung des Buches Human rights in Europe: The
jurisprudence of the European Court of Human Rights [Menschenrechte in Europa: Die Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte] organisiert wurde.
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VERANSTALTUNGEN UND ZUSAMMENKUNFTE UNTER BETEILIGUNG
DER MITARBEITER DES BURGERBEAUFTRAGTEN

Am 1. Mérz traf Herr Daniel KOBLENCZ, Jurist, mit Herrn Heribertus JAKA TRIYANA, Dozent
fiir internationales Recht, zusammen, um diesem die Aufgaben und Pflichten des Europaischen
Biirgerbeauftragten zu erlautern.

Am 11. Mai nahmen Frau Tina NILSSON, Juristin, und Frau Rosita AGNEW, Co-Leiterin des Sektors
Kommunikation, in Briissel an einem von der Europédischen Investitionsbank (EIB) veranstalteten
Workshop fiir Organisationen der Zivilgesellschaft teil, um diese Organisationen auf ihr Recht
aufmerksam zu machen, beim Europaischen Biirgerbeauftragten Beschwerden iiber Missstande in
der Verwaltung der EIB einzureichen.

Am 15. Juni hielt Herr José MARTINEZ-ARAGON, Hauptrechtsberater, bei einem vom Zentrum
fiir Europastudien in Straflburg organisierten Seminar vor einer Gruppe von Diplomaten einen
Vortrag tiber die Arbeit des Biirgerbeauftragten.

Am?27. Juniund 11. Juliempfing Herr Daniel KOBLENCZ zwei Teilnehmer des Besucherprogramms
der Europaischen Union und erlduterte ihnen die Arbeit des Europédischen Biirgerbeauftragten.

Am 27. Juli erérterte Herr Branislav URBANIC mit Herrn Thierry NGOGA bei einem Treffen die
Grundsatze guter Verwaltungspraxis, iiber die Herr NGOGA Untersuchungen anstellte.

Am 26.September nahm Herr Peter BONNOR an einem Seminar tiiber Offenheit und
Kommunikation teil und hielt eine Rede iiber das Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu
Dokumenten auf EU-Ebene. Das Seminar, an dem Studierende, Journalisten und Vertreter der
Zivilgesellschaft teilnahmen, fand an der Universitdt Roskilde, Danemark, statt und wurde von der
Vertretung der Europédischen Kommission in Kopenhagen organisiert.

Am 26. Oktober stattete Herr Lucio MALAN, Vizeprasident des Senats der Italienischen
Republik, dem Biiro des Biirgerbeauftragten einen Besuch ab. Er wurde von Herrn Gerhard
GRILL, Hauptrechtsberater, begriifit, der seine Fragen zur Rolle und Arbeit des Europaischen
Biirgerbeauftragten beantwortete.

Am 30. November hielt Herr lan HARDEN, Generalsekretédr im Biiro des Europadischen Biirgerbe-
auftragten, eine Rede bei einer vom CEE Bankwatch Network in Briissel organisierten Konferenz mit
dem Titel , Beschwerderecht — Internationale Finanzinstitutionen und Rechenschaftspflicht — Auf
dem Weg zu einem unabhingigen Compliance- und Beschwerdeverfahren fiir die Européische
Investitionsbank”. Bei der Sitzung mit dem Titel ,Sind die auf EU-Ebene bestehenden Rechen-
schaftsmechanismen geeignet, fiir eine Rechenschaftspflicht der EIB zu sorgen?” erlauterte Herr
HARDEN, welche Rolle der Europdische Biirgerbeauftragte in diesem Zusammenhang spielen
kann, und nannte Beispiele fiir Beschwerden iiber die EIB, die der Biirgerbeauftragte bereits bear-
beitet hat.

Am 1. Dezember hielt Frau Tina NILSSON bei dem vom Europdischen Institut fiir 6ffentliche
Verwaltung in Maastricht, Niederlande, organisierten Seminar , Schritt halten mit europdischen
Informationen im erweiterten Europa” eine Rede mit dem Titel , Offenheit, Transparenz und
Zugang zu Dokumenten — Funktionieren die Rechtsvorschriften?”.

Vortrdge vor Gruppen

Im Jahr 2006 horten die folgenden Besuchergruppen Vortrage von Herrn DIAMANDOUROS
bzw. Angehérigen seines Mitarbeiterstabs (in Klammern) iiber die Aufgaben und Tatigkeiten des
Biirgerbeauftragten:

* eine Gruppe von 85 franzosischen Beamten, die an einem vom Zentrum fiir Europastudien
in Straflburg durchgefiihrten Seminar iiber europdische Themen teilnahmen (Herr José
MARTINEZ-ARAGON und Frau Marjorie FUCHS);



JAHRESBERICHT 2006 OFFENTLICHKEITSARBEIT

35 Studierende und Supervisoren des Fachbereichs offentliche Verwaltung von der Universitat
Twente, Niederlande, und der Westfilischen Wilhelms-Universitat Miinster, Deutschland; die
Gruppe wurde begleitet von Herrn Jaap H. DE WILDE (Herr Gerhard GRILL);

44 Studierende des Bayernkollegs Augsburg, Bayern, Deutschland, im Rahmen einer von
der Europdischen Akademie Bayern organisierten Reise nach Straflburg; die Gruppe wurde
begleitet von Herrn Alexander FRISCH (Herr Gerhard GRILL);

35 Personen vom Deutschen Evangelischen Frauenbund, Landesverband Bayern e. V.,
Deutschland, im Rahmen einer von der Karl-Arnold-Stiftung organisierten Reise (Herr Gerhard
GRILL);

42 Personen von der Senioren-Union der CDU Hilden, Deutschland, im Rahmen einer von der
Karl-Arnold-Stiftung organisierten Reise (Frau Wiebke PANKAUKE);

42 Studierende der Technischen Universitit Chemnitz, Deutschland, im Rahmen einer vom
Bildungswerk Sachsen organisierten Reise nach StrafSburg (Herr Gerhard GRILL);

25 Biirgermeister aus der Region Trentino-Siidtirol, Italien, im Rahmen einer Reise nach
Strafsburg (Frau Ida PALUMBO);

25 Personen von der Deutsch-Franzosischen Gesellschaft Bonn, Deutschland, im Rahmen einer
von der Karl-Arnold-Stiftung organisierten Reise (Herr Gerhard GRILL);

37 Personen von der Kameradschaft Ehemaliger und Freunde der (aufgeldsten)
7. Panzerdivision, Deutschland, im Rahmen einer von der Karl-Arnold-Stiftung organisierten
Reise (Frau Wiebke PANKAUKE);

eine Gruppe von 21 Personen aus Deutschland, auf Einladung von Frau Silvana KOCH-
MEHRIN, MdEP (Frau Wiebke PANKAUKE);

44 Personen vom Verein Haus und Grund Kerpen, Deutschland, im Rahmen einer von der
Karl-Arnold-Stiftung organisierten Reise (Frau Anne EISENGRABER);

eine Gruppe von 26 Mitgliedern der Auditausschiisse der ostfinnischen Regionalrdte, im
Rahmen einer Studienreise nach StrafSburg (Herr Peter BONNOR);

eine Gruppe von 29 Jurastudierenden mit Schwerpunkt Europarecht von der Universitit Leiden,
Niederlande; die Gruppe wurde begleitet von Herrn Rick LAWSON (Herr lan HARDEN);

37 Personen aus Deutschland, im Rahmen einer von der Karl-Arnold-Stiftung organisierten
Reise (Frau Wiebke PANKAUKE);

37 Personen vom Cartellverband der Katholischen Studentenverbindungen, Deutschland, im
Rahmen einer von der Karl-Arnold-Stiftung organisierten Reise (Frau Wiebke PANKAUKE);

eine Gruppe von 24 Personen, im Rahmen einer von der Auslandsgesellschaft Dortmund,
Deutschland, organisierten Reise (Frau Wiebke PANKAUKE);

32 Personen von der Senioren-Union der CDU Bremerhaven, Deutschland, im Rahmen einer
von der Karl-Arnold-Stiftung organisierten Reise (Frau Wiebke PANKAUKE);

eine 43-kopfige Gruppe von Soldaten der Bundeswehr und Mitgliedern der Katholischen
Militarseelsorge, Deutschland, im Rahmen eines von der Europdischen Akademie Bayern
organisierten Seminars; die Gruppe wurde begleitet von Herrn Alexander FRISCH (Frau
Wiebke PANKAUKE);
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eine Gruppe von 29 Personen, im Rahmen eines vom Forum Europae. V., Leipzig, Deutschland,
organisierten Seminars iiber europaische Angelegenheiten (Herr Gerhard GRILL);

eine Gruppe von 12 Jurastudierenden mit Schwerpunkt Europarecht von der Universitét
Komotini, Griechenland (Herr P. Nikiforos DIMANDOUROS und Herr Ioannis
DIMITRAKOPOULOS);

eine 32-kopfige Gruppe von Studierenden und Mitarbeitern der Thorbecke Academie Leeuwarden,
Niederlande, im Rahmen einer Studienreise nach Briissel und StrafSburg (Herr Peter
BONNOR);

eine Gruppe von 4 Personen aus Finnland, auf Einladung von Frau Piia-Noora KAUPPI, MdEP
(Herr Peter BONNOR);

30 Personen von der Frauenunion der CDU Alfter, Deutschland, im Rahmen einer von der
Karl-Arnold-Stiftung organisierten Reise (Herr Gerhard GRILL);

37 Beamte der Finanzverwaltung im Rahmen eines vom Deutschland- und Europapolitischen
Bildungswerk Nordrhein-Westfalen organisierten Seminars (Herr Gerhard GRILL);

eine Gruppe von 49 Auszubildenden vom Jugendbildungswerk Marburg, Deutschland (Herr
Gerhard GRILL);

22 Schulleiter und Lehrer aus den Regionen Liineburg und Schwerin, Deutschland, im Rahmen
eines von der Bundeswehr organisierten Seminars (Herr Gerhard GRILL);
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eine Gruppe von 18 postgraduierten Studierenden und zwei Mitarbeitern der School of Law and
Social Sciences der Glasgow Caledonian University, Vereinigtes Konigreich; die Gruppe wurde
begleitet von Frau Marcela CHISHOLM (Herr Peter BONNOR);

eine Gruppe von 12 Studierenden der Politikwissenschaft von der University of Southern Maine,
Portland, Vereinigte Staaten (Herr Georgios KATHARIOS);

eine Gruppe von 45 Teilnehmern aus Deutschland, im Rahmen einer Studienreise nach
Strafiburg, die gemeinsam von der Europdischen Akademie Bayern und Herrn Wolfgang
KREISSL-DORFLER, MdEP, organisiert wurde (Herr Gerhard GRILL);
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43 Mitglieder des Didzesanrates des Kdlner Erzbistums, Deutschland, im Rahmen eines von
der Karl-Arnold-Stiftung organisierten Seminars iiber Europapolitik (Herr Gerhard GRILL);

eine Gruppe von 31 Mitarbeitern der freiwilligen Feuerwehr Wesseling, Deutschland, im
Rahmen einer von der Karl-Arnold-Stiftung organisierten Reise (Herr Gerhard GRILL);

eine Gruppe von 48 Personen, im Rahmen einer vom Europahaus der Region Lyon und Rhone-
Alpes organisierten Reise (Herr Gerhard GRILL);

20 Biirgermeister aus der Provinz Trentino, Italien im Rahmen einer Reise nach Stralburg (Frau
Wiebke PANKAUKE);

eine Gruppe von 58 Referendaren von Sonderschulen der Region Oberfranken, Deutschland,
die an einer von der Europdischen Akademie Bayern organisierten Studienreise teilnahmen
(Herr Gerhard GRILL);

eine Gruppe von 50 Teilnehmern des vom Kolpingwerk, Deutschland, organisierten , Europa-
Seminars” (Herr Gerhard GRILL);

eine Gruppe von 40 Studierenden der Fakultit fiir Kommunikationswissenschaften der
Universitat Rom La Sapienza, Italien, im Rahmen einer Studienreise nach Briissel und StraSburg
(Frau Ida PALUMBO);

eine Delegation von 23 Studierenden, die an einer Reise teilnahmen, die als Preis fiir die
Gewinner der von der National Student Travel Foundation organisierten Mini European Assembly
durchgefiihrt wurde (Herr P. Nikiforos DIAMANDOUROS und Frau Ida PALUMBO);

eine Gruppe von 33 Lehramtsreferendaren aus dem Raum Niirnberg, Deutschland, die an einer
von der Europdischen Akademie Bayern organisierten Studienreise nach StrafSburg teilnahmen
(Frau Wiebke PANKAUKE);

eine Gruppe von 39 Personen aus Deutschland, auf Einladung von Herrn Alexander Graf
LAMBSDOREFF, MdEP (Frau Wiebke PANKAUKE);

31 Mitglieder des Club BM-56 e. V., der Deutsch-Franzosischen Gesellschaft zur Forderung der
Partnerschaft Rhein-Erft-Kreis und Morbihan, im Rahmen einer von der Karl-Arnold-Stiftung
organisierten Reise (Frau Wiebke PANKAUKE);

eine Gruppe von 26 Studierenden des Aufbaustudiengangs zum , Master of European Studies”
der Universitat Tiibingen, Deutschland (Herr Gerhard GRILL);

eine Gruppe von 19 Studierenden der Nationalen Schule fiir 6ffentliche Verwaltung, Athen,
Griechenland (Herr Georgios KATHARIOS);

eine Gruppe von 30 Studierenden der Universitit Bamberg, Deutschland, im Rahmen einer
Studienreise nach Strafsburg (Herr Gerhard GRILL);

36 Personen aus dem Berufsbildungszentrum Neustadt, Deutschland (Herr Gerhard GRILL);

eine Gruppe von 42 Lehramtsreferendaren aus dem Raum Miinchen, Deutschland, die an einer
von der Europdischen Akademie Bayern organisierten Studienreise nach Straflburg teilnahmen
(Herr Gerhard GRILL);

31 Schiiler des Einstein-Gymnasiums Kehl, Deutschland (Frau Wiebke PANKAUKE);

24 Studierende des Instituts fiir kommunale Verwaltung sowie ehemalige Soldaten der
Bundeswehr, Deutschland, im Rahmen einer von der Karl-Arnold-Stiftung organisierten Reise
(Herr Gerhard GRILL);
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eine Gruppe von 49 Personen aus Deutschland, auf Einladung von Herrn Alexander Graf
LAMBSDORFF, MdEP (Herr Gerhard GRILL);

eine 25-kopfige Delegation der Kommunalverwaltung Lempaéld, Finnland, im Rahmen einer
Studienreise nach StrafSburg (Herr Peter BONNOR);

31 Vertreter des Katholischen Bildungswerks Meckenheim, Deutschland, im Rahmen eines von
der Karl-Arnold-Stiftung veranstalteten Seminars in Stralburg (Herr Gerhard GRILL);

eine Gruppe von 42 Schiilern des St. Ursula-Gymnasiums Koln, Deutschland, im Rahmen eines
von der Karl-Arnold-Stiftung veranstalteten Seminars in StrafSburg (Herr Gerhard GRILL);

17 Mitglieder der CDU Miinster-Amelsbiiren, Deutschland, im Rahmen eines von der Karl-
Arnold-Stiftung organisierten Seminars in Strafsburg (Herr Gerhard GRILL);

eine Gruppe von 45 Rechtsanwalten, im Rahmen einer von der Anwaltskammer in Kattowitz,
Polen, organisierten Studienreise nach Strafsburg, Briissel und Luxemburg (Frau Marta
HIRSCH-ZIEMBINSKA);

26 Personen aus Deutschland, im Rahmen eines von der Jakob-Kaiser-Stiftung organisierten
Seminars in Straburg (Herr Gerhard GRILL);

eine Gruppe von 30 Wissenschaftlern und Studierenden der Politikwissenschaft von der
Universitat Diisseldorf, Deutschland, im Rahmen eines vom ESTA-Bildungswerk veranstalteten
Seminars in StraSburg (Herr Gerhard GRILL);

50 Teilnehmer einer von der Deutsch-Franzosischen Gesellschaft Bonn und Rhein-Sieg
veranstalteten Studienreise nach Luxemburg und Strafsburg (Herr Gerhard GRILL);

eine Gruppevon45 MitgliederndesBundesder Historischen Deutschen Schiitzenbriiderschaften,
Willich, Deutschland, auf Einladung von Herrn Klaus HANSCH, MdEP (Herr Gerhard
GRILL);

eine Gruppe von 27 Mitgliedern der SPD Duisburg, Deutschland, auf Einladung von Herrn
Klaus HANSCH, MdEP (Frau Wiebke PANKAUKE);

eine Gruppe von 25 Jurastudierenden mit Schwerpunkt Europarecht von der Universitat Leiden,
Niederlande; die Gruppe wurde begleitet von Herrn Rick LAWSON (Herr Peter BONNOR);

11 Vertreter serbischer NRO, im Rahmen eines vom Entwicklungszentrum Serbien veranstalteten
Studienbesuchs bei den Organen der EU in Briissel (Herr Georgios KATHARIOS);

eine 18-kopfige Gruppe der Miinchner Volkshochschule, Deutschland, im Rahmen einer von
der Miinchener Volkshochschule veranstalteten Studienfahrt nach Straffburg (Herr Gerhard
GRILL);

eine Gruppe von 17 ungarischen Rechtsanwailten und Jurastudierenden im Rahmen eines
von Bruxinfo organisierten Studienbesuchs bei den Organen der EU in Briissel (Herr Daniel
KOBLENZ);

eine Gruppe von 39 Personen aus Deutschland, die an einer von der Europdischen Akademie
Bayern organisierten Studienfahrt nach Strafiburg teilnahmen (Herr Gerhard GRILL);



JAHRESBERICHT 2006 OFFENTLICHKEITSARBEIT

e 33 Studierende von der Tiibinger Gruppe der Studenteninitiative Market Team e.V.,,
Deutschland, auf Einladung von Herrn Jorgo CHATZIMARKAKIS, MdEP (Herr Gerhard
GRILL);

e eine 48-kopfige Gruppe des Arbeitskreises Seniorinnen und Senioren der IG-Metall Duisburg,
Deutschland, auf Einladung von Herrn Klaus HANSCH, MdEP (Herr Gerhard GRILL);

Dariiber hinaus fanden im Jahr 2006 14 Veranstaltungen fiir Praktikanten der Europdischen
Kommission und 2 Veranstaltungen fiir Praktikanten des Europarates statt, bei denen Mitarbeiter
des Biirgerbeauftragten den jeweils etwa 50 Teilnehmern die Tétigkeit des Biirgerbeauftragten
erlauterten.

Die Medienaktivititen des Biirgerbeauftragten umfassen Interviews, Pressekonferenzen,
Zeitungsartikel und Pressemitteilungen. Sie tragen dazu bei, die Leistungen des Biirgerbeauftragten
fiir Biirger, Organisationen und Unternehmen starker bekannt zu machen und die Aufmerksamkeit
auf besonders herausragende Fille zu lenken. Die Medien kénnen helfen, die Bedeutung dieser
Falle zu unterstreichen und dadurch die betreffenden Organe oder Einrichtungen zu veranlassen,
sich eine Dienstleistungskultur fiir die Biirger zu Eigen zu machen, die darauf abzielt, Losungen
fiir deren Fragen und Probleme zu finden.

Im Jahr 2006 gab der Biirgerbeauftragte insgesamt 22 Pressemitteilungen heraus, die an Journalisten
und interessierte Kreise in ganz Europa verteilt wurden. Themen dieser Mitteilungen waren unter
anderem die Auswahl der Sprachen fiir die Websites der EU-Ratsprasidentschaft, die Transparenz
von Lobbyarbeit und Subventionen, eine Beschwerde iiber die nicht ordnungsgeméfie Umsetzung
der Arbeitszeitrichtlinie und die mangelnde Offenheit in der Arbeit des Rates.

Der Biirgerbeauftragte gab Vertretern von Presse, Funk, Fernsehen und elektronischen Medien
2006 in Strafsburg, Briissel und andernorts mehr als 40 Interviews. Im Folgenden werden die im
Jahr 2006 vom Biirgerbeauftragten und seinen Mitarbeitern gegebenen Interviews sowie die im
Laufe des Jahres organisierten Medienveranstaltungen aufgefiihrt.

* Am 5. Januar wurde Herr DIAMANDOUROS in Griechenland von Herrn Giorgos ADAM fiir
den Radiosender Dimotiko Radiofono Thessalonikis interviewt.
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An 20. Januar gab der Biirgerbeauftragte Herrn Mark BEUNDERMANN vom EUobserver ein
telefonisches Interview zu seinem Aufruf an den Rat, 6ffentlich zu tagen, wenn er in seiner
Eigenschaft als Gesetzgeber tétig wird.

Am 23. Januar wurde Herr DIAMANDOUROS von Herrn Luc VERNET fiir ein Portrat des
Biirgerbeauftragten in der franzosischen Zeitung Sud Ouest interviewt.

Im Anschluss an eine Sitzung des Petitionsausschusses des Europdischen Parlaments befragte
Frau Ruth REICHSTEIN vom Radiosender Deutschlandfunk den Biirgerbeauftragten am
25. Januar in Briissel zu seinem Sonderbericht {iber mehr Transparenz im Rat.

Am 27.Januar gab der Biirgerbeauftragte Herrn Herakles GALANAKIS vom griechischen
Radiosender ERA Herakleion ein Interview.

Am 8. Februar wurde Herr DIAMANDOUROS in Briissel von Frau Isabel GUZMAN von
der deutschen Nachrichtenagentur Evangelischer Pressedienst interviewt. Frau GUZMAN
interessierte sich insbesondere fiir deutsche Beschwerdefille.

Am selben Tag gab der Biirgerbeauftragte in Briissel Frau Patricia HALLER von der
Osterreichischen Zeitung Kurier einInterview. Frau HALLER stellte Fragen zu seinen Erfahrungen
als Biirgerbeauftragter, zu Beschwerdeféllen und zu seiner Arbeit im Allgemeinen.

Am 9.Februar gab der Biirgerbeauftragte Herrn Jean-Pierre SARDIN von Radio France
Bleu ein Interview zu seiner Pressemitteilung iiber das Weiflbuch der Kommission zur
Kommunikation.

Am 14. Februar wurde Herr DIAMANDOUROQOS in Strafiburg von Frau Nayran AGUADO vom
spanischen Fernsehsender TVE fiir die Sendung ,Vivir Europa” interviewt. Die Journalistin
interessierte sich besonders fiir spanische Beschwerden.

Am selben Tag interviewte Frau Renata GOLDIROV A vom slowakischen TV-Nachrichtensender
TA3 den Biirgerbeauftragten iiber seine Arbeitim Allgemeinen und slowakische Beschwerdefille
im Besonderen.

Am 15. Februar gab Frau Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA, Hauptrechtsberaterin, Frau Helena
VIEGAS von der portugiesischen Zeitschrift Noticias Magazine ein telefonisches Interview. Die
Journalistin interessierte sich in erster Linie fiir portugiesische Beschwerden.

Im Rahmen eines vom European Journalism Centre veranstalteten Seminars {iber die Erweiterung
stellte Frau Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA, Hauptrechtsberaterin, am 17. Februar die Arbeit des
Biirgerbeauftragten einer Gruppe von 14 Journalisten aus Bulgarien, Ruménien und Kroatien
vor.

Am 2. und 3. Mérz zeichnete ein deutsches Fernsehteam des Senders ARTE unter der Leitung
von Frau Katrin MOLNAR in StraSburg Interviews mit Herrn DIAMANDOUROS sowie einigen
seiner Mitarbeiter auf und machte Filmaufnahmen fiir ein Portrit des Biirgerbeauftragten.

Am 3. Mirz stellte Frau Elodie CARTIER von Radio Céte d’Amour dem Biirgerbeauftragten
in einem telefonischen Interview Fragen {iiber das Weiflbuch der Kommission zur
Kommunikation.

Am 8.Mairz gab Herr DIAMANDOUROS im Rahmen seines Informationsbesuchs in
Luxemburg eine Pressekonferenz. Zuvor hatte er Herrn Marc GLASENER vom Luxemburger
Wort ein Interview gegeben.

Am 15.Madrz wurde der Biirgerbeauftragte in StrafSburg fiir eine tschechische TV-
Dokumentation mit dem Titel ,Quer durch Europa” interviewt. Fiir diese Dokumentation
fiihrten junge Filmemacher unter der Leitung des Produzenten Filip ALBRECHT Interviews
mit europdischen Politikern und Biirgern, um Europa aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu
zeigen.
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Am 29. Mérz lud der Biirgerbeauftragte vier Journalisten zu einem Arbeitsessen in Briissel ein:
Herrn Thomas FERENCZI von Le Monde, Herrn Nick WATT vom The Guardian, Herrn Eric
BONSE vom Handelsblatt und Herrn Carlo FENU von der italienischen Nachrichtenagentur
ANSA. Herr DIAMANDOUROS beantwortete Fragen zu seiner Arbeit sowie zu Beschwerden
aus den Heimatlandern der Journalisten und erlauterte die Notwendigkeit einer verstirkten
Hinwendung zu potenziellen Beschwerdefiihrern in den grofien EU-Mitgliedstaaten.

Am selben Tag gab der Biirgerbeauftragte Herrn Jan SLIVA von der Nachrichtenagentur AP
ein Interview fiir einen Beitrag tiber die Arbeit des Europédischen Biirgerbeauftragten.

Anschliefend wurde er von Herrn Tansel TERZIOGLU von der Osterreichischen Kleinen
Zeitung interviewt und beantwortete Fragen {iber seine Erfahrungen seit seinem Amtsantritt als
Biirgerbeauftragter.

Am selben Nachmittag gab Herr DIAMANDOUROS der deutschen Agentur fiir
Horfunkpromotion Schlenker PR ein Interview fiir eine Serie iiber die europdischen Organe mit
dem Titel , Leben in Europa”.

Anschliefend fiihrte Frau Daniela WEINGARTNER im Auftrag der deutschen Zeitungen
TAZ und Badische Zeitung mit Herrn DIAMANDOUROS ein Interview fiir ein Portrdt des
Europaischen Biirgerbeauftragten. Die Journalistin interviewte dariiber hinaus Mitarbeiter des
Biirgerbeauftragten in Stralburg und nahm an einem Treffen von Herrn DIAMANDOUROS
mit Kommissionsbediensteten in Luxemburg teil.

Am 24. April stellte der Biirgerbeauftragte seinen Jahresbericht 2005 bei einer Pressekonferenz in
Briissel vor. Vor iiber 50 Journalisten gab Herr DIAMANDOUROS einen Uberblick iiber seine
Tatigkeiten des Jahres 2005 und nannte Beispiele fiir Beschwerdefélle und fiir die Losungen,
die er fiir die Biirger erreicht hatte. Die Journalisten stellten Fragen tiiber statistische Daten,
landerspezifische Beschwerden, die Beziehungen zwischen dem Biirgerbeauftragten und
OLAF, die Transparenz im Rat, anhdngige Sonderberichte und die Sprachregelung fiir die
Websites der EU-Ratsprasidentschaft.

Nach der Pressekonferenz gab Herr DIAMANDOUROS dem Fernsehsender Deutsche Welle TV,
dem Deutschlandfunk, dem belgischen Rundfunksender RTBF und dem spanischen o6ffentlich-
rechtlichen Sender Radio Nacional de Espaiia Einzelinterviews iiber die wichtigsten Ergebnisse
des Jahresberichts 2005.

Am selben Tag wurde der Biirgerbeauftragte telefonisch von Herrn Fabrice LAMBERT vom
belgischen Wirtschafts-Radiosender BFM tiber die wichtigsten Ergebnisse des Jahresberichts 2005
und einzelne Beschwerden aus Belgien befragt.

Am 26. April gab Frau Gundi GADESMANN, Pressebeauftragte, Herrn Albrecht MEIER
vom Tagesspiegel ein telefonisches Interview zu den Bemiihungen des Biirgerbeauftragten, in
Deutschland Zielgruppen wie beispielsweise KMU zu erreichen.

Am 27. April gab Frau Rosita AGNEW, Co-Leiterin des Sektors Kommunikation, Frau Margarita
GASCA von Brussels TV ein Interview iiber die Aufgaben des Europédischen Biirgerbeauftragten
und die wichtigsten Ergebnisse des Jahresberichts 2005.

Am selben Tag wurde der Biirgerbeauftragte telefonisch von Frau Nadja SCHEYS vom
belgischen Radiosender FM Bruxelles zum Jahresbericht 2005 und zu einzelnen Beschwerden aus
Belgien befragt.

Im Rahmen seines Informationsbesuchs in Spanien wurde Herr DIAMANDOUROS am 9. Mai
von Herrn Miguel ADROVER CONDE vom Fernsehsender TVE fiir eine Sendung mit dem
Titel ,, Europa 2006” interviewt, die nach seinem Besuch ausgestrahlt wurde.

Am selben Vormittag gaben der nationale Biirgerbeauftragte Spaniens, Herr Enrique MUGICA
HERZOG, und der Europaische Biirgerbeauftragte eine gemeinsame Pressekonferenz, bei der
sie neben dem Zweck des Besuchs und ihren jeweiligen Aufgaben auch ihre Zusammenarbeit
im Sinne bestmoglicher Dienstleistungen fiir spanische Biirger und Einwohner erlauterten.
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Am 6. Juni stellte Herr Bruno WATERFIELD vom Parliament Magazine Herrn DIAMANDOUROS
in einem Interview in Briissel Fragen iiber die Arbeit des Biirgerbeauftragten, seine Erfolge,
seine Bemiihungen um eine verbesserte Aufklirung der Offentlichkeit iiber seine Dienste,
seine Empfehlungen an andere EU-Organe und seine Ziele fiir die Zukunft, darunter auch die
Gewihrleistung von mehr Transparenz im Rat.

Am 16. Juni veroffentlichte Herr DIAMANDOUROS im Newsletter der Kommission Commission
en Direct einen Artikel mit dem Titel ,Ich bin hier, um Kollegen zu helfen”, in dem er seine
Rolle als Biirgerbeauftragter erlduterte.

Am 27. Juni wurde Herr Olivier VERHEECKE im Rahmen eines Besuches von 30 Vertretern
spanischer Foren der Zivilgesellschaft und Nichtregierungsorganisationen beim Europdischen
Parlament von Frau Ana LAZARO vom andalusischen Fernsehsender Canal Sur interviewt.

Fiir die Juniausgabe des DIHK-Newsletter verfasste Herr DIAMANDOUROS einen Artikel, in
dem er erlauterte, wie er gerade kleinen und mittleren Unternehmen bei Problemen mit den EU-
Organen helfen kann. Der Newsletter wurde an 74 regionale Industrie- und Handelskammern
in Deutschland verteilt.

Im Rahmen eines vom European Journalism Centre veranstalteten Seminars mit dem Titel
,Auf dem Weg zur Integration” stellte Herr DIAMANDOUROS am 6. Juli die Arbeit des
Biirgerbeauftragten einer Gruppe von 14 Journalisten aus Albanien, Bosnien und Herzegowina,
Kroatien, dem Kosovo, Serbien und Montenegro vor.

Am 24. August wurde im Newsletter des Zentralverbands des deutschen Handwerks (ZDH) ein
Interview mit dem Biirgerbeauftragten mit dem Titel ,,Manchmal reicht ein Telefonanruf und
das Problem ist gelost” veroffentlicht.

Am 22. September wurde der Biirgerbeauftragte in StrafSburg von Frau Pauline WIRPH-
DUVERGER vom franzosischen Journal du Parlement interviewt.

Am 27. September gab Herr DIAMANDOUROS Frau Christina SSIGANIDOU vom griechischen
Sender ERT3 Television ein Interview.

Wahrend des EUROCHAMBRES-Kongresses in Thessaloniki wurde der Biirgerbeauftragte
am 5. Oktober von mehreren griechischen Journalisten interviewt, darunter von Frau Magda
CONSTANTINIDOU vom Naftemboriki und der Gsterreichischen Journalistin Sabine BERGER
vom Wirtschaftsblatt.
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Am 19. Oktober erlduterte der Biirgerbeauftragte seine Arbeit einer Gruppe von Journalisten
vom Nordic Journalist Centre, Arhus, Danemark, die Straburg besuchten.

Auf Einladung des Journalisten Thanasis KALFAS hielt Herr Nicholas CATEPHORES am
3. November vor zwei Gruppen von Journalistikstudierenden des AKMI-College in Athen,
Griechenland, Vortréage {iber die Rolle und Tatigkeit des Européischen Biirgerbeauftragten.

Am 14. November wurde Herr DIAMANDOUROS von Frau Shirin WHEELER in Strafburg
fir die BBC interviewt. Frau WHEELER interessierte sich vor allem fiir die unterschiedlichen
Beschwerdeverfahren auf europédischer Ebene.

Am 15. Januar gab der Biirgerbeauftragte Herrn loannis PAPADIMITRIOU ein Interview fiir
die Deutsche Welle, Abteilung Griechenland.

Am 23. November wurde der Biirgerbeauftragte in einer Videokonferenz von Herrn Atanas
MATEW, Korrespondent der bulgarischen Nachrichtenagentur BTA, zum Informationsbesuch
des Biirgerbeauftragten in Bulgarien interviewt.

Ebenfalls per Videokonferenz gab Herr DIAMANDOUROS am selben Tag Frau Andrea
SCHNEIDER, Korrespondentin des deutschen Dienstes der AFP, ein Interview. Der Bericht der
Journalistin wurde unter anderem in Spiegel online veroffentlicht.

Im Rahmen des Informationsbesuchs des Europaischen Biirgerbeauftragten in Bulgarien wurde
Herr DIAMANDOUROS am 27. November von Herrn Dejan JODOW fiir die Zeitung TRUD
interviewt.

Am selben Tag gab er Frau Snejana IWANOWA vom Bulgarian National Radio ein Interview.

© Bulgarischer Burgerbeauftragter

Am 28. November gaben Herr DIAMANDOUROS und sein bulgarischer Amtskollege, Herr
Guinio GANEW, ein Live-Interview fiir das Friihstiicksfernsehen von Balkan Television (bTV).
Das Interview wurde von Herrn Nicolaj BAREKOW gefiihrt.

Am 29.November fand in der Nationalversammlung Bulgariens eine gemeinsame
Pressekonferenz von Herrn DIAMANDOUROS und Herrn GANEW statt.

Am 4. Dezember gab Frau Gundi GADESMANN, Pressebeauftragte, der deutschen Agentur
fiir Horfunkpromotion Schlenker PR ein Interview fiir eine Serie iiber die europaischen Organe
mit dem Titel ,Leben in Europa”.

Am 5. Dezember iibermittelte der Biirgerbeauftragte schriftliche Antworten auf Interview-
Fragen fiir den Newsletter des spanischen Think-Tank Institucién Futuro. In diesem Interview,
das von Frau Ana YERRO gefiihrt wurde, ging es in erster Linie um die Ansichten des
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Biirgerbeauftragten {iber seine Arbeit, die bei ihm eingereichten Beschwerden und zentrale
europdische Themen.

e Nach einem Seminar {iber Menschenrechte, das in Laibach, Slowenien, stattfand, wurde Herr
DIAMANDOUROS von slowenischen 6ffentlich-rechtlichen und privaten Fernsehsendern, der
slowenischen Nachrichtenagentur und dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunksender Sloweniens
interviewt. Die Fragen der Journalisten betrafen vor allem die Meinung des Biirgerbeauftragten
zu Menschenrechtsfragen in Slowenien.

* Am 18. Dezember wurde Herr DIAMANDOUROS von Frau Viki FLESSA fiir die Sendung ,,Sta
Akra” des griechischen Fernsehsenders NET interviewt.

* Am27. Dezember gab Herr Gerhard GRILL dem Sender Radio France Internationale ein Interview
zum Sonderbericht des Biirgerbeauftragten iiber die auf den Websites der Ratsprasidentschaft
verwendeten Sprachen.

Der Biirgerbeauftragte ist darum bemiiht, ein moglichst breites Publikum zu erreichen, um
den Biirgern ihre Rechte und insbesondere ihr Beschwerderecht stirker bewusst zu machen.
Um wichtige Interessengruppen und die Allgemeinheit iiber die Tatigkeiten des Europdischen
Biirgerbeauftragten und die Dienstleistungen, die er fiir die Biirger und Einwohner der EU
erbringen kann, zu informieren, wurden im Jahr 2006 die folgenden Veroffentlichungen produziert
und an Interessenten verteilt:

Jahresbericht 2005; als Fotokopie (Englisch)

Im Mai wurde den Mitgliedern des Petitionsausschusses des Europdischen Parlaments eine
Fotokopie des Jahresberichts 2005 des Biirgerbeauftragten in englischer Sprache zur Verfiigung
gestellt, um ihnen Gelegenheit zu geben, vor der Aussprache im Plenum iiber die Arbeit des
Biirgerbeauftragten zu beraten.

Jahresbericht 2005 — Zusammenfassung und Statistiken; als Fotokopie (20 Sprachen)

Ebenfalls im Mai wurde den Mitgliedern des Petitionsausschusses eine Fotokopie des
Jahresberichts 2005: Zusammenfassung und Statistiken in allen 20 Amtssprachen vorgelegt.

Europdische Biirgerbeauftragte — Nachrichtenbrief: Ausgabe Nr. 6 und Nr. 7 (5 Sprachen)

Im April bzw. Oktober wurden die Ausgaben Nr.6 und Nr.7 des halbjdhrlich erscheinenden
Nachrichtenbriefs des Europdischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten und der
Region Europa des Internationalen Ombudsmann-Instituts an nationale, regionale und lokale
Ombudseinrichtungen in Europa sowie an Mitglieder des Petitionsausschusses des Europadischen
Parlaments versandt.

Der Europiiische Biirgerbeauftragte — Kann er Ihnen helfen? (23 Sprachen)

Im Jahr 2006 wurde eine neue Auflage des Leitfadens und Beschwerdeformulars Der Europdische
Biirgerbeauftragte: Kann er Ihnen helfen? in 23 Sprachen veroffentlicht. Diese dufierst hilfreiche
Broschiire erleichtert potenziellen Beschwerdefiihrern die Wahrnehmung ihres Rechts, Beschwerden
beim Biirgerbeauftragten einzureichen. Exemplare der neuen Ausgabe der Broschiire wurden an
Biirgerbeauftragte, MdEP, die Vertretungen der Kommission und die Biiros des Europaischen
Parlaments in den Mitgliedstaaten iibermittelt und zur weiteren Verteilung an Informationsrelais
und Netze der EU ausgegeben. Diese Veroffentlichung stiefS auf so grofies Interesse, dass bis
Jahresende mehrere Tausend weitere Exemplare angefordert wurden.
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Der Europiiische Biirgerbeauftragte: Auf einen Blick (25 Sprachen)

Im Jahr 2006 wurde eine neue Ausgabe des Merkblatts Der Europdische Biirgerbeauftragte: Auf einen
Blick in 25 Sprachen verdffentlicht. Diese Broschiire zielt auf die Allgemeinheit ab und soll erlautern,
was der Europaische Biirgerbeauftragte tun kann und was nicht. Sie wurde weithin verbreitet, um
die Zahl der unzulédssigen Beschwerden beim Biirgerbeauftragten zu verringern.

Festschrift zum zehnjihrigen Jubildum; broschierte und gebundene Ausgabe (Franzdsisch)

Der zehnte Jahrestag der Einrichtung des Europaischen Biirgerbeauftragten wurde mit einer Reihe
von Jubildaumsveranstaltungen begangen. Im Juni 2004 fand ein Griinder-Workshop statt, dessen
Teilnehmer die Ereignisse Revue passieren lieflen, die zur Schaffung dieser Einrichtung gefiihrt
hatten, sowie Entwicklungen und Trends erorterten, deren weitere Verfolgung sich lohnen konnte.
Es wurde beschlossen, die Ergebnisse in einer Festschrift darzulegen. Diese erschien 2005 in
englischer Sprache unter dem Titel , The European Ombudsman: Origins, Establishment, Evolution”
[Der Europdische Biirgerbeauftragte: Urspriinge, Einrichtung, Entwicklung] in broschierter
und gebundener Form. Angesichts des Erfolgs dieser Veroffentlichung wurde im Jahr 2006 eine
franzosische Fassung herausgegeben.

Jahresbericht 2005; Druckfassung (20 Sprachen)

Zunichst wurden im Oktober 3 000 Exemplare des Jahresberichts 2005 des Biirgerbeauftragten in den
20 Amtssprachen der EU an MdEP, Organe und Einrichtungen der EU, Biirgerbeauftragte sowie
die Informationsrelais und Netze der Europdischen Kommission ausgegeben. Im Jahresverlauf
wurden weitere Exemplare verteilt.

Jahresbericht 2005: Zusammenfassung und Statistiken; Druckfassung (20 Sprachen)

Im Oktober wurden zunéchst 8 000 Exemplare der 20 Sprachfassungen der Zusammenfassung und
Statistiken an die zahlreichen Empfanger des vollstandigen Jahresberichts 2005 sowie an Nichtregierun
gsorganisationen und Hochschulen versandt. Im Jahresverlauf wurden weitere Exemplare verteilt.

Jahresbericht 2005 — Sammlung der Entscheidungen (3 Sprachen)

Diese umfassende elektronische Publikation enthélt die vollstandigen Entscheidungen zu den in
Kapitel 3 des Jahresberichts geschilderten Beschwerdeféllen auf Englisch, Franzosisch und Deutsch.
Sie steht auf der Website des Biirgerbeauftragten als elektronisches Dokument zur Verfiigung,
wobei das Biiro des Biirgerbeauftragten auf Anfrage auch Exemplare in gedruckter Form sowie auf
CD-ROM zur Verfiigung stellt.

Sonstige Verodffentlichungen

Auch die anderen Veroffentlichungen des Biirgerbeauftragten wurden im Laufe des Jahres
weiter verteilt, darunter insbesondere der in 25 Sprachen erhaltliche Europiische Kodex fiir gute
Verwaltungspraxis. Der Kodex wurde im Jahr 2006 auch in mazedonischer Sprache herausgegeben,
um einen Beitrag zur Forderung der guten Verwaltungspraxis im Bewerberland ehemalige
jugoslawische Republik Mazedonien zu leisten.

Kommunikation iiber E-Mail

Seit April 2001 steht auf der Website des Europdischen Biirgerbeauftragten ein elektronisches
Beschwerdeformular in 12 Sprachen zur Verfligung. Nach der Erweiterung der Européischen Union
am 1. Mai 2004 wurde das Formular in weiteren neun Sprachen bereitgestellt. In Vorbereitung auf
die nachste Erweiterungsrunde am 1. Januar 2007 wurden im Dezember 2006 auch eine bulgarische
und eine ruminische Fassung des Formulars in die Website aufgenommen. Uber 57 % der im
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Jahr 2006 an den Biirgerbeauftragten gerichteten Beschwerden wurden iiber das Internet eingereicht,
wobei ein Grofiteil der Beschwerdefiihrer das elektronische Beschwerdeformular nutzte.

Im Jahr 2006 gingen unter der zentralen E-Mail-Adresse des Biirgerbeauftragten insgesamt
10 801 Informationsersuchen ein. Unter diesen E-Mails waren 7 261 Massen-E-Mails, die von
Biirgern zu Beschwerden an den Européischen Biirgerbeauftragten eingereicht wurden und Themen
wie das Bauvorhaben der spanischen Behorden fiir einen Industriehafen in Granadilla, das Recht
von Arzten, Schwangerschaftsabbriiche zu verweigern, und die angebliche Verfolgung religiser
Minderheiten in Polen zum Gegenstand hatten. Alle diese E-Mails wurden beantwortet, wobei den
Biirgern der Stand der Bearbeitung der betreffenden Beschwerde durch den Biirgerbeauftragten
erlautert wurde.

Im Jahr 2006 gingen insgesamt 3 540 Einzelersuchen per E-Mail ein, gegentiber jeweils etwa 3 200
in den Jahren 2005 und 2004. Alle diese Anfragen wurden von zustindigen Mitarbeitern des
Biirgerbeauftragten individuell beantwortet.

Weiterentwicklung der Website

Die Website des Biirgerbeauftragten wurde im Juli 1998 eingerichtet. Im Jahr 2006 arbeitete
der Webentwickler des Europdischen Biirgerbeauftragten eng mit den Leitern des Sektors
Kommunikation und den technischen Dienststellen des Europdischen Parlaments zusammen,
um die Umgestaltung der Website des Biirgerbeauftragten in einen modernen, dynamischen,
informativen, interaktiven und sich kontinuierlich weiterentwickelnden Dienst fiir die Biirger
vorzubereiten. Die Inbetriebnahme der neuen Website ist fiir das erste Halbjahr 2007 geplant.

Ebenso wie der Internetauftritt der anderen Organe, Einrichtungen und Agenturen der EU wurde
im Mai 2006 auch die Website des Europaischen Biirgerbeauftragten auf die neue Top-Level-
Domain dot-EU umgestellt. Die Adressen der EU-Websites sind nun einfach zu erkennen, da sie
alle auf , europa.eu” enden. Zwar wird die Website des Biirgerbeauftragten auf absehbare Zeit
weiter unter der alten Adresse (http://www.euro-ombudsman.eu.int) erreichbar sein, die offizielle
Adpresse lautet jedoch nun http://www.ombudsman.europa.eu

Auch im Jahr 2006 hielt der Biirgerbeauftragte seine Website kontinuierlich auf dem aktuellen
Stand, indem er seine Publikationen sofort nach ihrem Erscheinen in elektronischer Fassung
bereitstellte. Hierzu zdhlten der Jahresbericht 2005 und die dazugehorige Verdffentlichung
Zusammenfassung und Statistiken in 20 Sprachen, das Merkblatt Der Europdische Biirgerbeauftragte:
Auf einen Blick in 25 Sprachen und die Broschiire Der Europiische Biirgerbeauftragte: Kann er Ihnen
helfen? in 23 Sprachen.

Im Januar 2006 wurde auf der Website des Biirgerbeauftragten ein neuer Bereich eingerichtet, der
in Zusammenhang mit einer Initiativuntersuchung tiiber die Rolle der Kommission als Hiiterin
der Vertrage steht. Diese Untersuchung wurde vom Biirgerbeauftragten eingeleitet, nachdem er
eine Vielzahl von gegen die Kommission gerichteten Beschwerden betreffend das Vorhaben der
spanischen Behorden fiir den Bau eines Industriehafens in Granadilla auf der spanischen Insel
Teneriffa erhalten hatte.

Vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2006 verzeichnete die Website des Biirgerbeauftragten
416 533 Besucher. Am haufigsten wurden die englischen Seiten aufgerufen, gefolgt von den
franzosischen, spanischen, deutschen und italienischen Seiten. Die meisten Zugriffe wurden aus
Italien verzeichnet, gefolgt von Schweden, dem Vereinigten Konigreich, Spanien und Deutschland.
Die Website des Biirgerbeauftragten enthilt einen Bereich mit Links zu den Internetauftritten der
nationalen und regionalen Biirgerbeauftragten in ganz Europa. Die iiber 44 000 Aufrufe dieser
Linkseiten im Jahr 2006 zeigen deutlich, wie grofs der Mehrwert der Koordinierungstatigkeit des
Europaischen Biirgerbeauftragten im Europaischen Verbindungsnetz der Biirgerbeauftragten fiir
die Biirger ist.

Um sicherzustellen, dass die Website des Europdischen Biirgerbeauftragten eine der
meistbesuchten EU-Websites bleibt, nahm das Biiro des Biirgerbeauftragten im Jahr 2006 an der
Arbeit des interinstitutionellen Internet-Redaktionsausschusses (CEiii) teil und wirkte auch in der
Arbeitsgruppe des CEiii mit, die mit der Koordinierung der Umstellung auf die Top-Level-Domain
dot-EU betraut war.


http://www.euro-ombudsman.eu.int
http://www.ombudsman.europa.eu
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STATISTIKEN

IM JAHR 2006 BEHANDELTE FALLE

GESAMTZAHL DER FALLE 2006 4 422!
— bis 31.12.2005 nicht abgeschlossene Untersuchungen ..., 315
— Beschwerden, {iber deren Zuldssigkeit bis 31.12.2005 noch nicht entschieden war ................. 270
— 2006 eingegangene BeSChWeTden ............ccoeuiiiiiiiiiniiicc e 3 830°
— Untersuchungen des Européischen Biirgerbeauftragten aus eigener Initiative..........ccccceevennee. 9

Zahl der von 1996 bis 2006 eingegangenen Beschwerden

4000
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Davon 281 Beschwerden zum selben Sachverhalt.

Davon drei Untersuchungen des Europidischen Biirgerbeauftragten aus eigener Initiative und 312 Untersuchungen auf der
Grundlage von Beschwerden.

Davon - wie in Fuf$note 1 erwahnt — 281 Beschwerden zum selben Sachverhalt.
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1.2 PRUFUNG DER ZULASSIGKEIT/UNZULASSIGKEIT ABGESCHLOSSEN ........ccoonseecrurmunnne 95 %
1.3 KLASSIFIZIERUNG DER BESCHWERDEN
1.3.1 Nach Art der vom Europiischen Biirgerbeauftragten im Interesse des

Beschwerdefiihrers eingeleiteten Maffnahmen

Beschwerden, zu denen eine Untersuchung eingeleitet
wurde (258)

Beratung (2 034)

Beratung und Weiterleitung (22)

Weiterleitung (377, davon 270 zum selben Sachverhalt)
Keine Schritte mdglich (1 198)

1.3.2 Im Hinblick auf das Mandat des Europdischen Biirgerbeauftragten

Innerhalb des Mandats (838)

Auferhalb des Mandats (3 051)
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AUSSERHALB DES MANDATS

0,8%

0,1%

Keinen Missstand betreffend (166)

Nicht berechtigter Beschwerdefiihrer (25)

Gerichtshof und Gericht erster Instanz in Ausiibung ihrer
Rechtsprechungshefugnisse (4)

Nicht gegen Gemeinschaftsorgane oder -einrichtungen
gerichtet (2 856)

INNERHALB DES MANDATS
Zulassige Beschwerden

Untersuchung eingeleitet (258)

Keine/nicht ausreichende Grundlage fiir eine Untersuchung (191)

Unzuldssige Beschwerden

4,4% 2';%

Fehlen vorheriger administrativer Schritte (197)

Interne Beschwerdemdglichkeiten in Personalangelegenheiten nicht
ausgeschopft (43)

Gerichtlich anhdngig oder beigelegt (17)
Frist iiberschritten (8)

Verfasser/Gegenstand nicht erkennbar (124)
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WEITERLEITUNG/VERWEISUNG UND BERATUNG

(In manchen Fallen sind auch mehrere Beratungen moglich.)

Empfehlung, sich an einen anderen Biirgerbeauftragten
zu wenden bzw. eine Petition bei einem regionalen oder
nationalen Parlament einzureichen (828)

Empfehlung, sich an die Europdische Kommission zu wenden

S0,0% (383)

Empfehlung, eine Petition beim Europdischen Parlament
einzureichen (166)

Empfehlung, sich an andere Stellen zu wenden (877)
Empfehlung, sich an SOLVIT zu wenden (109)

Weiterleitungen an (399, davon 270 zum selben Sachverhalt)
das Europdische Parlament (22)
die Europdische Kommission (4) einen nationalen oder regionalen
Biirgerbeauftragten (363, davon 270 zum selben Sachverhalt) SOLVIT (9)
andere Stellen (1)

UNTERSUCHUNGEN IM JAHR 2006 ....ccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieinne... 582

2006 war der Europdische Biirgerbeauftragte mit 582 Beschwerden befasst. Von diesen wurden
267 im Jahr 2006 eingeleitet (darunter neun aus eigener Initiative), wahrend 315 aus dem Jahr 2005
iibernommen wurden (darunter drei aus eigener Initiative).

VON UNTERSUCHUNGEN BETROFFENE ORGANE UND INSTITUTIONEN

(In einigen Fallen betrifft die Untersuchung zwei oder mehr Organe bzw. Institutionen.)

Europdische Kommission (387)
Europaisches Amt fiir Personalauswahl (74)
Europdisches Parlament (49)
Rat der Europdischen Union (11)
Sonstige (69):
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (4)
Europaischer Rechnungshof (2)
Europaisches Amt fiir Betrugshekémpfung (OLAF) (18)
Europdische Zentralbank (3)
Ausschuss der Regionen der Europdischen Union (4)
Wirtschafts- und Sozialausschuss der Europdischen Gemeinschaften (4)
Européische Stelle zur Beobachtung von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit (3)
Eurojust (1)
Amt fiir Verdffentlichungen der Europischen Gemeinschaften (4)
Europaische Investitionshank (7)
Européische Umweltagentur (1)
Européisches Zentrum fiir die Forderung der Berufsbildung (4)
Europaische Agentur fiir Flugsicherheit (3)
Europische Verteidigungsagentur (1)
Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (1)
Europaischer Datenschutzbeauftragter (2)
Européische Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit (1)
Européische Arzneimittel-Agentur (3)
Europaisches Polizeiamt (2)
Exekutivagentur fiir intelligente Energie (1)

12,5%
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ART DER MUTMASSLICHEN MISSSTANDE

(In einigen Féllen werden zwei oder mehr Arten von Missstand geltend gemacht.)

200
Mangel an Transparenz einschlieBlich Informationsverweigerung
(25%)

150 -

e Ungerechte Behandlung, Machtmisshrauch (19%)

100 -
Unbefriedigende Verfahren (12%)
Vermeidbare Verzogerungen (9%)

71 Sonstige Misssténde (9%)
50~ Diskriminierung (9%)
o) Nachldssigkeit (8%)
2 Rechtsfehler (5%)
Unterlassene Sorge um Einhaltung von Verpflichtungen —
0 Art. 226 (4%)

VORSCHLAGE FUR EINVERNEHMLICHE LOSUNGEN, EMPFEHLUNGSENTWURFE UND
SONDERBERICHTE 2006

— Vorschlage fiir einvernehmliche LOSUNGEN ..........coouiiiiiiiiiiiic s 28
— EmpfehlungSentwiirfe ... e 13
— SONAEIDETICILE. ...ttt s 2
ABGESCHLOSSENE UNTERSUCHUNGEN..........ucuoirererirrnnererinnnssesessnsnssesssssssssessssssssesssssssssses 250*

(Eine Untersuchung wurde aus einem oder mehreren der folgenden Griinde abgeschlossen.)

0 20 4]0 6|0 810 1 OIO 1 2|O
T

Kein Missstand festgestellt (davon 2 Untersuchungen

-./ aus eigener Initiative) (35,7%)

Durch die Einrichtung beigelegt (24,1%)

E Einvernehmliche Lésung (1,1%)
44 Kritische Anmerkung an die Einrichtung (15,4%)
4} Von der Einrichtung angenommene Empfehlungsentwiirfe (1,5%)
E Im Anschluss an einen Sonderbericht (0,8%)
9 Vom Beschwerdefiihrer zuriickgezogen (3,4%)

m Sonstige (davon 2 Untersuchungen aus eigener Initiative) (18,0%)

Davon drei aus eigener Initiative des Biirgerbeauftragten.
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HERKUNFT DER 2006 REGISTRIERTEN BESCHWERDEN

=

URSPRUNG DER BESCHWERDEN

=

Unternehmen und Vereinigungen Einzelne Biirger
5,5 % (211) 94,5 % (3 619)

AUFTEILUNG DER BESCHWERDEN NACH SPRACHEN

25%

20% [T

% 11

0% 7

5% [ 1 1
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GEOGRAFISCHE HERKUNFT DER BESCHWERDEN

= Luxemburg 54 1,4 0,1 14,2
L Maita 33 0,9 0,1 10,0

» 0 Zypern 44 1,1 0,2 7,6
B ceigien 241 6,3 2.3 2.8
E Slowenien 44 1,1 0,4 2,7
=5 soanien 781 20,4 9,4 2,2
HH Finnlang 74 1,9 1,1 1,7
B riand 47 1,2 0,9 1,4
B Osterreich 81 2,1 1,8 1,2
E== Griechenland 105 2,7 2,4 1,1
BN rortugal 96 2,5 2.3 1,1
fem Ungarn 72 1,9 22 0,9
I slowakei 37 1,0 1,2 0,8
E Tschechische Republik 67 1,7 2,2 0,8
Deutschland 537 14,0 17,8 0,8
B Niederlande 106 2,8 3,5 0,8
s Polen 228 6,0 8,2 0,7
"1-—- Schweden 53 1,4 1,9 0,7
IR csiiand 7 0,2 0.3 0,7
BN Frankreich 335 8,7 13,6 0,6
B Lettiand 12 0,3 0,5 0,6

™ Dinemark 20 0,5 1,2 0,4
Y atien 207 5,4 12,7 0,4
Vereinigtes Konigreich 147 3,8 13,0 0,3
B Litaven 9 0,2 0,7 0,3

Sonstige 291 7,6
Unbekannt 102 2,7

Zur Errechnung dieser Kennzahl wurde der prozentuale Anteil der Beschwerden durch den prozentualen Anteil

der Bevolkerung dividiert. Ist sie grofler als 1, werden aus dem betreffenden Land mehr Beschwerden an den
Biirgerbeauftragten gerichtet, als nach der Bevolkerungsgroie zu erwarten ware. Alle Prozentangaben in der

vorstehenden Tabelle wurden auf eine Dezimalstelle gerundet.
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Ein unabhingiger Haushaltsplan

Seit dem 1. Januar 2000° ist der Haushaltsplan des Biirgerbeauftragten ein unabhéngiger Einzelplan
(derzeit Einzelplan VIII-A) des Gesamthaushaltsplans der Europaischen Union.

Struktur des Haushaltsplans

Der Biirgerbeauftragte legte den Haushaltsplan fiir das Jahr2006 gemiafi der neuen
Haushaltsgliederung nach Tatigkeitsbereichen vor. Die neue Gliederung soll durch einen besseren
Uberblick iiber Ausgaben gleicher Art, die zuvor auf unterschiedliche Titel oder Kapitel verteilt
waren, fiir mehr Transparenz sorgen und der Haushaltsbehorde die Kontrolle vereinfachen.

Dementsprechend war der Haushaltsplan des Europdischen Biirgerbeauftragten fiir 2006 in drei
Titel unterteilt. Titel 1 enthalt Gehalter, Vergiitungen und sonstige Ausgaben fiir das Personal.
Titel 2 deckt Gebaude, Mobiliar, Ausriistung und verschiedene Sachausgaben ab. Titel 3 schliefilich
umfasst Ausgaben im Zusammenhang mit der Durchfithrung der allgemeinen Aufgaben des
Biirgerbeauftragten.

Zusammenarbeit mit dem Europdischen Parlament

Um eine unnotige Doppelbesetzung von Verwaltungskréften und technischem Personal zu
vermeiden, werden einige der vom Biirgerbeauftragten benétigten technischen Dienstleistungen
durch bzw. iiber das Europdische Parlament bereitgestellt. Zu diesen Bereichen, in denen der
Biirgerbeauftragte in unterschiedlichem Mafle von den Dienststellen des Parlaments unterstiitzt
wird, gehoren:

e Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen und Druck;
¢ Anmietung von Biliroraumen;
* Informationstechnologie, Telekommunikation und Postabfertigung.

Dank der Zusammenarbeit zwischen dem Europaischen Biirgerbeauftragten und den Europadischen
Parlament waren erhebliche Einsparungen im Gemeinschaftshaushaltsplan moglich.

Die Zusammenarbeit zwischen dem FEuropdischen Parlament und dem Europaischen
Biirgerbeauftragten wurde durch eine Rahmeniibereinkunft vom 22. September 1995 eingeleitet.
Zusatzliche Vereinbarungen tiber administrative Zusammenarbeit sowie tiber Zusammenarbeit im
Haushalts- und Finanzbereich wurden am 12. Oktober 1995 unterzeichnet.

Diese Kooperationsvereinbarungen wurden im Jahr 2005 {iberpriift, um sie an die neuen
Gegebenheiten anzupassen, die sich in den ersten zehn Jahren der Téatigkeit des Biirgerbeauftragten
herausgebildet hatten. Am 15. Mdrz 2006 unterzeichneten der Parlamentspréasident, Herr Josep
BORRELL FONTELLES, MdEP, und der Europdische Biirgerbeauftragte eine neue Vereinbarung,
die im April 2006 in Kraft trat. Ihr Ziel ist die Aufrechterhaltung der Zusammenarbeit mit dem
Parlament in allen Bereichen, in denen betrachtliche Rationalisierungseffekte und Einsparungen
an Haushaltsmitteln moglich sind. Demzufolge wird das Europdische Parlament weiterhin
in zahlreichen Bereichen Leistungen fiir den Biirgerbeauftragten erbringen, darunter im
Zusammenhang mit Gebauden, Informationstechnologie, Kommunikation, medizinischen
Diensten, Aus- und Weiterbildung sowie Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen.

Die neue Vereinbarung ermdglicht eine klarere Preispolitik. Die Leistungen werden kiinftig auf
der Grundlage einer fairen, transparenten und angemessenen Kostenschitzung abgerechnet.
Ausgenommen hiervon sind die Kosten fiir Buchpriifung und Buchhaltung, fiir die Pauschalbetrdge

o
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vereinbart wurden. Diese Veranderungen tragen auch der Unabhéngigkeit der Personalverwaltung
und Haushaltsfiihrung des Biirgerbeauftragten Rechnung.

Der Haushaltsplan 2006

Der Stellenplan des Biirgerbeauftragten wies im Jahr 2006 insgesamt 57 Stellen aus, gegeniiber
51 Stellen im Jahr 2005.

Die Gesamtbewilligungen fiir den Haushaltsplan2006 des Biirgerbeauftragten betrugen
7 682 538 EUR. Titel 1 (Ausgaben fiir das Personal des Organs) belief sich auf 5 808 538 EUR, Titel 2
(Gebaude, Mobiliar, Ausriistung und verschiedene Sachausgaben) auf 1 085 000 EUR und Titel 3
(Ausgaben im Zusammenhang mit der Durchfithrung der allgemeinen Aufgaben des Organs)
auf 789 000 EUR. Im Haushaltsplan 2006 waren Gesamteinnahmen in Hohe von 812271 EUR
vorgesehen.

Die nachstehende Tabelle verdeutlicht die Ausgaben des Jahres 2006 anhand der Mittelbindungen.

(in EUR)

5347 167

1129 253

607 819

7 084 239

Der Haushaltsplan 2007

Der im Jahr 2006 ausgearbeitete Haushaltsplan 2007 sieht einen Stellenplan von 57 Stellen vor
(keine neuen Stellen).

Die Gesamtbewilligungen fiir 2007 betragen 8 152 800 EUR. Titel 1 (Ausgaben fiir das Personal des
Organs) belauft sich auf 6 150 300 EUR, Titel 2 (Gebaude, Mobiliar, Ausriistung und verschiedene
Sachausgaben) auf 1 251 500 EUR und Titel 3 (Ausgaben im Zusammenhang mit der Durchfiihrung
der allgemeinen Aufgaben des Organs) auf 751 000 EUR.

Der Haushaltsplan 2007 sieht Gesamteinnahmen in Hohe von 939 980 EUR vor.
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Bei der ordnungsgemaéflen Erfiillung seiner Aufgaben im Zusammenhang mit der Bearbeitung von
Beschwerden iiber Missstdande in der Verwaltungstatigkeit in 23 Amtssprachen und der Aufklarung
der Biirger und Einwohner der EU tiiber ihr Beschwerderecht wird der Biirgerbeauftragte von hoch
qualifizierten, mehrsprachigen Mitarbeitern unterstiitzt. Dieser Anhang enthalt eine vollstandige
Aufstellung der Mitarbeiter des Jahres 2006, einschliefllich ihrer Stellenbezeichnungen und
Kontaktangaben, sowie eine Beschreibung der von den einzelnen Abteilungen und Sektoren
des Biiros wahrgenommenen Aufgaben. Abschliefend folgt ein kurzer Uberblick {iiber die
Personalversammlungen und die Klausurtagung der Belegschaft des Jahres 2006.

EUROPAISCHER BURGERBEAUFTRAGTER

P. Nikiforos DIAMANDOUROS wurde am 25. Juni 1942 in Athen (Griechenland) geboren. Er
wurde am 15. Januar 2003 zum Europdischen Biirgerbeauftragten gewahlt und trat sein Amt am
1. April 2003 an. Am 11. Januar 2005 wurde er fiir weitere fiinf Jahre im Amt bestétigt.

Von 1998 bis 2003 war er als erster nationaler Biirgerbeauftragter Griechenlands tatig. Seit 1993 ist er
auflerdem Professor fiir vergleichende Politik an der Fakultit fiir Politikwissenschaft und 6ffentliche
Verwaltung der Universitdt Athen (derzeit beurlaubt). Zwischen 1995 und 1998 war er als Direktor
und Vorsitzender des Griechischen Nationalen Zentrums fiir Sozialforschung (EKKE) tdtig.

Er erhielt seinen B. A. in Politikwissenschaft von der Indiana University (1963) und seinen M. A.
(1965), seinen M. Phil. (1969) und seinen Doktortitel (Ph. D., 1972) im selben Fachbereich von
der Columbia University (USA). Bevor er 1988 der Fakultdat der Universitdt Athen beitrat, hatte er
Lehr- und Forschungsauftrage sowohl an der State University of New York als auch an der Columbia
University (1973-1978). Von 1980 bis 1983 war er Direktor fiir Entwicklung am Athens College in
Athen (Griechenland). Zwischen 1983 und 1988 arbeitete er als Programmdirektor fiir Westeuropa,
den Nahen und Mittleren Osten sowie Nordafrika beim Sozialwissenschaftlichen Forschungsrat
(Social Science Research Council) in New York. Von 1988 bis 1991 war er Direktor des griechischen
Instituts fiir Internationale und Strategische Studien in Athen, eines politikorientierten Think-Tank,
der durch gemeinsame Finanzierung der Ford- und der MacArthur-Stiftung eingerichtet wurde.
Im Jahr 1997 wurde Herr DIAMANDOUROS als Gastprofessor fiir Politikwissenschaften an das
Juan-March-Zentrum fiir Fortgeschrittene Studien in den Sozialwissenschaften in Madrid berufen.

Er war Prasident der Griechischen Vereinigung fiir Politikwissenschaften (1992-1998) und der
Vereinigung Moderner Griechischer Studien in den Vereinigten Staaten (1985-1988). Von 1999 bis
2003 war er Mitglied der Griechischen Nationalen Menschenrechtskommission und gehorte von
2000 bis 2003 dem Nationalen Rat fiir Verwaltungsreform in Griechenland an. Von 1988 bis 1995
war er gemeinsamer Vorsitzender der Unterabteilung zu Siidosteuropa im Sozialwissenschaftlichen
Forschungsrat in New York, dessen Tatigkeit durch einen Zuschuss der Volkswagenstiftung
finanziert wird. Er ist aulerdem Mitherausgeber der Reihe iiber das Neue Siideuropa, die mit
Forschungszuschiissen des Fulbright Endowment Funds sowie des National Endowment for the
Humanities unterstiitzt wird.

Er verdffentlichte zahlreiche Schriften zur Politik und Geschichte Griechenlands, Siideuropas
und Siidosteuropas, speziell zu den Themenkomplexen Demokratisierung, Staaten- und
Nationenbildung sowie zum Verhaltnis zwischen Kultur und Politik.

SEKRETARIAT DES EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN

Das Sekretariat des Européaischen Biirgerbeauftragten ist fiir die Fithrung des personlichen Biiros
des Biirgerbeauftragten verantwortlich. Es organisiert seine Termine, koordiniert die eingehende
und ausgehende Korrespondenz, berdt zu Beziehungen mit den anderen EU-Organen und
-Einrichtungen, befasst sich mit protokollarischen Aspekten der Arbeit des Biirgerbeauftragten
und iibernimmt allgemeine Sekretariatsaufgaben.



JAHRESBERICHT 2006 ANHANGE

GENERALSEKRETAR

Nach seiner Berufung zum Generalsekretar am 1. August 2006 hat Herr lan HARDEN bis zum
Abschluss des Einstellungsverfahrens fiir einen neuen Leiter der Rechtsabteilung die Funktion des
Leiters der Rechtsabteilung weiter wahrgenommen.

Ian HARDEN wurde am 22. Médrz 1954 in Norwich (England) geboren. Er studierte Recht am
Churchill College, Cambridge, und erwarb dort 1975 den B. A.-Abschluss. Das Examen bestand er
mit Auszeichnung. 1976 erwarb er den LLB-Abschluss (Bachelor of Laws). Danach war er an der
Juristischen Fakultat der Universitét Sheffield tatig, wo er von 1976 bis 1990 als Dozent, von 1990 bis
1993 als Senior Lecturer, von 1993 bis 1995 als Reader und ab 1995 als Professor fiir 6ffentliches Recht
tatig war. Im Jahr 1996 nahm er seine Tatigkeit als Hauptrechtsberater im Biiro des Europaischen
Biirgerbeauftragten auf. Von 1997 bis 1999 war er dort als Sekretariatsleiter und von 2000 an als
Leiter der Rechtsabteilung beschiftigt. Am 1. August 2006 wurde er zum Generalsekretdr im Biiro
des Biirgerbeauftragten benannt. Er ist Autor und Koautor zahlreicher Publikationen zum EU-
Recht und offentlichen Recht, darunter ,The Contracting State” (Buckingham: Open University
Press, 1992); , Flexible Integration: towards a more effective and democratic Europe” (London
CEPR, 1995) und ,, European Economic and Monetary Union: the Institutional Framework” (Kluwer
Law International, 1997). lan Harden ist Mitglied der Association francaise de droit constitutionnel und
der Study of Parliament Group im Vereinigten Konigreich sowie Ehrenprofessor an der Universitat
Sheffield.

RECHTSABTEILUNG

Der Rechtsabteilung gehoren vorwiegend Juristen an, die die an den Europdischen
Biirgerbeauftragten gerichteten Beschwerden analysieren und unter der Aufsicht des Leiters
der Abteilung und dreier Hauptaufsichtsbeamter Untersuchungen durchfiihren. Der Leiter der
Rechtsabteilung berat auflerdem den Biirgerbeauftragten zur rechtlichen Strategie und zur Fithrung
der Einrichtung und leitet die Rechtsabteilung. Die Assistentin des Leiters der Rechtsabteilung
gewahrleistet das Funktionieren der internen Qualitatskontroll- und Managementinformationssyst
eme und koordiniert den Beitrag der Abteilung zum Jahresbericht.

Im Jahr 2006 gehorten der Abteilung insgesamt 21 Mitarbeiter an: der Leiter der Rechtsabteilung,
sieben Hauptrechtsberater, von denen drei die Funktion von Hauptaufsichtsbeamten wahrnehmen®,
elf Juristen, ein Jurist-Ubersetzer, eine juristische Mitarbeiterin und die Assistentin des Leiters der
Rechtsabteilung. Im Berichtsjahr betreute die Rechtsabteilung 15 Praktikanten.

Der dritte Hauptrechtsberater, der als Hauptaufsichtsbeamter fungiert, nahm seine Tatigkeit in der Rechtsabteilung am
1. November 2006 auf.

171



172

| ANHANGE

JAHRESBERICHT 2006

JURISTEN

Die Juristen befassen sich mit Beschwerden, die in jeder der 23 Vertragssprachen der Europdischen
Union an den Biirgerbeauftragten gerichtet werden konnen. Aufierdem schlagen sie Untersuchungen
aus eigener Initiative vor und fithren diese durch, antworten auf Auskunftsersuchen der Biirger,
unterstiitzen den Biirgerbeauftragten in rechtlichen Angelegenheiten, beraten ihn zu den
Rechtsverfahren, Entwicklungen und Traditionen der Mitgliedstaaten, denen sie angehoren, und
vertreten den Biirgerbeauftragten bei bestimmten 6ffentlichen Veranstaltungen.

Sabina BALAZIC
Juristin
Tel. +33 388 17 35 72

Elodie BELFY
Juristische Mitarbeiterin
Tel. +32 2 284 39 01

Peter BONNOR
Jurist
Tel. +33 3 88 17 25 41

Benita BROMS

Leiterin der AufSenstelle Briissel
Hauptrechtsberaterin

Tel. +32 2 284 25 43

Nelius CAREY
Jurist-Ubersetzer
Tel. +33 3 88 17 25 63

Ioannis DIMITRAKOPOULOS
Hauptrechtsberater
Hauptaufsichtsbeamter

Tel. +33 3 88 17 37 68

Juliano FRANCO
Jurist
Tel. +33 3 88 17 21 51

Marjorie FUCHS
Juristin
Tel. +33 3 88 17 40 78

Gerhard GRILL
Hauptrechtsberater
Hauptaufsichtsbeamter
Tel. +33 3 8817 24 23

Marta HIRSCH-ZIEMBINSKA
Hauptrechtsberaterin
Tel. +33 3 88 17 27 46

Georgios KATHARIOS
Jurist
Tel. +32 2 284 38 49

Daniel KOBLENCZ
Jurist
Tel. +32 2 284 38 31

José MARTINEZ ARAGON
Hauptrechtsberater
Tel. +33 3 88 17 24 01

Beatriz MENENDEZ ALLER
Juristin
Tel. +33 3 88 17 67 63

Tina NILSSON
Juristin
Tel. +322284 14 17

Fergal O REGAN
Hauptrechtsberater
Hauptaufsichtsbeamter
(seit 1.11.2006)

Tel. +33 3 88 17 67 84

Ida PALUMBO
Juristin
Tel. +33 3 88 17 23 85

Wiebke PANKAUKE
Juristin
Tel. +33 3 88 17 24 02

Branislav URBANIC
Jurist
Tel. +33 3 88 17 27 14

Olivier VERHEECKE
Hauptrechtsberater
Tel. +32 2284 20 03
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PRAKTIKANTEN

ABTEILUNG VERWALTUNG UND FINANZEN

Die Abteilung Verwaltung und Finanzen ist fiir alle Arbeiten im Biiro des Biirgerbeauftragten
verantwortlich, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Priifung der Beschwerden
und der Durchfiihrung von Untersuchungen stehen. Sie ist in vier Sektoren untergliedert: Sektor
Verwaltung, Sektor Finanzen, Sektor Bearbeitung der Beschwerden und Sektor Kommunikation.
Der Leiter der Abteilung Verwaltung und Finanzen koordiniert die gesamte Arbeit der Abteilung.
In dieser Funktion ist er fiir die allgemeine Organisation und Tatigkeit des Biiros sowie fiir dessen
Personalpolitik verantwortlich, macht Vorschldge fiir die haushaltspolitische und finanzielle
Strategie der Einrichtung, iiberwacht deren Umsetzung und vertritt den Biirgerbeauftragten
in einer Reihe interinstitutioneller Foren. Im Jahr 2006 waren in der Abteilung Verwaltung und
Finanzen insgesamt 35 Mitarbeiter tdtig, darunter die neun Mitglieder des Sektors Bearbeitung der
Beschwerden, deren Arbeit in engem Zusammenhang mit der Tatigkeit der Rechtsabteilung steht.

Joao SANT’ANNA wurde am 3. Mai 1957 in Settbal (Portugal) geboren. Von 1975 bis 1980 studierte
er Recht an der Universitit Lissabon und wurde 1981 in Lissabon als Anwalt zugelassen. Zwischen
1980 und 1982 war er als Anwalt in der Abteilung Recht und Verwaltung des portugiesischen
Ministeriums fiir Innere Angelegenheiten fiir die Region Lissabon tétig. Von 1982 bis 1984 fiihrte
er seine juristischen Studien auf dem Gebiet der Rechte des geistigen Eigentums an der Ludwig-
Maximilians-Universitdt und am Max-Planck-Institut in Miinchen fort. Nach der Riickkehr nach
Portugal im Jahr 1984 wurde er zum Leiter der Abteilung Recht und Verwaltung des portugiesischen
Ministeriums fiir Innere Angelegenheiten fiir die Region Lissabon ernannt. Im Jahr 1986 wurde er
Beamter des Europdischen Parlaments und arbeitete fiir die Generaldirektionen Information und
Offentlichkeitsarbeit, Wissenschaft, Personal sowie Finanzen und schlieflich fiir den Juristischen
Dienst des Europaischen Parlaments. Im Jahr 2000 wurde er Leiter der Abteilung Verwaltung und
Finanzen im Biiro des Europdischen Biirgerbeauftragten.
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SEKTOR VERWALTUNG

Die Aufgaben des Sektors Verwaltung sind sehr vielfiltig. Sie beinhalten die Einstellung und Fiihrung
des Personals, die Bearbeitung der eingehenden und ausgehenden Korrespondenz, die Telefonzentrale,
die Biiroinfrastruktur, die Koordination der Ubersetzung von Unterlagen, die Organisation und
Verwaltung der Bibliothek juristischer Nachschlagewerke und die Umsetzung der Dokumentations-
und Archivierungsgrundsétze der Einrichtung. Dieser Sektor ist auflerdem fiir die konzeptionelle Arbeit
im Bereich der Informationstechnik und fiir alle diesbeziiglichen Belange des Biiros verantwortlich,
wobei es hier eine enge Zusammenarbeit mit dem Europdischen Parlament gibt.

SEKTOR FINANZEN

Der Sektor Finanzen ist dafiir zustandig sicherzustellen, dass das Biiro des Biirgerbeauftragten die
geltenden Finanzvorschriften einhalt, durch die ein wirtschaftlicher, effizienter und angemessener
Einsatz der Haushaltsmittel gewahrleistet wird. Diese Verantwortlichkeiten ergeben sich aus der
Tatsache, dass der Europdische Biirgerbeauftragte iiber einen unabhangigen Haushaltsplan verfiigt.
Vier Finanzbeauftragte erstellen unter Leitung eines bevollméachtigten Anweisungsbefugten den
Haushaltsplan und sind fiir dessen Ausfithrung verantwortlich.
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SEKTOR BEARBEITUNG DER BESCHWERDEN

Dieser Sektor ist fiir die Registrierung, Verteilung und Weiterbearbeitung der an den Europaischen
Biirgerbeauftragten gerichteten Beschwerden verantwortlich. Der Sektor stellt sicher, dass alle
Beschwerden in eine Datenbank eingetragen werden, ihr Eingang bestdtigt wird und sie der
Rechtsabteilung iibergeben werden. Er ist fiir die Bearbeitung der eingehenden und ausgehenden
Korrespondenz im Zusammenhang mit Beschwerden verantwortlich, gewahrleistet, dass die
Beschwerdedatensitze in den Datenbanken wahrend der Untersuchung der Beschwerde standig
aktualisiert werden, iiberwacht die Einhaltung von Fristen, erstellt Statistiken und verwaltet
Unterlagen im Zusammenhang mit Beschwerden.
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SEKTOR KOMMUNIKATION

Der Sektor Kommunikation unterstiitzt den Biirgerbeauftragten dabei, Kontakt zu den Biirgern
herzustellen und sie iiber ihre sich aus dem Gemeinschaftsrecht ergebenden Rechte zu informieren.
Auf diese Weise spielt der Sektor eine entscheidende Rolle bei der Verbesserung des Verhiltnisses
und der Festigung des Vertrauens zwischen den Biirgern einerseits und Europa sowie seinen
Organen und Einrichtungen andererseits.

Zu den Aufgaben des Sektors gehoren die Pflege und Forderung der Beziehungen zu den Medien,
die Erarbeitung und Produktion der Veroffentlichungen des Biirgerbeauftragten, die Pflege seiner
Website, die Organisation von Informationsbesuchen und Veranstaltungen des Biirgerbeauftragten
und die Koordinierung der Beziehungen innerhalb des Europdischen Verbindungsnetzes der
Biirgerbeauftragten.
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MITARBEITERVERSAMMLUNGEN

Um eine grofitmogliche Effizienz und Wirksamkeit der Verfahren im Amt zu gewéhrleisten, fiir
einen reibungslosen Informationsfluss zwischen den Mitarbeitern zu sorgen und die Mitarbeiter
iiber die Moglichkeiten der beruflichen Weiterentwicklung zu informieren, veranstaltet der
Biirgerbeauftragte regelmafiige Personalversammlungen. Bei diesen Versammlungen gibt der
Biirgerbeauftragte in der Regel einen Uberblick iiber seine jiingsten und anstehenden Tatigkeiten
und stellt den Mitarbeitern die sie betreffenden verwaltungstechnischen, rechtlichen und politischen
Entwicklungen vor. Gemaf3 der Strategie des Biirgerbeauftragten fiir die berufliche Weiterbildung
seiner Mitarbeiter werden héufig externe Redner zu diesen Veranstaltungen eingeladen. So
hielt im Jahr 2006 Professor Spiros SIMITIS, Professor fiir Arbeitsrecht, Biirgerliches Recht und
Rechtsinformatik mit Schwerpunkt Datenschutz an der Johann Wolfgang Goethe-Universitat
Frankfurt am Main und Vorsitzender des deutschen nationalen Ethikrates, einen Vortrag zum
Thema ,, Datenschutz — Defizite und Grenzen eines gemeinsamen Ansatzes der EU”, wéahrend Frau
Margot WALLSTROM, Vizeprasidentin der Europaischen Kommission mit dem Geschéftsbereich
Institutionelle Beziehungen und Kommunikationsstrategie, {iber die Bemiithungen der Kommission
um eine Verbesserung ihrer Beziehungen zu den Biirgern berichtete.

KLAUSURTAGUNG DER BELEGSCHAFT

Im Sinne einer Forderung und Starkung des Verstdandnisses fiir die Werte und Aufgaben des Amts
des Biirgerbeauftragten sowie einer Verbesserung der Effizienz bei der Erfiillung dieser Aufgaben
veranstaltete der Biirgerbeauftragte im Jahr 2006 eine Klausurtagung der Belegschaft. Dies war
die erste Veranstaltung ihrer Art in der kurzen Geschichte der Einrichtung. Eine Klausur ist eine
Versammlung aller Mitarbeiter einer Einrichtung, bei der eine Rekapitulation der eigenen Arbeit
stattfindet. Dieses Verfahren hatte Herr DIAMANDOUROS bereits in seiner Zeit als nationaler
Biirgerbeauftragter Griechenlands erfolgreich angewendet.

Als Vorbereitung auf die Klausur wurden die Mitarbeiter gebeten, im Rahmen einer Selbstbewertung
ihre Meinung {iber die Arbeit des Amtes insgesamt und die bisherigen allgemeinen Auswirkungen
der Tatigkeit des Biirgerbeauftragten zu duflern. Hierfiir wurde ein Fragebogen ausgegeben,
in dem die Mitarbeiter die unterschiedlichen Aspekte der Arbeitsverfahren und -methoden des
Europadischen Biirgerbeauftragten in seinen unterschiedlichen Tétigkeitsbereichen sowie die vom
Biirgerbeauftragten fiir die Biirger insgesamt erzielten Ergebnisse bewerteten. Dariiber hinaus
zielte dieses wichtige Vorhaben darauf ab, gemafs den EU-Normen fiir interne Kontrolle fiir ein
verbessertes Risikomanagement innerhalb der Einrichtung zu sorgen.
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Vor der Klausur wurden die Ergebnisse des Fragebogens und andere Hintergrundinformationen an
alle Mitarbeiter ausgegeben. Sie dienten als Grundlage fiir die Gesprache, deren Schwerpunkt auf
den folgenden Themen lag: (i) die Bedeutung guter Verwaltungspraxis sowohl in konzeptioneller
als auch in verfahrenstechnischer Hinsicht, (ii) die Moglichkeiten, zum einen die Biirger insgesamt
zu erreichen und zum anderen bestimmte, starker spezialisierte Zielgruppen anzusprechen, die
geeignet sind, als Multiplikatoren zu fungieren und fiir eine Steigerung der Zahl der Beschwerden
zu sorgen, die in den Zustandigkeitsbereich des Biirgerbeauftragten fallen, und (iii) die
Moglichkeiten fiir eine weitere Verbesserung und Forderung einer Dienstleistungskultur im Amt
des Biirgerbeauftragten.

Alle Mitarbeiter waren aufgefordert, sich aktiv an den Beratungen zu beteiligen, sei es im Rahmen
der Versammlung oder in den Arbeitsgruppen, und ihre Meinungen zu den verschiedenen
Diskussionsthemen zu duflern. Nach der Klausur bestand Einigkeit dariiber, dass diese sich
eindeutig als eine sehr fruchtbare und wertvolle Erfahrung erwiesen hatte, die wiederholt werden
sollte.
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